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LE SYSTEME URBAIN FRANCATIS

Etienne DALMASSO
Denise PUMAIN
Thérése SAINT-JULIEN

L'espace francais est depuls longtemps caract@risé par un semis de
villes ayant entre elles et avec les campagnes environnantes de nombreu-—
ses interrelations. Toutefois le rdle dominant des villes dans l'orga-
nisation spatiale de la France est relativement récent, il s'est accen-—
tué a4 1'issue de la Deuxi&me Guerre Mondiale, ce qui a aggravé les dé-
séquilibres spatiaux et suscité la mise en oeuvre de politiques spéci-
fiques. La nécessité& d'une étude approfondie du systéme urbain francais
s'impose donc. Celle—ci suppose une analyse préalable des problémes
théoriques et méthodologiques ainsi que celle des aspects historiques
du développement du systéme urbain, On examinera ensuite

son évolution récente au cours de laquelle, par dela la vigueur de
1'urbanisation, 1'on peut relever une stabilité d'ensemble avec main— -

tien des disparités mais aussi 1'ébauche d'une restructuration.
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1. PROBLEMES THEORIQUES ET METHODOLOGIQUES

i = i is se
L'étude de 1'organisation spatiale du systeme u?baln frén%ié e
heurte & de nombreux problémes de divers ordres qul ont &te 1NE§

ment résolus.

1.1. PROBLEMES DE DEFINITION

: - ; o
I1 nous semble essentiel d'examiner brigvement la question destdi_s
i t les données statls—

i ini r lesquelles se fonden s
tions administratives, Su ‘ d s WP
tiques, ne coincidant pas toujours avec celles proposées par les g

2 . .
graphes ou les autres sciences humaines.

a. Villes, agglomérations, ZPIU
. Villes, agg 00 -~ —» _——

Les divers éléments du systéme d'organisation spatiale de 1§ Frinciif
sont définis par rapport a 1'unité de base du découpage administra

du pays qu'est la commune.

L de
Les communes frangaises sont nombreuses (36.394) et gene¥a%emintréali—
petite taille d'oll la nécessité de regroupements po;r sa;S}r iéme o
i i i i tefois
& gé i breux faits de distribution. lou ) T :
té géographique de nom ' J outef 018 ire diume
i i tant qu'en Italile, sur le
cela est beaucoup molns 1mMpor ) sur e B
) i i lusieurs noyaux distincts app 5
méme commune il peut y avolir p : P S oD
les recensements, agglomérations de population. Une_aggigiigazormant
itud avoisin
i titude par des constructlons
population est CONS ' ;i 2 : ! ARIEER e pins dé
! soit séparée de la plus p :
un ensemble tel gu aucune ne : ' 3 . Gaglen
& b e au moins 50 habitants. La pop
200 md&tres et gqu'il comprenn . ; D . e
i i ré dans 1l'agglomération
Eré —lieu est celle qui réside ratl
e et i -3-dire le bAtiment de
-11 & de la commune (c'est—d
trouve le chef-lieu légal : . =3 gl
irie); lomérations de population son .
la mairie); les autres agg : e
mérations ;econdaires. Lorsqu'une population comporte %.OOO habita
agglomérés au chef-lieu, elle est classée commine urbaine.

Mailis s1 une commune Llrbalne peut etre tout entlel’e)comptlse dans 188
tes CO unales on ar a: = e Vv e ()]E.e ]l. Peut Yy avol
e or d ]_ 15 ]
1ml (
e ion de p t1i1o0 S er 2 00() erson s
ula 10T Up ieure a . p nes eten
une agglom rat pO
P de S T S, 8] gg
dant sur le tE’.r[ltOlrE‘- (].E, 1'.13 eur CcO une f“rlﬂa'[lt ainsi une a ]_O
Illél"atlon utbaltle [Ilulth0frﬂrlu[la1E- Pour cette CaEEgOIle comme POUI une
Vllle lSOlée, ]_E'— terme d M”’Lte Mlba?}?le est alDIS E‘.I[lploye.

P p é terrl
L espace compris entre les dlverses unites urbalHES forme le.
= é ntre es
dem ure tres hEteI‘DgEI‘le.
tolire rural mals C.e]_ul cl e B sec( e S
eSSthlellEIﬂ.E‘.tlt ruraux et agrlCDleS et 185 Vllles, l]_ y a dES zones
e S Sque
ssance dem graphlque an
Lntetmedlalres a forte crol a 0] C e es a
populatlon ne vit paS en I[la|0r].te d.e 1 agrlculture mals d activi tes
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industrielles souvent induites par la ville proche (il y a des commu-—
nes rurales industrielles), d'autres dans lesquelles la population ac-
tive travaille en grande partie dans 1'unité urbaine voisine (commune-
dortoirs). Si 1l'on ne considére donc pas seulement le critére de la
continuité de 1'habitat mais &galement les critéres relatifs & la struc-
ture de la population active, aux migrations quotidiennes du travail,
au taux d'accroissement démographique,l'on peut définir des unités géo-
graphiques plus vastes que les villes et agglomérations que 1l'on ap-
pelle des zones de peuplement industriel et wurbain (Z.P.I.U.).

Dans la pratique courante, notamment dans le passé, il n'y a pas tou-
jours eu, dans les diverses études, une claire application de ces
définitions, d'oli des ambiguités dans l'emploi des termes d'aggloméra-—
tion, conurbation, région urbaine, région de villes...

b. Réseau urbain, armature urbaine, syst@me urbain

Ces termes sont souvent employé&s 1'un pour 1'autre. Le réseau urbain
désigne 1'ensemble hiérarchisé de centres qui assurent dans une région
les services administratifs, culturels et commerciaux et qui est domi-
né par une '"'métropole régionale", c'est-i-dire une agglomération '"dotée
d'une gamme suffisante de services pour que les habitants de la région
puissent éviter tout recours généralisé A une autre ville plus importan—
te et mieux &quipée qu'elle'" (M.ROCHEFORT). Selon G.MERCADAL (1965),
1'expression d'armature urbaine a été utilisée pour éviter une confu-
sion possible, dans le langage des urbanistes, entre le réseau urbain
(ensemble des villes d'une région ou d'un pays) et les réseaux urbains
(organisation de la voierie, des transports ... & l'intérieur d'une
ville). L'expression de réseau urbain comme celle d'armature urbaine
ont &té employées aussi bien pour désigner 1'ensemble des villes fran-
gaises (J.COPPOLANI, 1969; J.LAJUGIE, 1969) qu'un sous-ensemble de vil-
les commandé& par une métropole régionale, observé plus particuliérement
dans la perspective de la théorie des lieux centraux.

De plus en plus souvent, l'expression de "systéme urbain' tend 3 rem-
placer celle de réseau urbain ou d'armature urbaine. Ce glissement de
vocabulaire correspond sans doute & 1'intention de prendre en compte
un ensemble de relations interurbaines plus complexes et diversifiées
que celles impliquées par la seule théorie des lieux centraux. Les
applications de 1'analyse de systémes 3 la recherche urbaine sont ce-
pendant encore trés rares en France (par exemple: H.REYMOND, 1974;
C.ALEXANDRE, 1976; P.MATHIS, 1978). Les difficultés ne sont pas seule-
ment d'ordre pratique. La nécessité d'identifier précisé&ment le systéme
et les sous-systémes qui le composent, et de situer leurs degrés
d'ouverture, a conduit B.BERRY 3 proposer un cadre théorique contraig-
nant (1964), dans lequel les villes sont congues chacune comme un sys-—
téme et réunies en un systéme de villes par des relations de dépendan-
ce hiérarchique od les fonctions de lieux centraux jouent le plus grand
role: "un systéme est un ensemble d'objets (places centrales), d'attri-
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buts de ces objets (population, établissements, types d'activités,
trafics engendrés), d'interrelations parmi ces objets (localisation

des centres) et parmi leurs attributs (graphiques des relations double-
ment logarithmiques) enfin, d'interdépendance entre les objets et les
attributs (la hiérarchie des places centrales)" (B.BERRY, 1967, p-138).
Mais tous les problémes ne sont pas pour autant résolus par une défini-
tion théorique plus large, comme celle proposée par A.PRED, et cela
bien qu'elle prenne mieux en compte la dynamique du systéme: "un sys-—
tadme de villes est défini comme un ensemble, national ou régional de
villes qui sont interdépendantes de telle facon que tout changement
significatif dans les activités économiques, la structure professionnel-
le, le revenu ou la population d'une des villes entraine directement

ou indirectement quelque modification dans les activités économiques,
1a structure professionnelle, le revenu ou la population d'un ou de
plusieurs autres éléments de 1'ensemble" (A.PRED, 1977, p.13).

De telles conceptions sont récusées par des auteurs plus préoccupés de
vérification analytique ( par exemple A.WILSON, 1969; B.ROBSON, 1973;
G.CHAPMAN, 1977). Ils ingistent sur le fait que le contrdle d'un cer-—
tain nombre d'activités localisées dans une ville reléve essentielle-
ment, non de l'ensemble constituéd par la ville méme, mais de centres

de décision localisés & 1'extérieur (par exemple les siéges sociaux’
des firmes dont dépendent les établissements de la ville). En ce sens,
pour G.CHAPMAN la ville est un "'agrégat spatial", dont seule fonction—
nerait comme un tout coh&rent et relativement indépendant la partie
qui constitue le 'systéme d'habitat" (H.REYMOND).

Ainsi, G.CHAPMAN &crit: "on a souvent suggéré que les villes sont des
systémes (des "eouts") et il pourrait &tre raisonnable de supposer
qu'elles le soient. Cependant, lorsque 1'&conomie se développe, une
grande partie des décisions dont on attendrait qu'elles se prennent
dans la ville s'il s'agissait d'un objet entier, est en fait prise par
des états-majors situés ailleurs, qu'il s'agisse du gouvernement ou
des siéges sociaux des firmes ... les petites villes... ne seraient
que des agrégats spatiaux d'objets de premier ordre" (1977, pp.48-49).
Pour B.ROBSON, la difficulté de délimiter un objet-ville, de lui assig-
ner des frontiéres, de préciser les relations que cet objet entretient
avec son environnement, donc de déterminer le degré d'ouverture ou de
formeture de la ville en tant que systéme, constitue un autre obstacle
majeur & 1l'application pratique de ce concept: "gi la nature du systéme
ne peut Etre définie avec une précision suffisante, l'application des
mesures de systéme devient inadéquate et insignifiante, ou, du moins,
trés difficile & interpréter. §'il y a une difficulté dans la défini-
tion des villes en premiére instance et une difficulté encore plus
grande dans 1'identification de la nature des liens entre ces 'villes",
alors l'utilisation des concepts de systéme pour rendre compte des ré-—
gularités empiriques revét plus qu'un léger parfum de mysticisme"
(1973, pp.19-20). :
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Sa?s prendre p051ti?n dans ce débat, nous utiliserons, & titre provi-
sotFe e; en tant qu'hypothése de travail, 1'idée qu'un ensemble urbain
. . 4 - .
O: 1oga’ constitue, sinon un systéme, du moins une certaine totalité
< ginlsi?’ dans le cadre de laquelle on peut observer des régularités
e fonctionnement et d'é&volution — mé i

onc ; méme si cette hypoth&se ne devai
se révéler finalement qu'un moyen d'analyse commode .

1.2. PROBLEMES THEORIQUES

Les cadres théori !
iques permettant d'analyser la structure, le fonction-—

nement et l'évolution des é i 1

systémes urbains nationa
: ux -
mentaires et mal reliés. Jom encare Lrag

Ea Eluiart des auteurs s'accordent cependant d souligner 1'importance
u facteur socio—-&conomique, en i é iné
- ‘ 5 grande partie déterminé la 1 i
sation différentielle des activité i el
: vités urbaines, pour caractéri 'hi
: . riser 1'his-—
gzl?e et1%e fo?ctlonnement d'un systéme urbain. Il semble en effet
arfis ?? 1é existe une relation entre la variété des types fonctionnels
ulés dans un systéme urbain, le stad 5
_ ; ade de développement de i
; . 3L . L ] celui-
c eElson @egre_d't@teger?on gconomique. Ainsi selon J.FRIEDMANN (1961)
ié.d a‘sg?Qlallsat%on régionale, la différenciation fonctionnelle, et
° egré interaction entre les activités distribu&es dans l‘espa;e
ieuvent itre acEeptees comme l'un des critéres les plus importants pour
! ESESEVIELgegFE de maturité relative de la structure urbaine régionale"
. 5 situe 4 un niveau plus général 1 i .
- BOU . a relation entre diffé =
ciation fonctionnelle et stad é o
e de développement d & i
i : e et u syst@me urbain en
< . :
Stlgiplrant de la théorie des organisations: "il existe une relation
Si:f 3 entre %a diversification structurelle d'un systéme et la diver
e - . -
et e ses liaisons externes, un accroissement de diversification
ucturelle engendre un progrés de 1'intégration" (1968, p.180)

0 . L .
anconSLdere ?n_ggneral que des relations de complémentarité et de
: Furzence définissent les fonctions des villes dans un systéme urbain
rois des aspects essentiels de ces - i i .
: s fonctions sont pris en
- ; . B 8 compte par
tzois ?adres tbeorlques différents: la fonction de production et d?ex—
Eir ztlin de blgns et'de services est étudiée dans le cadre de la théo-
: e ‘: a base économique: la fonction d'encadrement et de desserte
er éori
e ;;Ogrli¥e daﬁ? le cadre de la théorie des lieux centraux; la fonction
uction, accumulation et de diffusi 1
sion de la croiss d
cadre de la théorie des pod i e b Her
poles de croissance. La théori é
‘ ' . e de la base éco-
nomi Eri é é °
Situzﬁioet celleslqu1 en dérivent, élaborées pour rendre compte de la
n comptable et du développement d' i i
une ville, sont difficil
transposables 4 1'échelon d' g8 i ; et
'un systéme urbain, dés 1'inté i
Franmpandtl s : . , que intégration
v devient complexe. Ni la théorie d & i
; vité i e la base éc
&= B : onomique
(KUKEI§2§;r1e des p?les de croissance, par ailleurs trés controver:ée,
- , !972) n'ont ?te jusqu'ici intégrées a la théorie des lieux
¢ raux, qui seule se référe & un ensemble de villes important et
omporte un.mode}e de configuration spatiale, au moins en ce qui con-
cerne les situations relatives des villes. ’
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lLes tentatives d'approche globale de 1'dtat du systéme urbain, a un
moment donnéd, par des analyses multivarides, se situent en retrait de
ces diverses théories, sur le plan interprétatif. Selon B.BERRY ''mous
sommes seulement au début de ce qui doit &tre un effort i long terme
pour décrire les processus donnant naissance a 1'organisation structu—
relle et au fonctionnement ordonné des activités urbaines et des inno-
vations suscitant les transformations périodiques des arrangements
structurels. Une premidre Etape est de déterminer si les systémes ur-
bains ont des structures latentes communes" (1972, p.50). Or on ne re-
trouve pas toujours, semble—t—il, d'un systéme urbain national & un
autre, la méme identité de composition des facteurs et des configura-
tions spatiales qui forme la base des recherches explicatives en éco—
logie urbainme. La seule constante observée jusqu'ici est la trés gran-
de indépendance entre une différenciation interurbaine induite par les
inégalités de taille des villes (différenciation trés corrélée avec
celle que décrit la hiérarchie des lieux centraux) et une différencia-
tion fondée sur la nature de 1'activité économique des villes (elle-

méme trds corrélée avec certalns caractéres socio—-professionnels et
de niveau de vie) (BERRY, 1972).

Peu de références théoriques permettent d'évaluer le changement &

moyen terme dans la structure d'un systéme urbain. La brigveté de la
période de disponibilité des sources (depuis 1954 seulement en France,
pays relativement favorisé dans ce domaine) et donc la rareté des faits
Btablis empiriquement sont sans doute & 1'origine de cette carence.
L'idée généralement admise est gque le degré de disparité des types
urbains i un moment donné dépend de la succession des différents stades
de développement Economique atteints par les unités urbaines. Cette
évolution est interprétée par rapport 3 la théorie de la base économi-
que dans la théorie de la croissance urbaine par &tapes de F.MARTIN
(1968). A,PRED a relié ce processus 3 la théorie de la diffusion des
innovations (1974, 1977). Plus récemment, certains travaux 1'ont situé
dans le cadre de la théorie de 1'échange inégal. Par exemple Ph.AYDALOT
(1976) avance 1'idee que la structure du systéme spatial évoluerait
désormais moins en fonction de la division sectorielle du travail qu'
en fonction des niveaux de qualification et de rémunération du tra-
vail. Une nouvelle hiérarchie urbaine se dessinerait, reposant sur la
spécialisation des structures sociales avec accentuation des phénoménes

de "centre" et de "périphérie".

1.3, PROBLEMES METHODOLOGIQUES ET TECHNIQUES

L'étude du systéme urbain frangais a été menée 3 partir de méthodes
diverses. Longtemps a prévalu une méthode monographique et empirique

qui a livré quelques remarquables études de cas (BLANCHARD, 1958) mais
qui ne donnait pas une vue d'ensemble des villes frangaises. C'est &
partir des années soixante que le souci d'examiner 1'enmsemble du sys—
teme urbain s'est affirmé et que 1'arsenal méthodologique s'est progres-
givement enrichi, notamment par 1'analyse statistique.
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Eeux apPEoches complémentaires sous-tendent la plupart de ces travaux
a premiére décrit l'exercice des £ i i :
: onctions urbaines da 1 i
e : lesi. ns les relations

pace et de ville & ville. Elle ] &
; . : > ' . a pour objet d'étudier
é o?ganlsatlon h}erarchlque du systéme urbain, & partir des niveaux d'
Squlpement des villes et de 1'étendue de leurs aires d'influence. La
eiinde appfoche a surtout consisté a &tablir des typologies fonétion—
nelles fondées sur les profils d'activité économique des villes

G. i
C?A?OT £]93i) a ouvert la voie des recherches systématiques concer-
nan el¥ole territorial des villes. I1 a publié& en 1961 une carte des
zogis d 1nfluence.des villes francaises, réalisée d'aprds diverses en-
Ezit:s EogiA;QERctnquantalne d'agglomérations de plus de 50.000 habi-
.y 1956 et 1968) a dirigé, i ' '

PIAT . gé, d partir de 1955, une enqué-
te su; la fréquentation commerciale dans les 38.000 communés franggﬁe
ses. Pour trols catégories de biens (ali i s

_ : ' mentaires, non alimentaires
izrv1ces) et trois niveaux de fréquence d’utilisaéion (courant anomél
re ou-exceptlonnel), chaque ville a &té caractérisée par son,poids ’
commerc%al et son.ressort attractif. Toute une sé&rie de travaux a &été
zntreprls§ de maniére concertée & 1'initiative du ministére de 1la
b$§strucElon et d? 1'Equipement, entre 1961 et 1968, dans le but d'éta-
(EIEU;antat de 1'armature urbaine francaise. Une &tude introductive
(J.LE ;ILiifRé96};6Zt degi analyses partielles plus approfondies
(J.1 " ; J.HAUTREUX, 1963) ont permis d i
indicateurs de centralité. Le 5 s maresiE eany
: . s résultats ont été parfois dir
s ectement
;niéggUgsns les rapports de synthé&se sur 1'armature urbaine (J.HAUTREUX
é£Ud 1et M.BOCH@FORT, 1963; J.HAUTREUX et M.ROCHEFORT, 1964). Deux ’
tiblis,xp us orientées vers des activité&s urbaines difficilement réduc
s 4 cette unique hiérarchie (industrie iai )
cet e I et tertiaire spécifique
;3; ;zzgieZe cette série (J.HAUTREUX, F.VALLEE, 1968; Y.BABONAUXq 1;68)
ocumentaire considérable a &té manipulé 2l 1 e I
etudes. La méthode suivie eti e g e o
é . pour synthétiser les classem élé 1
établis pour chaque critére a ité SHRE 3 oo
. suscité guelques réserves, qui n' &
rien cependant a4 1l'intér&t des résult = A nirt s A
0 : ats. Plus récemment, une &tude
Eigs systemét%que de la localisation de 80 catégories de,service: u-
i cs'eF privés, a été réalisée, pour 400 villes, au moyen de 1' : E
iscriminante (C.LACOUR, OTAM 1969). e

éiieCIaSSifiEatig?S des profils socio-&conomiques des villes peuvent
regroupées aprés leur orientation méth i
‘ . odologique. Un assez
;ogbre sont des'typologles empiriques, fondées sur l'analyse plus %iaﬂd
dozns_?pprofondle de la forme des distributions, dans la population
rgs vz;‘les3 Qef c?tegorles sociales (A.CHATELAIN, 1956) ou des catégo-
1;22 Mazt;géggs ecgnomlques (G.LE GUEN, 1960; F.CARRIERE, Ph PINCH%MEL
;5 M.A. , 1963). Dans ces deux derniers . - ’
3 My ) ' ouvrages, sont en out
gpgi;izggnggﬁ villes francaises les méthodes proposées par S FLORENES
X et H.NELSON pour analyser les éciali i . i ’
nelles. D'autres travaux, &laboré s i e
: : 5 orés dans une perspective d'appli i
g?t p1u§ particuliérement cherché i déterminer des multipliggteﬁizlgn’
Stimp oi, p?ur prévoir le développement des villes & partir de leur
ucture d'activité P.CARRERE, (1961); L.CAHEN et C.PONSARD, (1963)
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Le niveau descriptif atteint par les typo%ogies fOHCtlDTHE1£esri"p2t
dtre dépassé par la prise en compte des 1131§o§s’entr§ gsd sue11es
les sous—représentations des différente? §c21v1te?, ainsi de ct/ris_
qui s'établissent entre structure d'activité et d ?utrgf caracté il
tiques socio—-&conomiques, au moyen d'analyses multlvarlezg (comg?OTAM
tes principales), par exemple par HAUMONT ?t BAQH@IN 319 )tziités
(1970). Enfin, 1'évolution récente de la fepartltlon es ac n
dans les villes a &té étudiée, au moyen d'une analyS? qedty€g6l—1968
and share'", par M.NOEL et C.POTTIER (1973) pour la pério ed 10_.
Pour &tudier 1'évolution des structures soclo—économliques ?s ?%gts
mérations de plus de 20.000 habitants entre 1954 et 1?75 (reiu am o
ci-aprés), nous avons utilisé deux ?nsgmbles de techelqges. 3 Eo D
raison d'analyses en composantes principales effectueesa des da Z?’ )
différentes et 1'analyse des trajectoires des villes permettent legzl
luer le degré de transformation des structures eF 1? changzment}gigus
des profils urbains. L'analyse en camposantei prlnc1palgs 1es Eisdate
de régression de chaque variable avec elle-méme (date finale s
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IT. DEVELOPPEMENT DU SYSTEME URBAIN: ASPECTS HISTORIQUES

L'occupation et la mise en valeur anciennes du sol francais ont fixé
trés tot les €léments essentiels de la trame des agglomérations. Pres-—
que toutes se trouvent sur des lieux occupé&s depuis des siécles. La
ville, comme facteur d'organisation spatiale, est &galement un fait
apparu trés tdt., Cela est di & la précocité du peuplement, & 1l'intensi-
té des courants de circulation, 3 la présence de nombreux sites favora—
bles dans un pays de relief varié. L'on ne saurait négliger, par ail-
leurs, 1'influence des civilisations mé&diterranéennes toutes proches

et qui sont, au premier chef, des civilisations urbaines. L'on note

au cours d'une longue &volution historique, la naissance de plusieurs
générations de villes et la mise en place d'un systéme urbain marqué
par de forts déséquilibres dans la hiérarchie urbaine.

initiale) permet d'observer la nature et 1'intensité de§ changemegts
différentiels, propres & chaque agglomératlon: abstraction faite de
la modification moyenne de 1'ensemble du systeme.

L'histoire du développement des villes frangaises a surtout &té retra-
cée par des études monographiques (P.LAVEDAN, 1960). On doit & Ph.
PINCHEMEL (1964) la premiére tentative de synthé&se sur les grandes
étapes de 1'urbanisation de l'ensemble du territoire.

2.1. DIFFERENTES GENERATIONS DE VILLES

Dés 1'époque gallo-romaine, la France est dotée d'un ensemble dense de
villes, présentant un ordre hiérarchique. S'il existait des villes
gauloises, le systéme urbain de cette &poque a surtout &té le résultat
de 1Taction romaine. Cette action a &té profonde et durable et 1l'on
peut relever que sur 44 chefs-lieux de "civitates', 26 sont aujourd'hui
des chefs-lieux de département et 6 seulement ont &té relé&gués au rang
de village ou petite bourgade.

Une deuxiéme génération de villes date du Moyen—-Age, en particulier dans
la période qui va du XIéme au XIVéme siécle. L'essor démographique et
gconomique ainsi que les transformations politiques qui ont marqué ces
siécles ont entraTné un vif mouvement d'urbanisation, qui se présente
sous diverses formes. S'il y a renouveau d'activité des villes gallo-
romaines, 1'on note aussi des créations de villes. Les nouveaux cou-
rants Economiques engendrent des villes nouvelles en des lieux privilé-
giés (villes de foire, villes—carrefour... ex: Mulhouse). Pré&s des
chiteaux et des monasté@res, des agglomérations urbaines se constituent;
ainsi Chinon, Saumur, Beaucaire sont nées autour du chidteau, siége du
pouvolr politique seigneurial, Cluny, Moissac, Aurillac ont vu le jour
34 partir d'un monastére. Enfin il y a eu.des créations de villes neuves.
Par exemple Saint-Louls fonda Aigues—Mortes en 1246. Nombre de ces vil-
les furent b3ties dans le sud-ouest, de part et d'autre de la fron-
tiére entre le Royaume de France et les territoires occupés par les
Anglais; ce sont les '"bastides" (Mirande en 1282, Villeneuve sur Lot
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Au XVIgme et XVITIeme siécles d'autres villes apparaissent. La France unites REosines

est désormais un état monarchique centralisé gquli pratique une politi-
que expansiomniste. Il y a alors création de villes pour la résidence
princidre ou royale (Versailles en 1671). Les guerres menées par la
France entrainent la construction de villes forteresses comme Rocroil
au XVIeme sisdcle ou bien les villes baties par Vauban (Neuf-Brisach

en 1698). De plus 1'expansion coloniale francaise favorise 1'éclosion
des ports (Le Havre 1517-1543, Rochefort en 1657, Brest, Lorient, Séte
en 1666).

M
i0OM

A partir de 13, 1'on peut dire que, d'une certaine facon, le semis
urbain frangais est achevé. Il y a un ensemble dense de villes et le
XVITI&me siécle comme la premidre moitié& du XIXéme siécle ne connai-
tront pas de créations notables si 1'on excepte quelques stations bal-
néaires et les villes napoléoniennes de 1a Roche sur Yon et Pontivy.

La "révolution industrielle'", marquée par la mise en place d'une indus-—
trie lourde fondée sur le charbon et la construction d'un réseau ferro-— 1000000 -
viaire, n'a pas entrainé en réalité la naissance de villes nouvelles

en nombre important. Il y a, bien sir, la construction de villes minié-

res sur les bassins charbonniers ou ferriféres et de villes ferroviai-

res (La Roche Migenne par exemple) mais ce fut peu de chose. De méme

1'essor du thermalisme et celui du tourisme ont donné lieu a quelques

créations (Aix-les-Bains, Vichy, Deauville,...) mais cela ne fut pas

de nature i changer beaucoup les éléments du systéme urbain. Quant &

la premigre moitié du XXeme siecle, elle a &té caractérisée par la

stagnation Economique et démographique ,ce qui n'a pas été un facteur

d'impulsion pour la croissance urbaine. En fait le passage de la France

5 1'dconomie industrielle s'est réalisé en s'appuyant sur une trame

urbaine pré-industrielle. Si 1'industrialisation du pays a eu pour co=w

rollaire une urbanisation importante, celle-ci s'est faite davantage

par accroissement des villes existantes avec développement des banlieues 100 000
que par l'essaimage de nouvelles agglomérations.

2.2, L'EVOLUTION DE LA HIERARCHIE URBAINE

La figure 1 met en &vidence une relative stabilité de la forme de la
distribution des tailles des villes francaises, depuis le début du
XIXéme sidcle. Le caract@re primatial de cette distribution est mani-
feste dés 1831. Son apparition remonte sans doute beaucoup plus loin
dans le temps, depuis que se font sentir les effets de la centralisa-

1975

tion politique et administrative de la monarchie (mais on ne dispose 1954
de recensements de population en France que depuis 1801 - d'importants

travaux de démographie historique en cours devraient permettre de fixer 1911
ce point). Méme si 1'écart numérique est allé croissant, entre Paris 10000 iR
et les villes de province, son importance relative ne semble pas s'é@tre 1856
sengiblement accentuée, comme le montre le parallélisme des courbes. o

> ran
> 9
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Le rapport entre la population de Paris et celle de la deuxiéme agglo-
mération est demeuré supérieur 3 7, alors qu'il n'est que de 2 ou 3
dans presque tous les autres pays d'Europe.

La carte du semis urbain, d'aprés la population des villes, en 1801,
montre une répartition trés réguligre sur 1'ensemble du territoire
(£ie2) 5

Un siscle plus tard, la situation présente de notables changements.
L'industrialisation a favorisé le développement des villes et susciré
{'urbanisation d'un tres grand nombre de communes sur les bassins
houillers des régions du Nord et de la bordure septentrionale et orien-
tale du Massif Central, d&s les années 1850, et un peu plus tard sur

le gisement de minerai de fer lorrain. La construction des chemins de
fer a sans doute favorisé 1'intégration des réseaux urbains. Certaines
villes, restées a l'écart des grands axes ferroviaires ont relativement
décliné, tandis que d'autres au contraire progressaient dans la hiér-
archie. Certaines capitales régionales se sont affirmées (Marseille,
Bordeaux, Lille, Lyon). La colonisation a renforcé certains ports. La
densité des villes s'est relativement accrue dans des régions comme le
Languedoc. Apparaissent alors des déséquilibres régionaux, entre une
France du Nord, de 1'Est et du Sud-Est plus urbanisée et une France

de 1'Ouest et du Sud-Ouest ol les villes sont a la fois moins nombreu-
ses, plus distantes les unes des autres et moins peuplées. Mais Paris
s'impose de maniére écrasante. Tout concourt i cette prédominance: les
effets de 1'organisation politique dé&ja notde, ceux liés & un réseau
ferré disposé en &étoile depuis Paris et qui donne & la capitale une
exceptionnelle rente de situation, un exode rural grandissant, la proxi-
mité des régions industrielles...

Ce déséquilibre Paris-province &voqué dans la formule cé&lébre de F.
GRAVIER "Paris et le désert francais" se maintient durant la premiére

moitié du XXeme sigcle. De 1901 & 1954, 1'urbanisation du territoire

se prolonge, en dépit de la faible croissance économique et démographi-
que, mais sans aboutir & des transformations véritables. De 1954 & 1975,
une phase de croissance urbaine sans précédent par son intensité et sa
généralité n'a pas sensiblement modifié, ni la hiérarchie des tailles

des villes, ni la trame spatiale du systéme urbain.

Figure 2 EVOLUTION DE LA TRAME
DES VILLES FRANCAISES

ENTRE 1801 ET 1968
=

LS /% b
1901 AL ¢ E ..
® 0.5 : f?{f-' )
QQQ 2

D'agrés FONTA§EL C., PESEUX C. (1976) Potentiel de population
et réseau urbain en France. L'Espace Géogrphique, n°4, pp 251-254.
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IIT. L'EVOLUTION RECENTE DU SYSTEME URBAIN FRANCAIS

La France, dans la période qui s'@tend de la fin de la Deuxidme Guerre
Mondiale & nos jours, a &t& le thé3tre de profonds bouleversements.
Les faits sont connus et on les rappellera brié&vement. Le phé&noméne
majeur est le renouveau démographique 1ié & une forte reprise de la
natalité. Cette reprise est due & 1'accroissement de la fécondité

mais également aux conséquences du retour en France de nombreux Fran-—
cais vivant dans les territoires coloniaux ainsi qu'id celles d'une
forte immigration étrangére. Toutefois ce renouveau démographique tend
i s'atténuer aujourd'hui; le taux brut de natalité qui s'était &levé
jusqu'ad 21% en 1948 est retombé & 13,6Z en 1976. Le deuxiéme phénoméne
fondamental est la transformation des structures &conomiques du pays.
L'industrialisation a progressé, le systéme de production a &té moder-—
nisé et la croissance économique a &té vive jusqu'd la crise récente.
Tl en est résulté une augmentation du taux d'activité (surtout par
1'augmentation du taux d'activité féminine), 1'extension du salariat
(82,77 de 1l'emploi total en 1975), la recul de la population active
agricole (9,57 des actifs) au profit des emplois secondaires et, de
plus en plus tertiaires (51,37 des actifs). Tout ceci supposait une
trés large redistribution géographique de la population avec diminution
de la population rurale, essor des villes et transformations de leur
structure.

3.1. UNE URBANISATION ACCELEREE

La France est restée longtemps un pays & dominante rurale. La popula-
tion urbaine ne représente que 25,57 du total en 1851 et en 1901 elle
atteint & peine 40,9%. Il faut attendre 1928 pour que le seuil de 50%
soit franchi, ce qui apparalt bien tardif par rapport aux autres pays
de 1'Europe industrielle. Tout va changer en 1'espace d'une génération.
En effet, si & 1'issue de la guerre la population urbaine ne rassemble
encore que 53,2 % du total national, le mouvement d'urbanisation va s'
accélérer (72,9 7 en 1975; voir tableau 1).

En réalité ces pourcentages sont plus élevés si, au lieu de ne retenir
que les agglomérations, 1'on prend en compte la population des zones
de peuplement industriel et urbain (ZPIU). Dans ce cas la population
urbaine représente 77,3% du total national en 1962 et 82,57 en 1975,
c'est-d-dire que désormais 4 Frangais sur 5 vivent dans les villes ou
dans leur voisinage immédiat. Ce poids démographique s'accompagne d'un
poids &conomique équivalent, les 9/108me de la production frangaise
sont fournis par les villes. Notons bien que, cette fois=-ci encore,
cette croissance urbaine ne s'accompagne pas de nombreuses créations
urbaines. Il y a eu constitution de quelques agglomérations touristi-
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quant & 1'expérience des

ques ou industrielles mais en nombre limité&;
loin, elle n'est qu'a ses

"yilles nouvelles'", que nous évoquerons plus
débuts et ne porte que sur neuf unités.

1: EVOLUTION DE LA POPULATION URBAINE ET DU TAUX
D'URBANISATION EN FRANCE

Tableau n°

3 —W Population urbaine Taux d'urbanisation
Annee 3 s
(en millions) A
1954 28,1 58,6
1962 29,5 63,4
1968 3545 71,4
1975 38,4 72,9

toutefois, une tendance récente

Ce mouvement d'urbanisation présente,
le voir dans le tableau n°2.

mais nette au ralentissement comme on peut

Entre 1954 et 1968, la croissance urbaine a &té trés forte (1,97 et

1,8%7 par an entre 1954-1962 et 1962-1968). Les taux de crolssance moyens
ont &té d'autant plus élevés que la catégorie de taille des villes

Etait grande, (de 0,9% pour les villes de 2 & 5.000 habitants jusqu' a

4 200.000 habitants entre 1954 et 1962) jusqu'

2,5% pour celles de 100 a
au seuil de 200.000 habitants (tableau n°2). La cause en est essentiel-
toire avec la

lement 1'accroissement de 1'importance du solde migra
taille des villes (auquel s'ajoute une trés légére augmentation du sol-
de naturel). Au-deld de 200.000 habitants, les valeurs des soldes na-—
turel et migratoire comme celles du taux de croissance ont été plus '
faibles, proches de celles des unités urbaines de 10 & 50.000 habitants.
Il n'en reste pas moins que ces trés grandes agglomérations ont absor-—
bé, en volume, une part trés importante de la croissance urbaine:
presque le quart des nouveaux urbains sont venus accroitre la popula-
tion de la seule agglomération parisienne entre 1954 et 1962.

Par rapport & la phase 1954-1962, la période 1962-1968 marque toutefois
une trés nette tendance & la réduction des disparités, entreles taux
de croissance et les apports migratoires: les plus petites villes
(jusqu'a 50.000 habitants) ont grandi moins lentement qu'auparavant
(plus de 1% par an), tandis que les agglomérations de 50 a 200.000
habitants, tout en restant les plus dynamiques, ont crd un peu moins

vite (un peu plus de 2%).

Tableau n°2: EVOLUTION DE LA POPULATION FRANCAISE (1954-1975)

(par classes de taille d'unités urbaines)
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(1) dont variation annuelle moyenne par solde migratoire (en 7%)



- 118 -

C'est entre 1968 et 1975 que la poursuite et 1'accentuation de ces ten—
dances conduit & de nouvelles modalités de la croissance dans la hiérar-—
chie urbaine. La diminution du taux de croissance moyen, gui n'est plus
que de 1,1% par an, résulte d'une chute géneralisée des soldes migra-—
toires (seules font exception les plus petites villes de 2 a 5.000
habitants, mais un affaiblissement de leur accroissement naturel annule
la progression de leur attraction). Cette réduction de 1'apport migra-
toire a pour cause essentielle 1a fin de 1'exode rural massif d'aprés
guerre, dont la diminution déja semsible dans la période antérieure
avait 6té masquée par un afflux de population extérieure au territoire
métropolitain (rapatriés). A 1'exception de 1'agglomération parisienne
dont le rythme de croissance a beaucoup faibli (0,5% par an), les
différents niveaux de la hiérarchie urbaine se développent actuellement
d'une manidre beaucoup plus homogéne (leurs taux de croissance sont
tous compris entre 1,1 et 1,67 par an) et qui n'est plus proportionnel-
le & leur taille. Cette nouvelle répartition de la croissance se tra-
duit par un net ralentissement du processus de concentration de la po-
pulation urbaine dans les unités de plus de 50.000 habitants (52% en
1954, 60% en 1962, 68% en 1968 et 70% en 1975).

les trois périodes intercensitaires de 1'aprés guerre donnent chacune
des images trés différentes de la distribution de la croissance urbai-—
ne. Les disparités des soldes migratoires en refletent 1'essentiel
(figure 3). En schématisant beaucoup, la période de 1954-1962 corres-—
pond a une forte croissance dans les régions de 1'Est de la France,

de la Lorraine a la Provence—-Cote d'Azur. La période 1962-1968 oppose
plutdt les régioms méridionales, oii 1'arrivée des rapatriés provogque
une forte poussée de croissance urbaine, aux régions du Nord et de la
lLorraine oii les taux sont trés en dessous de la moyenne. La progression
des villes du Centre et de 1a Basse Normandie a cette époque correspond
sans doute @ une premiére phase de décentralisation des activités de

la Région Parisienne, accélérant la migration des ruraux de ces régions
vers les villes. La période 1968-1975, bien qu'elle enregistre des &vo-
lutions urbaines moins contrastées que la précédente, maintient, pour
un taux général de croissance plus faible, des disparités régionales
plus fortes que celles de la premilre phase. Elle montre une forte pro-
gression des populations urbaines dans les régiomns médianes de la
France (Centre, Pays de la Loire, Bourgogne) et aussi de la périphérie
du Bassin Parisien (Basse Normandie, Picardie), qui correspond en par-—
tie & un élargissement de la diffusion de la croissance parisienne.

Les villes des régions du Nord et de la Lorraine continuent i croitre
beaucoup plus lentement qu'ailleurs. Dans les régions méridionales,
seule la Provence—Cdte d'Azur conserve une croissance urbaine nettement
supérieure & la moyenne, illustrant la pérennité de 1'héliotropisme
comme facteur de migration.

A 1'issue de cette phase de croissance urbaine rapide, 1'espace fran-
cals reste caractérisé par une nette dissymétrie entre 1'est et 1'ouest
et par un déséquilibre profond entre Paris et la province. La puissance
de Paris crée un espace Meentral" francais entouré d'un espace "périphé-
rique".

Fgure3 VARIATION RELATIVE DE LA POPULATION DES

DES GRADES AGGLOMERATIONS PAR SOLDE MIGRATOIRE ST

1954-1962

1962-1968

1968-19875%

Tau
X moyen annuel de variation de la population par solde

migratoire
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Ce déséquilibre peut s'étudier de multiples facons. On le saisit en
premier lieu dans 1a distribution des densités et des villes. La dis-—
tribution géographique des villes est trés contrastée. §i 1'on excepte
les petites villes dont le semis est assez uniforme, la répartition
des villes plus importantes ou des ZPIU met en évidence 1'opposition
entre la France de 1'Ouest et la France de 1'Est. Les régions d'intense
urbanisation sont celles de la région parisienne et de la Basse

Seine, du Nord, de la Lorraine et de 1'Alsace, de la région
lyonnaise, de la Basse Provence: Ailleurs le degré d'urbanisation est
moins grand et il y a méme quelquefois sous—urbanisation (sud et est
du Bassin Parisien, sud du Massif Central).

Cette situation a peu chang d'un recensement & l'autre comme O peut
le voir dans le tableau n°3.

Tableau n°3: REPARTITION DE LA POPULATION URBAINE FRANCAISE
e (par taille d'unités urbaines en %)

e
L 1954 1962 1968 1975__1
‘ﬁnités urbaines de moins ,

de 5.000 habitants 8,3 758 7,6 7,7
Petites villes 14,0 13,6 13,5 13,7
Villes moyennes 30,4 30,9 31,6 3243
Grandes villes 23,3 23,5 23,8 23,8
Agglomération de Paris 24,0 24,2 99,5 59 A

L'on saisit bien sur ce tableau 1a stabilitéd d'ensemble du systéme
urbain avec recul continu mais désormais limité& des bourgs, le déclin
affirmé mais non spectaculaire de Paris, la faible variation de 1'im-—
portance des petites et grandes villes et la progression des villes
moyennes.

3.2« LES TRANSFORMATTONS SOCIO-ECONOMIQUES DES AGGLOMERATIONS DE
PLUS DE 20.000 HABITANTS (figure 4)

3.2.1. La stabilité d'ensemble

En dépit des transformations trés spectaculaires qui ont bouleversé les
cadres et les genres de vie urbains au cours des dernisres décennies,
les principaux fondements de la différenciation socio-&conomique des
grandes villes francaises ont fait preuve d'une extréme stabilité,
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conservant au systéme urbain les grands traits de sa configuration
initiale. Cette stabilité est indissociable des grandes permanences
qui se sont manifestées entre 1954 et 1975 dans la structure d'activi-
té du systéme d'une part, dans 1'organisation sociale interurbaine
d'autre part, Elle est particulierement sensible dans la pérennisation
de la dimension principale (1) du systéme socio—&conomique urbain.

Le principe essentiel de 1'organisation des profils d'activité des
différentes agglomérations se maintient & peu prés identique du début

3 la fin de la période. Il est totalement indépendant de 1'ordre qu'
induit la taille des agglomérations (tableaux 4 et 5, figure 5).Cette pre-
miére composante est une opposition majeure entre les activités indus=
trielles les plus discriminantes (extraction, métallurgie, textile,
chimie) et la plupart des activités tertiaires. Le classement que cette
opposition majeure introduit entre les villes rappelle celui qu'induit
le degré d'industrialisation. En réalité, il situe aux deux extrémes
les unités urbaines qui gardent les marques les plus profondes des
distorsions introduites par la premiére révolution industrielle. Cet
héritage ne crée cependant pas en 1975 (pas plus qu'en 1954 d'ailleurs)
de réelle discontinuité entre des groupes de villes. On observe en
effet aujourd'hui encore, entre ces cas extrdmes, tous les stades inter—
médiaires du développement urbain que cette révolution a suscité&s. Au-
deld de ce grand principe de la différenciation des profils urbains d’
activité, certains signes d'instabilité apparaissent. Les composantes
qui enregistrent ces changements n'introduisent cependant entre les
villes, ni au début ni a la fin de la période des clivages aussi vigou-
reux; les restructurations géographiques qui en découlent apparaissent
mineures au regard de la permanence de cette dimension principale. La
trame fonctionnelle des agglomérations continue de s'articuler suivant
1'opposition géographique majeure: France de 1'Est, France de 1'Ouest.
La trame trés contrastée des villes les plus spécialisées se superpose
3 un semis plus régulier de lieux centraux (figure 6).

La structure sociale du systéme urbain frangais a fait preuve pendant
le méme temps d'une inertie plus grande encore (tableau 6, figure 7).
Tout aussi indépendantes de la taille des villes que dans le cas de la
structure d'activité, les composantes principales de la gociété urbaine
n'ont évolué que trés lentement. En 1975, la premi&re oppose avec une
force @ peu prés comparable 3 celle de 1954, les villes les plus ou—
yrigres aux agglomérations les moins sndustrialisées. Elle a une signi-
fication trds voisine de celle de la premi&re composante d'activité, a
laguelle elle reste d'ailleurs trés étroitement li&e au cours de

(1) Nous appelons dimension du systéme urbain, une association de carac-
téres conceptuellement 1iés qui donnent aux villes les mémes posi-
tions relatives dans ce systéme; chaque dimension définie est une
composante de la structure d'ensemble (cf. PARR, 1980).
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Figure 5 LES COMPOSANTES PRINCIPALES DE L 'ACTIVITE URBAINE
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Figure 6 LA TRAME FONCTIONNELLE DES VILLES FRANCAISES
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Tableau n°4: LES COMPOSANTES PRINCIPALES DE L'ACTIVITE URBAINE EN 1975
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Tableau n°4

B. Stabilité des composantes principales de 1'activité

Coefficientsde corrélation de chaque composante avec elle-méme
au début et & la fin de la période

lére composante: 0,9
2eéme composante: 0,7

3éme composante: 0,6

Tableau n°5: EVOLUTION SOCTIO-ECONOMIQUE DES AGGLOMERATIONS DE PLUS
———— DE 20.000 HABITANTS — LISTE DES VARIABLES
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A 20 CATEGORIES D'ACTIVITE ECONOMIQUE
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e

B CATEGORIES SOCIO-PROFESSIONNELLES
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Manoeuvres
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Autres personnels de
service
Autres catégories

= 129 =

C
Salaires SAT . Toutes catégories
Niveau SAO . Ouvriers
relatif SAE . Employés
Indice de richesse vive RVI
Taux de croissance TCR
Filtre migratoire MIG

1'ensemble de la période (coefficient de corrélation + 0,9). Dans

les agglomérations oii les activités industrielles les plus discriminan-
tes sont surreprésentées, les catégories sociales ouvriéres, quel que
soit leur niveau de qualification, le sont aussi. Au contraire, la
surreprésentation des activités tertiaires et des activités industriel-
les les plus ubiquistes correspond avant tout dans les profils sociaux
des villes & une trés forte sous-représentation des ouvriers. Ainsi,
1'évolution récente n'a pas plus entamé les fondements sociaux de ce
principe essentiel de la différenciation interurbaine qu'il n'en a
altéré les bases &conomiques. La deuxiéme composante de la structure
sociale est tout aussi stable que la précédente, son importance s'accen-—
tue méme lég&rement au fil des années. Elle oppose deux types de struc-
ture sociale des villes tertiaires (figures 7 et 8), chacun de ces
types exprimant une phase particuli&re du développement urbain. Cette
composante correspond & l'association dans les villes de sur-représen-—
tations des groupes de travailleurs indépendants (villes de la moitié

Sud de la France) qui s'oppose aux surreprésentations de 1'ensemble

des catégories salariées de 1'administration et des services (villes
de la moitié Nord).

Si 1'on considére 1'ensemble des variables qui peuvent définir la struc-
ture socio—&conomique du systéme (structure d'activité, structure
sociale, indices de niveau de vie (revenus et salaires), indices de
dynamisme démographique et d'attraction migratoire), la stabilité du
systéme urbain se manifeste dans la permanence de la dimension princi-
pale de cette structure (figure 9). Elle est au cours de ces vingt
années demeurée tré&s semblable & elle-méme (corrélation: r = 0,8).

Elle ordonne les villes selon la plus ou moins bonne qualité de leur
"image de marque'"; ce terme désigne un facteur fondamental de différen-
ciation des agglomérations, généralement 1ié & leur degré d'attracti-
vité dans les représentations mentales du réseau urbain. Elle combine
1'orientation principale de 1'activité économique (production ou ser-
vice) renforcée par la dominante sociale, le niveau de richesse et le
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LES COMPOSANTES PRINCIPALES DE LA SOCIETE URBAINE EN 1975
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type d'évolution démographique. L'"image de marque' oppose ainsi aux
deux extrémes, en 1975 comme en 1954 (figure 10) des agglomérations
aux associlations d'activités tertiaires, aux catégories sociales favo-
risées, riches, en assez forte croissance et trés attractives (Cannes,
Aix en Provence, Nice, Montpellier) & des agglomérations marquées par
1'industrie lourde, tré&s ouvriéres, oG le niveau de vie est faible,
qui sont en stagnation démographique et ont des échanges migratoires
interurbains déficitaires (exemples: Lens, Denain, Forbach, Montceau
les Mines). En dehors de quelques regroupements de villes du méme

type dans certaines régions (Nord, Ouest, Centre-Est...), la figure 9O

montre surtout 1'imbrication territoriale des différents types socio-
économiques urbains.

3.2.2, Les processus généraux du changement

La relative stabilité de la forme du systéme soclo—&conomique des
grandes villes frangaises n'est certes pas imputable & 1'immobilisme

des villes. Elle s'explique par la trés grande généralité des change-
ments subis par les agglomérations, qui n'ont donc pas modifié leurs
positions relatives. L'essentiel de 1'évolution de ces vingt dernidres
années est donc assimilable & une translation des villes dans une struc-—
ture d'ensemble dont les traits n'ont pas été bouleversés. Le grand
parallélisme des évolutions urbaines a été tributaire de trois proces-—

sus dominants de transformation: tertiarisation, substitutions et crois-—
sance démographique.

Un puissant processus de tertiarisation a fortement orienté 1'évolution
des profils d'activité des villes francaises entre 1954 et 1975,

et
dominé pendant le méme temps les trajectoires des agglomérations dans
la structure sociale (figures 11 et 12). En moyenne, la part des acti-

vités tertiaires dans 1'emploi urbain est passée de 55% au début de la
période & 59% & la fin. L'&volution des villes francaises est dominée
continuement par 1'ampleur et la généralité de ce mouvement de tertia-
risation, qui affecte aussi les transformations des profils sociaux des
villes. La généralité de son influence sur les profils d'activité est

toutefois un peu contrariée entre 1954 et 1962 d'une part, entre 1968
et 1975 d'autre part.

En effet, au cours de la premiére phase, certaines villes déji indus-
trielles ont vu se renforcer leur spécialisation; d'autres aggloméra-—
tions plutdt tertiaires ont &té les premidres bénéficiaires d'un large
processus de diffusion spatiale de l'activité industrielle. Ce proces-

sus est aussi & l'origine de la moindre généralité du mouvement de
tertiarisation & partir de 1968.

C'est un processus général de substitution qui détermine la seconde
direction principale des déplacements des villes francaises, aussi
bien dans la structure d'activité que dans la structure sociale. Dans
la premiére, ce processus se traduit par le mouvement des villes sur
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PROFILS SOC I10-ECONOMIQUES

DES AGGLOMERATIONS DE PLUS

DE 50.000 HABITANTS VERS 1975.

Figure 10 TYPES SOCIO-ECONOMIQUES URBAINS
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une échelle (figurell) ordonnant les activités d'aprés 1'importance de
leur croissance ou décroissance relative, indépendamment de leur nature
secondaire ou tertiaire et alors méme que leur poids dans le profil
d'activité des villes est tré&s variable. Ce processus de substitution,
qui s'effectue au b&néfice des activité&s en croissance, affecte de
manidre tout aussi systématique les déplacements des villes dans la
structure sociale du systéme urbain. Dans 1'ensemble des agglomérations
les salariés, personnel d'encadrement, employés et ouvriers spéciali-
Sés prennent progressivement le pas sur les catégories de travailleurs
indépendants ou ouvriers qualifiés. Ce processus inscrit donc dans les
profils sociaux urbains la mise en oceuvre de nouvelles technologies
rapidement diffusées dans 1'ensemble des villes francaises. Il exprime
la restructuration &conomique et 1l'accélération de 1'intégration qui
s'est opérée dans le systéme urbain.

On aurait pu penser que la croissance démographique des villes, trés
rapide jusqu'en 1968 (plus de 2% par an pour les agglomérations de

plus de 50.000 habitants) et légérement plus lente entre 1968 et 1975
(1,3% par an en moyenne) aurait contribué i différencier fortement les
evolutions. Certes les disparités entre les villes dues aux taux de
croissance démographique ne sont pas négligeables, alors que la distri-
bution géographique de ces derniers est demeurée relativement stable,
surtout a partir de 1962. Au total les disparités n'ont cependant pas
été suffisamment grandes pour modifier sensiblement 1l'ordre de taille
des villes et donc altérer la hiérarchie urbaine initiale.

Les données que nous avons analysées font apparaitre d'autres transfor-
mations qui ont également touché la quasi totalité des agglomérations.

L'une d'elles nous paralt importante. Elle correspond & 1'élévation gé-—
nérale des niveaux de vie urbains, qui se traduit aussi bien au plan de
la richesse des villes qu'ad celui de la rémunération du travail salarié.

Nous pensons donc que les changements socio-&conomiques les plus impor-
tants, les plus apparents, intervenus dans les agglomérations frangai-
ses depuis le milieu des années cinquante, ont &té suffisamment géné-
raux pour provoquer une translation de la structure de 1'ensemble du
systéme. La stabilité de ses dimensions principales trouve 13 son ori-
gine.

3.2.3. L'ébauche d'une restructuration

En dépit de 1'ampleur de la translation d'ensemble, les tendances géné-
rales du changement ne réussissent pas & expliquer la totalité des trans—
formations des profils socio-&concmiques urbains. En effet si les vil-
les ont souvent &volué dans le méme sens, elles n'ont pas toutes &vo-

lué aux mémes rythmes. Ces évolutions spécifiques, porteuses de chan-
ces indgales pour le devenir des agglomérations, ont favorisé 1'amorce

de certaines réorganisations dans le systéme.



- 138 -

a. Les rééquilibrages en cours

Les tendances au rééquilibrage ont &té beaucoup plus sensibles dans les
évolutions des profils d'activitd que dans celles des profils sociaux,
1'inertie de ces derniers ayant gté, nous l'avons dit, plus grande.

Ce rééquilibrage a été grandement favorisé par 1'accroissement du de-
gré d'ubiquité de la plupart des activités urbaines. Cet glargissement
du fonds commun d'activité a &té trés marqué surtout & partir de 1962,
gommant largement les sous—-représentations les plus extrémes, réduisant
en particulier de maniére sensible les disparités qui existaient a ce
niveau entre groupes des plus grandes et des plus petites aggloméra-
tions. La part totalement ubiquiste des emplois urbains est passée
(pour 20 catégories d'activités) de 35% en 1954 a plus de 45% en 1975
pour l'ensemble des agglomérations de plus de 50.000 habitants. L'amé-
lioration trés rapide des situations de sous—&guipement tertiaire les
plus aigues et la large diffusion dans le réseau urbain d'un grand
nombre d'activités industrielles ont fortement contribué i ces réajus-—
tements. Quoiqu'avec une intensité moindre, une tendance similaire
s'est manifestée dans les dvolutions sociales des agglomérations. Quelle
que soit la catégorie socio—-professionnelle que 1'on considére, les si-—
tuations de sous-représentation les plus extrémes n'ont jamais évolué
dans le sens d'une dégradation croissante.

Les manifestations les plus significatives des rééquilibrages qui se
sont progressivement réalisés dans le systéme urbain, résultent aussi
grandement de la réduction des situations les plus extrémes en matiére
de spécialisation fonctionnelle, que celles—ci soient industrielles ou
tertiaires.

Ainsi, prés de la moitié des villes se sont rapprochées du modé&le moyen,
soit en amplifiant la tendance générale de 1'évolution, soit en allant

i son encontre; rattrapage industriel et rattrapage tertiaire concernent
un nombre & peu prés identique d'agglomérations (figure 13). Le premier
est 4 peu prés exclusivement le fait des villes situées au nord d'une
ligne La Rochelle-Bourg en Bresse. Ce rattrapage industriel s'est suc-—
cessivement réalisé dans la trame urbaine en auréoles de plus en plus
larges centrées sur la Région parisienne; c'est la seule transformation
qui ait atteint de proche en proche un aussi grand nombre de villes.
Bien que cette évolution nese soit pas toujours traduite par une amélio-
ration des structures industrielles initiales, dans les zomnes les plus
périphériques en particulier, elle a dans la plupart des cas été asso-
cide a un fort dynamisme démographique, au-dela méme de la phase ou le
processus de rattrapage s'est manifesté. Le rattrapage tertiaire concer-—
ne plutdt des agglomérations du Centre-Est et de 1'Est de la France.
Cependant, son apparition est régionalement beaucoup moins exclusive

que celle du rattrapage industriel. Certaines villes du Sud du Bassin
parisien et de 1'Aquitaine se sont aussi de son fait rapprochées du
modéle moyen.
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Fi )
igure 13 LE PROCESSUS DE RATTRAPAGE DES PROFILS D'ACTIVITE

PROCESSUS DE RATTRAPAGE INDUSTRIEL

] avec renforcement relatif des
activités industrielles de croissance

== avec augmentation relative plus rapide
d'industries a faible croissance 4

PROCESSUS DE RATTRAPAGE TERTIAIRE

avac développement relatif
d'industries de croissance

== avec amélioration des structures
industrielles

& 3vec gain relatif d’emploi dans les
activités industrielles en déclin

X avec détérioration relative
des structures industriellas
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Les rattrapages sociaux, qui se sont dans 1'ensemble avérés d'amplitude
plus modeste, se sont eux aussi effectués d'abord au bénéfice des
agglomérations de 1a France médiane, grand Bassin parisien et région
Rhone—-Alpes en particulier (figurels). Au—deld, quand la trace d'un
rattrapage peut étre identifiée, elle ne concerne qu'une des composan-
tes qui fondait la spécialisation sociale initiale. Dans ce cadre,
quelques évolutions trés particulidres retiennent 1'attention. Celle

de 1'agglomération parisiemne d'abord. Sa structure d'activité et sa
structure sociale se sont, entre 1954 et 1975, tertiarisées & un rythme
plus rapide que celui de l'ensemble des villes, contribuant domc au
renforcement de sa spécialisation tertiaire. A certains égards elle se
rapproche pourtant de 1'ensemble puisque la surreprésentation des
cadres salariés y progresse moins vite que dans le reste des agglomé-
rations. Par rapport & cette composante, au contraire, la plupart des
capitales de région de programme ont connu un rythme d'évolution plus
rapide que le rythme moyen.

RENFORCEMENT DES SPECIALISATIONS

Rentorcement de la dominante ouvrisre
et de la représentation
o0 des cadres salariés
® des employés ¢t des cadres inde
pendants
Renforcement de la dominante tertiaire
avec accentuation des surreprésentatio

A des cadres salariés

7 des employés et des travailleurs
indépendants

I.'ensemble des rattrapages socio—économiques qui se sont ainsi réali-
sés, a la faveur des processus de tertiarisation et de redistribution
spatiale des activités, n'ont pas été de nature a modifier 1'ordre des
villes sur la dimension de "]'image de marque". Sur cette échelle es-—
gsentielle de la différenciation interurbaine, les agglomérations se

sont cependant rapprochées.

ENFORCEMENT PARTIEL ’

v Renforcement de la dominante tertiaire
avec croissance plus rapide qu'ailleurs
des employés et travailleurs indépendants

Dans une perspective socio-politique, le processus d'homogénéisation ® Renforcement de la dominante ouvriare

des profils urbains pourrait &étre interprété comme le résultat d'une

évolution irréversible qui tendrait a réduire les grandes disparités
interurbaines, largement fondées nous 1'avons vu sur des spécificités
fonctionnelles et sociales, mais aussi sur de réels déséquilibres de
revenus. Nous mne pensons pas gqu'une telle tendance soit aussi inéluc-—
table qu'il apparait au premier abord. Certes au cours des vingt der-—
nidres années, ce processus a été suffisamment profond pour constituer
1'orientation principale de la réorganisation des structures urbaines
francaises. Nous 1'interprétons cependant comme unml processus transi-
toire de régulation. Dans le méme temps, en effet, de nouvelles formes
de la diversité interurbaine sont apparues, qui sont tout aussi signi-
ficatives de la dynamique générale d'un systéme urbain placé dans des
conditions socio—&conomiques particuliéres.

b. Les formes nouvelles de la différenciation interurbaine

avec croissance plus rapide gu'ailleurs

des employés et travailleurs indépendants

RATTRAPAGE

La différenciation interurbaine caractéristique de ces vingt années

se traduit d'abord par 1'accentuation de certaines gspécialisations
fonctionnelles, du fait de contraintes bien connues, dues a 1l'exploi-
tation de facteurs de production non substituables, dotés d'une extréme
inertie et concentrés spatialement. Le fait le plus nouveau est que
dans le temps ol 1l'activité industrielle a pu prendre certaines liber-
tés par rapport aux schémas de localisation antérieurs souvent tres
contraignants, c'est le développement des activités tertiaires qui est

Rattrapage pour les ouvriers et
& les cadres salaries
‘o les employes ef travailleurs
indépendants
‘Rattrapage pour le iertiaire et
@ les cadres salaries

v les employes ot les travailleurs
indépendants
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presque toujours & 1'origine du renforcement des spécialisations fonc-— Figure 15§ LE PROCESSUS DE SURSPFCIALISATION DES PROFIL ,
tionnelles initiales dans le réseau (figure 15). Le fait est particu- ILS D'ACTIVITE
1igrement sensible dans la trame urbaine du Sud-Est de la France; 1l
apparait alors indissociable du développement des consommations ter-—
tiaires en rapport avec 1'activité touristique. Ailleurs, mis & part

le cas trés particulier de Paris, les tendances a4 la surspécialisation
sont assez dispersées sur le territoire, et concernent souvent de pe-
tits centres qui ont particip& beaucoup plus faiblement que 1'ensemble
au processus général de réorganisation fonctionnelle. On observe par
ailleurs que si une surspécialisation fonctionnelle s'est @ peu prés
toujours traduite par un renforcement de la spécialisation sociale
antérieure (figure 14), un grand nombre de villes qui ont bénéficié

d'un rééquilibrage structurel en matisre d'activité ont dans le méme
temps conservé, voire accentué, leur spécialisation sociale initiale,
surtout quand celle-ci était plutdt tertiaire. Cette apparente discor-
dance témoigne une nouvelle fois de la relative inertie des structures
sociales et rappelle en outre qu'au cours de la période étudiée, une
part non négligeable des emplois directement créés par les activités

de production ont &té des emplois de service. Le constat de ces surspé-
cialisations sociales ne renvoie cependant pas une image qui confirme
clairement 1'hypoth&se récemment formulée (Ph.AYDALOT, 1976; A.LIPIETZ,
1978), selon laquelle apparaitrait une nouvelle hiérarchie sociale des
centres urbains. Celle-ci serait imputable & 1'accé&lération du proces—
sus de division spatiale du travail, qui tendrait & moins différencier
les villes du fait de la nature de 1'activité et davantage en fonction
du niveau de qualification requis pour le travail. On peut sans doute
rattacher aux effets de ce processus 1'observation du renforcement
différentiel des catégories de cadres salariés. Par contre, alors qu'en
1954 le niveau de qualification du travail ouvrier &tait encore un prin-
cipe non négligeable de la différenciation interurbaine, sa force va ' PROCESSUE DE SURINDUSTRIALISATION

s'amenuisant et peut étre tenue pour presque négligeable en 1975.

PROCESSUS DE SURTERTIARISATION

I avec substitution su profit
d'activiteés industrisiles en croissanc

avec accroissament relatif de la part
des activitdés en déclin P

Dans la réorganisation de la structure générale du systéme soclo-&cono-
mique des grandes villes, la marque la plus originale de 1'évolution des
vingt dernires années apparait cependant dans 1'émergence d'un nouveau
principe de différenciation entre les unités urbaines (figures 9 et 16).
I1 tend i réordonner les villes en fonction du degré de modernisation de
leurs structures socio—é&conomiques. Il traduit 1'inégale diffusion dans
le systéme des schémas structurels fondés sur 1'importance des activi-
tés en croissance rapide, industrielles et tertiaires, la surreprésen—
tation des salariés cadres et employés des services, la rémunération
relativement bonne des différentes catégories du travail salarié et
1'attraction migratoire interurbaine. Cette nouvelle dimension de ''mo-—
dernité" introduit désormais dans le réseau urbain frangais un principe
de différenciation géographique qui refléte 1'inégale propagation spa-
tiale de la croissance économique récente. Ce nouveau clivage tend a
opposer de maniére sensiblement croissante les villes de la périphérie
du territoire,restées plus longtemps 5 1'écart des centres majeurs de
diffusion de cette croissance, aux agglomérations plus centrales, plus

tdt et plus continument soutenues par elle dans leurs transformatioms.

I avec renforcement de spéciatisation
dans les activités industrielles en
Croissance

== avec detérioration relative des
structures industrielles
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Figure 16 LES COMPOSANTES SOCIO-ECONOMIQUES DES
CHANGEMENTS DIFFERENTIELS
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3.3. LES DIFFERENTS NIVEAUX DU SYSTEME URBAIN
3.3.1. L'agglomération parisienne

Toute étude du systéme spatial francais doit faire une place i part &
1'agglomération parisienne méme si l'on est amené ainsi & traiter des
problémes communs d d'autres agglom@rations. La situation de Paris

dans 1l'ensemble francais est exceptionnelle par la masse de population,
la concentration d'activités, la "suprématie décdsionnelle" (J.BEAUJEU-
GARNIER, 1977) 1'importance des moyens mis en oeuvre pour aménager cet-
te €norme agglomération.

Mais il faut préciser ce que l'on entend par agglomération parisienne.
Ce terme n'exprime pas la réalité administrative mais la réalité géo-
graphique de Paris. Sur le plan administratif, Paris est & la téte d'une
"région" de 12,000 km2, abritant pr&s de 10 millions d'habitants et
découpée (depuis 1964) en 8 départements, la ville de Paris constituant
a elle seule un département (la ville de Paris, étant, par ailleurs,
une commune comme les autres). Cette région porte depuis 1976 le nom

de Région d'Ile de France. L'agglomération parisienne est une réalité
mouvante dont les limites s'élargissent sans cesse. A partir de divers
critéres (continuité des zones bAties, nombre d'habitants de la commu-
ne, rythmes d'accroissement démographique, densité de population, taux
de ruralité, migrations alternantes de travail...), l'on a défini une
agglomération parisienne ("agglomération étendue') couvrant 1.800 km2
répartis en 279 communes et habitée par 8,5 millions d'habitants, divi-
sée en 2 parties. Il y a "l'agglomération restreinte" (350 km2, 5,3
millions d'habitants) composée de la ville de Paris (105 km2, 2,3 mil-
lions d'habitants) et d'une proche banlieus (la "premi&re couronne')
Etroitement soudée & Paris. Et puis il y a la grande banlieue (ou

"zone externe" ou "grande couronne'") avec 1.370 km2 et 3,1 millionms
d'habitants, moins densément bitie. Au total 1'agglomération &tendue,
de 35 km de largeur, forme une véritable région urbaine avec une tren—
taine de communes de plus de 50.000 habitants, plus de 90 communes de’
20 3 50,000 habitants et un nombre presque &gal de communes de 10 &
20.000 habitants. De plus cette agglomération a une zone d'influence
régionale qui s'étend sur une bonne partie du Bassin Parisien. Sur

0,35 7 du territoire national vivent 16,2 % des Frangais.

Une telle accumulation humaine s'explique par 1l'intensité et la diver-
sité des fonctions &conomiques. Le grand Paris est un énorme foyer de

production et de consommation. L'on a déja &voqué les causes historiques
de cette concentration. Actuellement 1'agglomération parisienne remplit
des fonctions diverses. Son industrie représente le quart de 1'indus-
trie nationale par les effectifs (1.650.000 travailleurs) plus encore
par la valeur de la production et son pouvoir d'innovation; si toutes
les branches sont présentes, il y a prééminence des industries raffi-
nées avec en téte la métallurgie différenciée (automobile surtout).

62 7 de la population active de l'agglomération sont employés dans les
activités tertiaires. Parmi elles un rdle essentiel est assigné & la

Cercle de co ) :
de 1'ACP des résidus de régression de ¢

valeur finale sur valeur initiale.
pondant & chacun des sigles figurent sur

haque variable avec elle—méme,

Les noms des variables corres
le tableau 5.
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fonction de capitale politique et administrative. Les services de 1'
Etat, ceux des collectivités locales et du service parapublic emploient
900.000 personnes, dont 25 7 effectuent des missions au niveau natio-
nal, 10 % accomplissent des tAches de niveau régional et 65 % se con-—
sacrent & la desserte des besoins locaux de la population. A cela
s'ajoute la fonction internationale (plus de 400 organismes internatio-
naux). La pulssance gue confdre le siége du pouvoir dans un pays aussi
strictement centralisé que la France a attiré les organes de gestion
Gconomique (sidges sociaux, assurances, banques,...). Paris est ainsi
de manisre écrasante, la premi&re place financiére frangaise. Les ac-—
tivités commerciales sont intenses car outre la satifsfaction des
besoins d'une clienté&le locale et régionale importante et i pouvoir
d'achat nettement sup@rieur & la moyenne nationale, le commerce pari-
sien a un rayonnement national pour certains articles. Enfin la capi-
tale est aussi le premier foyer universitaire, culturel et artistique

du pays.

Cette agglomération subit des transformations constantes qui se font
selon des modalités bien nettes. La ville de Paris voit diminuer le
nombre de ses habitants (l'on est passé de 2,6 millions d'habitant en
1968 a 2,3 en 1975). Le prix du sol est si glevé que les rénovations

ou les nouvelles constructions ne sont accessibles qu'a des entrepri-
ges recherchant des bureaux ou 3 des citadins dotés de hauts revenus.

A ce Paris qui se "tertiarise", "g'embourgeoise" et vieillit s'opposent
les banlieues qui connaissent une vive expansion avec des zones d'habi-
tat collectif ancien, plus ou moins parsemées d'usines, des =zones
d'habitat individuel ancien, avec banlieue d'habitat collectif récent
(les '"grands ensembles") et des lotissements récents. Plus modeste
socialement, plus, jeune, mal équipée en services (en dépit de 1'implan-
ration de grandes surfaces commerciales), cette banlieue est boulever-
sée par les constructions nouvelles; 1'expansion la plus forte se dé-
plagant vers la deuxisme couronne suburbaine, gagnant toujours de
nouveaux espaces 2a 1'urbanisation.

Entre 1954 et 1975, la croissance de 1'agglomération parisienne est
devenue de plus en plus faible par rapport i celle des villes frangai-
ses de plus de 20.000 habitants; 1,9 % par an contre 2,] 7 entre 1954
et 1962, 1,3 % contre 2 7 entre 1962 et 1968, 0,5 % contre 1,3 % entre
1968 et 1975. Ce ralentissement prononcé est di a la diminution de la
variation par solde migratoire (+ 1,6 % en 1954-1962, 0,5 % en 1962-
1968, - 0,26 7 en 1968-1975). C'est essentiellement 1'accrolssement

du taux d'émigration (de 5 7 en 1954-1962 a 11 % en 1968-1975), qui
explique que le bilan migratoire soit devenu déficitaire, alors que

le taux d'immigration est demeuré relativement stable. De plus, il ne
faut pas oublier que cette croissance lente représente encore une part
importante de la croissance urbaine frangaise (9 7 entre 1968-1975
contre 23 7% entre 1954 et 1962). Surtout, le bilan migratoire de l'ag-
glomération parisienne n'est pas devenu déficitaire de maniére unifor-—
me. Méme entre 1968 et 1975, le bilan des migrations de la population
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3.3.2. Les métropoles régionales

L'étude & gi
étude des métropoles régionales a retenu en France toute 1'attention
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des chercheurs des années dernidres, précisément parce qu'on attendait
d'elles qu'elles combattent 1'influence grandissante de Paris. On dé-
signe sous ce terme un ensemble d'agglomérations ayant en commun d'étre
des grandes villes (& 1'échelle frangaise, c'est-d-dire de plus de
300.000 habitants) et d'exercer des fonctions de direction et d'anima-
tion d'une région. L'on partait de 1'hypothése que les plus grandes
villes ont un rBle privilégié dans 1'organisation de 1'espace car elles
sont des pdles de croissance, grace aux Economies d'agglomérations
qu'elles engendrent du fait de leur taille. L'espace nationmal se divi-
serait donc en une série de cellules constitudes de "régions polarisées”
5 1a téte desquelles se trouve une métropole régionale limitant le
réle de la capitale et qui commande 3 une série de villes plus modestes
par leur taille comme par leurs équipements. Or, précisément, en France,
ce niveau de la hiérarchie urbaine fait défaut car le passé centralisa-
teur de la France 1'a emp@ché de se maintenir et de s'épanouir comme
c'est le cas en Allemagne, en Grande-Bretagne ou en Italie. Forte de
cette hypothése, la Commission nationale d'aménagement du territoire
(C.N.A.T.) a lancé 1'idée, en 1963, de la politique des métropoles
d'équilibre. Cette politique visait A accélérer le développement de
certaines villes qui avaient d&ja atteint un certain seuil pour en
faire des centres de décisiomn, de conception, de services rares, foyers
de direction de la vie &conomique et sociale d'une région qui évite-
raient aux habitants de cette dernidre tout recours généralisé a la
capitale. On espérait ainsi un découpage plus simple et un rééquili-
brage de 1'espace national.

Les travaux de J.HAUTREUX, M.ROCHEFORT et R.LECOURT (1964) ont &tabli
quel était le niveau supérieur de 1'armature urbaine francaise. A par-—
tir d'un large &chantillon d'agglomérations, ces auteurs ont étudié
1'importance du secteur tertiaire, 1'équipement commercial (nombre de
grossistes, présence de commerces rares ou spéciaux), l'@quipement
bancaire, la puissance financiére, 1'équipement en services (administra-
tions de ressort supra—départemental, Equipement universitaire, pré-
sence de centres hospitaliers régionaux, présence de certaines profes-
sions rares), l'équipement culturel, artistique et sportif, 1'ampleur
de la zone d'influence. La synthése de ces divers indicateurs a condult
3 identifier huit villes susceptibles de jouer le role de métropole
d'équilibre: Lyon, Marseille, Bordeaux, Lille, Strasbourg, Toulouse,

Nantes, Nancy. Un tel classement comporte toujours une part d'arbitraire.

-

Par la suite quatre villes ont &té assimilées & des métropoles d'équi-
libre: Clermont-Ferrand, Dijom, Nice et Rennes. Enfin certaines agglo-—
mérations, capitales administratives de régions, peuvent également
présenter les attributs d'une métropole régionale. Il y a ainsi une
quinzaine de villes qui constituent le niveau supérieur de 1'armature
urbaine. Pour les villes choisies, 1'objectif était de les doter d'une
gamme compléte de services de haut niveau et d'activités trés diversi-
fides. Cette politique n'a guére eu de rdalité opérationnelle mais la
réflexion qui a &té menée & propos d'elle a éclairé bien des problémes.

En vingt ans ces villes se sont fortement développées et bien que trés
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dissemblables, elles tendent beaucoup & se rapprocher les u d
ggg;ii E?r lgqu fonctions comme par leurs modalités d'évolziionesLeur
rofi act1v1Fé est trés proche du profil moyen. Toutes :
; g8t . DY ont des com—
zégiizizitgsaizlzéii ?aig?;ninge tertlélre, sauf Lyon et Lille. Leurs
: ! rés marquées. Leurs activités de pl
centrgles ont moins de poids que leur i e
tr§n51t. Leurs structures socgales soitfggzz;O;:udgiEEQigiiézn gu i
zZi?tLiilzueefe igur composition socialei elles sont peu ouvriérZs,
e » et p senteEt surtoet une prédominance des salariés du
el er§1a1re. Le role_?es equipements administratifs est essen-—
ence.dées v1lies sont le sigge d'équipements dont le ressort d'influ-
passe le niveau du département francais. Or, M.A.PROST (1964
3 mon?ie la corrélat%on Etroite existant entre le ;ang édministrati%
éZiigzmlii eihiigr\n;veau d'?quipement.général. L'implantation de tout
Squipennt pff ? es conséquences d?rectes (création d'emplois) mais
effet d'entrainement. L'action publique peut donc &tre déter—

minant en tie I
na, ment me Y a
a e a re d ame ge me daﬂs un systéme d economlie 1lbe

Du point de vue de leur évolution spatiale, les
cffrent les memes tendances que celles que 1l'on
ou . ; ;
o iaz§ les villes plus petites. Toutefois 1l'on percoit mieux ici les
olutions car ce sont des agglomératio i
ns moins complexes que Paris
et ians lesquelles les problémes d'utilisation de 1'espace se posent
en i
o Efmesﬂplus Fontralgnants que dans les villes de taille plus modeste
phénoméne majeur est la croissance périphéri .
€ périphérique des agglomé i
R ; _est . : gglomérations
g czﬁignee.? une ségrégation fonctionnelle et sociale de 1'espace
r T - . - - =
it .t’e vi l? volt sa population résidente diminuer et rassemble les
vités tertiaires de haut niveau. L i
: . La congestion du centre é
ce logique de cette &voluti T dar contre
ion en entraine le dépéri
ioen bl o ‘et ‘en périssement. Par contre
5 ement spécialis&es, grandiss i
e : ent vite avec 1 -
el s ¢ leur cor
rufaldz lotissements et de grands ensembles; elles grignotent l'espace
ans un processus de '"rurbanisation'". C
r ; : . Ces tendances sont commun
u s : es
E dgs aggloweratlons a structure trés différente que ce soit la conur-—
ation de Lille-Roubaix-Tourcoing ou l'agglomération lyonnaise

métropoles régionales
peut observer & Paris

3.3.3. Les villes moyennes

Au début des années soixante-dix des voix se sont &levées pou
l§r que la concentration des équipements régionaux réaliség ar E?P?E_
flce\des grandes métropoles menagait 1'équilibre de 1'ensemb1u dene
systéme grb?ig, dans la mesure ol 1'é&quipement des agglomérati 5 d
niveaux inférieurs de la hiérarchie urbaine &taient un peu saci?;"es
On a v?ulu soutenir la croissance des villes des niveaux intermédiii;
gzsdgu1, pailleur nombre, leur distribution spatiale et leur dynamis-
mographique entre 1954 et 1968, &taient un niveau essentiel d
la trame du peuplement national. On a donc cherché i définir 1 :
moyennes du systéme. L'entreprise était difficile, car par delgS e
caractéres trés généraux, l'ensemble des villes q&a pouvait regrgizer
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cette appellation est extr@mement hétérogéne, tant du point de vue de
la taille que de celui des caractéristiques fonctionnelles. Ont gté
dites villes moyennes toutes les agglomérations dont le poids démogra-
phique est déji appréciable par rapport i la population d'une région

et "exergant des fonctions diversifiées au bénéfice et au service d'un
arridre pays suffisamment important et dotéd d'une qualité urbaine qui
lui assure un rayonnement reconnu' (lettre du ministre de 1'Equipement
aux préfets = Février 1973). Le semis de ces villes moyennes ponctue
une partie du territoire que B.KAYSER appelle '"L'espace non métropoliséd".
A des villes moyennes mono-fonctionnelles (touristique: Royan; militai-
re: Rochefort; industrielle: Longwy...) s'opposent des villes isolées
au milieu d'un espace rural (Rodez) ou celles qui appartiennent & une
conurbation (Versailles) ou encore celles qui sont satellites d'une
métropole (Elbeuf, satellite de Rouen). Les recherches sur 1'armature
urbaine francais&é &tablissent des différences hiérarchiques entre elles.
Certaines d'entre elles poss&dent une partie des équipements d'une
métropole régionale et, en tout cas, ont toujours un niveau de services
honorable , ce sont les "capitales régionales" ou 'centres régionaux"
(Grenoble, Caen, Limoges...). D'autres ne sont que des villes a fonc—
tion régionale incompléte (Perpignan). Le plus souvent la fonction ad-
ministrative y est notable (chef-lieu de département, lycée, parfois
une université ou un équipement supra-départemental). :

Nous avons vu que depuis 1954 ce sont les villes de taille moyenne
(surtout celles qui avaient plus de 50.000 habitants) qui ont eu le
plus fort dynamisme démographique. La composante migratoire a été

une base essentielle de cette croissance. L'attractivité de ces villes
relsve de causes nombreuses et qui interviennent de maniére assez iné-
gale selon le cas. Il y a d'abord eu comblement d'un retard en matiére
d'équipements publics dans les années 60. Ce "rattrapage' a créé des
emplois, ce qui a introduit un développement des services privés et un
renouveau de 1'industrie du batimeént. La diffusion de la motorisation
privée a rendu plus accessible ces villes; s'appuyant sur -une popula-
tion locale déji importante, certains services ont pu étendre leur
influence (les formes intégrées du commerce par exemple) au détriment
des petites villes et des bourgs. De plus ces villes ont fixé des indus-
tries soit nouvelles soit provenant d'opératioms de décentralisation.
L'évolution du systéme industriel tend a diminuer la création d'usines
géantes au profit d'unités industrielles de taille moyenne (300 & 1.000
ouvriers) qui se portent aisément vers les villes moyennes dans les-—
quelles les salaires sont souvent inférieurs i ceux des grandes villes.
Les coiits de 1'urbanisation sont moins &levés que dans les métropoles
et cela permet d'offrir aux citadins des équipements et une qualité de
vie supérieure (moindre pollution, moindre encombrement, plus grande
possibilité de participatiom, accds facile a la campagne...). Les situa-
tions initiales &tant trés différentes, 1'évolution de ces villes est
assez hétérogéne. Sur le plan spatial, leur extension est caractérisée
par les mémes processus que ceux notés i propos des grandes villes
(congestion du centre, lotissements et grands ensembles périphériques,
ségrégation sociale...). La méme politique d'urbanisme s'y applique
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depuis 1a'101 dtorientation fonciére de 1967 avec &tablissement de d
g?gegts'd urbanisme comme les Schémas directeurs d'Aménagement et 0
- o ; :
% CiTisme.(g.?.A.Uf).ou sont mis au point les objectifs d'aménagement
= = bT§t1v1tei publiques et les Plans d'occupation des sols (P.0.S.)
etablissent le droit des sols et sont i S
g I ‘ . opposables aux tiers. Pour
- grosses opérations d'urbanisme (construction d'un quartier nouveau
eanaFlon, établissement d'une zone industrielle ) elle peuvent ’
i a I . S 5
Zecoug}zm?ux memes procédures d'exception comme la mise en place d'une
one &
Zon ' d?nagemenf C?ncerte (Z.A.C.). Elles connaissent les mémes pro-
émes: lfflcultes a4 assurer la maitrise des sols dont le Prix ne
gigzg d? s €lever du fait de leur rareté et de menées spéculatives
. 11cu tés dgs transports urbains, difficultés a4 harmoniser évoluéion
a Eoiulailon et rythme de cr&ation des &quipement ... Mais ces problé-
mes on e plus souvent une gravité moi
‘ indre é
fie o g que dans les grandes agglomé-
Ce g é iré
qUisonE ces ?o?nees nouvelles, &clairées par des &tudes successives
ont amené la mise en place d'une iti i ’
politique des villes mo
ce yennes
go?gue en 1971 aYe? les premiéres mesures prises i partir de 1973 '
te es—?l se matérialisent essentiellement par la proc&dure des cén~
rats d ame?agement.des villes moyennes. Il s'agit d'une convention pas-—
z;e entrﬁ 1'Etat eE une commune par laquelle celle-ci s'engage i pren-—
(3e en charge la real}satlon d'un programme d'équipement pluri-annuel
a?sq en contrepartie d'une aide financi&re de 1'Etat. Il y a ainsi
oss i :
EOde; ;%éigcdi'mettie sur pied un programme global, original, avec des
ution plus souples que ceux habituell é
il . ltuellement employés dans
lons annuelles. Le premier t Eté signé
1575 : : contrat a eté signé en
I Coiizcd}gxgllié de io@ez, }1 y en a une cinquantaine présentement
cution. Aujourd'hui prés de i
: _ quatre-vingt de ces agglomé-
rations (figure 17) ont ou vont signer un contrat de ce type 58 °

3.3.4. Les petites villes "

Les’p?t}tes villes ont participé également au mouvement d'urbani i
a§celere des vingt derniéres années. Leurs caractéres sont d’anlsaFlOﬂ
Tleux connus grace aux travaux de J.P.LABORIE (1978). Centreisoria}s
elément?ires, %es petites villes sont impuissantes & stimuler E;eagns
mique d expansion car elles ne peuvent susciter, du fait de le t YTa—
des ?conomles d'agglomérations. Leur diversité ést grande (fi i ?; =
et 1 on peut distinguer dé&s 1'abord les bourgs ruraux (unitésgurg i )
de moins de 5.000 habitants), dans lesquels le pourcenta-e d’aui'al?fs
teurs reste €levé, et les petites villes proprement diteg (de E -
20.000 habitants). Celles-ci présentent une localisation diffu ad
lg pays,'effagant le contraste entre 1'ouest et 1'est du terriie' "o
?1 certaines sonE qans la dépendance &troite des agglomérationsoéze.ar
yegécgizugtlon perl—urbflne,‘lg p%ugart sont bien individualisées. gn
7 e es centres trés spécialisés (péche, tourisme...), des centre
ocaux & dominante tertiaire et un grand nombre de villes indust iell ;
puisque dans 4 villes sur 10 le secteur dominant d'activité est i}? —es,
dustrie. La croissance de ces villes (figure 19) a &té assuréz parlze
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Figure 17 ETAT D'AVANCEMENT DE LA POLITIQUE
DES VILLES MOYENNES

@ Contrats conclus
O €ontrats en préparation

D'apres le projet de loi de finances pour 1979
Annexe :Régionalisation du budget d'équipement pour 1978
et aménagement du territoire .p 54

| Figure 138 LES SPECIFICITES FONCTIONNELLES
‘ DES PETITES VILLES

1 = 153 =

| R
- TR
g INDUSTRIELLES l o Ll 13 VILLES

DE SERVICES

@ Industries fortexent dominances

Tndustries dominantes

® certiaire fortement dewinant

@ terriaire dominanc

LES A FORT SECTEUR AGRICOLE VILLES AUX ACTIVITES DIVERSIFIEES

' an s :
\V'aprés J.P. LABORIE, LES PETITES VILLES, pp. 124-130



Figure 19 L'EVOLUTION DEMOGRAPHIQUE DES PETITES VILLES
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VILLES INDUSTRIELLES EN MILIEU VILLES DE SERVICES EN DECLIN

RURAL EN CROISSANCE (f’“ CONCLUSION

Peut-on, a la lumiére de 1'analyse que 1'on vient de faire, déceler
des orientations futures? Le syst&me urbain francais s'est beaucoup
transformé depuis la guerre. Urbanisation, industrialisation, tertia-
risation ont donné un visage nouveau au pays. Toutefois, les déséqui-
libres fondamentaux ont &t& maintenus. Tout s'est passé comme si des
phénoménes de régulation avaient joué pour perpétuer le systéme,
Pourtant divers &léments se conjuguent pour apporter des modifications
d"importance & ce systéme. On est tentd de voir 13 le résultat des
politiques d'aménagement. S'il ne faut pas les négliger, il est essen—
tiel de retenir d'autres facteurs dont le rdle est important. I1 vy a
d'abord le ralentissement de la croissance démographique. Son ampleur
est telle qu'il a fallu réviser en baisse toutes les prévisions. Ain-
si 1'on prévoyait pour la région parisienne une population de 14 mil-
lions en 1'an 2000, 1'on estime aujourd'hui que ce chiffre de popula-
tion n'excédera pas 12 millions. La crise Economique est venue s'ajou—
ter au ralentissement démographique pour freiner tout bouleversement.
e , Mais, en méme temps, de nouvelles attitudes sont apparues. L'attrait
inéricures 3 2 1 par 4n | de Paris et des grandes villes a nettement fléchi, au profit des villes
' moyennes. La cherté du logement, les contraintes de la vie quotidienne
' des grandes agglomérations détournent un nombre croissant d'habitants
vers les villes moyennes. De plus la revendication régionaliste est
désormais tré&s vive en France. La volonté de "vivre au pays'" est clai-
rement affirmée et ceci s'exprime dans un large débat politique sur
la régionalisation. Par ailleurs, le cadre de vie auquel aspirent les
Frangais fait une large place a4 1'habitat individuel ou bien 3 une
installation dans une ville ancienne; en dépit des efforts d'imagina-
tion pour que les villes nouvelles offrent des services multiples,
celles-ci ne se développent que lentement. L'image du futur proche est
donc celle d'une France présentant un systéme urbain en lente évolution
avec une réduction tré&s progressive des déséquilibres.

croissances 1962-1975
Supérieures 3 I/ par an

CENTRES LOCAUX EN CROISSANCE

CENTRES LOCAUX EN DECLIN

croissances supérieures
111 par ao if .
© croissances inféricures
L2 par an

-213
D'aprés J.P. LABORIE, LES PETITES VILLES, pp. 200
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