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Eléments sur la genése de La France périphérique. Introduction

es articles réunis dans ce dossier sont issus

d’une partie des communications présentées

a l'occasion d’'un séminaire de lI'axe 3 de
'UMR, « La construction spatialisée du politique: de
I'ordinaire a I'institutionnel ». Ce séminaire s’est tenu a
Angers en mars 2016 et invitait les chercheur.e.s d’ESO
a discuter I'essai de Christophe Guilluy La France péri-
phérique — Comment on a sacrifié les classes populaires
(2014). Cette introduction, qui prolonge le propos
d’ouverture du séminaire effectué a deux voix?, sou-
ligne la genése de cette France périphérique a travers
les écrits antérieurs de ce géographe-consultant
(encadré), puis présente la thése et I'économie géné-
rale de I'ouvrage, dont la compréhension est impen-
sable en dehors du contexte sociopolitique de sa pro-
duction. L'introduction s’attache ensuite a montrer en
quoi cet essai a connu des réceptions médiatiques,
politiques et académiques hors-norme, pour mieux
souligner en quoi les objets et la posture de I'auteur ne
peuvent qu’interpeller la géographie, en particulier la
géographie sociale telle qu’elle s’est construite histori-

guement.

Une position atypique dans le champ
Présenté dans les médias comme géographe
(ce qui sous-entend généralement le fait d’oc-
cuper une position institutionnelle dans I'ensei-
gnement supérieur et la recherche), Christophe
Guilluy est titulaire d’une maitrise de géographie
urbaine soutenue a la fin des années 1980 a I'U-
niversité de Paris 1 Panthéon-Sorbonne. Il exerce
depuis le milieu des années 1990 la profession de
consultant aupres des collectivités territoriales,
en particulier celles des mondes ruraux et périur-
bains.
1- Les deux auteurs ne partagent pas une appréciation identique
de La France périphérique, probablement en raison d’effets de tra-
jectoires sociales, générationnelles et académiques mais aussi en
raison de positionnements idéologiques différents (Girard, Riviére,
2014; Bergel, 2015). Nous nous rejoignons toutefois pour souli-

gner les profondes carences méthodologiques de cet ouvrage, trés
faiblement étayé au plan empirique.

Pierre Bergel
ESO CAEN - UMR 6590
CNRS - UNIVERSITE CAEN - NORMANDIE

Jean Riviére
ESO NANTES - UMR 6590
CNRS - UNIVERSITE DE NANTES

Cette position d’extériorité a I'institution uni-
versitaire semble revendiquée par C. Guilluy
qui rappelait dans Libération qu’il n’était « ni
Prof, ni CNRS » et n’avait « jamais passé [sa]
thése », ce qui lui a valu d’étre qualifié de
« Michel Onfray de la géographie » (16 juin
2014). A I'occasion d’une interview au cours de
laquelle le polémiste Eric Zemmour lui repro-
chait « d’avoir repris les mauvaises habitudes
des universitaires qui écrivent avec une espéce
de charrue », il répondait non sans mépris:
« d’accord j'écris avec une charrue mais les uni-
versitaires ne pensent pas » (Paris Premiere,
13 avril 2012).

Il faudrait travailler plus spécifiquement sur
la trajectoire de C. Guilluy pour comprendre les
raisons de cette rancoeur, mais on peut avancer
deux hypothéses. La premiere est qu’il a proba-
blement vécu comme trés violentes, les cri-
tiques émanant des géographes et sociologues
académiques qui ont contesté la validité scien-
tifique de ses théses. La seconde — qui transpa-
rait clairement dans son dernier pamphlet Le
Crépuscule de la France d’en haut (Guilluy,
2016) qui frole parfois la « théorie du complot »
(Cordobes, 2016) — est qu’il considere que la
plupart des universitaires sont complices des
processus qu’ils dénoncent, du fait de leur
appartenance ou de leur proximité supposées
avec la « classe politique, médiatique et univer-
sitaire » (p. 67).

Pour nourrir son schéma binaire, C. Guilluy
intégre les universitaires aux gagnants de la
mondialisation formés par « la cohabitation de
deux bourgeoisies » (p. 42) dont les « catégo-
ries supérieures boboisées » (p. 72) et « I'intel-
ligentsia universitaro-médiatique » (p. 67)
constitueraient I'aile gauche.

ESO, travaux & documents, n° 41, octobre 2016

E
ESO

0o



Eléments sur la genése de La France périphérique. Introduction

UNE FRANCE PERIPHERIQUE QUI PUISE SES RACINES DANS
DES TRAVAUX ANTERIEURS

C'est a propos du centre de Paris, autrement dit aux
antipodes de la France périphérique, que C. Guilluy s’est
fait connaitre des médias hexagonaux. Ce détour par le
centre n’a rien d’anodin car il éclaire la conception de la
périphérie dont il s’est fait ultérieurement le porte-voix.
Dans le contexte de la campagne municipale parisienne
de 2001, C. Guilluy publie en effet une tribune dans le
quotidien Libération ou il annonce que les « bobos »?
vont jouer un role central dans les recompositions poli-
tiques de la capitale. La prédiction était fondée puisque
la majorité municipale parisienne basculera effective-
ment a gauche. Un retour réflexif sur I'écriture de cette
tribune révele que C. Guilluy s’est emparé de la caté-
gorie des « bobos » parce qu’il « voulait un terme qui
définisse la violence sociale, parce que I'embourgeoise-
ment de ces quartiers populaires, qu’on appelle la gen-
trification, est une violence sociale », sa volonté de
« médiatiser le truc » s’inscrivant dans une perspective
de dénonciation des inégalités et des formes de la divi-
sion sociale de I'espace (Guilluy, cité par De la Porte,
2006 : 517). Dans son dernier essai Le crépuscule de la
France d’en haut, il a récemment précisé que, « tra-
vaillant sur la gentrification des quartiers populaires a la
fin des années 1990, [il] cherchait a montrer un conflit
de classe sciemment dissimulé par |'utilisation d’un mot

neutre tel que « gentrificateurs » » (Guilluy, 2016 : 33)3.

Peu avant ce premier coup médiatique, C. Guilluy publie
un premier Atlas des fractures frangaises - Les fractures fran-
caises dans la recomposition sociale et territoriale (Guilluy,
2000) prolongé d’un remarqué Atlas des fractures sociales.
Les classes moyennes oubliées et précarisées (Guilluy et
Noyé, 2004) paru dans une collection des éditions Autre-

2- Sur cette catégorie problématique, on se permet de renvoyer
a des journées d’étude intitulées « D’olu viennent les bobos?
Genése, circulation et usages d’une catégorie de description et
d’analyse des espaces urbains » organisées par J.-Y. Authier,
A. Collet, C. Giraut, S. Lehman-Fritsch, J. Riviere et S. Tissot (Paris,
septembre 2012). Voir notamment, dans I'ouvrage tiré de ces
journées a paraitre en 2017, le chapitre d’A. Collet et J. Riviére:
« Les bobos dans la presse écrite et les essais (2000-2014).
Retour sur la politisation d’une catégorie de description du
monde social ».

3- On ne discutera pas ici en détail de la pertinence de cette idée,
qui constitue pourtant un contresens majeur en matiere de lec-
ture du champ des études urbaines. En effet les premiers travaux
sur le processus de gentrification ont justement joué un réle de
levier dans I'affirmation d’une géographie radicale (Smith, 1996).

Dossier: A propos de « la France périphérique »
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produisent « les territoires de la relégation » (partie Il) dans
le cadre d’un schéma théorique proche de celui de la « ville
atrois vitesses » forgé autour de J. Donzelot (2004). Nombre
des planches, plusieurs des encarts de textes et quelques-
unes des références bibliographiques s'appuient en effet
sur ce modeéle idéal-typique (et simplificateur) qui propose
un découpage ternaire de I'espace urbain coincidant avec
un découpage similaire de I'espace social (au sens méta-

phorique de P. Bourdieu)*.

Ce modele postule la gentrification des centres-villes
par les classes supérieures, la relégation des classes
populaires dans les quartiers de grands ensembles d’ha-
bitat social, et le départ des classes moyennes vers les
espaces périurbains®. Ainsi, on trouve en germe, dans
ces deux premiers ouvrages, les centres d’intérét ulté-
rieurs de C. Guilluy: la question de la politique de la ville
dans des « banlieues » qui accueilleraient les fractions
des classes populaires issues de I'immigration bénéfi-
ciant, selon l'auteur, de I'essentiel des politiques
publiques; la question de la gentrification des centres
des grandes métropoles par les « bobos ». Ces deux pro-
cessus (et les choix politiques qui les sous-tendent)
seraient conjointement responsables de la relégation
progressive et silencieuse des classes moyennes dans

4- Le fétichisme spatial qui consiste a considérer I'espace comme
un miroir ou une bande enregistreuse des rapports sociaux ne
peut étre tenu pour pertinent.

5- A force d’étre caricatural, le modéle de la « ville a trois
vitesses » en devient erroné. Des études récentes montrent par
exemple que, contrairement a ce que supposait ce modele,
beaucoup de centres-villes frangais, y compris ceux des métro-
poles, présentent des tendances inquiétantes a la paupérisation
(Maurin, Mazery, 2014).
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les couronnes périurbaines les plus lointaines et
dans les espaces ruraux, progressivement construits
par C. Guilluy comme une France périphérique.
Quelques années plus tard, il précise — si I'on peut
dire — le diagnostic dans Fractures frangaises (Guilluy,
2010) qui dénonce la focalisation des projecteurs
médiatiques et des recherches universitaires sur les
« banlieues difficiles » depuis trois décennies, contri-
buant a faire de cette question un véritable « ghetto
intellectuel et médiatique » (chapitre 1), qui lui permet
d’affirmer que « la gauche francaise [est] dans le
ghetto » (chapitre Il). Face a ces constats discutables,
I'auteur ne propose rien de moins qu’une « lecon de
géographie sociale » (p. 18) qui se présente comme
« l'autre diagnostic » (chapitre ). Parmi les chapitres
suivants, le huitieme est d’ailleurs déja nommé « la
France périphérique », tandis que d’autres (chapitres
neuf « Vivre ensemble, disent-ils », dix « Vivre ensemble
séparés », et onze « Du séparatisme culturel ») s’articu-
lent autour de questions « identitaires » qui annoncent
le ton de La France périphérique, notamment autour de
la promotion du concept « d’insécurité culturelle » qui

caractériserait les classes populaires.

Au cours du quinquennat de Nicolas Sarkozy — qui a
positionné sa campagne de 2007 sur le créneau d’une
« droite décomplexée » (Fourquet, 2008) dont I'objectif
consistait a récupérer une partie de I'électorat lepéniste —
et alors que les élites du PS préparent une possible alter-
nance, le think-tank Terra Nova publie un rapport intitulé

« Gauche: quelle

CHRISTOPHE majorité  électo-

GUILLUY

rale pour 2012 »
(Jeanbart,  Fer-
rand, 2011). Un an
avant I'échéance

Fractures
francaises

présidentielle,
cette note straté-
gique invite a
orienter le pro-

gramme et lacam-

pagne socialiste,
non pas en direc-
tion « de la coali-
Bt ra ssasls tion historique de

la gauche centrée

sur la classe ouvriére » mais vers une nouvelle coalition qui
serait « plus jeune, plus diverse, plus féminisée, plus
diplémée, urbaine et moins catholique » et surtout sup-
posée « progressiste au plan culturel », a l'inverse des
classes populaires dont les membres sont dépeints sous
les traits de beaufs®. Le positionnement politique de cette
note au cynisme glacant a fait 'objet de vives condamna-
tions dans les segments critiques des sciences sociales,
dénoncant son « mépris de classe » (Sawicki, 2011), voire
son « racisme de classe » (Mauger, 2011). A 'intérieur du
PS, elle est suivie d’'un Plaidoyer pour une gauche popu-
laire (Baumel, Kalfon, 2011), au sommaire duquel on
trouve un chapitre ou C. Guilluy développe ses theses —
proches de la gauche chevénementiste — et déja avancées
dans Fractures frangaises. Si la ligne suggérée par Terra
Nova devient hégémonique a l'intérieur du PS, dont le
candidat remporte le scrutin présidentiel de 2012,
C. Guilluy n’en est pas moins omniprésent au cours de
cette campagne ou il est a la fois recu par N. Sarkozy et par
I'équipe de F. Hollande pour parler de son « livre de
gauche qui inspire la droite » (Biseau, 2012).

Laurent BAUMEL
Francois KALFON

Laurent BOUVET
Philippe GUIBERT
Christophe GUILLUY
Rémi LEFEBYRE
Alain MERGIER
Camille PEUGHY

PLAIDOYER POUR UNE
GAUCHE POPULAIRE

La gauche face & ses électeurs

LE BORD DE L'EAU

6- « Mai 1968 a entrainé la gauche politique vers le libéralisme
culturel: liberté sexuelle, contraception et avortement, remise
en cause de la famille traditionnelle... Ce mouvement sur les
questions de société se renforce avec le temps pour s’incarner
aujourd’hui dans la tolérance, I'ouverture aux différences, une
attitude favorable aux immigrés, a I'islam, a 'homosexualité, la
solidarité avec les plus démunis. En paralléle, les ouvriers font le
chemin inverse. Le déclin de la classe ouvriere — montée du cho-
mage, précarisation, perte de I'identité collective et de la fierté
de classe, difficultés de vie dans certains quartiers — donne lieu a
des réactions de repli: contre les immigrés, contre les assistés,
contre la perte de valeurs morales et les désordres de la société
contemporaine » (Jeanbart, Ferrand, 2011).

ESO, travaux & documents, n° 41, octobre 2016
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LA THESE DE L’OUVRAGE ET SON ECONOMIE

L'ouvrage La France périphérique — Comment on a
sacrifié les classes populaires (2014) parait juste apres
les élections municipales et européennes de 2014, et
avant les Départementales et les Régionales de 2015,
autrement dit au milieu d’une séquence électorale
ponctuée de scrutins intermédiaires qui sont autant de
défaites pour le PS que de succées pour le FN. On ten-
tera ici de présenter la these et I'économie de cet
ouvrage sans souligner en quoi il nous semble poser
probléme (d’ou I'usage répété des conditionnels pour
marquer nos distances)’.

L'ouvrage est organisé en sept chapitres qui alter-
nent entre une analyse présentée comme scientifique
et un pamphlet politique qui, lui, releve de I'essai.

Dans le chapitre premier, titré « Les classes popu-
laires a I’heure de la mondialisation », 'auteur s’attache
a déconstruire la notion de « classe moyenne » issue des
années 1960, a laquelle il oppose celle de « classes
populaires » (un bloc regroupant les catégories socio-
professionnelles « ouvriers » et « employés »), déja uti-
lisée dans I'Atlas des nouvelles fractures sociales (2004).
Dans ce chapitre, est également déconstruite la notion
d’aire urbaine telle gu’elle a été produite par I'INSEE
dans le cadre du Zonage en Aires Urbaines (ZAU), pré-
sentée par |'auteur comme « la carte d’état-major des
classes dirigeantes » (p. 21).

Dans le chapitre deux (« La France des fragilités
sociales »), C. Guilluy construit un « indice synthétique des fra-
gilités sociales » qui constitue le socle empirique central de
I'ouvrage, et qui sert a la fois a cartographier et a délimiter la
France périphérique.

Le chapitre trois, consacré a « La France des métro-
poles » présente quant a lui ces dernieres comme des
machines sociales particulierement adaptées aux deux
extrémités de la stratification sociale: les bourgeoisies
anciennes ou nouvelles; les migrants et les populations
issues de I'immigration. Selon C. Guilluy, les grands ensembles
de logements sociaux ne seraient pas des ghettos urbains,
contrairement a ce que les politiques de la ville affirment depuis
trente ans. Dans la tradition de la premiére Ecole de Chicago,

l'auteur les voit plutét comme des sas et des points de

7- Ce travail de déconstruction a déja été entamé par une série
d’articles évoqués dans la suite de cette introduction, les contri-
butions de ce dossier poursuivront cette analyse critique.

Dossier: A propos de « la France périphérique »

connexion avec I'é-

conomie-monde

LA FRANCE (© 44 @

PERIPHE IQL!E revanche, les héri-

Ry WYY
~ SACRit

tiers des classes

moyennes  des
Trente Glorieuses,
fragilisés par le
développement de
la précarité et le

chémage de masse,

Par l'auteur
de Fractures

seraient évincés du
francaises
¢ parc de logements

-

peupleraient de maniére croissante la France périphérique.

Flammarion

des métropoles et

Selon lui, c’est dans cette France que se concentrent les
plans sociaux (p. 55), les nouvelles contestations (p. 53) et
gue pourraient s'inventer de nouvelles alternatives (p. 68).
Il n"est donc pas surprenant que ces catégories moyennes
déclassées constituent la pointe avancée de la « France péri-
phérique qui gronde » (chapitre IV).

Le chapitre V (« De la bipolarisation a la question iden-
titaire »), le plus long du livre, constitue le noyau de I'ar-
gumentation et concentre la charge politique de 'auteur
a I'égard du PS. Selon C. Guilluy, les catégories populaires
se reconnaitraient de moins en moins dans le clivage
gauche/droite. Outre les oppositions économiques
concernant la mondialisation libérale, un autre désaccord
s’approfondirait entre des élites pronant I'ouverture
migratoire, le droit de vote pour les étrangers aux élec-
tions locales et le « mariage pour tous », tandis que les
catégories populaires demeureraient rétives a ces chan-
gements car elles se référeraient a des normes culturelles
et morales traditionnelles®. Selon C. Guilluy, 'ensemble
des partis de gouvernement auraient intérét a I'appro-
fondissement d’un tel fossé culturel, bien que leurs dis-
cours et leurs programmes proclament volontiers le
contraire. La mise en ceuvre de valeurs progressistes en
matiére sociétale nourrirait I'abstention et le vote en
faveur d’un FN hostile a toute alliance, ce qui permettrait

8- Ce constat culturaliste est identique a celui de Terra Nova, ce
que l'auteur reconnait d’ailleurs: « Les auteurs de la fameuse
note de Terra Nova |'avaient parfaitement bien identifié. Les
catégories supérieures, les minorités, les classes urbaines quali-
fiées votent souvent a gauche, elles influencent donc mécani-
quement tous les programmes et discours de la gauche gouver-
nementale. Dans ce contexte, comment parler aux « prolos »
sans désespérer « boboland »? » (p. 79).
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de fractionner I'électorat et d’empécher les coalitions de
second tour. Le PS, plus rarement 'UMP/LR, pourraient
ainsi bénéficier de majorités absolues en termes d’élus
alors que leurs scores électoraux sont parfois trés faibles.
L'épouvantail que constitue le FN permettrait également
d’esquiver toute confrontation directe (p. 93), donc tout
désaveu brutal, comme celui sorti des urnes a I'issue de la
consultation référendaire sur le Traité constitutionnel
européen en 2005. En conséquence, les forces qui aspi-
rent a gouverner, que ce soit au niveau national ou aux
échelles plus locales, auraient intérét a ethniciser les
questions politiques (p. 96), utilisant en sous-main les
idées d’'un FN gu’elles disent pourtant combattre.

Apres cette charge polémique, le chapitre VI (« La fin
de la mobilité ou le retour du sédentaire ») en revient a
des questions plus classiques en géographie. L'auteur rap-
pelle que chaque Frangais parcourt 25 km pour ses dépla-
cements quotidiens, ces parcours s'élevant a 35 km pour
les actifs (p. 116). Malgré cela, C. Guilluy évoque la pro-
gressive sédentarisation des catégories populaires, parce
que le colt de la mobilité leur est de plus en plus élevé.
Pour l'auteur, la sédentarité imposée peut toutefois étre
vue comme une sorte d’aubaine, dans le sens ou elle per-
mettrait d’inventer une contre-société relocalisée et néo-
villageoise. Cette idée est développée dans le septieme
et dernier chapitre de I'ouvrage intitulé « Le village », ol
C. Guilluy utilise notamment le concept de « capital d’au-
tochtonie » (Retiére, 2003) pour en faire la richesse des
pauvres. Ce « retour au bled » (p. 132) concernerait 'en-
semble des catégories populaires « qu’elles soient d’ori-
gine frangaise ou immigrée » (p. 132), dans la mesure ou
une telle relocalisation permettrait de conjurer la fameuse
« insécurité culturelle ». Cette notion, ainsi que le rappelle
I'auteur (p. 153), n"aurait donc pas la connotation raciste
gue certains ont voulu lui préter.

Dans ce chapitre, sont finalement dessinés les
« contours de trois ensembles socioculturels » (p. 163)
dont C. Guilluy précise qu'’ils sont « tres schématiques ».
Ces trois ensembles empruntent toujours au modeéle de
la ville a trois vitesses mais s’en distancient notablement:
« La France périphérique et populaire: les catégories
populaires d’origine frangaise et d’immigration
ancienne » (p. 164); « Banlieues ethnicisées, des valeurs
traditionnelles au cceur de la mondialisation libérale »
(p. 166); « Métropoles mondialisées et gentrifiées, le
modele libéral de la société ouverte » (p. 168).

UNE RECEPTION HORS-NORME POUR LA GEOGRAPHIE (ET LES
SCIENCES SOCIALES)

Par rapport a la réception dont bénéficient les
ouvrages de sciences sociales, 'essai La France périphé-
rique a connu un écho médiatique exceptionnel®. Au
cours du mois de septembre 2014 et sans surprise au
regard de la proximité avec sa ligne éditoriale, Marianne
publie les « bonnes feuilles » de I'ouvrage, tandis que Le
Figaro, Le Nouvel Obs, ou France Culture s’empressent
de solliciter C. Guilluy pour des entretiens. Libération lui
consacre méme sa Une dans le cadre d’un dossier spé-
cial alternant analyses critiques®™ et éditorial ambiva-
lent, ceci au lendemain d’un discours important du Pre-
mier Ministre M. Valls devant I’Assemblée Nationale,
dont on aurait pu penser qu’il occuperait le devant de la
scéne médiatique’. « Circulation circulaire de I'informa-
tion » aidant (Bourdieu, 1996), les semaines suivantes
confirment I'engouement médiatique®? ainsi que I'ap-
pétit du monde politique pour les théses de C. Guilluy,
lues de la « gauche populaire » du PS jusqu’au FN, en
passant par 'UMP. Il faut dire que I'écriture de I'ou-
vrage le rend aisément accessible, en ce qu’elle est
fondée sur des exemples séduisants qui semblent, au
premier abord, faire sens pour le lecteur non-acadé-
mique. Or, comme le rappelait le sociologue P. Bour-
dieu, le travail des sciences sociales consiste justement
a tenter de rompre avec le sens commun.

La réception académique de I'ouvrage, tout aussi
importante, a donc été beaucoup plus critique. Au-
dela des mises en cause portant sur le faible socle
empirique, les critiques se sont concentrées sur |'usage
de la notion de « fractures » (Vanier, 2013; Jaillet,

Vanier, 2015) ou sur la « géographie inquiéte de la

9- Voir la note de veille du site Géoconfluences, publiée
quelques semaines aprés la sortie de I'ouvrage :http://geocon-
fluences.ens-lyon.fr/actualites/veille/la-france-peripherique-
debat-autour-d2019un-livre

10- C’est dans ce cadre que I'un de nous a été sollicité par Libé-
ration pour proposer un court point de vue critique sur I'ouvrage
(Girard, Riviere, 2014).

11- Les deux événements sont toutefois liés, dans la mesure ou
I'éditeur de La France périphérique a révélé que le cabinet de M.
Valls avait demandé de lui faire parvenir d’urgence deux exem-
plaires de I'ouvrage en pleine rédaction de son discours de poli-
tique générale, discours dont le texte comprend plusieurs allu-
sions aux theses de C. Guilluy (Andrieu, Lévy, 2014).

12- Il faut dire aussi qu’au regard des codes de fonctionnement
du champ politico-médiatique, les théses de La France périphé-
rique sont plus audibles que les analyses de sciences sociales
insistant sur la nuance des diagnostics au regard des trajectoires
sociales, des parcours résidentiels des groupes sociaux, et des
contextes locaux ou ces groupes s’inscrivent.
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France » (Alexandre, 2016)%3, I'ouvrage érigeant
« une France contre l'autre » (Charmes, 2014). Paral-
lelement, les fondements idéologiques de la notion
« d’insécurité culturelle » utilisée par C. Guilluy
comme sésame explicatif ont été déconstruits.
Cette notion s’appuie en effet sur une vision de la
société frangaise caractérisée par des formes de spa-
tialisme, d’essentialisme et de culturalisme (Gintrac,
Mekdjian, 2014 ; Gintrac, 2016).

Plus largement, d’autres articles ont tenté de
montrer en quoi le travail de C. Guilluy constituait
une piéce d’'un puzzle plus vaste, en participant d’un
« coup de force géographico-idéologique » (Bréville,
Rimbert, 2015) qui s’inscrit dans le cadre de la
montée en puissance d’une vision néoconservatrice
de I'espace social frangais (Corcuff, 2014). Plus rares,
quelques articles sont toutefois plus nuancés et trou-
vent quelque mérite aux travaux de C. Guilluy
(Bergel, 2015).

13- On peut en effet faire I'hypothése que les débats suscités par
les travaux de C. Guilluy qui questionnent « le récit national
autour de I'espace frangais » (Alexandre, 2016) ont participé a la
genese de la nouvelle question du CAPES d’Histoire-Géographie
sur « La France des marges ».

14- Autour de cette « notion », voir plus largement Les piéges de
l'identité culturelle (Meyran, Rasplus, 2014).

Dossier: A propos de « la France périphérique »

DES MOTS ET UNE POSTURE QUI INTERPELLENT LA GEOGRA-
PHIE SOCIALE

C. Guilluy entend dresser une « nouvelle géographie
sociale des villes » (Guilluy, Noyé, 2004 : 22-23), voire
dispenser une « legon de géographie sociale » (Guilluy,
2010 : 18), de sorte qu’il semble avoir acquis aux yeux
des grands médias une sorte de monopole sur le label
« géographie sociale ». Cette hyper-visibilité médiatique
guestionne en creux la faible place que les géographes
académiques — y compris celles et ceux d’ESO — pren-
nent dans ces mémes débats publics®®. Les thématiques
mobilisées par C. Guilluy (ségrégation, mixité, reléga-
tion, précarisation, expressions électorales, enjeux iden-
titaires) interrogent pourtant une géographie sociale qui
s’est historiquement construite comme une géographie
des questions sociales (au sens de « problémes
sociaux ») et des comportements sociaux (au premier
rang desquels les comportements électoraux ou reli-
gieux). Le fait que 'auteur se considere comme le porte-
voix des catégories dominées fait par ailleurs écho a la
posture initiale de la géographie sociale, qui se présen-
tait comme une géographie « militante » résolue a
dénoncer et a combattre les inégalités.

C'est a partir de ces fils conducteurs que les chercheur-
e-s d’ESO ont été invités a contribuer au travail de décons-
truction théorique et méthodologique de La France péri-
phérique, ou a discuter des theses de 'ouvrage a l'aune de
leurs propres travaux empiriques. Ce dossier thématique
propose des contributions a ces deux approches.

Un premier bindme d’articles s’attache a décons-
truire les deux cartes centrales de I'ouvrage — qui consti-
tuent la base empirique supportant 'ensemble de I'édi-
fice — ainsi que les discours interprétatifs que C. Guilluy
en tire. En présentant minutieusement leurs contours et
en cartographiant une a une les variables ayant servi a
batir « l'indicateur de fragilité » cartographié par I'au-
teur, Aliette Roux souligne a la fois la redondance de ces
variables (autrement dit leur autocorrélation) et la par-
tialité des choix qui conduisent a un certain nombre d’ar-

15- Notant que ces débats s’étaient accélérés suite aux repré-
sentations cartographiques des résultats du scrutin présidentiel
de 2002, F. Alexandre a ainsi relevé que « les géographes univer-
sitaires sont peu présents dans cette liste [des géographes actifs
dans ces débats publics] ou I'on retrouve notamment le démo-
graphe Hervé Le Bras et I'anthropologue Emmanuel Todd, I'éco-
nomiste Laurent Davezie et le géographe consultant Christophe
Guilluy » (2016 : 44).
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tefacts statistiques affaiblissant fortement les interpréta-
tions. Indirectement, son texte questionne aussi les
orientations méthodologiques d’ESO, marquées par un
faible recours aux techniques quantitatives de traite-
ment des données spatialisées, pourtant indispensables
a la mesure de la géographie des inégalités, faisant écho
aux réflexions sur I'importance « de la mesure en géo-
graphie sociale » (Guermond, Lajoie, 1999).

Déclinant pour la géographie (ou plus exactement
pour la cartographie, soit la technique fondatrice en
matiére d’identité de la discipline) les réflexions sur les
logiques interprétatives dans I'activité scientifique
(Lahire, 1996), le texte de Régis Keerle revient quant a
lui sur les opérations intellectuelles d’interprétation
opérées par C. Guilluy a partir de la carte de « La France
périphérique qui gronde ». Il présente les choix sémio-
logiques ayant présidé a sa construction, avant d’argu-
menter pour une approche alternative fondée sur la
« mappographie » (Nicolas, 2001) qui permettrait de
mieux maitriser les allers-retours interprétatifs entre la
carte et ce que lui fait dire I'auteur dans le texte d’ac-
compagnement. Ces deux articles de discussion métho-
dologique nous semblent d’autant plus importants que
le statut d’icone médiatique de la carte contribue a
expliquer la réception que La France périphérique a
connu au-dela des seuls cercles académiques, et que
« c'est désormais a travers la représentation cartogra-
phique que la polémique arrive et que le débat public
s’empare des sciences sociales » (Confavreux, 2015).

Les articles de Catherine Laidin et de Xavier Michel
forment le second binbme et interrogent les rapports
entre les catégories d’espaces et le couple
mobilité/sédentarité®, présent en filigrane dans plu-
sieurs chapitres de La France périphérique. Ces deux
textes sont, en outre, construits selon une logique iden-
tique, qui consiste a mobiliser une notion présente dans
I'ouvrage — le « rural » pour Catherine Laidin, la « mobi-
lité » pour Xavier Michel — pour en critiquer I'usage fait
par C. Guilluy avant de mobiliser des travaux exem-
plaires (tantot leurs propres recherches empiriques,
tantot des recherches qui font référence) pour invalider

I'idée d’'un monde rural nécessairement périphérique

16- Plus largement, cette question renvoie a celle de « la dimen-
sion spatiale des ressources sociales » (Ripoll, Tissot, 2010) qui a
fait 'objet d’un numéro de Regards Sociologiques centré sur le
couple « Mobilité/autochtonie », trés proche de celui abordé ici.

(C. Laidin) ou les idées recues en matiere de mobilité des
habitants des différents types d’espaces géographiques
(X. Michel). Ce dernier propose ainsi de revenir sur la
représentation d’une France périphérique qui serait par
définition sédentaire, face a une France des métropoles
qui serait mobile. Cela le conduit a distinguer les types
de mobilités en fonction des groupes sociaux, les types
de mouvements (résidentiels, de loisirs, etc.), mais aussi
en prenant en compte I'inégale capacité des individus
ou des groupes sociaux a organiser et a maitriser ces
mobilités, faisant écho a des questionnements théo-
riques anciens sur les objets de la géographie (Piolle,
1991). Aprés une discussion sur la notion de périphérie
dans la littérature scientifique et les zonages institution-
nels (notamment le ZAU de I'INSEE), Catherine Laidin
s’attache quant a elle a souligner I'impossibilité de
penser le rural au singulier, en montrant I'hétérogénéité
sociale et politique des groupes qui vivent dans les
mondes ruraux. Ce faisant, elle s’appuie sur une équipe
de sociologues dijonnais (Nicolas Renahy, Julian Mischi,
Gilles Laferté) dont les approches ethnographiques sou-
lignent I'importance de penser les positions et les tra-
jectoires professionnelles, sociales et politiques dans
leurs contextes géographiques de production, tragant
ainsi des ponts entre la géographie sociale et une socio-
logie attentive a la dimension spatiale de ses objets.

Au-dela de La France périphérique, ouvrage passé au
crible de ce dossier, ces ponts interdisciplinaires sont, de
notre point de vue, autant de chantiers pour les cher-
cheur.e.s d’ESO.
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