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Toucher sans toucher ou les contacts fictifs
du « corps symbolique de la cognition »

Jean-Rémi LAPAIRE

RESUME. Il existe une physiologie imaginaire de la pensgéde l'interaction sociale
inscrite au coeur de la langue. Celle-ci opére pacepéions, contacts, saisies et
manipulations d'étres et d'objets (d’expérience dmiconception), situés dans des
espaces fictifs de conceptualisation. La languenperinsi de "toucher" éd'entrer
en contact" (physique, mental, social) avec un @yraambre de personnes et de
choses (matérielles ou immatérielles). Une étudesipus des emplois physiques et
socio-cognitifs de I'anglaisouch et de ses dérivés nous permet de montrer comment
une scéne sensori-motrice primitive a pu étre téerpar la cognition langagiére pour
figurer d'autres types de scenes, dans les domairagsnatiques et épistémiques.
Nous soulignons I'importance de I'imaginaire langagui joue ici un réle capital en
fagonnant et en animant un corps invisible que npruoposons d'appeler corps
symbolique de la cognition (CSC). Ce corps suitifssructions scénographiques
fixées par la langue et adopte un répertoire deupesde contact privilégiant certains
membres (les mains, les doigts, les yeux, les piédstoucher constitue une forme
particuliére d'activité du CSC. Aprés avoir mis endémce la richesse du toucher
lexical, nous évoquons brievement certaines fordesoucher grammatical. Nous
montrons comment un simple contact syntaxique ge mye do itsuffit & suggérer
I'idée ou la réalité de I'effectuation. Nous terama en fournissant un apercu de la
maniére dont le contact entre humains et choses e mis au service de la
conceptualisation métalinguistique.

Mots clés :perceptions métaphoriques, gestualité métaphqricpgnition incarnée,
toucher, corps symbolique de la cognition.

ABSTRACT. Ghost touching. How the imaginary body of cognition makes
invisible contact with people and things.Language provides humans with an
imaginary physiology of thought and social intei@etwhich is reflected in a number
of fixed form expressions. Scenes of perceptiongiosphysical contact and
interpersonal manipulation are routinely evokedvirich humans interact with other
humans or objects. The interactions are set ifvéiatonceptual or social space. Thus
language makes it possible for speakers-cognipeimich or make (physical, mental,
social) contact with people and things (real orgdmary, concrete or abstract). A
corpus study of the socio-physical usesaafchin English, and its derived adjectival
or participial forms, reveals the extent to whiafnpary sensory-motor scenes have
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been recruited to code other scenes in the pragad epistemic domains. Language
plays a crucial role in this socio-cognitive prazsgce it is the symbolic apparatus of
language that shapes and controls the idealizedn{aginary) body of cognition
(IBC) - the invisible body involved in a repertoiré ghost perceptions and motions
(like sensingseeing grasping going, moving shifting, etc.). Fictive acts of touching
are part of this repertoire. Here as elsewhereintiaginary sensory-motor activity of
the IBC follows the strict stage-directions layed twtlanguage. The moves and
attitudes typically involve the hands, fingers, ®yand feet. After a detailed
examination of lexical expressions coding sociogitsl contact, the discussion shifts
to grammatical manifestations of this cognitive heusm with special attention
devoted to the performative contact principle, e@gealed by the syntax of pidgin or
child language (e.gve do it). The article closes with a demonstration of hoenes
of manipulation and touching can be acted out t&ersense of language structure
and functioning.

Key words:perception metaphors, gestural metaphors, embazbgdition, touch,
idealized body of cognition.

INTRODUCTION

Peut-on toucher sans toucher ? Question absurdajrde abord, puisque
I'expérience tactile semble imposer qu'on touchegaion ne touche pas les
choses, que les étres ou les objets se touchent @e touchent pas. Or a
écouter le témoignage de la langue, il est possildlentrer en contact » avec
une grande diversité de « choses », palpables oy sens forcément les
toucher. Ainsi peut-on «toucher » du boito tbuch wooll des sentiments
(to touch someone’s feelingsin mystéretp touch a mystejy autrement dit
des éléments de nature fort différente, présents absents, réels ou
imaginaires, matériels ou immatériels. A I'évidente langue véhicule une
conception plastique et symbolique du toucher, \quibien au-dela de ce
gu’enseignent les sens. Ce faisant, la langue Ilrdes frontieres ontologiques
séparant le matériel de l'immatériel, le vivant tieerte, l'inhérent du
contingent. Comment y parvient-elle ? A quelles &xpressives ?

Le role premier du linguiste étant de recueillitéenoignage que livre la
langue sur son propre systeme de représentatiomss proposons de
commencer par une observation des formes, de lgoification et de leur
usage, au travers d’'une étude sur corpus des enilgsiques, relationnels,
émotionnels et cognitifs de I'angld@uchainsi que des dérivés participiaux et
adjectivauxtouched touching, touchy, untouchabl®our faciliter la lecture
des résultats, nous adoptons une typologie simplifides catégories
d’emplois qui rend compte avec économie des diffiSrsens « propres » et
« figurés » ddouch en intégrant les données lexicologiques et sjouias de
base : fonctionnement nominal, verbal ou adjectid@$ unités, syntaxe et
structure argumentative des expressions considé@eeselevé débouche sur
une série d'interrogations simples mais essersieltpli « touche » quoi dans
la langue, qui initie quel genre de « contact ¥prsequelle modalité ?
Pourquoi la langue utilise-t-elle une scéne peradjet aussi primitive que
celle du toucher pour figurer la communication euién social (« avoir des
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contacts », « entrer en contact », « perdre leacgmd get / keep in touch with
SOmeongou encore pour exprimer notre compréhension duded« perdre le
contact avec la réalité tg be out of touch with realixy?

Notre présentation permet didentifier un certaiombre de scénes
imaginaires de contact, impliquant les membres danis (yeux, mains,
jambes), les postures (physiques, sociales, inta#les) et I'activité sensori-
motrice du « corps symbolique de la cognition » @CSun corps que la
langue met fictivement « en contact » avec des éthes matieres, des objets
virtuels, situés dans des espaces imaginaires eddiction et de
conceptualisation. Notre étude confirme par aiBeuque beaucoup
d’expressions figurées commte be /keep / stayn touch with someone /
somethingto be in contact withto come into contact witho make contact
with, peuvent étre considérées comme autant de $cames des acteurs, des
réles et un scénario sommaire réglant leur intemacChacune de ces scénes a
donc une organisation dramatique et conceptuelld ge traduit
syntaxiquement par une « structure argumentalangl.(argument structure
plus ou moins riche et explicite : on y rencontigets « actants » (angl.
participanty, remplissant des «rbles sémantiques » ou « tigues »
identifiables (angl.semantic / thematic / particpant rojeDes expressions
aussi courantes que be out of touch / to lose touakith somethingfont
minimalement intervenir un sujet agentif / perceptt une « chose touchée »
dans un espace ou domaine déterminé. Il y a dohetbbien une scéne
compléte de « mise en contact » (direct ou par Isimgpprochement) ou de
« rupture de contact », avec des actants, desdiena décor thématique qui
permettent a cette métaphore corporelle de fortiort de faire sens. En
d’autres termes, ce ne sont pas seulernwarth (et contac) que I'on emploie
«au sens figuré », ce sont de petites scénes-sogittives que l'on active,
avec des scripts spécifiques. Enfin, nous élargssa problématique en
montrant que d'autres types de « contacts» so@gliés a la grammaire la
langue, comme le « contact performatif » entraijetset le verbe, réglés par le
scénario interactionnel primitif « toucher pour ragi Nous terminons en
évoquant succinctement la maniére dont on peutoigpldivers types de
contacts physiques entre les étres pour faire cemajpe certains aspects de la
grammaire des langues.

! Conformément & l'usage en vigueur parmi les sjiétia de grammaire cognitive, le mot « scéne »
renvoie ici a toute action, perception, opérationgtie comme un épisode dramatique qu’on joue ou qui
se joue: des participants sont impliqués, reliéseezux et intégrés a un cadre par un concepttelisa
(angl. conceptualizer cognizej assumant la position d'observateur du spectaalgyl( viewer,
observe). Parler de « scéne perceptuelle » plutdt que plereeption » permet de scénariser un simple
phénoméne sensoriel, de le transformer en épisodmars duquel quelqu’un, quelque part, percoit
quelque chose. L'épisode peut étre simple ou complenique ou typique, original ou réglé par un
script culturellement établi. Goldberg (1995 : 3®rle dehumanly relevant scenesu de scenes
essential to human experienpeur renvoyer a des types élémentaires et fondaurede configuration
événementielle. Langacker (2000: 203-46), qui eubeup développé [lanalogie entre la
conceptualisation langagiére et la vision, ingistens sur la dramaturgie que sur I'observatiorsciene
étant appréhendée a une certaine distance, sowertain angle, avec un éclairage, une qualité
d’attention et une finesse de grain variables.
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I. UNE PHYSIOLOGIE IMAGINAIRE  DE LA PENSEE ET DE L' INTERACTION
SOCIALE

“Man can confidently rely on the senses to supgiy with the
perceptual equivalents of all theoretical notion@tnheim 1969:
233)

En francais comme en anglais, un grand nombre esasbcio-cognitifs
sont traduits en termes posturaux et sensori-moteon « voit » ce que
guelgu’un veut dire (angkeg ; on a son « point de Vvue sur une question
(angl. viewpoint point of view; on adopte, on change, on défend des
« position$» (angl.stand standpoinf; on «considére » ou on « envisage »
une chose «sous un certain angle » (aagyle, aspect, perspectjveon
« perd de vue » un étre ou un objectif (angllose sight / track of) ; on
«met le doigt» sur un probléeme (anglut/lay one’s finger on.); on
« écarté» un sujet, une proposition, un danger, une abjecangl.to brush /
push aside, to turn down / off, to ward)qfbn « rejette» une opinion ou une
offre (angl.to reject, to turn down;, on «avance» (a pas comptés, avec
prudence) dans une discussion ou sur un sujet. ({@nglove along, to tread
cautiously ; on « avance» aussi des arguments (angl. put forward ; on
« manipulé» les gens, les opinions, les statistiques (aaghanipulat@ on
«tend la maih» a ses ennemis (anglto hold out one’s hand to)., on
« écrasé » la rébellion (anglto crusl), on « piétiné » les étres et les idéaux
(angl. to tread / trample on; on «reculé&» face a une difficulté (angto

2 « La décision de la vice-présidente du tribultrie-Claude Domb, a la particularité d'intervemés

en amont de la phase de publication. Par son éaeaictédit, elle reléve, selon les points de vuemal
entreprise de censure ou d'une mesure de sauvalmataeie privée. (Corpus Le Monde [1998])

3 « Madeleine Albright en a conclu que la Franceapprochait de la position américaine, qui n'exclu
pas un recours a la force contre Bagdad. » (Cotguslonde [1998])

« Aujourd'hui le tribunal administratif consideraegla Ville aurait d0 utiliser une procédure dighére,
mais il ne demande nullement d'adopter la positEmélus écologistes. » (Corpus Le Monde [1998])

« Kigali place Washington dans une position déticat(Corpus Le Monde [1998])

4 « En laissant le soin a I'économie de fixer leau du yen, le nouveau ministre a semblé écauées t
nouvelle intervention des autorités monétairedesurarché des changes. » (Corpus Le Monde [1998])
5« L'IRA vient de rejeter le plan de paix anglesidais » (Corpus Le Monde [1998]).

6 « Le bouleversement constitutionnel ne sera pasmince affaire, et Tony Blair devrait, sur ceetuj
avancer a pas comptés. » (Corpus Le Monde [1998])

« Tout n'est pas possible tout de suite. Face hérmeurs, on ne dit pas non. On dit : tout n'est pas
possible tout de suite, mais en méme temps : Gavamacer. » (Corpus Le Monde [1998])

7 « Cette fonction "devrait étre assurée directérpanl'Etat", suggere le document. Il avance pela

une série d'arguments "technico-économiques" »p(@or_e Monde [1998])

« A moins que le but des Suisses ne soit pas diessées canaux de financement mais de dire
hypocritement aux Kosovars d'agir plus discrétetheastance un observateur. » (Corpus Le Monde
[1998])

S«llina pas hésité a manipuler la presse; il aemours au chantage a l'encontre des familles de
certains témoins. Juriste fondamentaliste, il BStfauiner dans un domaine relevant de la viegmiw

9 « La premiére manceuvre de Hun Sen, tendre la &n8am Rainsy, son adversaire le plus déterminé,
a peut-étre pour objet de placer ce dernier dambbrras. » (Corpuse Mondeg1998])

10 « Les militaires demeurent donc déterminés & éctislam politique. » (Corpute Monde[1998])

™ « Il ne pouvait regarder Lesable sans frémir diesoin furieux de le battre, de I'écraser, de le
piétiner. » (Corpus (Euvres compléetes de Maupassant)

12 « Ce projet de loi est déja un texte de compromiplique Claude Bartolone (PS), président de la
commission des affaires sociales. « Il ne fauteculer sur nos propositions, ni gauchir le projet.
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shrink back, to draw back, to back dgwet on « fait reculét» la misére ou
ses adversaires (angh push back, to keep away, to beat back, to figfit
Dans un registre plus proche de celui qui nousréss® ici, on «entre en
contact», on « prend contact », on « noue » oOu« kEmoue le contatt, on
« garde » ou on « perd le contact » avec les étries choses (andb get / be
/ keep in touch with., to loose touch with.).

Les opérations fondamentales de I'entendemensgirtcédures courantes
de l'interaction sociale paraissent ainsi soumgame physiologie et a une
scénographie imaginaires, orchestrées par la lafi@arec’est bien la langue et
non la réalité observable qui propose un répertbérescénes engageant ficti-
vement le corps ou certains de ses membres, notaiewxyeux, le nez, le
dos, les jambes et les pieds. C’est dans la laagper la langue que le sujet
(parlant, cognitif, social) adopte diverses postyraorales, modales, intellec-
tuelles...) et se meut dans des espaces symboliguesndeptualisation ; des
espaces ou sont pergus, repérés, reliés et masigetobjets imaginaires de
conception ou d'expérience. Ces postures, ces tiamsaces gestes, ces
objets, ces espaces semblent jouer un rdle crdared la cognition langagiére.
Leur exécution fictive engage ce que nous appdmmrerps symbolique (ou
imaginaire) de la cognition.

I.2. Le corps symbolique de la cognition

Diachroniqguement, c’est la langue qui a fagonnéolgs symbolique de la
cognition et qui a défini le répertoire des scemesventionnelles dans
lesquelles ce méme corps est impliqué, en lexamtisin grand nombre
d’'expressions physiques comme «toucher », « erdrercontact », « étre
proche », « étre lié », etc. Et c’est dans le diszandividuel que chaque
locuteur choisit ou non d’animer ce corps, d’enjgtey ou non l'organisation
sur d’autres réalités, par I'emploi d’expressionétaphoriques impliquant tel
ou tel organe particulier, par I'évocation d’un o restreint mais significatif
de scénes élémentaires, comme « voir » ce que Wuelgeut dire (yeux),
« saisir » une signification (mains), «avancerw ®régresser » dans la
connaissance, « prendre du recul » par rapportsaédénements (jambes /
pieds), «godter » un plaisir, «digérer» une mgua, « assimiler » une
théorie (bouche / estomac), etc. L'activité sensmstrice fictive de ce corps
est bel et bien « figurée » : elle trace un enserndel figures dans les divers
espaces ou elle se déploie (« lieux », « domaineschamps », « aires » de
signification, d’interaction, etc.) ; elle « met eontact» divers étres, objets,
matiéres, réels ou imaginaires. Le francais etglais permettent ainsi de

(Corpus Le Mond€[1998])

13 « Ces élections sont l'occasion pour les élec@anmarquer leur volonté de réussir les changements
amorcés, de les amplifier pour faire reculer levdralu chémage, pour assurer un avenir a la jeunesse
pour permettre des avancées en matiere de déneocehtiun développement harmonieux des
territoires. » (Corpud_e Monde[1998])

4 « Frangois Mitterrand, qui n'avait eu affaire, gauvoir, qu'a des premiers ministres conservateurs,
ignorait les travaillistes britanniques. Pierre M@auavait renoué le contact avec Neil Kinnock, dvan
que les relations redeviennent inexistantes. Ladme est qu'elles ont été rétablies par MM. Blair
Jospin. » (Corpud.e Monde[1998])
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« toucher quelgu’'un »dq touch someofngde « heurter » des sentiment® (
hurt someone’s feelinpgsdans le « domaine » affectif, «d'aborder » ou
d’« effleurer » une questionto(touch upon a subjdctians le « domaine » des
idées ou des opinions. L'énergie peut devenir urarpétre pertinent, qui
s'integre a la forme proprement dite du mouvemewn. « secoue »
(violemment) quelqu’un , on « balaie » une obfat{d'un revers de la main),
on « martéle » (avec force) une lecon (mains) ; «otourt » a sa perte
(jambes) ; on « boit » des paroles, on « avalessngdensonges, on « rumine »
une vengeance, on « ingurgite » une théorie , mtrache » sa lecon (bouche
/ estomac), etc.

Cognitivement, il semble acquis que le corps syighel de la cognition
tire son organisation primitive et sa logique seRsmtrice élémentaire du
corps physique que chaque étre humain posséde;hduma corporel inscrit
dans le cerveau, des pratiques et codes interaet®mles étres humains au
sein de leur environnement socio-physique.

Structurellement, nous venons de le constategrgscsymbolique, posséde
des organes dominants : les yeux, les mains, éals pijambes et, de facon plus
marginale, la bouche, le nez, I'estomac et lesllesei Ces organes sont
directement ou indirectement impliqués dans lesupes, gestes et perceptions
imaginaires associés aux actes ordinaires de laitcmy et de l'interaction
humaines: « voir », «toucher », « saisir », « posex donner », « rejeter »,
« manipuler », « avancer », « cheminer », « gofjter avaler », « ruminer »,
« digérer », etc. La fréquence avec laquelle celsegeprimitivement liés aux
fonctions corporelles sont utilisés pour reprégemes processus socio-
cognitifs prouve a quel point la cognition langagiest incorporée : la langue
convogue a chaque instant le corps physique ebrigscsymbolique. Elle les
fait jouer socialement et conceptuellement. Ellg teet en scéne dans sa
syntaxe et sa phraséologie. Ce double jeu du cppsique et symbolique,
cette double physiologie effective (de la paroticalée, de la pensée incarnée
dans un cerveau) et fictive (de I'interaction semignitive métaphoriqu®, ne
sont pas reconnus a leur juste valeur, y compris dizs développements les
plus récents et les plus «incarnésemljodied rationality de la théorie
cognitive de la métaphore (Johnson & Lakoff 2602)

!5 |es sens figurés de « contempler », « observerssruter », « toucher », « effleurer », « caresser
«casser », «attraper », «ligoter », etc. Herdt bien ce que nous appelons physiologie fictilze
langue invogue une expérience physiologique, saescglle-ci soit réalisée dans sa forme corporelle
premiére.

6 « Embodied realism, as we understand it, is tlevuhat the locus of experience, meaning, and
thought is the ongoing series of embodied organésmironment interactions that constitute our
understanding of the world. According to such awithere is no ultimate separation of mind and hody
and we are always “in touch” with our world thrgly our embodied acts and experiences » (Johnson &
Lakoff 2002, 249). Guignard (2008) estime que kiséne incarné, tels que I'envisagent Johnson et
Lakoff, ne I'est pas vraiment et opére au niveasrdprésentations.
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I.3. Le sextuor cognitif primitif : corps, sensatia, énergie, mouvement,
matiere, espace

Le témoignage de la langue, tel que le livre I'gsal de vastes corpus
électroniques, est sans équivoque : il existe ungsiplogie imaginaire de la
pensée et de linteraction sociales qui opére parcgptions, contacts,
placements et manipulations fictifs d'étres et gbtdb d’expérience dans des
espaces de conceptualisation et de communicaticette Cphysiologie
imaginaire, dans laquelle les yeux, les mains, dache, I'estomac et les
jambes de l'esprit « observent », « manipulert assimilent», « cheminent »
Oou « piétinent », etc. n'a aucun mal a se fondnesda moule sémiotique
général de la langue.

Sans développer ce point ici, on se contentera aggeter que pour
concevoir et exprimer langagiérement une expéripaciculiere, nous devons
nécessairement procéder a une « entification » @IcN992) des contenus
d’'expérience. Alors que le vécu et le pensé seeptést souvent comme des
agrégats perceptuels ou des blocs notionnels,dmrgeire nous contraint a
une déconstruction de I'expérience en constituactelés par des unités
symboliques discréetes, ordonnées linéairement. eTphtase nous oblige a
décomposer I'expérience et a la recomposer. Tduigsp nous oblige aussi a
scénariser (Victorri 1999). Si je dis « Le grosechicourt aprés l'autobus
jaune », j'évoque une scéne de poursuite, qui foametout perceptuel. Je
choisis de mettre en lumiére certains élémentseat lpisse d’autres dans
'ombre (I'excitation du chien, le bruit de l'auto). En tout état de cause,
I'expression linguistique de cette expérience meedoa décomposer et a
développer, a isoler et a aligner des constitualgsne dis pas seulement :
« VrouOUAH! » Conceptuellement, je suis contrainte dme situer
(implicitement ou explicitement) dans un espaceu$, d’adopter un point de
vue (marqué ou non marqué) « d'observateur-conabpdbeur » (angl.
viewer-cognizer d'une scene (Langacker 2000), et surtout je fuisé de
procéder a une analyse en parties constitutiveseraant dit de discerner des
unités et d’établir entre elles des relations. Ataies éléments (le chien,
I'autobus), j'accorde le statut d’actants (anmrticipantg. Pour chacun d’eux,
je dissocie la propriété de I'étre ou de la chese,le mode apport (adjectif) +
support (hom), comme si les caractéristiques copaéekes adjectifs « gros » et
« bleu » étaient « portées » par le chien ou’patdbus ! Bien que la « mise
en discours » de cette expérience posséde sa plagicgie, jai construit
lexicalement et grammaticalement un espace narjatifprocédé au repérage
d’éléments et a I'assemblage d'unités. Il y a la gecédures langagiéres qui,
pour syntaxiques qu'elles puissent étre, n’en gmag moins liées a mon
expérience incarnée du monde : inscription dess étte des choses dans
I'espace, contact avec de la matiere et des obhigtsets, interactions avec des
étres et des choses, repérages, placements, déplasecalculs de distance.

Pour concevoir, représenter et communiquer lI'eepée, il nous faut
disposer « d’'objets » de conception (Langacker 1,99l le mode nominal de
toute langue nous fournit pour référer aux « ches@sroft 1991). Il nous faut
aussi créer des espaces et des lieux ou nousgmsassiacer fictivement ces
« choses », les repérer, les observer, les manifkds espaces et des lieux ou
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situer les « choses pensées », les « choses vigss@choses entendues », les
« choses pergues », les « choses vécues », laseschubliées » ou « sues »
(Lapaire 2004). Les différentes réalités que naranses conduits a évoquer
verbalement et sur lesquelles nous nous pronong@pistémiquement,
apparaissent bien comme dérivées du monde desschessibles. Le mot lui-
méme « réalité » est issu du laties «la chose ». Que la réalité de
I'expérience soit ontologiquement, phénoménologiogiet et socialement plus
complexe n'y change rien: nos corps sont matéright inscrits dans
'espace, en contact physique permanent avec laématt en relation
constante avec des étres et des « choses ». Nmssartrleurs postures et leurs
mouvements élémentaires; nos gestes et nos chemite ont leurs
trajectoires ; nos perceptions ont leurs sourcésues « objets » que la langue
capte et réinvestit dans la structuration de scéneaceptuelles et
interactionnelles métaphoriques.

Que la logique posturale et kinésique de notre racton avec
I'environnement socio-physique ait fagconné nos é&yss d'idéation et de
communication langagiéres ne saurait surprendsemble confirmé par un
autre témoignage : celui de la gestualité co-vertiah effet, les études menées
par Rudolf Arnheim (1969) sur la « pensée visuellgisual thinking et de
David McNeill (1992, 2005) sur les gestes de l'eddion accompagnant
spontanément la parolgdstures of the abstrgcabondent en ce sens : quand
on raconte, quand on explique, on exhibe une &ktimanuelle intense. Plus
un sujet est « sensible » (chargé d’affect), plesti « dur & saisir (abstrait et
complexe), plus nos mains s’animent : main quietrsr le papier des repré-
sentations schématiqudiné drawings, diagran)s main qui exécute sponta-
nément dans les airs des gestes tout aussi schasmtiMain qui convertit
I'espace matériel de la feuille et de la gestualdéverbale gesture spageen
espace de narration et de conceptualisation dedhence farrative space,
conceptual spade Main qui accompagne I'expression de la penséenen-
trant @bstract pointing, en reliant, en saisissant, en intégrant ou emtat
d’invisibles objets de conception. Main qui tiendt qui palpe d'invisibles
matiéres notionnellesthe cup-of-meaning, the Palm Upwards Open Hand
Gesture — or PUOH gesture
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Figure 1 -The gesture space cNeill (1992)
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Figure 2 - The cup of meaning © McNeill (1992)

Alors que nous racontons, expliquons, argumentomss utilisons I'espace
gestuel pour créer des espaces successifs (owjirdbji de conceptualisation
de l'expérience, nous créons et plagcons manuellendels « objets de
discours » discursive objec)set nous manipulons fictivement ces derniers
(saisie, pointage, balayages).

En rapprochant la gestualité métaphorique, évodaés la langue (« saisir
une idée »), de la gestualité co-verbale exhibéaliscours par les sujets
parlants (tenir métaphoriquement une idée dansla adors qu’on la présente,
montrer un concept alors qu'on le commente), ot gomment le langage
parvient & intégrer symboliquement le physique estpsychique : que la
gestualité métaphorique soit verbale ou co-verbale, donne corps et
mouvement a la pensée en action, selon des pra&sedtablies, on symbolise
le lien organique entre le percept et le conceptreel’activité motrice et
l'activité intellectuelle, entre la gestualité prement physique du corps,
empiriquement observable, et la gestualité métapher de la pensée,
imaginaire.

De facon plus fondamentale encore, c'est le langagjeorchestre la
rencontre symbolique des gestualités physiques esttales, allant jusqu’a
chorégraphier leur union au travers d’expressiansdes (ex. « Vous tenez la
une bonne idée ») et de mouvements qui donnentfamee sensible aux
procédures de I'entendement (McNeill 2005). Sangiratiré toutes les
conséquences de ce qu'il avancait et a défaut o’'alairement établi le rdle
exact du langage dans ce processus, le sémardaggitiviste Leonard Talmy
(2000) a donné un beau nom a ce processus d'uniosedsoriel et de
l'intellectuel, de la pareptionet de la coception: la ceptiofi. Ainsi, lorsqu’en
anglais on dito get in touchpour « contacter / entrer en relation socialt»,
lose touchpour « perdre le contact » (¢b lose sight of someone« perdre
quelqu’un de vue » = ne plus avoir de contact $@siac quelqu’un) on joue

7 «(W)e adopt the notion of ception to cover all ttagnitive phenomena, conscious and unconscious,

understood by the conjunction of perception andteption.” (Talmy 2000 : 139).
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simultanément sur deux tableaux : I'expérienceléattgestuelle / visuelle et
I'expérience socio-cognitive. On fait méme davaatagon coactive deux
domaines et on les « mélangebeqding, dans un processus d'intégratipn
gue nous nous proposons de représenter de la manigante :

Expérience sensori- Expérience socio-

motrice cognitive
Toucher - Etablir un Communiquer — Avoir
contact physique — Voir une relation sociale
= perception = conception

Intégration / mélange
linguistique
. Ex. « to get / keep in touch with someone », « to N
fall out of touch », « to lose sight of someone »
= ception

.
e
.
.
ay

Figure 3 - Mécanisme linguistique et cognitif dégtation ceptuelle de deux niveaux
d’expérience (perceptuelle et conceptuelle) au deim méme espace de représentation

On constate que c'est bien la langue qui opérediamge des expériences
et qui développe, dans I'espace sémiotique et tibgrila ception, les qualités
propres a chaque item. On constate aussi queditién ceptuelle permet de
ramener un processus socio-cognitif aussi variadlecomplexe que la
rencontre et la communication avec l'autre & udaasensorielle relativement
simple : toucher. On constate enfin que la cepéingage non seulement le
corps symbolique de la cognition mais I'espaceahétiére qui I'entourent et
avec lesquels ce corps est censé interagir.

Il. « LE TOUCHER LEXICAL »: ETUDE EMPIRIQUE DE TOUCH EN ANGLAIS

Certain subjects are conspicuously absent or haga bnly lightly
touched. Brown Corpus (1961)

Nous avons dit que la fonction premiere du linguistait de recueillir « le
témoignage de la langue». Que dit celle-ci lorsguioterroge sur le systeme
de représentations qu'elle génere et régule ? Comnlimterroge-t-on

18 e mécanisme général de l'intégration conceptubliending, conceptual integratipia été formalisé
par Gilles Fauconnier et Mark Turner (2002). Nodsons ici une schématisation simplifiée adaptée a
nos besoins, dans le domaine de la ception.
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d'ailleurs ? Comment consigne-t-on ses dépositborGomment analyse-t-
on les relevés et a quelles fins, lorsqu’on er@ngétune vision intégrative, par
opposition a modulaire, des faits de langue, Idmypostule I'existence d'un
lien organique unissant les agencements convemtionde signes et les
systemes d'idéation, lorsqu'on lie toute « struetlsymbolique » a une
« structure conceptuelle » (Langacker 1991), Idmys’interdit de dissocier
le « phénoméne langage » de la vie mentale etlepde lexique de la
grammaire, l'activitté sémiotique du reste de Iatdi sensorielle,
émotionnelle, culturelle, sociale ? L'enquéte qoesavons menée autour du
« cas de touch19 en anglais » et dont nous livi@rikes résultats parcellaires,
ne nous permettra pas de répondre a I'ensembleglguestions. Elle nous
fournira cependant quelques pistes méthodologigpesr « interroger
'usage » dans une perspective cognitive attentive réle du corps, du
mouvement, des sensations, de I'espace et de larendtins I'élaboration des
systémes de conceptualisation et de symbolisdtigniktiques.

II.1 Le corpus et son étiquetage

I1.1.1. Typologie des contacts

Nous avons procédé a une analyse quantitative aitagive du Brown
Corpug’, exploré en ligne a l'aide du logici®/eb Concordancér C'est un
corpus d’anglais américain de015.484 mots, entierement libre de droits.
Constitué par Francis et Henry &ara en 1961, I&rown Corpusrassemble
500 textes d’environ 2000 mots chacun, rattachéksagenres d’'écriture
distincts : reportages, éditoriaux, critigues despe, écrits universitaires,
romans, sciences fictions, humour, etc.

Dans un premier temps, nous avons confronté les d&urrences
nominales, verbales et adjectivales — simples owposées - dmucha quatre
recensions lexicographiques que nous avons chomies leurs qualités
respectives : I€ollins English Dictionary(pour la rigueur de ses définitions et
la lisibilité des données étymologiquesxford Learner’'s Dictionarypour
la répartition en catégories d’'usage pertinentkes),ongman Dictionary of
English Language and Cultufpour I'intégration des données pragmatiques et
culturelles) et enfin la base lexical¢ordNe® (pour les réseaux de notions et
termes associés). Soucieux d'éviter une atomisatircessive du sens et
désireux de disposer de clés de répartition petti&se nous avons ramené la
douzaine de significations couramment recenséesudtrey grands types

¥ To touchvient de I'ancien francai®chier, du latin populairéoccare« heurter, frapper une cloche »
(to strike or ring a be)l Les articles lexicographiques que nous avonsudts en francaisT (ésor de

la langue frangaispet en anglaisGollins) y voient une onomatopéeek évoquant le bruit sec produit
par le choc de deux objets durs » (TLF). Avantrd'éactile, le percept primitif, que nous pourrions
choisir d’appeler « archéo-percept », est sonore.

% e Brown Corpusest généralement considéré comme le précurseurgigesitesques corpus
électroniques disponibles aujourd’hui. Il demeyar l'intelligence de sa conception, une référence
connue et respectée de tous les linguistes.

2L Virtual Language Centre :_http://www.edict.coniddncordance

22 WordNet a lexical database for the English Language. @wgnScience Laboratory, Princeton
University, 221 Nassau St. Princeton, NJ 0854p:/Mivordnet.princeton.edu
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d’emploi, correspondant aux quatre « scenes » configurations » de base
discernables dans notre corpus : scénes de cqiiggitjue entre une personne
et un objet ou entre deux objets CP ; scénes daatamental avec une objet
de conception, d’'étude, d'expérience, de discolfls Gcenes de contact
social entre deux personnes CS (communiquer, sienmi étre en relation
avec quelgu’un, interagir avec une personne); anpémotionnel (IE),
stylistique (Istyl), social (Isoc) matériel (IM) ou causal (IC), autrement dit
« toucher », au sens « d'affecter » la forme, latim ou les événements).
Loin d’entraver la réflexion, les difficultés deaskement que nous avons pu
rencontrer — principalement des «cas frontiérentree « contact » et
« impact », entre « physique », « mental » et {abo¢ ou encore entre emploi
« perceptuel » et « conceptuel » — nous ont cahfdans la certitude que les
langues humaines sont bel et bien des espacesldegadlended spacésau
sens donné a ce terme par Fauconnier et TurneRY2Des espaces capables
d’intégrer et de compresser, au sein d’'une mémendprdivers niveaux
d’expérience, relevant de domaines distincts. iAida «touche de
romantisme » d’'un pianistehe romantic touchreleve a la fois du contact
tactile avec le clavier du piano (CP) et de limipatylistique (IStyl) sur un
objet de conception et d’expérience plus abstaitest le « morceau piéce
exécuté. De méme, la «touche finaletke(finishing touch du bricoleur-
décorateur sur son ceuvre porte simultanément suolgets matériels (murs,
parquets) et sur un objet générique plus abstraitn (entreprise de
constructior??. Une méme forme langagiére peut donc coder siméhtant
plusieurs types de « contacts » avec plusieurstypiobjets », appartenant a
des catégories ontologiques distinctes.

La langue permet par ailleurs d'intégrer des praogsl métonymiques et
métaphoriques a une seule structure, d'imbriqupéence physique, mentale
et sociale. Dans un méme énoncé, on peut se refrauen contact» ou
« sans contact » avec I'église (nom de batimemtayant métonymiquement
a linstitution religieuse), « en contact » ou ans contact » avec la vie
paroissial# (objet métaphorique). S’il est si aisé « d’avair eontact » avec
les «choses », s'il est si facile de se jouer ftestiéres ontologiques
phénoménologiquement et culturellement tracéeg enlies choses de la vie »,
c’est que chaque « contact » est structuré pafarngee schématique de base,
trés certainement dérivée de la méme expérientitketatémentaire : celle du
corps humain touchant un autre corps ou objet eldpaéme se connectant a
lui, pour le connaitre, pour interagir avec lui.dJexpérience élémentaire qui
fonde et entretient la conscience du moi et detrBauune expérience
particuliere qui a été étendue a l'entier de l'eigce socio-cognitive
humaine au moyen du langage.

Car c’est dans et par le langage qu’on peut «ientif (McNeill 1992) et
« substantiver » n’'importe quelle expérience (Lap&t004), en faire une

2 Ex. « The roof timbers are precut and the paneladard so that the house can be completely
enclosed in a matter of three or four days. Thangan do the finishingpuches at your leisure. »

24 Ex. « 'Surveys show that one out of three Americhas vital contact with the church. This means
that more than 100 milliotnave no vital touch with the church or religioife’] he told delegates
Friday. »
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« chose » ou un « élément » capable d’entrer etacbavec « autre chose »,
de toucher ou d'étre touché, selon l'orientation laerelatio. Sans cette
« réification conceptuelle » de I'expérience (Lasiga 2000), on ne pourrait
projeter sur le monde des idées, des phénomeregydaements, une logique
aussi « physique » que celle du « toucher » ow denhise en contact ». C'est
aussi dans et par le langage qu'on peut « raisonm&pnymiquement »
(Lakoff & Johnson 1980, Panther & Thornburg 200dypquer une « chose »
au travers d’'une autre qui lui est empiriquemenbeige : I'aliment au travers
du plat qui le contient, l'institution a traverssldatiments qui I'abrite, le
personnel a travers I'entreprise qui 'emploiectaise a travers l'effet qu'elle
induit, la personnalité a travers la personne. @& ripus appelons le toucher
métonymique, si fréquemment observé dans notre usprgerait sinon
impossible. Dire, par exemple, gu'une personnec@stouchable » (CS), c’est
signifier qu’on n'ose pas s’en «prendre » a staiug a sa vie ou a ses
prérogatives. Dire qu’une personne a été « toushggr des paroles ou par un
geste (IE), c’est signifier que sa « sensibilité »¢té affectée. Dire que la
« conscience nationale » d'un pays a été « tousteeapprenant les exactions
de ses gouvernants, c’est signifier que les citeymssédant ladite conscience
se sont émus et non la conscience elle-rfféme

I1.1.2. Typologie des constructions

En ce qui concerne les catégories lexicales, noumisa opéré une
distinction entre emplois nominaux (N), verbo-noaur (V-N), verbaux (V)
et adjectivaux (Adj.) La catégorie hybride V-N noest apparue nécessaire
pour rendre compte d’expressions verbales extrémew®urantes dans le
domaine de la communication, comtoebe / get / keep in touch with someone
ou encore lorsqu’il y a perte de contact intellettw relationneltp lose touch
with sb./sth). Ces données syntaxiques, qu’il nous est implessitexploiter
entierement ici, ont été croisées avec les donrs@santico-cognitives
énumeérées plus haut. Les recoupements opérés nbpermis d'établir sans
mal que certains sens, certaines « scenes » étg@giement associées a
certaines structures. Ainsi, pour les emplois vexbanous avons intégré la
voix (active [/ passive), qui favorise, par exempléinterprétation
« émotionnelle » ddouch’, en anglais plus encore qu’en francais be
touched by.. « étre touché par.»y®. Nous avons également porté notre

% Qu'est-ce qui touche quoi ? Quelle est le termieegtre en contact avec I'autre ? Dans I'exemple ci
apres, c’est le bateau qui touche la rive et nimivdtse : « An officer with a squad of men had been
waiting on_the bankThe men in the boats had started yelling hapgifirst sight of the officer, two of
them calling him Billy. When the boditad touched, the weaker ones and the two woundsdhad
been lifted out and carried away by the soldiers. »

% Ex. « At first the Belgian royal family adminiséet the Congo as its own private property. But by
1908.its record of brutalitiad touched the national conscience

2 Exemples de « toucher émotionnel » en anglaigtif(4usitif) « Something in my voicenust have
touched hedeeply because her anger passed quickly, andustedtaway to keep me from seeing her
face. » (Actif puis passif, positif) « The thougftthis lonely woman sitting at her windawuched
him, although hevas even more touched by her plumpn&ser plumpness, he knew, is not a vital
part of the body and has no procreative functiens.

8 En anglais, le « toucher émotionnel » est assacipassifto be touched Byplutdt qu'a l'actif. On
est affecté. C'est I'élément « impacté » émotiolemeént qui est topicalisé. En francgais, la répartit
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attention sur la polarité (négative / positiveneté, par exemple, que certains
types de contacts socio-physiques étaient des neé@nts négatifs » (car
désagréables, dangereux, répréhensibles) : uncegertueux ne « touche »
pas a la prostitutidh, une commission n'ose pas « toucher » aux pget
d’un personnage puiss&mjui en devient « intouchable », des hommes tentés
par un contact sexuel avec une femme renoncenbddcher % celle-ci. Nous
avons également opéré une distinction entre ledogsniptransitifs, transitifs
directs, transitifs indirects (prépositionnels).n@anotre corpus, nous avons pu
vérifier, par exemple, que lorsqu®uch se construisait avec un objet
prépositionnel introduit parat? ou (up)or®#, alors son sens cognitif,
argumentatif o touch upon an idgarelevait systématiquement du contact
mental (CT) et conférait au sujet grammatical Ik rde « sujet cognitif3$
entrant en contact mental avec des objets abstiaitenception.

Pour les emplois nominaux, nous avons tenu comgpgteladfonction
« sujet », « objet direct », « objet prépositionneEnfin, pour le petit corpus
d’emplois adjectivaux, parfois délicats a distingdemplois participiaux en —
ed nous avons observé le fonctionnement attribégithétique (modificateur)
et tenu compte de I'existence de composés ainsilel& dérivation.

II.2. Quelques données statistiques et leur intergtation

Nous livrerons ici une fraction des résultats dérexenquéte, avec le
souhait de pouvoir les développer ultérieurementn@tera au passage que la
présentation des données sous forme de graphigties exemple intéressant
de «réification conceptuelle » puisqu’on matésilivisuellement des types
d’emplois et qu’on les divise en « parts » de Ketaiinégale.

est plus équilibrée : on «touche (une personng, sgatiments) » (actif) aussi souvent qu'on « est
touché par..» (passif).

2 « Unlike the Sicilians, he additionally conductealdups, robberies, and safe-cracking expeditions,
and refused to touch prostitution

% «(...) in 1957, after Congressman Adam Clayton Rlowampaigned for Dwight Eisenhower in
1956, his fellow Democratdid nottouch his committee assignmentalthough they did strip him
temporarily of his patronage. »

%1 Le glissement métonymique du simple contact cepau contact sexuel est trés ancien en francais.
Pour « entrer en contact avec quelqu'un ou quethose par quelque partie du corps » le TLF cite
« veeir, oir, parlertuchier e odurer » autour de 1124 et pour « avoir desorpgexuels avec » « ja ne
sera d'omeochiee » vers1145. Si nous parlons d’extension métonymique dassimple idée de
contact corporel (« toucher une femme ») en \Aaésigner une scéne tactile plus complexe.

% Ex. « His repeated experimentation with the témhes of fiction testifies to an independence of
mind and an originality of approach, but it als@whk himtouching at many pointsthe stream of
literary development back of him. »

% Ex. To touch uporpeut étre utilisé de différentes fagons, avecrditgpes d’objets conceptuels. Au
sens « de mentionner (brievement) » ou « d’abordar sujet : « What are the pertinent facts affecti
such communication at the present juncture of higtbshalltouch on three areas: personal, national,
and theological» Au sens « fréler », « n’étre pas loin d'atte@» : « When Mickey Charles Mantle,
the New York Yankees' man of muscle, drives a hame450 feet into the bleachers, his featches
upon the sublime» En fin au sens de « qui concerne », « qui eslgv« qui touche a » plusieurs
domaines, compétences, etc. : « Some offices hemebroad responsibilitiesouching on almost_all
aspects of a university's instructional program.

34 Le toucher métaphorique d'idées-matiéres est audbiculé par la structure prépositionnelle
« toucher a (un sujet) » en francais, méme s'ilagsisi fait usage de verbes transitifs directs cemm
« aborder » ou « effleurer » (une question).
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11.2.1. Répartition par catégorie lexicale
Nombre total d’'occurrencesl80

V-N
6%

36%

52%
ADJ
6%

Figure 4 — Répartition des occurrencesodehpar catégorie syntaxique
N = emplois hominaux simples (65)

Fonctionnement de type sujet (5); objet direct ;(1&bjet indirect ou
prépositionnel (9); adverbial (5); adjectival (thmplément de nom (10); fn.
partitivea touch of..(7); génitif ou composé (4); appositif (3); autts.

V-N = composés verbo-nominaux (11)
Impliquant keep (3) / get (6) / feel (1), etc. auth, lose touch with (1)
V= emplois verbaux simples (94)

Fonctionnement de type intransitif (6); transiiifedt (62); transitif indirect
(prépositionnel)touch at(1), touch (upon)(9); passif sans agent (3); passif
avec mention du complément d'ageotiched by(2), untouched by(7),
touched off by2), touched uporf2).

ADJ (10)

Participiaux touched (3) (dont 1 physique autumucted evening) ;
untouched; touching (6) (5 émotion + 1 physiquéhetmuching) ; touchy (1).

11.2.2. Répartition par type de contact

Impact
23%

Contact soci Contact Physique
8% 53%

Contact mental
16%

Figure 5 — Répartition des occurrencesaiehpar type de contact
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Eléments en contact physique

Objet # Objet

Objet # Humain 12%
4% Humain # Humain

41%

Humain # Objet
43%

Figure 6 — Contacts physiques : qui touche quoi ?

Scenes tactiles positives ou négatives

Humain # Humain (-)
o

Humain # Objet (+)
43%

Humain # Objet (
9%

Humain # Humain (+)
35%

Figure 7 — Contacts physiques : positifs ou nég&tif

Comme on le remarque sur le graphique 2, les canpdaysiques (CP) sont
de loin les plus nombreux puisqu’ils représenteatié seuls la moitié des cas
(53%), soit 94 occurrences sur 180. Le graphiqueeilnet d'apprécier la
répartition interne de ce type de contact : hurfainumain (39) (= 38 + 1
animal) ; humain # objet physique (40) ; objetgigye # humain (4) ; objet
physique # objet physique (11). Ce sont donc rtajement les étres
humains qui « touchent » les éléments du mondeiqueyg84%), méme s'il
leur arrive d’étre touchés par des objets (4%)sguit eux-mémes capables de
« toucher » d’autres objets (12%). Un autre calgué nous ne détaillerons pas
ici, nous a permis d’'établir que 73 % des conthat®ain # humain et 83 %
des contacts humain # objet physique avaient umeession lexicale ou
syntaxique positive (contre 27 % et 17 % de contactiés négativement). On
évoque donc beaucoup plus souvent des scénes tictcgne des scénes
d’absence de contact (ou on ne touche pas paritiohibpar interdit, etc.),
méme si ces statistiques, apparemment trés netbed, brouillées par le
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décalage possible entre syntaxe et significatiome scéne tactile codée
positivement peut étre interprétée négativement neemun épisode
désagréable.

Ce qui est touché dans les constructions verbales

Une personne,
sans indiquer &
quel endroit
26% Un objet spécifié
36%

Une partie précise
du corps
24%

Un objet, sans
indiquer lequel
14%

Figure 8 — Détermination et indétermination de wieest touché

Dernier point concernant le contact physique (CB)e étude statistique
des constructions verbales (V) dan8tewn Corpusconfirme I'équilibre entre
les deux types de contacts humain # humain (2B)im&in # objet (25) (quelle
que soit l'orientation de la relation). Lorsqu’umirhain « touche » un autre
humain, le contact se fait de fagcon indéfinie deegersonne (12), représentée
par une forme nominale ou pronominaf®uthed me, him, her, Cook, &ta
peu prés autant de fois qu'avec une partie prétismrps (14), principalement
les brasd&rms 6), les mainshands 3) et ponctuellement avec le visafgcé),
les cheveux Hairs), la bouche roouth, le genou Kneg, le coude dlbow).
Lorsqu’'un humain «touche » un objet, ce dernieamelgre indéfini thing,
everything, anything, something, object, belongimggs un tiers environ des
cas (7). Allleurs, le type d’'objet est précisé (18)

Les contacts mentaux (CM) sont au nhombre de 291®0). Certes, ils ne
représentent que 16% de notre corpus mais ils gaunt nous trés riches en
enseignements. Car pour coder des « scénes cegnitivpour représenter le
fonctionnement de I'entendement humain (concevomisonner,
communiquer), la langue a volontiers recours awabalaire de la sensation.
Les yeux et surtout les mains imaginaires de liggpou encore I'enveloppe
imaginaire de la pensée, « entrent en contact © deg objets de conception,
pour les «observer », les «saisir» ou les «pud@i. » Pour que cette
physiologie métaphorique et métonymique de la pese@t possible, il faut
que soient conjointement inventés des objets dictiie conception ou
d’'expérience, des « choses » pensées, vécuesadgtement dit des matieres

% Nous verrons en 2. que ces mains et ces yeux lesnmembres dominants de ce que nous
dénommons « le corps symbolique de la cognition ».
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notionnelles et sensorielles fictives qui puissétre appréhendées par les
organes de la cognition.

[1] "Are your people still alive"? hasked, trying to touch a part
of her life Alberto hadn't discusseso he could have something of
her for himself.

[2] Theywanted to touch the mystery

[3] They were poems in a strange language, of lwhie could
barely touch_a meaningnough to make his being ache with the
desire for the fullness he sensed there.

Sous couvert de « contact mental », la langue pedowc de toucher des
fragments d’existencea(part of her lif¢, des mystérestie mystery des
éléments de significationmeaning. Ailleurs, la langue permet aussi d’étre ou
de ne plus étre « en contact » mental et spirduet les chosei(touch with
reality ; out of touch. Enfin, toutes sortes de scénes sensori-motgeasent
impliquer des objets de conception que la langudémadise et rend
tridimensionnels. Une question peut ainsi peuti giasséder plusieurs niveaux
ou facettes, étre saisie ou abandonnée (en argiihée »dropped, voir sa
substance quantifiée, disséquée, etc. comme tidu'®xemple ci-apres :

[4] (...) the committee might announce that the gréalit a topic
under study should not be droppfed an additional week as there
was still too much of itintouched.

En ce qui concerne les 15 cas de contacts socaBX relevés dans notre
COrpus, nous avons pu constater quils étaient mt@j@ment exprimés par
des verbes composés de tgmtetkeep in touchcomme dans les exemples ci-
apres. On note au passage que le premier [6] cofigerme « tact » (au sens
d’'aptitude a ne pas « heurter » les autres papigs ou des comportements
offensants) et que le second [7] procede par «acbsbcial métonymique » en
mentionnant le lieu ou I'organism#hé bank pour référer a ses employés:

[6] This was Boniface's monumental tactlessne®act”, by its
very derivation, implies that ifgossessokeeps in touch with other

people.

[71 Any shareholder of any of these funds who fiadsiistake in
his account certainly should get in touch with ibiagk.

Contacts sociaux (CS)

Individu # Groupe

Individu # Individu
53%

Figure 9 — Contacts sociaux : qui corgagti ?
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On note par ailleurs un certain équilibre entredeax types de contacts
humains relevés : individu # individu (8) ; individt groupe de typpeople,
the deceasedu institution humainbank, church, company)

Enfin, il est nécessaire d’établir une distinctentre :

- le toucher-contact social correspondant a I'&abiment, au maintien
ou a la rupture d’'une relatiod, get, feel, etc. in touch with ; to lose
touch with, to be out of touch wjttprésenté sous un mode positif dans
10 cas sur les 12 recensés

- le toucher-contact social correspondant a une isipiig¢ d’'agir sur
l'autre®” ou de faire aussi bien questuiprésenté sur un mode négatif
dans 3 cas sur 3.

Sans entrer dans le détaill de la quatrieme et éternrubrique
Impact (matériel, émotionnel, stylistique, causdllen représentée dans le
corpus gque nous avons examiné (42 occurrence2%64 des cas), on reléve
les points suivants :

- les impacts causaux (IC) sont majoritairement rfsgain déclenche
un processus dangeréuxtouch off.

- les impacts matériels (IM) fonctionnement selon ulogique
métonymique : le contact avec un phénoméne (réifidissé ou non
une «trace». On constate qu'un étre ou lieu nfzag été « touchés
par » un processus, ce qui leur permet de resitetaets » et donc
préservés : untouched by the war, untouched by tiete.

- les impacts émotionnélgIE) et stylistique® (IStyle) codés a 'aide du
verbe ou du norntouchsont majoritairement positifs. Les 5 occurrences
de l'adjectif touching sont toutes positives («touchant» au sens
d'émouvant} et vont donc dans le méme sens. Seuls les agdjectif
touchy* (« sensible » au sens de « qui dérange ou indispes bien

38 Ex. positifs : « Perhaps theye mourning a recent death and want comforteel in touch with the
deceasedor seek indications for future plans. » ; « Aftencheon_wetook advantage of the siesta
period to tryto get in touch with a few peopléo whom our dear friend Deppy had written. » Né#gat

« All the nuisance and danger of gettinganch » ; Except for those minutes in her room,Ha&l lost
touch with heras a reality. »

87 Ex. « Youcan't touch himYou shouldn't have tried to. »

% Ex. « Schwarzkopf is, of course, Schwarzkopf. §gte and assurance, for a supreme and regal
bearing there is still no ongho cantouch her. »

% To touch off strest typiquement associé a l'idée de déclenchereegigeant la responsabilité du
sujet. L'événement est le plus souvent de typederti désastre, etc. comme dans I'exemple suivant
(incendie) : « | suppose a Lascar sailor had stkalcigarettén the hold and touched off the blaze
“0Ex. « Northwest Spaihas remained almost untouched by time and towiiste the Middle Ages. »

41 Ex. « ‘We're with you all the way.’ It was signéy everyone in the troup. Andy couldn’t help but
be touched. » ; «_ Something in my voiteist have touched heleeply because her anger passed
quickly, and she turned away to keep me from selea@ndace. »

42 Ex. « She played with style and a touch of thendrmanner.

“Ex. «a character quite simple, direct and taughi ; « One fellow who had liver spots held ot hi
hands to the great healer. It was funny but it alas touching. » ; « Especially touching is theptbg
‘The Little Sister’, about a king's daughter whachene a nun in the convent of St Birgitta.’

4 Ex. « the touchy questiasf the Protestant succession. »
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sOr untouchedpeuvent étre considérés comme négatifs. Une psgson
qui n'a pas été «touchée » par une ctiase par une gra¢eest une
créature «insensibffe. Les «touches stylistiques » sont souvent
« ajoutées »added comme une substance a un objet de conception ou
d’expérience, ou encore comme une «touche de qincea une

« scene » peinte avec des mots :

[8] The scenéefore you is indeed theatrical and often appears
in movies about Rome. Perhaps a street musicidnpagls to_add
that extratouch. »

[9] Night scenes will addn excitingtouch_to your vacation

Grace a la nominalisation et a la réification cqtaelle qui 'accompagne
(Langacker 1991), la langue permet d'isoler ou pligger des « touches » de
matiere notionnelle qui sont autant de manifestaticquantitatives et
gualitatives de phénoménes. Notre corpus contiest ekemples typiques,
affectionnés de la critique littéraire et artisequ « touches d’humour »
(touchesof humou), « touches de réalisme » ou de « surnaturtduckies of
realism, touches of the supernatyrat touches de génie to(iches of genijs
La manifestation peut inclure une composante sallgorcomme dans les
« touches de couleur to(iches of color, touches of blossom pink

[1.3. Conclusion provisoire

Par dela la diversité des types de contacts reled@sx scénarios de
contact, statique et dynamique, associtiahs'imposent :

« Etre en contact » : contact avec un objet oupersonne physiques, un
objet de conception ou d’expérience. « X touchedlx X et Y se touchent »

« Entrer en contact » : mise en relation de detiiésnX et Y.

Les utilisations multiples dmuch et de ses dérivés en anglais pour coder
diverses formes de contacts sociaux et mentausj gire certaines formes
d’'impact (causal, stylistique) suggerent que lassatons et la motricité du
corps sont mises a contribution ailleurs pour $tméc d’autres « scénes »,
d’autres types d'interactions entre humains eteenbjets, qui n’engagent pas
nécessairement le toucher ou le contact physiqeem@si strict. Ainsi se trouve
posée la question du réinvestissement symboliquéedpérience sensible
dans d’autres domaines. Or nous allons voir qxigte bien une physiologie
imaginaire de I'entendement et de l'interactioniales qui va bien au-dela du
« toucher ».

4 Ex. «(...) friendly persuasion, groveling abasempnessure subtly exerted through other powerful
congressmen, tales of heartbreak and penury amahigeadbare diplomatic corps. Rooney remained
untouched. »

46 Ex. « There are some people, intelligent peapley seem to be untouched by the sea of wonder in
which we are immersed and in which we spend oesliw

47 Ex. « She remained cool, airy, and untouched. »
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[ll. LE TOUCHER GRAMMATICAL

Nous voudrions montrer dans cette derniére paudie I'expérience
sensorielle du toucher structure la grammaire dagues a deux niveaux :
celui des mécanismes internes de production descéadnner grammay,
abordé en 3.1., et celui des discours et représmmamétalinguistiques
(metagrammgdy; abordé en 3.2.

I1l.1. La sémantaxe du toucher : du contact syntaxjue au contact
performatif

Qu’elle soit « souple » ou « rigide » dans ses egments, que « l'ordre
conventionnel des mots » soit « contraint » olbkelis, la syntaxe ne saurait
étre vue comme entiérement « arbitraire » et «aume » générant ses
propres régles, enfermée dans un « module » coapkexbérience socio-
physique du monde. Le petit monde de la syntaxeladepies fait partie du
vaste monde dans lequel nous sommes immergés. rRBaacéminemment
humain, la syntaxe des langues reflete autant lgutiganise I'expérience
socio-physique du monde. On ne sera donc pas sugpfune donnée de
I'expérience aussi fondamentale que le contacttseuve intégré a la syntaxe
des langues.

La vie humaine est une succession de contacts quesi sociaux et
mentaux. La syntaxe des langues aussi car la ®yrdak par définition un
espace de contacts et d’adjacences: des mots ketiue d’autres mots, des
constituants se retrouvent placés les uns a cétéutees, en « contact direct »,
des relateurs, comme les prépositions ou les fiesxaasuelles, se chargent de
«connecter » des termes et de rendre possibleir@lation ou la
construction du sens (selon 'imagerie métaphoriguel’on se donne).

Sur simple « contact syntaxique » on peut crédééid’agentivité (N fait
I'action décrite par V), de perception (N percaiskensation décrite par V). Par
simple contact encore, un adjectif peut modifier mom, qu'il s'agisse
d’'ajouter une «touche descriptive » ou de « panteg appréciation sur une
chose ». C’est au premier type de contact que rémeverons ces quelques
lignes : le « contact performatif ».

We often need to touch people or objects to intevéith them.
Protypical actions require physical contact betwdba acting
subject and the impacted object in order for enéodye transmitted
(...). This may be regarded as the experiential bésisthe
performative connection between touching and ddmghuman
cognitive systems. (Lapaire & McMichael 2001).

A fundamental event structure metaphor we live HyOUCHING IS
DOING (...)

- Syntactically, it is enough for agentive subjectstouch” activity
verbs to indicate the performance of the actibteft. lsran away.

- Experientially, the connection between touching ataing is
easily established. When we drive, our hands arghenwheel.
When we drink, we bring the glass to our lips, etc.
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- Lexically, some prepositional idioms such tde’s glued to the
box; I'm off the bottle | never touch the stuff; I'm on medication
express “doing” or “not doing” in terms of physicantact (“glued
to the box” = “watching too much television”; “othe bottle” =
“not drinking alcohol anymore”; “on medication” =tdking
medication”). (Lapaire 2002: 20-21)

Le «toucher performatif » transparait nettememtsda syntaxe primitive
des constructions verbales dites « simples » (noxili@es) ou le sujet
« touche » effectivement le « verbe » ainsi quesdas structures négatives de
base en anglais, ou la particule(t) joue iconiquement le rble de séparateur,
empéchant le contact et donc I'actualisation du namdu verbe. Confirmation
de ce principe nous est donnée par I'observatiofadgructure des groupes
verbaux dans la syntaxe émergente des petits dragiep (dMe do it» pour
signifier, entre 18 mois et deux and, want to do it») ainsi que dans divers
pidgins («Di pickin jump » « The child jumped »; Ri pickin waka. »« The
child walked » en Nigerian Pidgin Engliyh Comme on le constate, la simple
mise en contact d’'un nom de personne (ou d’'un pryred de la base verbale
suffit & suggérer que la personne réalise ou \@aliser I'action en question.
L’agentivité se construit d’abord par contact, desnonde matériel comme
dans le monde syntaxique. Le petit anglophone dui«dle do it »l'a
instinctivement compris, tout comme les non-angtm@s contraints de
s'exprimer dans un véritable pidgin (non créolisabl «<He come here? »
« She no gd» Syntaxiquement, le sujet touche le verbe eawets lui I'objet.

Il est difficile de ne pas voir dans ce principeatumtact syntaxique performatif
un reflet d’'une logique corporelle et interactiollméeaucoup plus primitive :
la plupart des actions courantes requiérent qu'aioughe la chose »
directement, ou par lintermédiaire d'un instrumer@ertes, la syntaxe
conserve un pouvoir d'élaboration des configuraiqrimitive trés grand
pouvant aboutir & une rupture de cette logiquéldadfiais on ne peut manquer
d’'étre frappé par le fait que des constructionp@séionnelles évoluées, ayant
valeur de prédication, mettent elles aussi en odaweentact performatif pour
dénoter I'effectuationat work (« au travail »)at play (« en train de jouer »),
on air (« en cours de diffusion »). En localisant le sdjgns | ‘espace jeu ou
travail, on le met en contact avec le champ métaghe de I'effectuation. Ici,
c’est la grammaire elle-méme qui crée symboliqudénuas objets et des
espaces et opére sur eux. Plus généralement, ddérewm processus
sémantico-syntaxigues comme l'actualisation, la ifieadion, l'incidence se
font par contact. Nous refusons d'y voir un simpéage régi par d'arbitraires
ou inexplicables conventions. Nous osons disceunermotivation corporelle
et expérientielle de la syntaxe, sans pour authghex naivement I'ordre
linguistique sur celui de I'extralinguistique. «Uaher pour faire, toucher c’est
faire I »

“8 Cités dans Dillon (2003).
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I11.2. Mouvements et contacts au service de la coaptualisation
grammaticale

Nous terminerons cette présentation par une bréseaéon de la maniere
dont nous avons utilisé le contact humain # hunsaihumain # chose (objet
discret / matiére) pour représenter plusieurs qutsceet mécanismes
grammaticaux de l'anglais (Lapaire & Masse 2006pudl avons développé
une meétalangue gestuelle — les KineGrams — des@néecompagner un
ensemble de gloses métaphoriques, les LogoGranmmeo« mettre la
pression », « pousser a agirmustde nécessité déontique), « retenir d’agir »
(mustn’), « chercher, trouver, rapporter I'expériencélave you ever... ? Yes,

I have. Notre but était d’utiliser simultanément le cewerbal (LogoGrams) et

le canal visuel-kinesthésique (KineGrams) pourvacties schémes-images
primaires {mage schemajaqui selon nous structurent toutes les notions
grammaticales fondamentales. Concretement, il ssaifi d'incorporer et de
dramatiser les processus grammaticaux les plusaotsjren faisant jouer au
corps physique les scénes conceptuelles métaplsrigordinairement
exécutées en mode figuré par le corps symboligue degnition.

Prenons quelques exemples. Pour représenter laasriyue des forces »
(Talmy 2000) qui sous-tend I'emploi déontique diegctures Sujetaust(n’t)-
Prédicat You must come to my party ! You mustn’'t do)thabus avons
commencé par traduire la notion pragmatique decessité d'agir » en termes
de «pression pour ou contre l'action » (LogoGraliction désirable ou
indésirable étant assimilée a un objet fictif dsidéplacé « la-bas » au bout
d'une trajectoire intentionnelle, nous avons sdégarune « bataille de
volontés » entre deux étres, I'un « poussant »tréaa agir, ou le « retenant
d’agir » par contact physique direct (KineGram) :

Figure 11- « Mustn’tretient d’agir »
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Comme on le voit sur ces captures d’écran, exgraiteDVD Grammar in
Motion (Lapaire & Masse 2006), la scéne est jouée pax datants: le
premier exerce un contrdle sur l'autre en touchsont corps. Le second
« résiste » et une « bataille de volontés » s’eaghy a bien incorporation et
dramatisation d'un mécanisme qui se traduit sygiexinent par des
constructions $austP ou Smustn’'tP. Le contact et la pression « mobilisent
les sens » et «font sens » immédiatement, carmé&talangue qui évoque
I'expérience sensori-motrice posséde une fluidignitive a nulle autre égale.
Au demeurant, la description proposée s'avére plste que celle
ordinairement fournie par les manuels d’apprengiesaomme « |'obligation »
ou « l'interdiction » (non vérifées dans des exarsphussi simples quéou
must read this. You mustn't grla description est en outre plus claire que
celles généralement enseignées dans les départedianglais (dMust de
nécessité déontique »Mustradical»). Car bien que rigoureuses, ces derniéres
demeurent opaques pour le plus grand nombre.

Si le contact humain # humain a été privilégié daes domaines ol
l'interaction socio-physique des étres est au peeplan, comme la « modalité
pragmatique » tout juste évoquée, nous avons egmdieurs les potentialités
heuristiques du contact humain # chose. Ainsi, paumdre compte de la
construction aspectuelldave you ever p. passé ?Have you ever been to
Morocco ? Have you ever met my sister Jane ? Haueeyer eaten Korean
food 9 nous avons traité les mains du danseur-concégatelr comme celles
de l'esprit qui « fouille dans le passé » et enpoaife ou non « les choses
faites », manuellement exhibées dans le présert.«Q#oses » sont autant
d’'objets fictifs d’expérience. Des objets entigggj sont « parfaits » dans le
sens matériel et aspectuel. Des objets invisildeapérés par le danseur dans
'espace symboligue de conceptualisation et d'eepée qui I'entoure:
derriére lui, le « champ du vécu antérieur », dela, le « plan du présent »
ou se situent la conscience, la connaissance etdesses acquises ».

Figure 12 — « Chercher et rapporter les chosessfaeddave you ever. ? »
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Figure 13 — « Chose faite, montrée dans le présées, | have»

Figure 14 — « La chose n’a pas été faite.
Les mains ne rapportent riehlo, | haven'd»

L'action-objet qu’on touche, qu’on tient dans laimaju’on peut montrer,
est faite. L'expérience acquise est une « choda dée » qu'on « possede »
(have. Notons qu’on retrouve ici une extension de ldiamo de « contact
performatif » évoquée en 3.1.: toucher c’est faireu avoir fait. S'il n’y a
rien a toucher, a saisir, a montrer, on n'a pagpgeience lfaven.

Le dernier exemple que nous examinerons est celuintifieursome
dans son oppositonany. Nous avons utilisé I'image du contact manuel avec
la chose pour «faire passer » la notion de prémigm d'existence : Any
guestions Anythingl can do ? Aveanyil y en a peut-étre. On cherche, on ne
sait pasSomething to say. Something to eat. Can | have 8ohwvec some il
y ena:on le pense, on le croit, on le voit. »

Figure 15 — «Some La chose existe : c’'est comme si on la touat&a ! »



356 J-R LAPAIRE

Figure 16 -Some contact manuel et visuel avec la matiére oudbb

CONCLUSION GENERALE

Dans l'usage lexical comme dans l'usage grammatdahs la cognition
ordinaire comme dans la cognition métalangagieréouicher se décline selon
plusieurs modalités interactionnelles : contactsgiye entre les étres et les
choses, contact physique entre objets, contactainentre I'esprit et des objets
imaginaires (fictifs) de conception ou d’expériencentact verbal établissant
un « lien social » entre les personnes, impact iémotl ou stylistique d’'un
acte, d’'un propos, d’'une pratique sur une conseienQuel que soit le degré
d’élaboration et de métaphorisation des scénesodt&aat que la langue fait
jouer au corps physique ou au corps symboliqua degnition, le corps et son
organisation, le corps et ses sensations, le &irga gestualité, le corps et son
énergie, le corps inscrit dans I'espace, le canfEragissant avec des étres, des
matiéres et des objets, réels ou imaginaires,rigsquorteur de sa propre image
et vecteur de ses propres projections, le corpgesi&une physiologie
imaginaire de la pensée et de I'expérience, lexcslimpose comme I'élément
central, fondateur et moteur, de l'idéation, deshkamnbolisation et de la
communication langagiéres.
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