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L’économie a trouvé une place dans les universités de langue allemande beaucoup plus tot
que dans les autres pays européens. L’émiettement des pays de langue allemande explique
que les sciences de I’Etat (ou sciences camérales) y ait fait [’objet d’une attention particuliére
et I’économie s’y est insérée entrainant un subtil équilibre entre économie des agents privés et
¢conomie de I’Etat. L’enseignement des Classiques anglais y a été aussi accueilli avec
circonspection tandis que des ingénieurs mais aussi des universitaires se souciaient
d’introduire les mathématiques dans 1’étude des phénomenes économiques. De son coté,
Walras s’est préoccupé tres tot de voir reconnaitre ses travaux Outre Rhin et ne ménagea pas
sa peine pour les y diffuser. Mais dans une Allemagne qui venait d’achever son unité tout en
connaissant une remarquable expansion, ce sont les écoles historiques qui allaient tenir le haut
du pavé et I’écho que recurent les travaux de Walras fut trés assourdi. Pourtant avec les
analyses de Lexis et le livre de Launhardt on peut dire que des 1885, les idées de Walras
avaient retenu ’attention d’économistes originaux qui, dans leur domaine, excellérent. Dans
les années 1890, les idées de Walras firent partie du bagage des meilleurs produits des
universités allemandes (Bortkiewicz, Wicksell, Cassel) pour qui il fut en tous les cas une
source de réflexion et d’inspiration.

Dans cet article nous étudierons la stratégie de Walras pour diffuser ses idées en Allemagne
(1) et ses maigres résultats durant les années 1870 (2) avant d’examiner la réception de la

traduction allemande de la Théorie Mathématique (3).

1. Eduard Pfeiffer, éclaireur de Walras vis a vis de ’économie allemande

Léon Walras n’avait pas attendu 1883 comme Etienne Antonelli a pu le croire pour faire
opérer des «tentatives sérieuses de contact avec les économistes de langue
allemande » (Antonelli 1953, p. 269). Au contraire, il était trés soucieux de faire connaitre ses
travaux en Allemagne et dans ce but il mit a contribution Eduard Pfeiffer (1835-1921). Celui-
ci fut une personnalité importante a la fin du 19° siécle au sein du Verein fiir Socialpolitik?,
mais aussi dans le mouvement des coopératives et la stratégie de Walras. Il était le 13° enfant
d’une famille juive aisée parmi les premicres a avoir obtenu 1’autorisation de s’installer a
Stuttgart. Il fit des études d’ingénierie et de commerce a 1’école polytechnique de Stuttgart
puis a I’école centrale des arts et manufactures de Paris dont il était sorti avec le diplome

d’ingénieur chimiste. Il avait ensuite complété sa formation par des études d’économie et de

finances a Leipzig, Heidelberg et Berlin. Finalement, il avait entrepris de nombreux voyages

2 Léude qui lui a été consacrée par Karl Bittel en 1915, Eduard Pfeiffer und die Deutsche
Konsumgenossenschafisbewegung, http://www.archive.org/stream/eduardpfeifferun00bittuoft est parue dans la
série des publications du Verein.




en France, Allemagne, Italie et Angleterre. Il avait notamment visité 1’exposition universelle
de Londres en 1862 qui lui avait permis d’entrer en contact avec le mouvement coopératif
anglais. En 1863, revenu a Stuttgart, il publie un premier livre sur les coopératives (Uber
Genossenschaftswesen®) suivi en 1865 d’un recueil d’études sur les coopératives de
consommation dont un modéle de statut destiné au mouvement coopératif allemand Die
consumvereine, ihr wesen und wirken. (Stuttgart, Kroner). Ces études seront rapidement
traduites en frangais par Louis Halphen, administrateur de la Caisse d’Escompte des
Associations populaires sous le titre Des sociétés coopératives de consommation (1867)
(Valence, Cléas et fils). Mais Pfeiffer semble avoir été surtout soucieux d’agir, il entre en
politique et en méme temps, il lance une association de consommation et de crédit qui servira
de mod¢le au mouvement coopératif allemand. Il fonde également dans diverses organisations
visant I’amélioration des conditions de vie de la classe ouvricre. Sa plus grande réussite dans
la matiére sera constituée par la création de quartiers ouvriers modele a Stuttgart. En
paraphrasant 1’introduction de Pfeiffer (1867), il apparait que sa pensée primordiale a été de
« combattre les maux de la Société par I'emploi de l'association et de l'assistance par soi-
méme ». Dans sa préface Louis Halphen* indique que Pfeiffer « son ami », était venu étudier
les coopératives frangaises sans doute en 1866 et Léon Walras avait fait la connaissance de
Pfeiffer a cette occasion. Quelques années plus tard, avant un voyage dans le Wiirttemberg en
septembre 1872, Walras avait manifesté son intention de lui rendre la visite que Pfeiffer lui
avait faite a Paris (lettre 203). William Jaffé doute de cette visite ; pourtant Walras dans sa
lettre du 12 mars 1874 qui lance sa campagne de promotion de ses travaux en Allemagne, fait
allusion a des discussions au sujet de la diffusion en Allemagne de ses Eléments (« Il y a prés
d’un an que vous aviez la bonté de vous mettre a ma disposition pour le moment de
I’impression de mon traité d’Economie politique pure serait terminée » lettre 205). Walras,
dans cette lettre qui accompagne sa théorie mathématique de 1’échange, prend quelques
précautions (« Je sais qu’en Allemagne surtout, la tendance actuellement dominante est de
restreindre de plus en plus 1’élément rationnel au profit de 1’¢lément expérimental »), car il
ignore sans doute le positionnement personnel de Pfeiffer alors que vient de se former en
Allemagne le Verein fiir Socialpolitik. Cette organisation qui va jouer un role trés important

dans I’orientation de I’économie en Allemagne tant du point de vue des théories que des

3 http://www.archive.org/details/uebergenossensc00pfeigoog 1’année suivante Die Staatseinnahmen, Stuttgart &
Leipzig, A. Kroner, un gros livre sur la fiscalité dans laquelle il témoigne d’une vaste connaissance de la
littérature économique (http://www.archive.org/details/diestaatseinnahOOpfeigoog ).

4 Les relations entre Louis Halphen et Walras sont décrites dans les notes de Jaffé pour les lettres 84 et 86 de la
Correspondence. D’aprés Jeanne Gaillard, Halphen était 1’'un des 10 fondateurs de la Caisse qui comprenaient
aussi Léon Walras et Léon Say.




politiques est née d’une rencontre organisée les 6 et 7 octobre 1872 a Eisenach dans le cadre
de la conférence de I’Eglise Evangélique. De cette rencontre a laquelle participaient Wagner,
Schmoller, Brentano va sortir un appel a constituer un rassemblement susceptible de
s’opposer aussi bien au libéralisme « manchestérien» qu’aux tendances socialistes
révolutionnaire. Le Verein dont Roscher et Schmoller figurent parmi les fondateurs sera
proche de 1’école historique et manifestera de la sympathie pour le mouvement coopératif,
considéré comme une alternative a 1’affrontement capital / travail, qui est au cceur de son
projet. On comprend que Walras précise dans sa demande a Pfeiffer « quelle que soit [son]
opinion personnelle» qu’il lui « indique et procure les moyens de faire connaitre [m]on travail
en Allemagne » (lettre 250). Cinq jours plus tard, Pfeiffer lui répond dans ce qui est la
premiére réaction étrangere. L’accueil est trés chaleureux (« 1’idée est trés bonne de faire la
distinction entre économie politique pure et économie politique appliquée comme on
distingue depuis longtemps la mécanique pure et la mécanique appliquée. Les résultats
mathématiques que vous trouvez sont excessivement intéressants ». Pfeiffer ne doute pas de la
fécondité de I’approche walrasienne : « cette voie une fois entamée on pourra trouver des
formules exactes pour les autres lois de 1’économie politique comme vous les avez énoncées
pour la théorie de 1’échange ». Mais Pfeiffer voit une limite ou tout au moins appelle a la
prudence : « tandis qu’il a été facile d’appliquer les lois de la mécanique pure a la maticre,
que traite la mécanique appliquée, il n’en sera pas de méme avec vos formules ». C’est que les
propriétés du fer sont les mémes en tout temps et en tous lieux, il en va différent en économie
car ‘I’homme n’est pas une mati¢re d’une qualité déterminée qui ne varie pas’. Malgré cette
remarque quelque peu restrictive, le travail de Walras garde selon Pfeiffer son intérét et il
manifeste son souci de connaitre I’ensemble de I’ouvrage des que possible. La lettre contient
une courte liste de cinq noms qui sont aux yeux de Pfeiffer « soit les plus marquants dans leur
science, soit les plus actifs dans la publicistique » (lettre 252)..

Deux semaines plus tard, Walras se déclarait « parfaitement d’accord » (lettre 256 du 2 avril
1874) avec Pfeiffer et saisissait I’occasion de ses remarques pour développer sa conception de
I’économie pour laquelle il insiste sur une tripartition économie pure, économie appliquée et
¢conomie appliquée pratique. Il souligne que I’application des mathématiques a 1’économie
politique concerne essentiellement les deux premieres catégories pour lesquelles « les
formules doivent demeurer indéterminées afin de demeurer générales et aussi permanentes »
(ibidem) et tout en s’en remettant aux statisticiens et en concédant que les comportements
humains sont changeants, il plaide pour une « politique rationnelle » (une application de

formules mathématiques dans les questions pratiques) (ibidem).



Mais apres avoir ainsi exposé un plaidoyer préparé en réponse a la pauvreté des contradictions
rencontrées en France, « assez au courant des tendances actuelles de la science allemande », il
fait part de ses craintes d’étre incompris et mal accueilli en Allemagne. Il évoque alors son
souhait d’étre publié en Allemagne et il demande a Pfeiffer conseil pour trouver un traducteur
et choisir la revue la mieux adaptée (p. 374). La courte réponse de Pfeiffer suggere les revues
de Faucher et Schonberg. Elle n’est pas le point final a ’entremise de Pfeiffer qui sera a
nouveau sollicité par Walras apres que celui-ci ait trouvé un traducteur en la personne d’un
officier prussien dont il avait la connaissance par hasard en Suisse (lettre 488). Pfeiffer
accepta alors de réviser la traduction en établissant une table de correspondance entre les
termes utilisés par Walras dans la Théorie mathématique de la richesse sociale et leur

équivalent en allemand”.

2. La réception des Eléments (1¢" édition)

Pfeiffer avait adress¢ a Walras une liste d’économistes rangés par ordre de priorité pour la
campagne de Walras. Il s’agit de Roscher, Schmoller, Schéffle, Julius Faucher, Gustav von
Schonberg. Les deux premiers sont les chefs de file de I’Ecole historique. Le troisiéme
Schiffle (1831-1903) avait déja en 1872 une carriére bien remplie, en effet aprés des activités
journalistiques, il a obtenu une chaire a Tiibingen en 1860 avant d’étre appelé a Vienne en
1868. Menger occupera la chaire laissée vacante par Schaeffle qui s’était retira a Stuttgart ou
il se consacra a ses travaux apres avoir été ministre de I’empire autrichien. Depuis 1860, il
était 1’éditeur du Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft®.

Julius Faucher (1820-1878) était le chef de file du courant le plus favorable au libéralisme
¢conomique en Allemagne et il était I’éditeur du Vierteljahrschrift fiir Volkswirtschafispolitik
und Kulturgeschichte. 11 avait fait partie des jeunes hégéliens et il est particuliecrement moqué
par Marx et Engels dans leur correspondance. Gustav von Schonberg (1839-1908) était
devenu professeur d’économie en 1868 a Bale, puis en 1870 a Freiburg et en 1873 il avait
obtenu une chaire de sciences de I’Etat a Tiibingen. Schonberg était un membre trés actif du
Verein fur Socialpolitik et en particulier il se préoccupait des relations industrielles.

En dépit de nombreux efforts et de 1’aide de son ami Pfeiffer, Walras écrit en aolt 1874 que

« I’ Allemagne est le seul pays ou je n’apergois aucune chance de succes » (lettre 290).

5 cf. note de Jaffé a la lettre 495. La terminologie franco-allemande de Walras a été publiée dans les (Buvres
Complétes, tome XI pages 289-298.

6 http://www.archive.org/details/zeitschriftfrdi1 38unkngoog



Pourtant, le 28 mai de cette méme année, contacté par I’intermédiaire de Madame Behrends’,
Georg Friederich Knapp remercie Walras de I’envoi de son Mémoire (idem, p. 401). Knapp
était né en 1842 a Giessen ou son pere et son oncle (Justus Liebig) étaient professeurs de
chimie. Knapp fit ses études d’économie a Munich, Berlin et Gottingen. II obtient son
doctorat en 1865 grace a une thése sur la théorie du salaire et de I’intérét de von Thiinen
dirigée par Johann von Helferich. Ce dernier se présentait comme un héritier critique de von
Thiinen. Il défendait ’'usage des mathématiques et & c6té de von Thiinen il se réfeére aussi
positivement a Cournot (Baloglou, p. 212). Helferich était réputé pour son indépendance
d’esprit et la qualité de sa direction de thése. Outre Knapp, il dirigea aussi les théses de Lujo
Brentano, d’August Sartorius von Waltershausen (1852-1938) qui devait devenir un éminent
spécialiste du mouvement ouvrier américain. Helferich, disciple de Hermann, « conseillait a
ses ¢tudiants de commencer par lire Smith, Ricardo, Malthus et Mill avant de passer aux
auteurs allemands (Hermann, Thiinen et List) et d’achever par la lecture de Carey et Bastiat,
le tout complété par celle de Marx »%.

Apres sa these, Knapp dirigea d’abord I’office statistique de Leipzig tout en étant professeur
« extraordinaire » d’économie a I’université. En 1874, il devint professeur ordinaire a
I’université de Strasbourg, réorganisée a la suite de 1’intégration de 1’Alsace dans I’empire
allemand aprées la guerre de 1870. Il vécut en Alsace jusqu’en 1919 et le retour de 1’Alsace a
la France. Il mourut a Darmstadt en 1926. Knapp était parmi les fondateurs du Verein fiir
Socialpolitik mais a la différence d’autres socialistes de la chaire qui en faisaient partie, il
s’abstint de s’engager dans les débats politiques de son temps.

Mathématicien accompli, Knapp adopte pourtant une attitude trés réservée a 1’égard de
I’article de Walras: « je doute que la théorie la plus rigoureuse de 1I’échange soit d’une grosse
portée pour le grand domaine de 1’économie politique »° et aprés lui avoir signalé les travaux

de von Thiinen, il indique que pour sa part, il veut utiliser les mathématiques plutdt dans la

7 Jaffé n’a pas réussi a I’identifier et Bridel (p.49) la qualifie de « mystérieuse ». 1l s’agit probablement de Rosa
Behrends- Wirth, la fille de Johann Georg August Wirth (1798-1848), un juriste, écrivain, et homme politique
engagé dans le Vormaérz. Il avait publié un ouvrage en faveur de 1’unité allemande et de réformes démocratiques
auquel Walras fait sans doute allusion dans la lettre 290. Rosa Wirth était la sceur de 1’économiste Max Wirth qui
avait dirigé quelques années le bureau de statistiques de Berne. Rosa Wirth avait épousé un juriste Behrends.
Pendant la guerre de 1870, elle opérait comme infirmiére derricre les lignes francaises. Elle s’installa a Bruxelles
ou elle fut active dans la lutte contre la prostitution et finalement publia en 1892 ses mémoires d’infirmicre en
temps de guerre. Elle avait vécu a Francfort jusqu’a I’annexion de cette ville a ’empire (1867). Knapp avait
suivi en 1865/6 le séminaire de statistiques de Frankfort auquel Max Wirth était probablement 1ié. Voir Sophie
Pataky : Lexikon deutscher Frauen der Feder Bd. 1. Berlin, 1898. S. 48. Max Wirth est également mentionné par
F. A. Oetttiker dans la lettre 352 du 1°" aout 1876.

8 D’apres les Mémoires de Sartorius, citées par Van den Linden & Zieren, 1998, p. 35.

? «ich zweifle, ob die schirfste Theorie des Austauches (de I’échange) von grosser Tragwehe sein wiirde fiir das
grosse Gebiet des politischen Oekonomie »



connaissance statistique des populations (lettre 277 du 28 mai 1874). Sur la base de cette
réaction, Walras se plaindra auprés de Mme Behrends quelques semaines plus tard que « M.
Knapp ... ne parait pas avoir compris du tout I'importance de la question soulevée dans le
Mémoire » (lettre 290 du 11 aotit 1874).

Walras tenta néanmoins de nouer des relations plus personnelles avec Knapp a qui il s’adresse
directement le 12 aolt 1874 et s’appuyant sur leur intérét commun pour von Thiinen, il
demande le lendemain s’il peut lui adresser sa thése consacré a celui-ci et ses travaux sur la
population (lettre 292). Six mois plus tard, s’adressant a Jevons, Walras indique encore Knapp
parmi ses relations en Allemagne (lettre 320 du 29/11/18741%). De fait, si I’on excepte un
article d’Albert Hildebrandt, un ingénieur allemand exilé a Manchester et une relation de
Jevons, qui rajoute quelques lignes insignifiantes sur Walras a un compte rendu ' du livre de
Jevons fin 1876, Knapp sera le seul économiste allemand de quelque importance a publier en
1878 une recension de la premiére édition des Eléments. La tentative de séduction de Walras
avait échoué, car I’article de Knapp dans le Literarisches Centralblatt fiir Deutschland du 10
aolt 1878 est particuliérement critique vis-a-vis des Eléments.

Knapp profite de la parution de la 2° partie des Eléments en 1877 pour donner son avis sur
I’auteur et 1’ceuvre. Il renvoie la définition de 1’économie pure a une tradition initiée en
France par J.-B. Say et représentée en Allemagne par Hermann qui se consacre a la
« recherche des déterminants des prix des marchandises, rapportés au niveau des salaires, du
taux de D’intérét, du profit, etc. ».

L’économie pure traitant de grandeurs, il est naturel d’aprés Knapp que Walras fasse appel
aux mathématiques pour atteindre la plus grande clarté et en effet, ce qu’il propose est « bien
structuré, transparent, clair comme 1’eau, mais pas plus nourrissant que 1’eau pure ». Pour
Knapp, il y a eu dans les années 1830/1840 de telles tentatives en Allemagne de constitution
d’une économie pure, mais a présent on attend d’un auteur « qu’il tienne compte de la lutte
des classes et de la condition de celles-ci lorsqu’il élabore un nouveau systéme ». Finalement
malgré la reconnaissance convenue d’une certaine perspicacité, la condamnation est sans

appel, « le livre est en retard car il appartient a un stade dépassé depuis longtemps ».

10 Walras cite outre Pfeiffer et Knapp, Vogt de Ziirich, Hanssen de Gottingen, Knies de Heidelberg, Schmoller
de Strasbourg, et Faucher.

1 Le journal Deutsche Allgemeine Polytechnische Zeitung, s’adresse aux ingénieurs du génie civil. Il avait été
lancé en 1873 par la maison Springer dans sa tentative de prendre pied dans le domaine des publications
scientifiques et techniques. Le journal publié « avec la collaboration de membres de I’association des ingénieurs
civils allemand, de la société polytechnique de Berlin et de beaucoup d’ingénicurs et de professeurs » devait
ajouter en 1875 un sous titre anglais « engineering » et en 1876, un sous titre supplémentaire en frangais « Revue
polytechnique ».



3. L’état de I’économie en Allemagne dans les années 1870

Pour comprendre les résultats des efforts déployés par Walras pour se faire connaitre en
Allemagne, il convient de replacer I’économie dans le contexte culturel de ce pays au 19°. En
1874, Roscher clot sa monumentale histoire de 1’économie politique en Allemagne par un
chapitre 35 dans lequel il présente un apercu des derniers développements. 11 y rappelle tout
d’abord les progres économiques de 1’ Allemagne qui lui ont permis de rattraper des pays plus
avancés et dans la section 204 considérant I’état de 1’économie politique, il ne craint pas
d’affirmer que « I’économie politique allemande est elle aussi pour le moins égale a celle des
pays étrangers » (Roscher 1874, p.111).

En fait dans I’espace germanophone 1’enseignement de 1’économie, composante des sciences
camérales, est trés ancien et d’aprés Hennings (1988), a la fin du 18° siccle, elle était déja
enseignée dans presque toutes les universités allemandes et toutes celles d’ Autriche (p.42).
Alors que I’enseignement économique n’était dispensé qu’a dose homéopathique dans les
autres pays dans la premiére moiti¢ du 19° les universités germanophones étant une trentaine
(dont une vingtaine en Allemagne (Lexis,1904), Hennings (1988) estime a une centaine le
nombre des « économistes » en Allemagne. Ces ¢économistes n’étaient pas regroupés dans des
associations professionnelles mais dés le dernier tiers du 18°, la création de revues
spécialisées renforcait les échanges et dessinait un « collége invisible ». Compte tenu de
I’éparpillement des états allemands (39 aprés les guerres napoléoniennes), de leur histoire
dans les deux premiers tiers du 19° siecle et de la relative autonomie des universités, il est
facile de comprendre qu’il n’y avait pas de doxa ni méme de profil unique pour le recrutement
des professeurs d’économie. Par contre, du fait de leur proximité avec les autres spécialistes
des sciences de 1’¢état, les questions d’économie pratique (protectionnisme ou libre échange,
finances publiques) jouaient également un rdéle important dans les classements que 1’on peut
opérer entre eux. A la recherche d’un public et soucieux de se distinguer des juristes et des
disciplines voisines, des économistes allemands avaient fait une place importante aux
mathématiques.

C’est d’ailleurs en Allemagne qu’Ekelund et Hébert recensent le plus grand nombre de
protonéoclassiques (5 en Grande Bretagne, 7 en France, 9 en Italie et 13 en Allemagne, dont 8
dont relévent de ’université). D’ailleurs le manuel de Rau est I’ouvrage le plus répandu et
Roscher dans ses Principes accorde beaucoup d’attention a Canard qui figure en bonne place
lorsqu’il s’agit de présenter 1’économie mathématique mais aussi pour discuter différents

thémes économiques. Roscher d’ailleurs a introduit les Eléments dans son tableau de



I’économie mathématiques, au moins a partir de la 13° édition des Principes (la référence
figure dans la traduction frangaise par Wolowski).

Walras avait donc quelque raison d’insister pour se faire connaitre en Allemagne et on
comprend son souci de s’adresser directement aux lecteurs allemands par le biais d’une

traduction.

4. La réception en Allemagne de la Mathematische Theorie

Le succes de la traduction italienne et le hasard de la rencontre avec Ludwig von Winterfeld,
un officier prussien intéressé par 1’économie pure ont conduit Walras au début de 1881 a
consacrer beaucoup de temps a la traduction allemande pour laquelle il mit a contribution tous
les germanistes auxquels il pouvait faire appel, au premier rang desquels Pfeiffer, Charles

Secrétan et Hermann Amstein'?

. Finalement avec la sortic du livre «toutes [l]es
préoccupations et tous [l]es efforts de Walras sont tournés vers 1’Allemagne. Il [lui] semble
que c’est 1a qu’il y a quelque chose a faire » d’autant que d’apres lui, « la remise en lumiére
du pauvre Gossen ne nuira pas au succes » (lettre 514, juillet 1881).

En réalité, c’est prés d’une dizaine de recensions' en allemand que Pascal Bridel a trouvées
dans les archives de Walras. Parmi elles, la premic¢re de W. Lexis parue en 1881 et la derniére
de Fliirscheim se détachent I’une par la qualité de la lecture et des critiques (Lexis), I’autre par
le décentrement puisque c’est essentiellement le mémoire sur le rachat des terres qui est
considéré, qui rameéne Walras a ses préoccupations d’économie sociale. Mais il convient
d’abord d’examiner les autres notes de lecture. Nous mettrons 1’accent sur les personnalités

des auteurs, le contenu des recensions faisant 1’objet d’une excellente présentation dans

I’introduction de Pascal Bridel (Partie IV, 155-173).

Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und Statistik, N.F., Bd.

W. Lexis 1837-1914 | professeur 3 aolt 1881, pp. 427-434 et N.F., Bd. 2, 1885 p.261
éditeur du
Deutschen Deutsche Literaturzeitung, 3e année, n°8, 25 février

0. Arendt 1854-1936 | Wochenblattes 1882, p. 296
Jahrbuch iiber die Fortschritte der Mathematik, année

W. Lazarus |[1825-1890 | actuaire 1881, vol. 13, Berlin, Reimer, 1883, pp. 167-168
Politische Wochenschrift, 2e année, n°25, 23/06/1883,
S. zu Putlitz | 1854-1883 | Professeur pp. 207-208

éditeur journal des | Deutsche Literaturzeitung, 4e année, n°46, 17 /11 1883,
E. Lampe 1840-1918 | mathématiques pp. 1625-1626, p. 296

12 Voir pages 9 et 10 de I’introduction a la Théorie Mathématique de la Richesse, dans le tome XI des (Buvres
compléters.

13 Nous négligeons le CR de Charles Secrétan dans le Jahrbuch fiir Nationalokonomie et ’article d’Alfred
Simon dans le Neue Ziircher Zeitung dont la source est peut étre Walras est lui-méme.



industriel, Frei Land, Wocheschrift zur Forderung einer friedlichen
M.Fliirschein | 1844-1912 | publiciste Sozialreform, 2e année, 29 mars n°13, pp.1-2

Otto Arendt avait étudié les Staatswissenschaften et obtenu un doctorat avant de s’engager en
politique (conservateur). Il fit partie du lobby colonial allemand et il prit la téte du
mouvement pour le bimétallisme. Son compte rendu vise moins les idées de Walras que
I’existence de la traduction. Il semble que celle-ci constitue a ses yeux une offense pour la
« science allemande » qui n’a pas besoin de ce passage pour apprécier les travaux écrits dans
d’autres langues.

L’accueil de I’approche walrasienne par Stephan zu Pulitz est beaucoup plus nuancé. Zu
Pulitz issu d’une famille aristocratique avait été le compagnon de jeu du Kronprinz. Aprés des
¢tudes de droit, il sert dans 1’armée et se lie avec August Sartorius von Waltershausen (1852-
1938). Tous deux décidérent d’entreprendre des études d’économie auprés de Johann von
Helferich. Aprés une thése consacrée a la théorie de la valeur (1880), il écrivit une biographie
de Proudhon (1881). Il avait épousé Elizabeth von Heyking'* la petite fille de Bettina et
Achim von Arnim dont il ne supporta pas le souhait de divorcer de sorte qu’il se suicida
I’année de son compte rendu.

Son compte rendu présente les différentes parties de 1’ouvrage en s’attardant plus
particuliérement sur la dernic¢re consacrée a la rente fonciere qu’il confronte a la situation des
pays agricoles a la fin du 19°¢ siécle. Il ajoute : « Cet exemple illustre parfaitement toute la
méthode mathématique de Walras qui constitue la derniére conséquence de la méthode
abstraite en économie qui estime pouvoir réduire tous les phénomenes économiques a
quelques lois absolus valables pour tous les peuples et tous les temps et faire de 1’étude de ces
prétendues lois naturelles le seul objet de 1’économie politique » (p. 188). Pour Putlitz, les
classiques anglais sont une bonne introduction aux études économiques et il concede qu’il est
1égitime de développer cette approche et qu’elle est plus attirante intellectuellement que « la
complexité déroutante, le changement permanent des phénomenes qui caractérisent les
conditions économiques d’aprés 1’école historique ». Il admet qu’elle simplifie
considérablement 1’étude de 1’économie et qu’elle a apporté des contributions importantes
Mais d’apres lui, les simplifications qui éliminent toutes les caractéristiques nationales,

politiques, éthiques sont injustifiées et conduisent & des conclusions erronées. Ainsi en ne

14 Elizabeth von Heyking a épousé en 1884 un diplomate avec qui elle se déplaga d’ambassade en ambassade.
Ecrivain, le livre qu’elle tira de son observation du personnel des ambassades fut un best seller traduit dans de
nombreuses langues.



tenant pas compte de la possibilité d’une concurrence extérieure, I’étude de Walras perd toute
pertinence.

Putlitz se demande finalement si la méthode mathématique fournit des résultats qui n’auraient
pu étre obtenu par d’autres moyens. Il répond fermement par la négative : « tout ce que
Walras et ses prédécesseurs en économie mathématique ont trouvé était soit sans valeur, soit
déja connu depuis longtemps par d’autres moyens ». Heureusement, il s’agit de jeux sans
danger auxquels peuvent s’adonner ceux qui ont du gotit pour le traitement mathématique des
questions économiques, mais il est totalement erroné d’en attendre un progres de la science
économique.

Wilhelm Lazarus (1825-1890) publia deux comptes rendus, un premier trés bref en 1881 et un
second un peu plus détaillé en 1883. Lazarus était actuaire pour une compagnie d’assurance
de Trieste qu’il représentait 8 Hambourg. Il s’intéressait particulierement a I’assurance sur la
vie pour laquelle il dressa les premiéres tables de mortalité pour I’ Allemagne mais il contribua
¢galement a la théorie de ’assurance vie (notion de dommages). Ses comptes rendus ne sont
donc pas déplacés dans cet examen de la réception de Walras par les économistes allemands.
Le premier est tres lapidaire, mais dans une quinzaine de ligne, il réussit le tour de force de
présenter le coeur du projet walrasien dans lequel il identifie le caractére « général » (équilibre
de I’ensemble des marchés). Lazarus écrit qu’il s’agit « de la représentation de 1’ensemble du
domaine de I’économie pure selon des principes mathématiques, une tentative qui est conduite
« avec succes » par Walras, selon notre avis » (in Bridel, p. 185).

Lazarus publia un seconde étude sur Walras précisément dans le Jahrbuch, dans laquelle sans
procéder a une analyse sur le fond, il recommande vivement la lecture de Walras aux
mathématiciens intéressés par des questions dont le traitement littéraire remplit des
bibliotheéques. Il estime de fagon prémonitoire que « pour les économistes qui ne connaissent
pas les mathématiques ces travaux restent inaccessibles » (ibidem, p.234).

A cette appréciation élogieuse d’un actuaire dans une revue de mathématique s’opposa une
mise en garde publi¢e a la fin de ’année 1883 dans une revue de critique littéraire par un
mathématicien Emil Lampe, éditeur du Jahrbuch iiber die Fortschritte der Mathematik a

partir de 1883 (http://www.emis.de/MATH/JEM/vorwort45.pdf). Il indique dans son compte

rendu : « La méthode mathématique apprend il est vrai a tirer des conclusions certaines de
prémisses données, mais elle n’examine pas les prémisses elles-mémes qui ne sont pas
apportés par la déduction mais par 1’induction » et il conclut en mettant en doute la légitimité

de ses idées économiques (Bridel 1996, p. 216).

10



4.1 Les comptes rendus de Lexis

Wilhelm Lexis (1837-1914) était le fils d’un médecin. Apres avoir obtenu un diplome de
mathématiques a I’université de Bonn, il entreprit un doctorat de physique a Heidelberg
obtenu en 1861. Il compléta alors sa formation par des études de sciences sociales a Paris et
occupa différents emplois (professeur de lycée, bibliothécaire, journaliste). En 1872, il devient
professeur a 1’université de Strasbourg ou il restera deux ans et développe ses travaux sur la
population (publiés en 1875). En 1874, il obtint un poste a I’université de Dorpat
(aujourd’hui, Tartu en Estonie). Deux ans plus tard a nouveau, il part a Freiburg ou il restera
jusqu’en 1884 avant d’occuper un poste a Breslau. Finalement, en 1887 il part a Gottingen
pour sa derniere mobilité professionnelle. On peut relever un parcours professionnel
comportant des points communs avec celui de Wagner. Lexis, rangé parmi les socialistes de la
chaire (Drechsler 2002), n’adopta pas les théories de la valeur marginalistes et resta attaché a
la tradition ricardienne!® comme en témoignent les présentations critiques des théories de la
valeur de Rodbertus et de Marx a un an d’intervalle dans le Jahrbiicher fiir Nationalékonomie
und Statistik (JNS). Lexis fait sien le jugement de Wagner qui voit en Rodbertus le « Ricardo
du socialisme économique » et ajoute méme qu’il « dépasse son rival britannique en virtuosité
pour découvrir les relations les plus profondes [..] et surtout dans le point de vue éthique qu’il
adopte vis-a-vis de la vie économique qui ne peut étre considérée comme un pur processus
naturel, mais qui doit étre évaluée également comme un processus culturel de I’humanité. »
(Lexis 1884, 462).

En fait, ses préoccupations méthodologiques apparaissent dés sa thése consacrée au
commerce extérieur de la France depuis la restauration et publiée en 1870. Le chapitre
introductif et la conclusion sont 1’occasion pour Lexis de se prononcer sur les relations entre
les sciences sociales et les méthodes quantitatives qui retinrent 1’attention du philosophe
Friedrich Albert Lange (1828-75), le fondateur du néo-kantisme. Lange écrit ainsi qu’il est
possible diviser la grande masse de nos économistes allemands en deux grandes catégories
d’aprés leur position vis-a-vis de la méthode scientifique, ceux qui en tiennent pour la
déduction, sans savoir qu’elle repose sur 1’abstraction et ceux qui évitent I’abstraction et qui
veulent partir de la réalité, mais qui sont incapables de mettre en ceuvre la méthode inductive.
Selon Lange, Lexis est une exception qui fait ressortir par contraste des autres économistes
qu’ils appartiennent a 1’école de Manchester ou aux socialistes de la chaire. Lexis considére

toute 1’économie déductive comme une simple préliminaire pour se repérer dans les

15 Lexis fut une des sources d’inspiration du Treatise on Probability de Keynes et aussi le directeur de thése de
Ladislaus von Bortkiewicz.
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problémes sur la base duquel la science proprement dite basée sur la statistique peut ensuite se
déployer (Lange, 1915, 536, n°2). Il affirme: « Généralement la théorie €économique
scientifiquement congue ne peut pas traiter de la complexité du concret que la météorologie
moderne ne le peut dans le domaine extrémement compliqué des phénomenes
météorologiques. Dans cette discipline aussi, il est possible d’¢laborer des théorémes
généraux a partir d’hypotheses restrictives, mais ces théorémes ne sont pas la science elle-
méme, mais ils servent simplement d’auxiliaires provisoires pour examiner et ¢lucider la
réalité ». Il observe encore en conclusion de son étude : « Le recours aux analogies tirées des
sciences de la nature dans le domaine économique est souvent le contraire exact de la
méthode des sciences de la nature. Cette derniére exige avant tout d’une science en
développement qu’elle en revienne au concret, et en ce sens la météorologie moderne fournit
un exemple méthodologique a la science économique ». Lexis continuait en dressant le
programme de 1’économétrie: « Il s’agit de représenter les variations des grandeurs
¢conomiques au cours du temps sous forme de séries statistiques ou de courbes et ensuite
d’étudier si I’on peut identifier des dépendances entre les hauts et les bas de telles courbes »,
mais Lexis met en garde contre un trop grand optimisme : « il ne faut en aucun cas attendre
des résultats numériques exacts, mais on aurait déja beaucoup progressé si 1’on pouvait
trouver des régularités dans ces variations ».

Quatre ans plus tard, en aotit 1874, Lexis donnait son premier cours a I’université de Dorpat et
il précisait encore sa position sur les méthodes des sciences de la nature et des sciences
sociales. Il observe que toutes les sciences se réferent a I’expérience et comme les sciences de
la nature sont les ainées, il est tentant de prescrire aux sciences sociales d’adopter les
méthodes des sciences de la nature (p. 235). Celles-ci consistent « en leur mise en ceuvre
idéale » en I’¢laboration d’un schéma quantitatif purement mathématique pour interpréter les
relations entre les phénomenes (p. 240). Il se demande alors si cette méthode est applicable
sur le terrain des sciences sociales et si c’est le cas, le schéma purement quantitatif
représentant les relations superficielles suffit-il pour rendre compte de la totalité¢ des
expériences possibles dans son domaine ?

Lexis répondait affirmativement a la premicre question et négativement a la seconde car les
sciences sociales peuvent étre appréhendées de différents points de vue qui se superposent.
Drechsler (2002, p. 50) s’efforce dans une longue digression de montrer que Lexis au fond
¢était aussi négatif dans sa réponse a la premicre qu’a la seconde question. Nous aurions
tendance a relativiser la seconde réponse qui peut étre dictée par le souci de ménager ses

collegues historistes.
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Quoiqu’il en soit, Lexis n’est en rien hostile a la formalisation et a la « méthode abstraite » et
I’accueil qu’il accorde aux travaux de Walras a 1’occasion de la parution de la traduction
allemande constitue sans doute la premiere analyse sérieuse de la théorie de 1’équilibre
général et peut étre méme, comme le dit P. Bridel, la toute premicre formulation de ce
qu’Ingrao et Israel ont appelé le noyau paradigmatique invariant de la théorie de 1’équilibre
général (Bridel 1991, p.160). On ne peut mieux faire que citer ici I’enthousiasme de Bridel :

« Sur deux courtes pages, et d’'une manicre beaucoup plus claire et décisive que ne le fera
jamais Walras, Lexis suggere le programme de recherche dont la démonstration occupe
toujours les théoriciens de I’équilibre général :

e [’idée que dans un systeme de marché concurrentiel, un état de compatibilité entre les
actions des divers agents est possible (théoréme de I’existence de 1’équilibre)

e [I’idée qu’un seul de ces états est p possible (théoréme de 1’unicité de 1’équilibre)

e et finalement I’idée que les forces du marché vont inévitablement ramener le systeme
¢économique a cet état de compatibilité (théoréme de la stabilité de 1’équilibre). »
(ibidem pp. 160-1)

Lexis rapporte I’insistance de Walras a controler 1’égalité du nombre des équations et des
inconnues, mais il signale que I’on peut « objecter [a la démarche de Walras] que les
équations ne seront généralement pas du premier degré, que nous ne savons d’ailleurs rien de
leur nature, qu’elles peuvent aussi bien n’avoir pas de racines positives réelles, mais tout aussi
bien qu’elles peuvent avoir plusieurs systémes de racines de ce type. Dans le premier cas, il
n’existerait aucun systéme de prix d’équilibre, dans le second cas, on pourrait rencontrer
plusieurs états d’équilibre avec des systémes de prix différents. ». (ibidem, p. 178). Lexis
observe ensuite que l’introduction de la production dans I’équilibre général se fait sans
prendre en compte explicitement la distinction entre les agents qui possédent quelque chose et
ceux qui ne possedent rien. Pour celui qui n’a rien « 1’utilité¢ d’un morceau de pain s’accroitra
de jour en jour a mesure qu’augmente la faim si personne ne veut acheter sa force de travail
tandis que celle-ci est a ses yeux totalement sans valeur. Un maximum d’utilité atteint par le
travailleur de cette maniére par I’échange n’est certainement pas un idéal enviable » (p. 179).
Mais « les situations d’un propriétaire foncier qui arbitre entre fermage et faire valoir direct,
d’un capitaliste qui a le choix entre préter ou entreprendre ou consommer son argent et d’un
travailleur d’usine sans moyens et dépendant des machines qui ne lui appartiennent pas et qui
ne saurait exploiter lui-méme sa force de travail [..] sont fort différentes. ». Finalement Lexis
estime que les calculs de Walras sont exacts mais les conclusions optimistes tirés des

résultats auxquels ils conduisent sont aussi peu justifiées que les €éloges enthousiastes de
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I’harmonie de la création dans lesquels s’engage Gossen dans sa description des effets
théoriques de la liberté absolue du commerce » (p. 179).

Lexis reconnait que « la valeur incontestable qu’apportent les développements de Walras a la
reconstruction rationnelle des mouvements fondamentaux des processus économiques » (p.
180), mais dans les limites qu’il a indiquées.

A la fin de sa recension, Lexis rapporte le projet de nationalisation du sol de Walras et le
compare a celui de Gossen qu’il examine avec sympathie des lors que les limites des terres
disponibles seraient atteintes.

Les seules informations concernant les relations entre Lexis et Walras avant la parution de
I’article de Lexis dans le JNS sont contenues dans la lettre 481 de Kortum (le neveu de
Gossen) du 19 juin 1880 dans laquelle celui-ci signale que « Lexis sur le travail duquel vous
[L.W.] avez attiré mon attention est une de mes vieilles connaissances. Je lui ferais gentiment
reproche de ne pas m’avoir envoy¢ son essai ». Il est probable que Walras a eu connaissance
trés rapidement de 1’article du JNS mais c’est seulement le 17 mars 1883 a la fin d’un voyage
en Italie qu’il réagit dans une lettre a Lexis (lettre 548). Walras avait été enchanté de 1’article
et s’efforce d’effacer les réserves que Lexis avait pu formuler. En fait Walras veut surtout
¢viter d’€tre pris pour un partisan du libéralisme économique et il souligne toutes les limites
qu’il voit aux effets de la concurrence et espérant nouer un dialogue scientifique, il adresse a
Lexis son travail sur le bimétallisme.

En fait, la réaction de Lexis fut aussi tardive que celle de Walras et c’est seulement en 1886
qu’il rendit compte briévement du mémoire sur le bimétallisme dans une recension d’écrits
sur la monnaie émanant, en plus de Walras, de Viti di Marco et Launhardt (Lexis, 1886).
Lexis une fois de plus rendait hommage a la rigueur des raisonnements de Walras mais
estimait qu’ils négligeaient trop d’éléments concrets pour pouvoir étre d’une grande utilité.
Walras répondit par la lettre 737 (30 juillet 1886) avec une certaine vivacité tout en annongant
un travail dont il espérait qu’il modifierait le jugement de Lexis sur les applications pratiques

tirées par Walras de la théorie quantitative.

4.2 La nationalisation des terres

Les questions de politique économique et en particulier les dispositions concernant la
propriété du sol forment une grille de lecture importante dans la réception de Walras en

Allemagne. Le développement de la social-démocratie, le mouvement coopératif, la
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revendication de I’intégralité du produit du travail'®

faisait de la propriété des moyens de
production un ¢lément important du débat public. Le renfort de Walras était le bienvenu pour
conforter ceux qui, sans adhérer au socialisme marxiste, cherchaient a résoudre la question
sociale en mettant en cause la propriété. C’est ainsi que Michael Fliirscheim (1844-1912)!7 fit
connaitre Walras dans le cadre du mouvement Frei Land (Terre libre). L auteur de la revue
tardive a ¢té un utopiste de la fin du 19° siecle et du début du 20° siecle largement oublié par
la suite, mais dont la notoriété et I’influence était tout a fait considérable, car il était centre de
trois courants de réforme : I’imp6t unique, la nationalisation du sol et une monnaie améliorée.
I1 écrivit nombre d’utopies en allemand et an anglais, fit partie de deux communautés et fonda
une banque d’échanges en Nouvelle Zélande dans laquelle il était possible d’échanger les
biens et services directement ou a travers les billets que la banque émettait. Il avait
commencé sa carriére aux Etats-Unis o sa famille I’avait envoyé pour apprendre les métiers
de la banque, puis il travailla a Paris comme agent de change, et acquit ensuite une aciérie en
1873 qui employait 40 ouvriers. Il avait la double préoccupation de développer son entreprise
et d’améliorer la vie de ses ouvriers. Il réussit plutot bien le premier objectif, de sorte que
quand il revendit D’aciérie elle était florissante et employait plus d’un millier d’ouvriers.
Quant au second, Fliirscheim mit en place des logements sociaux pour ses employés, des
coopératives de consommation et des assurances sociales ? A la fin des années 1870, il lut
Progress and Poverty (1879) d’Henry George (1839-97) et fut séduit par son message. D¢s
lors il s’engagea pour I’impdt unique et la réforme fonciére. Mais il ne se contenta pas d’étre
un disciple de George car d’une part, il pensait contre George que les propriétaires fonciers
devaient étre indemnisés et d’autre part, il fut convaincu qu’une réforme de la monnaie était
indispensable ; il passa tout le reste de sa vie a imaginer et mettre en ceuvre des systémes
alternatifs.

Fliirscheim ne fut pas sans postérité et on peut y rattacher aussi bien 1’anthroposophie de
Steiner que les projets de monnaie fondante de Silvio Gesell. On peut aussi se demander dans
s’il n’y pas une la chaine d’influences qui va du Walras des coopératives a la théorie moderne
du socialisme du marché dont les maillons sont Pfeiffer, Fliirscheim, Franz Oppenheimer

(1864 -1943) Eduard Heimann (1889-1967) et Oskar Lange.

16 Anton Menger, le frére de Carl, publiait en 1886 un livre sous ce titre : Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag
in geschichtlicher Darstellung. Cotta, Stuttgart 1886

17 Outre la lecture des écrits de Fliirscheim, nous nous appuyons sur Lyman Tower Sargent, (2010) dont I’auteur
nous a communiqué une version avant publication.
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4.2. Launhardt et Walras

Carl Friedrich Wilhelm Launhardt (1832-1918) fut amené a s’intéresser a 1’économie par ses
préoccupations d’ingénieurs. Son domaine était précisément 1’ingéniérie des transports. Il
passa pratiquement toute sa vie & Hanovre ou il enseignait dans un institut polytechnique, la
construction des routes, des voies de chemins de fer et des ponts. C’est apparemment par un
article dans le Centralblatt der Bauverwaltung'® publié en 1883 que I’attention de Walras
avait été attirée sur Launhardt (lettre 633 de Perozzo, 11 février 1885). C’est encore Walras
qui prit I’initiative de lui faire parvenir ses travaux (lettre de Launhardt du 20 février 1885).
Dans sa lettre de remerciements, Launhardt se montre extrémement louangeur: « Vos
théories mathématiques de 1’échange, de la production et de la capitalisation m’ont vivement
intéress¢, parce que depuis quelques années mes études m’ont conduit, aux mémes questions,
que vous avez résolues d’une maniere si €légante et si ingénieuse ». Certes Launhardt rejette
les theéses monétaires de Walras mais il soutient totalement I’introduction des mathématiques
comme on le voit dans sa lettre du 16 mai 1885 « Les économistes allemands continuent de se
comporter de facon totalement négative contre quelque traitement mathématique de
I’économie. Ils ne pourront pas défendre cette position indéfiniment. Il ne fait aucun doute
pour moi que la conception mathématique de 1’économie va inévitablement bientdt faire des
percées victorieuses. L’hommage que je rends a vos travaux pionniers vous sera alors
généralement rendu ».

L’ouvrage de Launhardt, dont la préface est datée du 1" mars, contient en effet un hommage
appuy¢ a Walras mais aussi une mise en garde sur les propriétés de 1’équilibre. Launhardt
parle de grave erreur, dans sa présentation de la situation d’équilibre, formulant le premier
« I’accusation selon laquelle Walras aurait mal congu la maximisation du bien étre social »
(Jaffé, p. 326)."° Mais avec ce débat, on entre dans la dynamique des théories de 1’équilibre
général et du bien-étre. C’est pourquoi nous ne lisons pas la derniere phrase de la lettre de
Walras a Launhardt comme un constat d’échec « ... il ne nous reste plus qu’a suivre chacun
notre voie du mieux que nous pourrons. Heureux celui d’entre nous qui sera reconnu étre

économiste autant que mathématicien ». Simplement I’étape de la réception est terminée.

8 Le Centralblatt der Bauverwaltung était publié par le Ministére allemand des travaux publics.

19 Walras a son tour reprochera a Launhardt de lui faire dire que « par le jeu naturel de la libre concurrence,
I’intérét général est aussi complétement satisfait que possible » et donc d’en faire un partisan de la libre
concurrence.(lettre 652 du 20 mai 1885).
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5. Walras et les économistes allemands

Finalement la premicre réception de Walras en Allemagne s’inscrit dans un contexte de recul
de I'utilisation des mathématiques en économie. La méthode mathématique a travers les
travaux de Rau, de v. Thiinen et de Mangoldt était bien connue des cercles académiques
allemands. Les manuels de Mangoldt et de Rau destinés aux étudiants comportaient un
appareil mathématique ce qui était plutot exceptionnel pour leur époque. Mais il faut observer
que si la publication des deux manuels se poursuivit apreés la mort de leurs auteurs (en 1868
pour Mangoldt et 1870 pour Rau), dans ces éditions posthumes, I’appareil mathématique fut
¢liminé. Dans le cas de Mangoldt cette version expurgée fut saluée par Schmoller (1871) ce
qui traduit bien I’hostilité vis-a-vis des mathématiques de la Jiingere historische Schule qui
¢tait beaucoup plus marquée que celle de Roscher, le fondateur de 1’école historique. 11 est
intéressant de relever d’ailleurs que tant le livre de Mangoldt que celui de Menger étaient
dédiés a Roscher.

Roscher n’était pas fondamentalement hostile aux mathématiques en économie, cela ressort
des longs développements qu’il consacre a la méthodologie économique et qu’il affina dans
les éditions successives. Lui-méme a la suite de Rau introduisit des équations pour traiterde la
théorie monétaire.

Mais on dispose d’un témoignage indirect sur la réception de Walras par Roscher puisqu’a la
demande de Walras, son ancien étudiant, Franz Grunenwald s’entretint longuement avec
Roscher de la méthode de Walras et en fit fit immédiatement un compte rendu a Walras (lettre
523 14 décembre 1881). La conception de Roscher est trés proche de celle de Menger deux
ans plus tard®. Il refuse de faire de la méthode mathématique une véritable catégorie
méthodologique mais les mathématiques peuvent étre un auxiliaire utile pour améliorer les
démonstrations.

Avec toutes les limites qu’introduit la courtoisie académique, il est intéressant de relever le
caractere « frangais » qu’attribue Roscher a la méthode mathématique alors que le nombre des
¢conomistes mathématiciens allemands (pour ne rien dire des italiens) permet de douter que
I’'usage des mathématiques soit typiquement francais. Streissler a attribu¢ au contexte
¢conomique et politique la résistance des €économistes allemands aux idées de Menger.
Implicitement [’historicisme établirait un lien entre économique dominante et théorie

¢conomique dominante. Apres la guerre de 70, I’ Allemagne ne pouvait pas plus « importer »

20 Jaffé analyse la correspondance Menger Walras (Jaffé Walker, p 321). Les termes qu’il reléve dans la lettre de
Menger sont exactement ceux utilisé par Roscher (tel que rapportés par Grunenwald). Sur ce théme voir
Garrouste 1994.
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des idées francaises qu’autrichiennes et ce n’est peut pas un hasard si parmi les économistes
allemands qui reprirent ou prolongerent les apports de Walras, Wicksell, Cassel étaient

suédois et Bortkiewitch russe d’origine polonaise.

Conclusion

Les efforts de Walras pour diffuser ses idées en Allemagne ne furent que médiocrement payés
de retour. Pourtant les universités allemandes ont permis la transmission de ses travaux et de
certaines de ses idées sur la réforme fonciere ou les coopératives. En fait le paysage
universitaire était trop éclaté et diversifié pour que des camps puissent étre facilement
délimités. De plus a une époque de remise en question méthodologique forte, il était peut étre
illusoire d’attendre une adhésion plus forte sans que les variétés méthodologiques aient été

mieux pergues et assumeées.
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