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Introduction

Que de pluriel  dans le titre de cette fiche technique ! Mais il  n’agit ici  ni  de coquilles ni de distinctions
superflues. La formulation est très sérieuse et fondamentale. Car il est vrai qu’il n’existe pas ‘‘un’’ mais ‘‘des’’
discours sociologiques de la même manière qu’il n’existe pas ‘‘un’’ mais ‘‘des’’ terrains sociologiques.

Tel est l’objet de cette fiche technique que de présenter, dans ses grandes lignes, une conception pluraliste du
métier de sociologue, nécessaire à la destruction des résidus dogmatiques qui demeurent dans le discours et
les actes quotidiens de certains sociologues [1].

La production des discours sociologiques à visée scientifique

Les  discours  sociologiques  à  visée  scientifique  sont  des  interprétations  d’un  morceau  de  réalité  sociale
construites à partir d’une boîte à outils conceptuels et méthodologiques. Ces différents outils permettent au
sociologue de construire son regard sociologique et d’être vigilant quant à ses limites.

Ce préalable épistémologique identifie chaque discours sociologique comme un acte de production de réalités
(opéré par le biais d’interprétations) et non pas comme un acte d’enregistrement de LA réalité (opéré par le
biais de la description). Autrement dit, ce préalable récuse l’idée selon laquelle le sociologue ‘‘recueillerait’’ des
données et que seule l’analyse serait de l’ordre de l’interprétation.

Reconnaître ce préalable constructiviste constitue une condition de possibilité à la mise en œuvre d’un discours
sociologique à visée non dogmatique.  En effet,  le  sociologue ne peut pas tenter d’imposer son discours
sociologique en prétendant  que ce dernier  ‘‘dit  la  réalité’’.  Malheureusement,  le  fantôme du positivisme
demeure dans les colloques et salles de séminaires. Et nombre de discussions se réduisent à des polémiques
ou des procès dans lesquels un chercheur récuse le point de vue adverse à partir d’une somme de ‘‘faits’’.
Autrement dit, chacun tente d’imposer SA réalité, laquelle est perçue comme LA réalité, restituée et recueillie
par le chercheur, et non pas comme UNE réalité, construite sur la base de matériaux empiriques à partir
d’outils conceptuels et méthodologiques de construction.

Une discussion scientifique constructive ne peut s’opérer sur la base d’une épistémologie positiviste. La mise
en œuvre d’une épistémologie constructiviste est fondamentale, afin que les discussions scientifiques ne se
réduisent pas à la confrontation polémique de ‘‘données’’ mais consistent aussi dans la critique constructive
des constructions discursives du sociologue et de ses instruments de construction.

Il nous semble par conséquent que les sociologies qui reposent sur une épistémologie positiviste souffrent d’un
déficit de scientificité et tendent vers une certaine forme de dogmatisme, à la différence des sociologies qui
reposent  sur  une  épistémologie  constructiviste  et  qui,  en  principe,  refusent  d’assimiler  une  discussion
scientifique à un procès dont l’enjeu serait d’établir un verdict distinguant le sacré du profane, l’objectivité de
la subjectivité, le ‘‘scientifique’’ du commun et du verbiage, etc.

La valeur et les limites heuristiques des discours sociologiques

Loin  d’anéantir  les  espoirs  de  scientificité  du  sociologue,  une  épistémologie  constructiviste  des  discours
sociologiques,  au  contraire,  est  gage d’une scientificité  à  laquelle  une épistémologie  positiviste  ne  peut
prétendre. En effet, « la différence n’est pas entre la science qui opère une construction et celle qui ne le fait
pas, mais entre celle qui le fait sans le savoir et celle qui, le sachant, s’efforce de connaître et de maîtriser
aussi complètement que possible ses actes, inévitables, de construction et les effets qu’ils produisent tout aussi
inévitablement. » [2]

De plus, si une épistémologie constructiviste contraint le sociologue à expliciter les instruments de construction
de son discours (là où une épistémologie positiviste le conduit à les dénier), elle le condamne aussi à ne jamais
prétendre avoir ‘‘le dernier mot’’ et dire toute la vérité de son objet d’étude. Pour autant, cela ne signifie
aucunement que le sociologue n’a rien à dire et que tout peut se dire.

Tout d’abord, cela signifie que chaque outil de construction d’un discours sociologique constitue simultanément
un apport et une limite heuristique, une ressource et un handicap heuristique. Prenons deux exemples :
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la boîte à outils conceptuels marxienne (et ses concepts de classe sociale, de lutte de classes, de rapport de
production, etc.) permet de ‘‘voir’’ certains fragments de la réalité sociale contemporaine (les inégalités
sociales face à l’emploi, le logement, la santé, etc.). Mais, simultanément, cette boîte à outils ne permet pas
de voir d’autres fragments de cette même réalité sociale contemporaine. En effet, lorsqu’elle réduit les
rapports sociaux aux rapports sociaux de classe, cette boîte à outils ne peut guère être attentive aux
différentes représentations de la santé au sein d’une même classe sociale, selon le genre, la génération, la
trajectoire biographique, etc. Réciproquement, s’intéresser aux représentations et pratiques sociales de la
santé à partir de l’outil conceptuel qu’est le genre rend quasiment insaisissable les différentes représentations
et pratiques sociales de la santé selon la classe sociale d’appartenance ou d’origine.

de même, la boîte à outils méthodologiques quantitative permet de construire un regard macrosociologique
sur le processus de reproduction intergénérationnelle des inégalités sociales et sur les limites structurelles qui
bornent l’espace des possibles de chaque individu. Mais elle ne peut que difficilement rendre compte de la
manière dont ces mêmes individus perçoivent ces inégalités sociales et ces limites structurelles (notamment
s’ils les ignorent ou les combattent au quotidien), ce que la boîte à outils qualitative peut mieux appréhender.
Il faut donc bien comprendre que chaque outil, ou plus largement chaque boîte à outils, qu’elle soit
paradigmatique ou méthodologique, voile et simultanément dévoile des morceaux de réalité sociale.

Une épistémologie relationnelle des discours sociologiques

Dans le cadre d’une épistémologie constructiviste, il existe un écart nécessaire entre la réalité empirique et la
réalité perçue et conçue, écart interprétatif qui limite la connaissance et rend impossible l’établissement d’une
vérité absolue : « Encore faut-il noter [que la réalité empirique] n’est conceptualisable que de manière partielle
car il est impossible de recoller les différentes pièces du puzzle conceptuel pour en obtenir une description
globale. Les concepts qui la décrivent n’en constituent pas une description univoque [le sociologue construit
une réalité mais ne rend pas compte de LA réalité], elle reste au-delà de toute description exhaustive. » [3]

Il y a donc une part du réel qui échappe au sociologue. Mais cela ne signifie pas pour autant que la recherche
scientifique ne mérite pas une heure de peine et que tous les discours sociologique s’équivalent. À la ruineuse
alternative du positivisme et du relativisme doit se substituer un constructivisme relationnel :

Il s’agit tout d’abord de substituer au dogmatisme et à la naïveté du positivisme le réalisme du perspectivisme
que développe entre autre Friedrich Nietzsche : « plus nous savons nous donner d’yeux, d’yeux différents pour
[une] chose, et plus notre ‘‘concept’’ de cette chose, notre ‘‘objectivité’’ seront complets » [4]. En effet, si le
rapport qui unit le sociologue au réel n’est pas un rapport immédiat (descriptif, contemplatif) mais un rapport
médiat (interprétatif, constructif), un rapport de reconnaissance plus que de connaissance, plus le sociologue
parvient à synthétiser des outils conceptuels, méthodologiques et empiriques différents, plus il met en œuvre
une « imagination sociologique » [5], plus son regard et son discours sociologique sont heuristiques.

Ensuite, il s’agit d’expliciter l’ensemble des instruments de construction que le sociologue mobilise pour
produire son discours. Et cela consiste non seulement à expliciter sa boîte à outils conceptuels et
méthodologiques, mais aussi à opérer une mise en correspondance entre sa situation sociale d’un côté et son
discours sociologique de l’autre. Nous vous renvoyons ici à la sociologie relationniste de la connaissance de
Karl Mannheim : « Une théorie moderne de la connaissance qui considère le caractère relationnel comme
distinct du caractère purement relatif de toute connaissance historique, doit partir de l’assomption qu’il existe
des sphères de pensée dans lesquelles il est impossible de concevoir une vérité absolue existant
indépendamment des valeurs et des positions du sujet et sans relation avec le contexte social. » [6]. Dès lors,
si tout discours sociologique est situé (et donc partial et partiel), tous les discours sociologiques ne
s’équivalent pas selon que le sociologue explicite ou pas sa situation sociale (sa position sociale, ses valeurs,
le contexte socio-historique dans lequel il s’inscrit) et analyse la relation qui unit sa situation sociale avec la
production de son discours sociologique. Chaque situation sociale, de même que chaque boîte à outils
conceptuels et méthodologiques, constituant à la fois une valeur et une limite heuristique à son discours
sociologique.

Enfin, il est évident que la valeur heuristique et scientifique d’un discours sociologique sera d’autant plus
précieuse que les interprétations du sociologue s’appuient sur des matériaux empiriques. Sachant que durant
cette ‘‘mise à l’épreuve du terrain’’ de sa boîte à outils et de ses représentations, le sociologue doit éviter de
tomber dans les trois types de surinterprétations qu’a su parfaitement relever Bernard Lahire [7].
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En résumé, la valeur scientifique d’un discours sociologique repose sur l’explicitation et la mise à l’épreuve du
terrain de la boîte à outils du sociologue et de sa situation sociale. Le métier de sociologue est donc une
entreprise d’objectivation de la réalité sociale. A ce sujet, il  est essentiel de ne pas confondre ce travail
d’objectivation avec l’accès à l’objectivité. Le but de toute recherche sociologique n’est pas d’accéder à LA
vérité, mais de tenter de passer « d’une connaissance moins vraie à une connaissance plus vraie  » [8], et ce à
travers  des  rectifications  et  des  restructurations.  Se  distinguent  une nouvelle  fois  ici  les  épistémologies
positiviste et constructiviste de la sociologie [9].

Les trois terrains du sociologue

La sociologie est une science empirique puisqu’elle construit et met à l’épreuve son discours sur la base de
matériaux empiriques. Mais elle n’est pas une science empiriste puisque les ressources et les fondements de
son discours ne se limitent pas aux données qu’il est parvenu à restituer de son échantillon d’enquête. Toute la
richesse d’un discours sociologique réside en fait dans l’articulation, et non pas l’opposition polémique, de trois
terrains : le terrain de recherche, le terrain biographique et le terrain socio-historique.

Le terrain de recherche

De plus en plus de sociologues réduisent le terrain du sociologue à son terrain de recherche, soit à l’échantillon
d’enquête qu’il a construit. Notons tout d’abord que tout terrain de recherche nécessite des définitions, qui, par
définition, posent des limites et révèlent par conséquent l’acte de construction du sociologue.

Ensuite, le terrain de recherche du sociologue peut être de nature très diverse. La liste n’est pas exhaustive
mais un échantillon d’enquête sociologique peut notamment contenir :

des discours oraux, fruits des interactions entre le chercheur et une population d’étude et recueillis par le biais
d’entretiens thématiques, de récits de vie, d’observations directes (à découvert ou sous la forme d’une
observation participante) ou encore de questionnaires ;

des productions institutionnelles (des textes de lois par exemple ou encore des conventions collectives…) ;

des productions artistiques (des tableaux, des photographies, des productions musicales…) ;

des productions littéraires (romans, mémoires autobiographiques…) et scientifiques (ouvrages, rapports de
recherche…) ;

des productions architecturales (monuments publics, habitats…) ;

Le terrain biographique

Dans le cadre d’une socio-analyse [10], le sociologue peut expliciter mais aussi utiliser son terrain biographique,
soit l’ensemble des expériences sociales auxquelles il a été exposé et dans lesquelles il s’est investi au cours
de son processus de socialisation.

Mais, tout d’abord, il faut bien comprendre que ce terrain biographique exerce nécessairement des effets sur
les interprétations du sociologue. En effet, plutôt que de prétendre appréhender son objet d’étude sans le
moindre présupposé, une nouvelle fois, l’explicitation de ses présupposés est préférable à leur déni, et ce
d’autant plus qu’ils demeurent efficients durant l’ensemble du processus de recherche : « Le processus de la
recherche scientifique est orienté et informé dans son intégralité par l’image sous-jacente du monde empirique
que l’on utilise. Cette image détermine le choix et la formulation des problèmes, définit ce qu’est une donnée,
les moyens à mettre en œuvre pour l’obtenir, les types de relations que les données entretiennent entre elles,
et le moule dans lequel les propositions sont coulées. […] il est ridicule de faire comme si cette représentation
n’existait pas. […] Tout traitement méthodologique digne de ce nom doit donc nécessairement inclure un
travail d’identification et d’évaluation de ces prémisses. » [11]

Ainsi, dans un premier temps, il s’agit d’expliciter son terrain biographique sous la forme d’une socioanalyse,
laquelle a pour objet l’analyse des multiples liens qu’il peut exister entre la position et les dispositions du
sociologue et la vision ainsi que la relation qu’il entretient avec son objet de recherche. Une telle posture
réflexive est essentielle et doit accompagner le sociologue durant l’ensemble du processus de recherche. Il est
alors question de prendre en compte trois ordres de présupposés :
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ceux liés à notre position et notre trajectoire sociales
ceux liés à notre position dans les champs scientifique ou universitaire
ceux liés au fait même d’observer le monde social et que Pierre Bourdieu nomment « biais théoriciste » ou
encore « biais scholastique » [12] Dans un second temps, il s’agit d’inscrire son terrain biographique dans le
processus de recherche sous la forme de présupposés mis à l’épreuve de la socioanalyse mais aussi du terrain
de recherche et de sa boîte à outils conceptuels et méthodologiques. Ce faisant, on évite de tomber dans
l’écueil objectiviste (et son mot d’ordre : la rupture épistémologique) sans pour autant tomber dans celui de
l’irrationalisme, appréhendant le terrain biographique comme une somme de postulats plus que de
présupposés (en défendant notamment la valeur authentique, singulière et inaliénable du ‘‘vécu’’ de chaque
chercheur…).

Le terrain socio-historique

Le  terrain  socio-historique  d’un  sociologue  excède  son  terrain  biographique  de  la  même  manière  que
l’anthropologie  excède  la  sociologie  (autrement  dit,  s’il  désire  expliciter  son  terrain  socio-historique,  le
sociologue  doit  se  convertir  en  socio-anthropologue…).  Son  terrain  socio-historique  inscrit  ses  terrains
empiriques et biographiques dans des «  idéologies sociétales », systèmes de connaissances/méconnaissances,
que Pierre Ansart définit comme les « formes idéologiques les plus durables et les moins perceptibles […] :
idéologies, par exemple, de l’histoire progressive, idéologies des Etats-nations, idéologies de l’industrialisation
qui se constituent à la fin du 18ème siècle et dans lesquelles s’insèrent la grande majorité des constructions
symboliques actuelles. » [13]

Le terrain socio-historique est le plus insaisissable des terrains. C’est celui qui a des apparences d’invariant
anthropologique. Celui sur lequel ‘‘bute’’ le sociologue avec un certain fatalisme, conscient que l’explicitation
de l’ensemble de ses expériences biographiques, fut-elle encore possible, ne peut recouvrir son enracinement
socio-historique.

Au sein de cet enracinement socio-historique, les expériences collectives dans lesquelles « il y était » (la chute
du mûr de Berlin, l’effondrement des deux tours du Wall Trade Center…) s’imbriquent dans celles auxquelles il
n’a aucunement participées ou côtoyées (l’époque gallo-romaine, le christianisme, la Révolution française, la
IIIème République…). Expériences dont quelques fragments lui sont transmis durant sa socialisation, à travers
le prisme du récit mythique toutefois et sous la forme « d’une inculcation idéologique-symbolique de croyances
(valeurs, modèles, normes…) […] diffusées par toutes sortes d’institutions (la famille et l’école, mais aussi la
télévision, la radio, la publicité…). » [14]

Ouverture. De l’épistémologie à la pédagogie de la recherche

L’épistémologie  constructiviste  des  sociologies  n’est  pas  une  épistémologie  dogmatique  mais  une
anthropologie réflexive et critique dans le sens où :

elle substitut à l’isolement ou à la confrontation polémique des trois terrains du sociologue l’explicitation de la
configuration d’interdépendances unissant ces trois terrains dans l’acte de production de chaque travail de
recherche ;

plus globalement, elle refuse « à la science des certitudes de l’acquis définitif pour lui rappeler qu’elle ne peut
que progresser qu’en remettant perpétuellement en cause les principes mêmes de ses propres constructions.
» [15]

Or, cette épistémologie a des conséquences déterminantes dans la relation éducative qui unit enseignants et
étudiants.  En effet,  une pédagogie  de la  recherche en sciences  sociales  qui  traduit  son positionnement
épistémologique en modalités pratiques de transmission doit pleinement assumer sa fonction autocritique : «
De là  l’antinomie de la  pédagogie  de la  recherche :  elle  doit  transmettre  à  la  fois  des  instruments  de
construction de la réalité,  problématiques,  concepts,  techniques,  méthodes,  et  une formidable disposition
critique, une inclination à mettre en question ces instruments… » [16].

Nous ne pouvons ici que regretter que le fantôme du positivisme erre dans les amphithéâtres et salles de cours
de sociologie, les enseignants et formateurs, même parmi les plus constructivistes en théorie, demeurant
positivistes en ce qui concerne les modalités de transmission du métier de sociologue. L’auteur ce ces lignes
n’échappant aucunement à cette critique.
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