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Aphrodite a Délos : culte privé et public a I'époque hellénistique
In: Revue des Etudes Grecques, tome 119, Janvier-juin 2006. pp. 83-113.

Abstract

This paper was presented the 5th December 2005 at the Association des Etudes grecques. Its purpose is to offer a synthesis of
our knowledge concerning the cult of Aphrodite at Delos during the Hellenistic times. This cult has three main forms. A public cult
including festivals, the Aphrodisia, is practised during all Delos Independence (314-167 BC). Another cult characterized by a
strong familial dimension is created at the end of the 4th century by a Delian named Stesileos who founded a sanctuary ; during
the time of Delos Independence, the founder's descendants maintain the cult. We don't know if the public cult survives in the
period of the Athenian domination, but the sanctuary of Stesileos develops and welcomes numerous and quite different
worshippers.

Résumé

Cette communication, prononcée le 5 décembre 2005 lors d'une séance de I'Association des Etudes grecques, a pour objet de
proposer une synthése de nos connaissances sur le culte d'Aphrodite a Délos a I'époque hellénistique. Ce culte revét trois
formes principales. Un culte public donnant lieu a des fétes, les Aphrodisia, est pratiqué pendant toute la période de
I''ndépendance délienne (314-167 av. J.-C). Parallélement, un culte présentant de forts caractéres familiaux est fondé a la fin du
ive siécle par un Délien nommé Stésiléos ; pendant I'Indépendance, les descendants du fondateur continuent a intervenir dans
ce culte localisé dans un sanctuaire construit par Stésiléos. A I'époque de la domination athénienne, on ne sait si le culte public
persiste ; le sanctuaire de Stésilos en revanche connait une fréquentation accrue, mais son public s'est modifié.
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Cécile DURVYE

APHRODITE A DELOS :
CULTE PRIVE ET PUBLIC
A L’EPOQUE HELLENISTIQUE

RESUME. — Cette communication. prononcée le 5 décembre 2005 lors d’une
séance de I’Association des Etudes grecques, a pour objet de proposer une
synthése de nos connaissances sur le culte d’Aphrodite 4 Délos a I’époque
hellénistique. Ce culte revét trois formes principales. Un culte public donnant
lieu a des fétes, les Aphrodisia, est pratiqué pendant toute la période de
I’Indépendance délienne (314-167 av. J.-C.). Parallelement, un culte présen-
tant de forts caractéres familiaux est fondé a la fin du 1v® siécle par un
Délien nommé Steésiléos ; pendant I’Indépendance, les descendants du fonda-
teur continuent a intervenir dans ce culte localisé dans un sanctuaire construit
par Stesiléos. A I’époque de la domination athénienne, on ne sait si le culte
public persiste ; le sanctuaire de Stésilos en revanche connait une fréquen-
tation accrue, mais son public s’est modifié.

ABSTRACT. — This paper was presented the 5" December 2005 at the
Association des Etudes grecques. Its purpose is to offer a synthesis of our
knowledge concerning the cult of Aphrodite at Delos during the Hellenistic
times. This cult has three main forms. A public cult including festivals, the
Aphrodisia, is practised during all Delos Independence (314-167 BC). Another
cult characterized by a strong familial dimension is created at the end of
the 4™ century by a Delian named Stesileos who founded a sanctuary ;
during the time of Delos Independence, the founder’s descendants maintain
the cult. We don’t know if the public cult survives in the period of the
Athenian domination, but the sanctuary of Stesileos develops and welcomes
numerous and quite different worshippers.

Dans ses Recherches sur les cultes de Délos a l'époque hellé-
nistique et a I’époque impériale, Philippe Bruneau a rassemblé les
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documents disponibles sur le culte d’Aphrodite a Délos! pour
dresser un tableau de ce culte qu1 forme un volet de sa présen-
tation générale des cultes pratiqués a4 Délos. A la lumiére des
récentes découvertes? et d’une recherche spécifiquement consa-
crée a Aphrodite, j’essaierai ici d’analyser différentes pratiques
cultuelles adressées a Aphrodite a Délos, soit a I’échelle de la
cité, soit a une échelle plus réduite.

Un culte public est rendu a la déesse dés le début de I’époque
hellénistique ; parallelement a ce culte officiel apparait a I’époque
de I'Indépendance (c’est-a-dire au début de I’époque hellénistique,
puisque Délos recouvre son indépendance en 314) un culte fondé
a titre privé par un Délien nommé Stesiléos. En 167, Rome livre
Délos a Athenes et la population délienne est expulsée de I'ile ;
le culte fondé par Stesiléos change alors de statut.

I. PRATIQUE PUBLIQUE

L’Aphrodite de Thésée

L’Hymne a Délos de Callimaque, rédigé au début du e siecle,
fait coincider avec le passage de Thésée a Délos I’installation
dans Il'lle d’une statue d’Aphrodite : la tradition littéraire, dont
Callimaque est le plus ancien représentant, affirme unanimement
que Thésée, aprés avoir abandonné Ariane a Naxos, s’est arrété
a Délos et y a déposé une statue d’Aphrodite. Le texte de Calli-
maque est le suivant (Hymne a Délos, v. 307-309)

AN 1OTE KAl oteddvolct PBoapUvveral 1pov AYOAuo
K¥npidog dpyoing apimkoov, Nv note Onoeig
gloato oLv maideoowv 6te Kpntnbev AvémAel.

On pourrait le traduire ainsi : « C’est alors que 1’on charge de
couronnes l'illustre statue sacrée de lanthue Cypris, que déposa
Thésée en revenant de Creéte avec les jeunes gens ». Le texte
apporte deux éléments concernant une célébration d’Aphrodite

! Ph. Bruneau, Recherches sur les cultes de Délos a Uépoque hellénistique et a
l'époque impériale, BEFAR 217 (1970), p. 331-348, abrégé désormais en CDH.

2 Létude et la fouille dc I’ Aphrodision, commencées en 1912 par P. Roussel (Délos
colonie athénienne, BEFAR 111 [1916, dcuxieme é&dition augmentée de compiéments
bibliographiques 1987], cité désormais DCA, p. 240-242) et poursuivies en 1946 par
H. Gallet de¢ Santerre et J. Tréheux (BCH 71-72 [1947-48], p. 411-412) puis en 1957-
1958 par Fr. Salviat (BCH 82 [1958], p. 821), ont été reprises cn 2005.
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qui remonterait aux époques légendaires : il indique la présence
a Délos d’un ayoipa ancien et vénérable venu de Crete et évoque
une féte lors de laquelle la statue est couronnée. Les vers qui
suivent immédiatement ce passage lient la célébration d’Aphro-
dite a la géranos, une danse menée pour la premiére fois par
Thésée et ses compagnons autour d’un autel’. Malgré I’ambiguité
du texte, il a été clairement démontré que cet autel était celui
d’Apollon* et que la géranos n’est pas une manifestation destinée
a Aphrodite. Il faut toutefois noter que la célébration des deux
rites, couronnement d’Aphrodite et danse de la géranos, est
présentée par Callimaque comme concomitante et de méme
origine ; le fait n’est pas négligeable, la danse de la géranos étant
I'un des rituels déliens les plus anciens et les plus sacrés.

La statue d’Aphrodite apportée de Crete par Thésée est évoquée
par deux autres témoignages littéraires plus tardifs, un passage
de Plutarque’ et un autre de Pausanias. Le texte de Plutarque
présente une analogie frappante avec le passage de Callimaque.

‘Ex 8¢ thg Kpntng danomAfwv £i¢ AfAov xat€cye, kol 1@ Oe@® 6VcOg KOl
avoBeig 10 A¢podiciov & mopa TG ApLadvng £Aafev, £€xopevoe PeETd TOV
MmOtmv yopeiav fjv €t viv €mitelelv Aniiovg A€yovuot...

« Revenant de Créte, (Thésée) aborda a Délos, et, aprés avoir sacrifié
au dieu et consacré la statue d’Aphrodite qu’il avait recue d’Ariane, il
exécuta avec les jeunes gens un chceceur de danse que I’on dit étre encore
en usage aujourd’hui chez les Déliens... »

La figure d’Ariane n’apparaissait pas chez Callimaque® et
Plutarque ne mentionne pas le couronnement de la statue. A ces
deux €léments pres, la tradition est visiblement la méme que dans
le texte précédent : on y retrouve le retour de Crete, le dépdt
de la statue et la danse. La similitude entre les deux textes est
trés grande, aussi bien par ’ordre des faits rapportés (dépot de
la statue, puis danse) que par les éléments en présence (mention
de la Crete, du voyage par mer, présence des compagnons de
Thésée). De légeres différences de vocabulaire sont notables : 1a
ou Callimaque évoque un d&yoipa Kompidog, Plutarque cite un

3 Sur la géranos, voir entre autres Ph. Bruneau, CDH, p. 29-32; « Deliaca (VII),
54 : Toujours la géranos », BCH 112 (1988), p. 575-577.

4 Ph. Bruneau, CDH, p. 23.

5 Vie de Thésée, 21, 1.

6 Sur les rapports entre Thésée, Ariane et Aphrodite, ¢f. V. Pirenne-Delforge,
L’Aphrodite grecque, Kernos Suppl. 4 (1994), p. 166 et 349-350. Sur une possible assi-
milation d’Ariane et Aphrodite a Délos, cf. H. Gallet de Santerre, Délos primitive et
archaique, BEFAR 192 (1958), p. 153-154.
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A¢podiclov ; I'un parle de maidecowv, autre d’MmO<wv, dpyncovto
répond a €ydpevoe, le yopod devient yopeiav. Il me semble que
ces différences, sur une tradition si proche, peuvent n’étre pas le
fruit du hasard : je considérerais volontiers que Plutarque cherche
par ces variations systématiques a se démarquer de Callimaque.

Le troisieme texte citant la statue crétoise d’Aphrodite est un
passage de Pausanias qui, dans son livre sur la Béotie, dresse une
liste des ceuvres de Dédale’.

Kol Aniiorg A¢poditng £otiv 00 peyo Edavov, Acivpacuévov v de&rav
XElpa LAO TOV ¥pdvour KATELGL O AVIL MOdAV €¢ 1eTpdywvov oyxnuo. Ilei-
Bopar toVT0 Apiddvny Aafelv mopd Aaiddrov, kol nvikoa AKoAoVONcE TG
Onoel, 10 Gyolua £rekopileto oikobev: apaipebivia d& avThg TOV Onocea
oUtw daociv ot Aniiot 10 ESavov ThHg 80D dvadeival 1@ ATOAdlmve T@ AnAio.

«Il y a aussi chez les Déliens un petit xoanon d’Aphrodite, abimé a
la main droite par le temps ; il s’achéve, a la place de jambes, en forme
de parallélépipede®. Je crois que c’est celui-ci qu’Ariane regut de Dédale,
et que lorsqu’elle accompagna Thésée, elle emporta la statue de chez elle.
Lorsque Thésée I’abandonna, selon les Déliens, il consacra le xoanon de
la déesse a Apollon Délicn ».

La tradition rapportée ici difféere un peu de la précédente : le
théme de la consécration de la statue est 1solé et développé. Deux
éléments nouveaux sont apportés. Le premier est une description
de la statue : le terme xoanon désigne chez Pausanias une statue
ancienne, probablement en bois’, et concorde donc avec la formule
employée par Callimaque. Il s’agit apparemment d’une représen-
tation partiellement figurative puisqu’elle a des mains, mais se
termine en pilier'®. Le deuxieme élément nouveau est lattribu-
tion de la statue a Dédale.

La seule certitude qu’apportent les témoignages littéraires est
celle de la présence dans le sanctuaire d’Apollon, entre I’époque
de Callimaque et celle de Pausanias, d’une statue d’Aphrodite

7 IX 40, 3-4. Sur Pausanias et Délos, voir A. Jacquemin, « Pausanias a Délos ou
un chapitre recomposé du livre imaginé des Kykladika », Ktema 25 (2000), p. 19-36.

# Cest-a-dire en fat hermaique : cf. Ph. Bruneau, CDH, p. 334 n. 4.

9 Toutes les statues de Dédales, dans ce passage, sont appelées £E6ava par Pausa-
nias, qui utilise trés fréquemment le terme pour des statues d’Aphrodite. Sur les xoana
et leur matériau, voir entre autres W. K. Pritchett, Pausanias Periegetes (1998), p. 204-
294 ; pour une analyse diachronique de I’emploi du mot, voir A. A. Donohue, Xoana
and the Origin of Greek Sculpture (1988).

19 Sur les statues-piliers féminines, voir R. Lullies, Die Typen der griechischen
Hermen, 1931, p. 55, et A. Jacquemin, « Une statue féminine thasienne », BCH 108
(1984), p. 447-456.
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considérée comme ancienne et d’origine crétoise. Le passage de
Thésée a Délos est traditionnellement considéré comme fonda-
teur d’un certain nombre de rites spécifiques, en particulier la
danse de la géranos, dont I’étrangeté semble attester I’archaisme,
méme si nous n’en avons que des témoignages récents. La statue
d’Aphrodite est liée a ces rites puisque dans deux des témoi-
gnages qui la mentionnent, elle apparait juste avant la danse de
la géranos ; mais elle n’en est qu'un élément trés secondaire, et
n’est méme pas citée dans la plupart des textes qui parlent de
la géranos, de l'autel de cornes, des jeux et des concours insti-
tués par Thésée!l. Le role de la statue n’est pas assuré. Le don
du xoanon d’Aphrodite n’apparait pas nécessairement comme la
fondation d’un nouveau culte, mais simplement comme une
offrande a Apollon : Plutarque et Pausanias emploient le verbe
avafeivol, Callimaque le terme plus neutre de gicato. L’hypo-
thése d’un culte lié a cette statue ne repose que sur le texte de
Callimaque, qui en rapporte le couronnement annuel. Aucun des
textes ne donne d’indication sur le contexte matériel de l'instal-
lation de la statue a Délos; il semble toutefois probable qu’elle
ait été déposée dans le sanctuaire d’Apollon, puisqu’elle lui est
consacrée.

Le culte public

En dehors du domaine légendaire dont relevent ces textes, nous
n’avons aucune mention littéraire de la statue d’Aphrodite. Toute-
fois la présence de la déesse dans le sanctuaire d’Apollon est
attestée par un certain nombre d’inscriptions, en particulier un
type de documents qui ne laisse aucun doute quant a la célébra-
tion d’un culte public & Aphrodite pendant la période de P'Indé-
pendance : les inscriptions relatives aux Aphrodisia. L'importance
accordée a cette Aphrodite officielle peut €tre mesurée au nombre
et a la nature des offrandes qui lui sont dédiées!?.

Les comptes des magistrats responsables de I’administration du
sanctuaire d’Apollon pendant la période de I'Indépendance, les
hiéropes, mentionnent des dépenses relatives a la féte des Aphro-

11 Ces textes ont été rassemblés et commentés par Ph. Bruneau, CDH, p. 19-35.

12 Je ne développerai pas ici le rdle joué par Aphrodite associée a2 Hermes en
tant que protectrice des magistrats : il ne semble pas donner lieu a Délos a des célé-
brations spécifiques. Sur ce point, on pourra consulter Ph. Bruneau, CDH, p. 344-345 ;
sur le méme phénomene a Thasos et dans le reste de la Grece, Fr. Salviat et Fr. Crois-
sant, « Aphrodite gardienne des magistrats : gynéconomes de Thasos et polémarques
de Thebes », BCH 90 (1960), p. 460-471.
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disia. La célébration de ces fétes est ainsi attestée régulierement
entre 302 et la fin de la période de I'Indépendance, les dernieres
inscriptions étant datées entre 175 et 167 ; il se peut qu’elles aient
continué par la suite, mais nous n’en avons pas gardé trace. La
féte, qui semble annuelle, se déroule au mois Hécatombaion (juillet-
aoft), puisque c’est sous la rubrique des dépenses de ce mois que
sont enregistrés les frais qu’elle occasionne. La nature des dépenses
effectuées donne quelques éléments d’information sur le déroule-
ment de la féte. Les comptes mentionnent plusieurs achats : Ad¢po-
diololg Avxlvela], « des lampes pour les Aphrodisia » ; Adpodiciov
TOL XopdL Aounades, « des torches pour le checeur des Aphrodisia » |
Adpodioiov [t]dr xopdr [plupoi, « du bois pour le cheeur des Aphro-
disia » ; [x]Anuartideg, « des branchages », dvBpaxkeg, « des charbons »,
et des yopeia qui semblent étre des fournitures destinées au choeur.
Le matériel acquis pour les Aphrodisia montre qu’il s’agit de fétes
nocturnes qui se déroulaient a la lumiere des flammes. Kinpatideg
et [pJupot, selon Ph. Bruneau, sont destinés a allumer les Aaunddeg
ou 8aideg!®. Le terme [plupoi, qui est employé dans les inscrip-
tions déliennes pour désigner toutes sortes d’objets en bois, semble
renvoyer ici 2 un « type de bois de chauffage acheté en rondins »14;
il s’agit peut-étre simplement de blches utilisées, avec les bran-
chages et les charbons, pour entretenir le foyer de l'autel ou
quelques braseros. Le chceur, dans la mesure ou il est mentionné
sans plus de précision dans les comptes, doit étre le cheeur le plus
couramment attesté a Deé€los, celui des Déliades. Callimaque en
parle comme d’un choeur de danseuses (Hymne a Délos, v. 306) ;
sous I'Indépendance, ce chaeur se produit lors de plusieurs fétes
(Apollonia, Artémisia, Aphrodisia, Antigoneia, Ptolémaia, etc.). Les
comptes conservés ne portent trace ni de sacrifice ni de banquet,
et le lieu de célébration nous est inconnu.

Un culte officiel d’Aphrodite, financé par les hiéropes et compor-
tant des fétes célébrées de nuit par un chceur est donc pratiqué
a Délos pendant toute la période de I'Indépendance.

Outre les comptes, les offrandes consacrées a Aphrodite dans
le sanctuaire d’Apollon sont pour nous un moyen de mesurer le
role de la déesse dans le sanctuaire officiel de la cité. La nature
de ces offrandes nous est connue par les inventaires. Les textes
conservés datent du début de I'Indépendance jusque vers 140 ;

13 CDH, p. 37.
14 ClL Prétre (éd.), Nouveau choix d’inscriptions de Délos. Lois, comptes et inven-
taires, Etudes épigraphiques 4 (2002), p. 274.
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ceux qui mentionnent des objets consacrés a Aphrodite déposés
dans le sanctuaire d’Apollon sont répartis entre le début du
1r¢ siecle et la fin de la période athénienne. Les offrandes a
Aphrodite sont a vrai dire trés peu nombreuses. On trouve dans
les inventaires de I’Artémision (le sanctuaire d’Artémis est inclus
dans celui d’Apollon) : une xVALg d’or, offerte a Aphrodite par
Ptolémée fils de Lagos, qui est mentionnée pour la premiere fois
au milieu du 111° siecle, mais dont le dépdt est nécessairement
antérieur a 283, date de la mort de Ptolémée!®; une phiale d’ar-
gent a reliefs, offrande d’Echénike!é; une xVOME en or, offrande
d’Echénike, d’un poids de 50 drachmes!’. Une autre offrande 2
Aphrodite est conservée dans le sanctuaire d’Eileithyie!’ : il s’agit
de deux chaines ornées de pierres précieuses (GAvolLa SLGAL0Q)
consacrées a Aphrodite par un dénommé Aristonicos, attestées en
276 et 2748, Ces offrandes dédiées a Aphrodite dans le sanc-
tuaire d’Apollon sont certes précieuses, mais rares; l'une vient
d’un étranger, Ptolémée, les autres de Déliens. Les dévots du culte
officiel d’Aphrodite semblent donc peu nombreux.

Le lieu de conservation de ces offrandes appelle une remarque
concernant le sanctuaire officiel d’Aphrodite ; a part 'offrande
d’Aristonicos, elles sont déposées dans I’Artémision. Sans é&tre
probant, le fait incite a considérer la possibilité qu’il n’ait pas
existé d’Aphrodision susceptible de contenir des offrandes dans
le sanctuaire d’Apollon; de fait, aucun vestige d’un sanctuaire
d’Aphrodite n’a été identifié ni dans le sanctuaire d’Apollon ni
dans les environs immédiats!®.

Pourtant, les comptes dcs hiéropes mentionnent deux édifices
différents désignés sous le nom d’Aphrodision : I’un se situe en
dehors du sanctuaire d’Apollon — il s’agit de I’Aphrodision de
Stesiléos, dont nous traiterons plus bas —, mais 'autre se trouve
apparemment dans le sanctuaire méme. Tous deux sont cités dans
un méme compte de ’année 246 qui indique, dans deux passages

15 JG XI, 2, 161, B, 1. 26-27. Ph. Bruneau propose de la dater de 308 (CDH, p. 516).

16 G X1, 2, 287, B, 1. 75. Echénike est la fille du Steésiléos qui fonda un Aphro-
dision dont nous traiterons plus bas.

17 IG X1, 2, 287, B, 1. 32.

I7a Cest-a-dire probablement dans le sanctuaire d’Apollon : voir Ph. Bruneau,
CDH, p. 213.

8 IG XI, 2,164, B, 1. 5 et 199, B, 1. 67.

19 Sur la tentative d’identification de I’Aphrodision avec le sanctuaire dit «du
bastion » (n°® 72 du Guide de Délos, Sites et monuments 1, 4¢ éd. 2005, abrégé désor-
mais en GD), cf. Ph. Bruneau, CDH, p. 338-339. Sur la tentative d’identification de
I’Aphrodision avec le «temple G » (GD 40), voir Ph. Bruneau, CDH, p. 334.
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indépendants, les dépenses effectuées d’une part pour la répara-
tion de la porte 1o A¢ppodiciov 10V €v iep[®d]r, d’autre part pour
I’enduit de tov vaov thg Appoditng N davédnke Ttnoirewng? ; il
semble bien que les deux batiments soient distincts et il faut donc
admettre ’existence d’un Aphrodision €v iepdt, terme qui désigne
d’ordinaire dans les inscriptions déliennes le sanctuaire d’Apollon.

Puisque I’on reconnait I’existence de deux batiments distincts, il
faut répartir les inscriptions évoquant un Aphrodision entre les
deux sanctuaires d’ Aphrodite, I’Aphrodision du sanctuaire d’Apollon
et le sanctuaire «de I’Aphrodite qu’a consacrée Stesiléos ». Si les
inscriptions décrivaient des édifices de nature clairement différente,
cette répartition serait aisée, mais les termes employés par les
magistrats sont trés généraux. Beaucoup de passages des comptes
et des inventaires citant un Aphrodision peuvent se rapporter au
sanctuaire de Stesiléos tel que nous le connaissons par les vestiges
qui en subsistent ; rares sont les textes employant des termes qui
ne semblent pas pouvoir désigner des édifices appartenant a ce
sanctuaire. Il est toutefois question dans une inscription d’'une répa-
ration faite aux portes du vaiockog d’Aphrodite?! ; or la plupart des
inscriptions relatives a2 un Aphrodision parlent de vadg d’Aphro-
dite, y compris celle que nous venons de citer et qui se réfere
explicitement a I’Aphrodision de Stesiléos. Ph. Bruneau estime que
le terme voiokog ne peut s’appliquer a I’Aphrodision de Stesiléos
et doit se rapporter a I’Aphrodision &v iep@??. Les magistrats
déliens utilisent d’ordinaire voickog pour désigner des offrandes
qui semblent avoir la forme d’« un simple ex-voto en bois ou en
pierre, comme ceux qui ont été retrouvés, ou la figure de la divi-
nité se dégage d’'un encadrement architectural a frontons sur
pilastres »?3. Si ’ Aphrodision &v iep@. contient la statue de Thésée,
il peut s’agir d’'un équivalent de grandes dimensions de ces objets.
Mais le temple construit par Stésiléos étant de petite taille, il n’est
pas invraisemblable qu’un magistrat ait pu employer le terme

20 ID 290, 1. 84 et 151.

2 G X1, 2, 199, A, L 45-46 : dAdtol £mokevdoavit tdg BUpag oV vaiokov Thg
Adppoditne.

22 Ph. Bruneau, CDH, p. 333.

23 M.-Chr. Hellmann, Recherches sur le vocabulaire de Uarchitecture grecque d’aprés
les inscriptions de Délos, BEFAR 278 (1992), p. 271. Une comparaison des occurrences
du terme dans les inscriptions déliennes inciterait a le définir encore plus vaguement
comme un « présentoir » pouvant contenir ou supporter divers objets (/G XI, 2, 161,
B,1.79;203, B, 1. 8; 287, B, 1. 17; 320, B, 1. 75). En dehors du passage qui concerne
I’Aphrodision, le mot n’est employé qu’une fois pour désigner un édifice : dans l'oikos
proche de I’Ecclésiastérion se trouve le modéle réduit d'un vaioxog de bois (/D 1417,
A, col. 1, 1. 32).
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voiokog comme un simple diminutif de vadg. Mentionnons aussi,
pour mémoire, une inscription évoquant une réparation de la table
du cteidior de I’ Aphrodision?® ; aucun portique n’est visible aujour-
d’hui dans le sanctuaire de Stesiléos, mais ’argument n’a en aucune
facon valeur de preuve et il faudra se contenter de savoir que
I’'un des deux édifices a possédé un portique.

La forme architecturale de PAphrodision €v igp®dt nous est
donc presque totalement inconnue, la seule inscription qui s’y
rapporte de fagon certaine nous apprenant uniquement qu’il était
muni de portes. Dans la mesure ou les offrandes a Aphrodite
sont conservées dans I’Artémision et non dans I’Aphrodision £v
itep®dl, on peut penser que I’Aphrodision officiel est un simple
édicule muni de portes et contenant peut-&tre la statue d’Aphro-
dite attribuée a Dédale?>. On ne peut exclure I’existence d’un
véritable temple dédié a Aphrodite ; mais le dépdt des offrandes
a Aphrodite dans le sanctuaire d’Artémis fait pencher en faveur
de I’hypothése selon laquelle I’Aphrodision €v igp®t était un
édifice certes pourvu de portes, mais inapte a recevoir des offrandes,
c’est-a-dire un ouvrage de l'ordre de la chapelle.

Syntheése

Il existe assurément un culte officiel d’Aphrodite a4 Délos a
I’époque hellénistique, puisque des fé€tes sont financées par le
sanctuaire d’Apollon ; mais nous en savons trés peu quant a son
organisation matérielle. I1 n’a laissé aucun vestige identifié, ni
batiment, ni offrandes, ni statuaire, ni inscriptions votives en place ;
la seule manifestation certaine du culte est la féte des Aphro-
disia, que l'on peut éventuellement mettre en relation avec le
couronnement de la statue mentionné par Callimaque. Les textes
évoquent une statue ancienne encore en place a I’époque hellé-
nistique, dont on peut supposer qu’elle était installée dans le
grand sanctuaire, dans une chapelle munie de portes. Malgré la
trés probable absence d’édifice indépendant et la rareté des
offrandes dans le sanctuaire officiel, ’existence d’une féte portant
le nom d’Aphrodite montre que la déesse faisait partie du panthéon
délien, sans statut commun bien sfir avec la triade apollinienne
ou Héra, mais sur le méme plan que tout un groupe de dieux
secondaires comme Dionysos, Eileithyie, Asclépios, etc.

24 ID 444, B, 1. 97 : TloMdvOn épyorofricavtt émickevdool thy tpérelav v €ri
700 Ad¢podiciov 1t otwidimt.
25 Sur la présence possible d’une offrande dans cet édicule, voir plus bas p. 99.
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II. PRATIQUE FAMILIALE : L’APHRODITE DE STESILEOS

Si nous avons assez peu de renseignements sur le culte offi-
ciel, nous connaissons en revanche trés bien un culte d’Aphro-
dite qui releve d’une pratique assurément familiale et sans doute
privée. Ce culte, fondé par un Délien, nommé Stesiléos, est entre-
tenu par sa famille pendant toute la période de I'Indépendance.

Le sanctuaire d’Aphrodite fondé par Stésiléos est situé a 1’écart
du sanctuaire d’Apollon (Fig. 1), a la limite du plus ancien des
quartiers d’habitation déliens, le Quartier du théatre26. Il est
composé d’un tcmplc dc pctites dimensions dont I’entrée est flan-
quée par deux bases inscrites, d’un autel a frontons et de plusieurs
constructions faites chacune d’une piéce ouvrant sur une cour
(Fig. 2). La documentation concernant I’Aphrodision de Stesiléos
est exceptionnelle, méme a D¢los, car I'identification assurée du
sanctuaire permet de mettre en relation des vestiges bien conservés
avec des inscriptions de diverse nature, et d’obtenir par la une
image particulierement nette de l'histoire du sanctuaire pendant
toute sa période de fonctionnement entre la fin du 1v¢ et le début
du 1°' siecle. Dans l'étude de cet Aphrodision, une articulation
chronologique s’impose : en expulsant les Déliens en 167 et en
s’installant & leur place sur I'ile, les Athéniens provoquent une
brusque rupture dans I’occupation des licux et le statut de I’Aphro-
dision de Stesiléos s’en trouve modifié. Nous diviserons donc la
présentation du sanctuaire en deux phases en étudiant d’abord
I’Aphrodision de I'Indépendance, puis I’Aphrodision de I’époque
athénienne, et en exposant pour 'un comme pour l'autre ce qu’ins-
criptions et vestiges permettent de savoir a la fois du sanctuaire
et de ses éléments constituants, des modalités du culte et du statut
du sanctuaire et du culte.

Le sanctuaire sous I'Indépendance

Tout au début de I'Indépendance, un notable délien nommé
Steésiléos consacre a Aphrodite un petit sanctuaire composé d’un
temple, d’'un autel et d’un batiment annexe (Fig. 3). Devant le
temple, deux bases de marbre supportaient des statues de bronze.
L’ensemble de ces constructions forme un sanctuaire dont les
limites sont mal connues.

26 Sur cette chronologie, cf. Ph. Bruneau, « Contribution a Ilhistoire urbaine de
Délos », BCH 92 (1968), p. 639.
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L’élément principal du sanctuaire, la statue de culte, a aujour-
d’hui disparu. Son existence est certifiée par un compte qui
mentionne explicitement une statue d’Aphrodite comme « consa-
crée par Stesiléos » : en 246, les hiéropes paient un ouvrier chargé
de peindre a I’encaustique et de parer (€ykavdoor kol
gmkooufical) thg Adpoditng 10 dyoAuc Mg Avébnke Znciiewc?’.
Cette statue est décrite dans des inventaires de I’époque athé-
nienne : il s’agit d’une statue de marbre, 10 dyoApo Tng G0V
AiBwvov, portant dans la main droite une phiale de bois doré, £€xov
dLaAnV €v tel de&lar EvAivny €riyxpuvoov.

La premiere attestation d’une statue d’Aphrodite dans les
comptes date de 304 : c’est le paiement d’un artisan nommé Nicon
qui a ciré la statue d’Aphrodite, tg A¢ppoditng 10 dyoipo yovo-
cavti®®. Par la suite, les comptes portent de nombreux paiements
pour la yavdoig, I’émkoouncig et I’'éykavoig (peinture a I’encaus-
tique) d’une statue d’Aphrodite ; les mémes comptes mentionnent
souvent ’achat de netdAa (feuilles d’or). Ces divers travaux opérés
sur la statue sont généralement payés en Hécatombaion, qui est
le mois de la célébration des Aphrodisia officiels. La difficulté
est de savoir si tous les comptes se rapportent a la statue de
Stesiléos, ou s1 les deux statues, celle de Thésée et celle de Stési-
léos, font I’objet d’un entretien annuel. Voyons donc quels argu-
ments parlent en faveur de ces hypothéses, et comment ils peuvent
étre réfutés.

1) Nous n’avons aucune attestation archéologique de la statue
de Thésée, qui n’apparait dans aucun des inventaires du sanctuaire
d’Apollon et n’a laissé aucun vestige identifié. Mais I’absence de
vestige n’a rien de concluant, et I'ignorance totale de cette statue
par les inventaires n’est pas un cas unique.

2) Dans l'une des assez nombreuses occurrences ou [l’achat de
TETAAQ est associé au nettoyage et d la parure de la statue d’Aphro-
dite, celle-ci est explicitement désignée comme celle de Stésiléos?.
J. Tréheux en conclut que toutes les inscriptions ou il est fait
mention de feuilles d’or se rapportent a la statue consacrée par
Stesiléos. Le raisonnement aurait plus de poids si les netdAo, dans

27 ID 290, 1. 51. Sur les différents termes techniques se rapportant a Ientretien de
la statue, cf. J. Marcadé, Au Musée de Délos, BEFAR 215 (1969), p. 98-102. Nous
reviendrons plus bas sur le financement par les hiéropes de l’entretien du sanctuaire
de Stesiléos.

B IG X1, 2, 144, B, 1. 5.

29 ID 290, 1. 153. L’argument, développé par J. Tréheux dans ses Etudes critiques
sur les inventaires de I’Indépendance délienne (thé&ése manuscrite, Paris, 1959, p. 442-
443), est repris par Ph. Bruneau, CDH, p. 336.
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I’inscription ID 290, n’étaient pas restitués. Il est possible que le
xoanon de Thésée ait été doré®’. De plus, la précision apportée
par le rédacteur du compte mentionnant qu’il s’agit de la statue
consacrée par Stesiléos pourrait donner lieu a Dinterprétation
inverse : si cette précision est donnée, c’est que la statue qui
recoit d’ordinaire ce traitement n’est pas celle de Steésiléos, mais
celle de Thésée... On pourrait aller jusqu’a supposer que les
mentions de la statue d’Aphrodite dans les comptes ne se rappor-
tent a la statue de Steésiléos que quand celle-ci est explicitement
mentionnée ; mais 'interprétation parait hasardeuse, et les argu-
ments avancés en laveur de I'hypothése contraire (absence de
vestige, absence de mention spécifique dans les inventaires, resti-
tution de metdio liés a I’Aphrodite de Stesiléos) me semblent
convaincants, sinon probants. Je tends donc a penser que toutes
les mentions de la statue d’Aphrodite dans les comptes et les
inventaires concernent la statue consacrée par Stesiléos et que
I’on peut considérer sa plus ancienne attestation comme le compte
de 304 cité plus haut. J’avancerai toutefois cette hypothese avec
moins de certitude que ne le font J. Tréheux et aprés lui Ph. Bruneau.

La statue reposait sur une base dont la fondation est encore
en place dans le temple (Fig. 4); sur cette fondation ont été
remontés deux blocs de la premiere assise, sur lesquels on voit
les traces de scellements en double T qui ne permettent pas de
dater le monument, mais dont nous seront amenés a reparler plus
bas.

Le temple est une construction de petites dimensions (4,13 m
de facade sur 7,04 m de profondeur). Il n’est pas question d’en
faire une description compléte qui n’aurait guére sa place ici;
notons néanmoins quelques particularités qui en font un monu-
ment original. I’ Aphrodision, comme I’Héraion archaique de Délos,
est orienté vers le Sud. Ses murs de marbre blanc présentent un
appareil original de blocs polygonaux a joints obliques et lits
généralement paralleles (Fig. 5) : c’est la un appareil rare, dont
les seuls exemples a Délos datent de I'Indépendance et qui n’a
de paralleles que dans deux ou trois autres monuments de cette
période?!. Le plan de I’édifice est inhabituel puisqu’il se présente

30 Pausanias mentionne plusieurs xoana dorés (II 2, 6; VI 24, 6; 25, 4; VII 26,
4; IX 4, 1).

31 Ces paralleles sont I’habillage de marbre du Réservoir de I'lnopos (GD 97),
dans une moindre mesure le mur de souténement du théatre (GD 114), dont les
blocs présentent des bossages, et la partie basse des murs de la Salle hypostyle
(GD 50) dont les blocs sont beaucoup plus homogénes en taille que ceux de I’Aphro-
dision et présentent moins de décrochements.
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comme un corps rectangulaire aptere. Ce corps est divisé en deux
pieces, une cella de 2,64 m de profondeur et un pronaos légere-
ment plus grand (2,92 m de profondeur) ; ce rapport de propor-
tions est tout a fait exceptionnel. Une mosaique d’éclats de marbre
couvre le sol du temple®2. Dans le pronaos, deux pieds de bancs
en marbre sont pris dans la mosaique et les fondations de trois
autres sont visibles : deux bancs longeaient les murs Est et Ouest
de la piece. Devant ’emplacement des bancs, la mosaique présente
une usure témoignant d’un usage intensif ou prolongé qui indique
que le temple a connu une fréquentation inhabituelle.

Le premier compte ou I’Aphrodision de Stésiléos est identifié
comme tel date de 246 et a été cité plus haut : il mentionne a
la fois ’Aphrodision év iepot et le sanctuaire de Stesiléos. Des
comptes antérieurs a cette date, dont le plus ancien remonte au
début du 111° siecle, mentionnent un Aphrodision qui est tres
probablement, mais non certainement, celui de Steésiléos. Quant
au premier inventaire ou l’on identifie assurément I’Aphrodision
de Stesiléos, il date de I’époque athénienne, un peu avant 15633,

Un argument incite toutefois a faire remonter la construction
du temple a la fin du 1v® siecle : c’est la présence devant le
temple, de part et d’autre de la porte, de deux bases a trois
degrés de marbre destinées a des statues de bronze disparues.
Chacune de ces bases porte une dédicace : sur la base Est est
inscrit [X]tnoiieng 1O0v motép[a] Alddotov, sur la base QOuest
Zmoileng v untépa Exevixknv. Or le seul Stesiléos dont les
parents se nomment Diodotos et Echénike est précisément le
fondateur du sanctuaire?4, connu par ailleurs pour avoir été archonte
en 305%; la premiére attestation de la statue datant de 304, il
semble probable que la statue, le temple et les bases sont contem-
porains et datent de la fin du 1ve siecle.

Les comptes des hiéropes attestent un entretien constant du
temple pendant la période indépendante : entre 274 et 169, de
nombreuses inscriptions mentionnent des badigeonnages a la poix
des boiseries, des achats de clous, des stucages (les parements
intérieurs des murs du temple portent encore des traces de stuc)
et des réparations de portes. Méme s’il est difficile de répartir

32 Cette mosaique est décrite par Ph. Bruneau dans Les Mosaiques, Exploration
archéologique de Délos XXIX (1972), p. 19-22.

3 ID 1412, a, 1. 28-35.

34 Cl. Vial, dans son étude sur Délos indépendante, a établi I’arbre généalogique
de la famille de Stesiléos (Délos indépendante, BCH Suppl. X [1984], p. 75).

3 IG XI, 2, 1067, b, 1. 5.
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ces comptes entre I’Aphrodision de Stesiléos et I’Aphrodision &v
iepin, il est certain que plusieurs de ces comptes se rapportent
au sanctuaire consacré par Steésiléos.

Devant le temple se dressait un autel a frontons typiquement
hellénistique, tourné vers I’Est (Fig. 6). Sa plinthe moulurée est
restée en place ; des fragments de la plinthe de couronnement et
des deux frontons ont été retrouvés aux alentours, mais ses ortho-
states ont disparu avec sa plaque de couverture. La contempora-
néité de I’autel et du temple est assurée par les traces de scellements
en double T encore visibles sur la plinthe en place, tout a fait
identiques a ceux que présente la base de la statue de culte. Cet
autel a un paralléle trés proche a I’Héraion, ou un autel a fronton
de dimensions et de forme équivalentes, également orienté a I’Est,
a été installé a I’époque hellénistique3S.

A T’Est du temple d’Aphrodite et aligné sur lui se trouve un
édifice a une seule piece. Il est construit dans un appareil tres
soigné alternant des blocs de marbre piquetés et des pilettes de
gneiss (Fig. 7). L’ensemble évoque ’appareil cycladique courant
a Délos dés le viIr® siecle ; mais celui-ci est d’ordinaire composé
de blocs de granit remplacés ici par du marbre. La modification
régularise considérablement I’appareil, mais change aussi profon-
dément sa signification. A I’époque archaique, c’est l'irrégularité
des blocs de granit employés qui rend nécessaire l'usage des
pilettes ; dans le cas de I’Aphrodision, ’emploi de pilettes est un
effet de style que le travail aisé du marbre rend superfétatoire®’.

Loikos3® semble dater de la méme période que le temple : non
seulement il a exactement la méme orientation, mais les blocs de
marbre employés pour sa construction ont a peu pres les mémes
dimensions moyennes que ceux du temple, et si les appareils du
temple et de l'oikos different, ils sont tous deux extrémement
soignés. Il faudra attendre la fouille de ’oikos pour dater sa construc-
tion si faire se peut ; sa contemporanéité avec le temple est probable,
mais il n’y en a pour linstant pas de preuve décisive.

3% Cf. A. Plassart, Les sanctuaires et les cultes du mont Cynthe, EAD XI (1928),
p. 206-210. Sur les autels d’Aphrodite et d’Héra a Délos, voir A. Ohnesorg, lonische
Altdre : Formen und Varianten einer Architekturgattung aus Insel- und Ostionien, Archio-
logische Forschungen 21 (2005), p. 93-95.

%7 11 se peut que I’'emploi de pilettes soit dicté par un souci d’économie ; le soin
avec lequel I'assemblage est réalis€é me semble toutefois relever de Peffet de style.

3 Jemploie ici le terme oikos qui figure dans les inscriptions (voir ci-dessous
p- 104). J’ai numéroté les dépendances du sanctuaire d’Ouest en Est et les désigne
désormais comme cikos 1, oikos 2, etc.
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La destination de cette salle d’une cinquantaine de meétres
carrés est mal connue. Son inventeur, P. Roussel, la considérait
comme une « sacristie »3. Les oikoi servent d’ordinaire de lieux
de stockage ou de salles de banquet; la porte étant ici centrée,
les critéres définis par G. Roux¥® inciteraient a y voir plutdt une
réserve, mais les deux usages ne me paraissent pas exclusifs. Il
faut espérer que la fouille du batiment permettra d’identifter son
role dans le sanctuaire.

Il n’y a dans les comptes des hiéropes qu’un seul passage que
I’on puisse rapporter a cet édifice. En 250, quatre oboles sont
consacrées a l’achat d’une tuile de céramique (kepopig) pour
I’Aphrodision*! ; or il semble que le temple ait été au moins
partiellement couvert en marbre, puisqu’une grande plaque de
marbre a acrotéres est conservée a proximité. Cette tuile de terre
cuite peut donc étre destinée & une dépendance du temple, peut-
étre a celle que nous venons de décrire.

Temple, bases, autel et oikos forment un ensemble architectural
cohérent a tous points de vue : dans ’espace, puisque les construc-
tions sont regroupées et que leurs orientations sont identiques, a
I’exception de celle de I'autel ; chronologiquement, puisque ’en-
semble parait contemporain ; qualitativement enfin puisque toutes
ces constructions de marbre sont trés soignées. Le sanctuaire est
de dimensions modestes, mais de belle qualité ; il a apparemment
été offert dans son ensemble par Stesiléos dans les dernieéres
années du Iv® siecle et a été régulierement entretenu par les
hiéropes pendant I’'Indépendance.

Le culte

La forme du culte pratiqué dans ce sanctuaire est partielle-
ment connue grace aux inscriptions. Celles-ci mentionnent deux
fétes fondées par des membres de la famille de Stesiléos, I'une
par Stesiléos lui-méme en 302, 'autre par sa fille Echénike en
25042, Ces fétes sont des fétes de fondation, c’est-a-dire que leur
fondateur dédie une somme qui, gérée par les hiéropes, produit

chaque année un revenu du dixieme consacré a la célébration
d’une féte?’. Des comptes annongant le placement de ces fonds

3 P. Roussel, DCA, p. 241.

4 G. Roux, « Salles de banquet 3 Délos », BCH Suppl. I (1973), p. 525-554.

4 JG X1, 2, 287, A, 1. 85.

4 Sur ces fétes, cf. Ph. Bruneau, CDH, p. 342-343.

43 Sur ce systéme, cf. Th. Homolle, « Comptes des Hiéropes du temple d’Apollon
Délien », BCH 6 (1882), p. 112-113.
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par les hiéropes nous apprennent leur montant : le fond dit stési-
leion est de 1500 drachmes, l’échénikeion de 3000 drachmes*.
Les fétes portent le nom de leur fondateur. Parallelement aux
Aphrodisia officiels sont donc célébrés des Stesileia et des Eché-
nikeia qui se déroulent trés probablement dans le sanctuaire fondé
par la famille de Stesiléos. Le revenu du stésileion finance chaque
année, outre une fé€te, la consécration d’un vase également dit
stesileion ; 11 se peut que ces vases aient été dans un premier
temps conservés dans l'oikos. Quant au revenu de 1’échénikeion,
il finance une féte. Lors des fétes, un sacrifice a lieu*®, peut-étre
suivi d’un banquct. A cette occasion, la statue d’Aphrodite offerte
par Stesiléos est nettoyée et parée aux frais des hiéropes.

Un passage d’un compte de 224 signale a la fois l'achat de
torches pour les Aphrodisia et I’achat de feuilles d’or destinées a
la statue d’Aphrodite®. Il est donc probable, si I’on s’en tient a
I’hypothése émise plus haut sur la statue, qu’en Hécatombaion
avaient lieu a la fois la féte officielle des Aphrodisia, avec son
cheeur nocturne financé par les hiéropes, et les Stésileia et les Eché-
nikeia pour lesquels on redorait la statue offerte par Stésiléos.

Statut de I’Aphrodision de Stesiléos

La gestion de I’Aphrodision semble relever a la fois du sanc-
tuaire d’Apollon et de la famille de Stesiléos : dans le fonction-
nement du sanctuaire de Stesil€éos interviennent les revenus des
fonds déposés par Stesiléos et Echénike, mais aussi des sommes
provenant de la caisse sacrée. L'entretien des batiments et de la
statue est au moins particllement financé¢ par I’administration
délienne. Les capitaux consacrés a la célébration des fétes, en
revanche, bien qu’ils soient gérés par les hiéropes, sont d’origine
privée. L’organisation matérielle des fétes n’apparait jamais dans
les comptes des hiéropes, contrairement a celle des Aphrodisia
officiels ; on peut supposer qu’elle est prise en charge par la
famille de Stesiléos.

L’existence d’inventaires de I’Aphrodision de Stesiléos pendant
la période de I'Indépendance, dont date la majorité des inscrip-
tions de ce type que nous avons conservées, est discutable. De
fait, le seul inventaire des hiéropes qui évoque un Aphrodision
est tres ambigu. Il s’agit d’un passage conservé dans son ensemble

4 ID 366, A, 1. 134 pour les Stésileia; ID 287, A, 1. 122-123 pour les Echénikeia.
45 ID 366, A, 1. 134 pour les Stesileia; ID 287, A, 1. 123 pour les Echénikeia.
46 ID 338, Aa, 1. 41-42.
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d’un inventaire daté de 257, qui évoque €v tdL A¢podicior’ pLainv
gv tAvBeiot, avddnua Eteddvov (« dans I’Aphrodision : une phiale
sur une base, offrande de Stéphanos»)4’. Deux éléments font
douter que ce texte se rapporte a I’Aphrodision de Stesiléos
d’abord, I'isolement de cette offrande serait curieux dans un sanc-
tuaire ou sont consacrés chaque année lors des Stésileia un ou
plusieurs vases ; ensuite, la phiale de Stéphanos n’apparait dans
aucun des inventaires de l’époque athénienne, qui recensent pour-
tant des offrandes antérieures a 257 (statue de culte, statues de
Diodotos et d’Echénike, etc.). Je tends donc a penser que cet
inventaire ne concerne pas le sanctuaire de Steésiléos, mais I’Aphro-
dision €v iepdt; méme s’il ne s’agissait que d’un voickog, celui-
ci pouvait peut-étre contenir une phiale isolée. Accepter cette
hypotheése, c’est admettre que nous ne possédons aucun inven-
taire de I’Aphrodision de Stésiléos datant de I'Indépendance. Cette
absence, dans un corpus par ailleurs abondant, est notable : malgré
les dangers du raisonnement a silentio, on pourrait y voir le signe
que les offrandes déposées dans I’ Aphrodision de Stesiléos n’étaient
pas gérées par les hiéropes, mais directement par le fondateur du
sanctuaire et ses descendants.

La gestion du sanctuaire ne releve donc pas entierement des
hiéropes : une partie en revient a la famille du fondateur. La
dimension familiale du culte est par ailleurs perceptible a plusieurs
niveaux. La formulation des dédicaces des statues de Diodotos
et d’Echénikeé est remarquable en ce que le nom d’Aphrodite n’y
figure pas; de méme, les fétes fondées par Steésil€éos puis par sa
fille ne portent pas le nom de la déesse, mais privilégient I’ono-
mastique familiale. La mainmise de la famille se fait sentir dans
I’administration du sanctuaire au cours du I11I° siecle. Le fils du
fondateur, Diodotos II, joue un réle dans le culte d’Aphrodite
il est cité dans une loi malheureusement mal conservée qui régle-
mente apparemment les rapports entre les deux sanctuaires
d Aphrodlte Diodotos recevant le soin de s’occuper de [t]ob GAlov
iepo®, « I’autre sanctuaire »*8. Sa sceur Echénike fait des offrandes

7 IG X1, 2, 226, B, 1. 6-7. Cette phiale n’apparait dans aucun autre inventaire. Sur
la traduction de nAiwvOeiov par « cadre », cf. M.-Chr. Hellmann, Recherches sur le voca-
bulaire de l'architecture grecque d’aprés les inscriptions de Délos, BEFAR 278 (1992),
p- 340, n. 3; ce sens me parait peu vraisemblable ici.

8 IG XI, 2, 1029 :

[F-=--=®=““®“=®«-=--- koi tJob dAdov iepov

[EmueAreic]Oal 7 Awddotov: G[vaypdylal 8& oV vo-

[nov toD]rov €ig omiAnv Abivnv ka[i otlijcol gig 10

[Ltep]ov t00 AndAimvog xal aviiy[pal¢o €ig t[ov]

[vaolv ? thg Adpoditmg.
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dans PAphrodision en 250, en méme temps qu’elle consacre a
Aphrodite une coupe d’argent et un vase d’or dans le sanctuaire
d’Apollon ; la méme année, elle ajoute aux Stésileia une deuxieme
féte de fondation, les Echénikeia. Une bonne part de la gestion
du sanctuaire et de son enrichissement est assumée par la famille
du fondateur.

I1 semble donc que I’Aphrodision de Stesiléos soit une sorte
de chapelle familiale entretenue avec l'aide des hiéropes, mais
probablement réservée, étant donné ses dimensions, a un public
restreint. Il convient a présent de chercher a4 comprendre quel
type de famille pouvait s’autoriser une manifestation de piété
aussl originale et coliteuse, et dans quel but.

La famille de Stesiléos est bien connue a Délos*. C’est une
famille de notables dont plusieurs membres occupent pendant
I’Indépendance des postes administratifs et honorifiques impor-
tants. Stesiléos lui-méme est archonte en 305, chorege des Apol-
lonia en 284 et chorege des Dionysia en 280°°; ces chorégies le
désignent comme un notable fortuné. Son fils Diodotos est hiérope
en 286°!. L arriere-petit-fils du fondateur, Stesiléos III, est archonte
en 207>2.

La fondation instituée et entretenue par cette famille est d’une
nature tout a fait originale. Au lieu de consacrer une offrande
magnifique dans I’Aphrodision £v 1ep®, Steésiléos fait choix de
doubler I’Aphrodision officiel d’'un nouvel édifice construit en
dehors du sanctuaire d’Apollon. Ce faisant, i1l délaisse une statue
offerte par Thésée pour consacrer une nouvelle Aphrodite délienne
et abandonne un lieu de culte ou Athénes a été omniprésente
pendant un siecle et demi pour installer un nouveau culte dans
la ville. Le principal mod¢le qu’a pu suivre ici Stesiléos, c’est celui
de I’Archégésion, ce sanctuaire isolé réservé aux seuls Déliens ;
mais alors que I’Archégésion est a I’écart de toutes les autres
constructions, I’Aphrodision de Stesiléos s’installe sinon en bordure
du principal quartier d’habitation, du moins a sa proximité.

Les choix architecturaux qui président a la construction de
I’ Aphrodision ne sont pas non plus banals. Le plan rectangulaire
du temple est exceptionnel ; son appareil se distingue des construc-

¥ Voir Cl. Vial, loc. cit.

S0 JG X1, 2, 1067, b, 1. 5 pour Parchontat; IG XI, 2, 105, I. 4 pour la chorégic
des Apolionia; I1G X1, 2, 107, 1. 13 pour la chorégie des Dionysia.

LD 155, b, 1. 7.

52 1D 366, A, 1. 87.
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tions déliennes classiques. L’appareil de 'oikos en revanche rappelle
des constructions cycladiques comme l’oikos des Naxiens et ’orien-
tation du temple et de P’autel semble calquée sur le modele
archaique de I’Héraion. Deux tendances se dessinent : d’une part
la recherche de modéles architecturaux nouveaux, d’autre part
I’imitation de modeles déliens antérieurs a I’époque de la premiére
Amphictyonie.

L’ensemble donne l'impression que la fondation de Steésiléos
cherche a se démarquer des habitudes déliennes de I’époque de
I’Amphictyonie, aussi bien par le choix de la destinataire du culte
que par la décision de s’éloigner du sanctuaire d’Apollon, pour
se rapporter a des modeles archaiques antérieurs a la présence
athénienne et établir a partir de ces modeles un nouveau type
d’établissement religieux qui réponde a une évolution des menta-
lit€és. Ne peut-on voir dans ces choix — refus des modeles de
I’époque athénienne, éloignement du sanctuaire panhellénique,
imitation de traditions locales anciennes, dimension familiale — I’ex-
pression d’un sentiment d’appartenance a2 une communauté propre-
ment délienne qui s’accorderait assez bien au contexte historique
de la fondation et aux caractéristiques sociales du fondateur ?

L’Aphrodision de Stesiléos se révele donc étre un sanctuaire
exceptionnel par son statut mixte et sa dimension familiale. Le
culte d’Aphrodite y sert a manifester la puissance d’une famille
autant que sa révérence envers la déesse ; par certains aspects, il
parait présenter un caractere politique.

JII. NOUVELLE PRATIQUE OFFICIELLE :
APHRODITE PARMI LES ETRANGERS

Avec linstallation des Athéniens en 167 et le changement de
population et d’administration qui en résulte, la famille de Stesi-
léos disparait des inscriptions déliennes, probablement expulsée
de l'lle. On pourrait s’attendre a ce que le sanctuaire de Steési-
1€os périclite apres le départ de ses fondateurs. C’est le contraire
qui se produit : les inscriptions mentionnant I’Aphrodision se
multiplient tandis que le sanctuaire s’agrandit et s’enrichit d’of-

frandes nouvelles.

Evolution du sanctuaire

L’évolution du sanctuaire peut €tre percue a la fois a travers
les vestiges et dans les inscriptions.
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Les vestiges réveélent qu’au noyau initial du sanctuaire sont
ajoutées pendant la période athénienne au moins quatre nouvelles
constructions a une seule piece. Ces constructions, numérotées
d’Ouest en Est de 2 a 5 (Fig. 2), prennent appui les unes sur
les autres. Les murs Est-Ouest de D’édifice 2 s’appuient sur le
mur Ouest de I’édifice 3; le mur Nord des édifices 3 et 4 est
continu ; le mur de facade de ’édifice 4 s’appuie sur le mur Nord
de I’édifice 5. L’édifice 5 est donc le plus ancien ; il est construit
dans un appareil assez voisin de celui de l'oikos 1, mais de bien
moindre qualité (Fig. 8); des blocs de granit ou de gneiss y
remplacent le marbre. Il est suivi par les édifices 3 et 4, qui
datent d’'une méme phase de construction, puis par I’édifice 2.

Les édifices 3, 4 et 5, dont ’orientation principale suit celle de
la rue qui quitte le sanctuaire et se prolonge vers I’Est, sont
construits sur une surface plane dont le niveau est plus haut que
celui de la cour du temple : le changement de niveau se fait le
long de la lighe que l’on peut tracer entre la premiere marche
de l’escalier qui monte vers la rue Est et le mur Quest de I’édi-
fice 3. Les terres de la partie orientale du sanctuaire sont rete-
nues au Nord par le mur Ouest de I’édifice 3, au Sud par un
mur situé dans le méme alignement, mais qui n’est conservé qu’en
fondation. Entre ces deux murs, une rampe mene de la cour du
temple a la partiec orientale du sanctuaire. L’édifice 2 se trouve
a un niveau intermédiaire entre la cour du temple et ’ensemble
oriental ; ses dimensions sont réduites, son appareil médiocre
selon toute apparence, c’est une piéce rapportée ajoutée apres
coup a ce programme de construction.

Si je développe cette description, c’est pour montrer que les
travaux d’extension du sanctuaire qui datent de cette deuxieme
phase d’utilisation ne sont pas mineurs : il a fallu remblayer 1’en-
semble de la zone située a I’Est du temple pour pouvoir y
construire cette extension. La différence d’orientation entre la
cour du temple et la partie orientale du sanctuaire laissait penser
que les deux ensembles ne dataient pas de la méme phase de
construction ; un sondage que nous avons réalisé en 2005 dans le
plus ancien des édifices®® a permis de dater le remblai de la
deuxieéme moitié du deuxieme siecle.

Le passage de la période de I'Indépendance a la période athé-

nienne est marqué pour nous par une modification radicale de
la documentation écrite. Nous n’avons plus désormais de comptes

53 Le rapport des fouilles paraitra dans le BCH 130.2 (2006).
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d’entretien, non que I’entretien cesse d’étre assuré par les gestion-
naires du sanctuaire d’Apollon, mais simplement parce que les
comptes ne sont plus gravés apres 140. Nous disposons en revanche
de deux séries d’inventaires évoquant le sanctuaire au milieu du
¢ siecle ; cinq des huit textes conservés datent des environs de
156, les trois autres des environs de 140.

L’inventaire le mieux conservé est celui de 1’année 156 (/D
1417, A, 11, 1. 1-21). En voici le texte :

EN TQI AOPOAIZIQI' 10 dyoipa thg Oeov AiBiwvov, vide

Exov dLaAnv £v 1el de&Lan Euri[vnv] €rixpuoov: €vedia ypuvod G £-
XeL B Bebdg, av O6AkN H, dvddnua Anuntpiag tpdanela A10ivn: 6v-
pamiplov xaikobv: dppodicrov AiBwvov €nl Bdoewg AMBivng, dvade-

5 po Exevikng dAAo €ni Baceowg ABivng, avabepa Ktnowvidov: dAAo €mi
kioviov, avdfspa IMpopadinvog dAro eni Pdoswg, avdOeua TMMpa&iué-
vou' GAAO mkpOV, avadepna Tmolkpdtng GAla €ddttovo tpia, ®v ta 300
koAoBd- mivakog avoBepatikovg Vo BVpar oL voaod €yxovoal domL-
dioxag 300 YaAkdg kai fAoug xaAkolg @v €AAeinovowv mévte:

10 xdromipov yoaikoOv: gmicnactpov yaAkoDv domidickiov €yov: Kiv-
kAdag Euiilvag 800 xal xeiwviov. EN TQI ITPOAOMQI: Badpo Albwva
300" "Epoto yoAikoVv €ml Bacswg £EGAelwnTpov, TO RALVOEiIOV
uovov M, valwvov €v mAvOeimt, dvadepa Exevikng mivaxag
egixkovikoVg TPelSG dAAoVG dvaBepatikovg M Asvkopota tpia GAAa

15 €Adtrova dVo- mivaxka EOAlvov, avddepo Zmoilew' ol €xt0og 0V-
por 100 vaod [pléntpov &micnactpov €xovca(l): xaikdg &omdi
<dgomdi>oxag §0V0° KAElLV dvanaictov 6Aocidnpov: mivakog OpodrLkong
gévwéa. TA EKTOX TOY NAOY' davdpiavrta £ri Baceng, avabeua Zin-
cilew: dGALOY yuvvouikelov, GvaBepo Ztn(oi)Aew' olkor €v 1AL igpd

1e0VpoUEVoLl KEPO-

20 potoi xAelc ovK £xovreg, 0VSE ol T0V iepoh Bvpal kKAe()v ovk €xolvoor-]
X1Tdva £peov Aevkov, avabepa iepeiag Evdopoc.

« DANS L’APHRODISION : la statue de culte de la déesse, en marbre,
tenant dans la main droite une phiale de bois doré ; des boucles d’oreilles
d’or que porte la déesse, d’un poids de 2 drachmes, offrande de Déme-
tria ; une table de marbre ; un encensoir de bronze ; une statue d’Aphro-
dite en marbre sur une base de marbre, offrande d’Echénike ; une autre
sur une base de marbre, offrande de Ctésonidés ; une autre sur une colon-
nette, offrande de Promathion ; une autre sur une base, offrande de Praxi-
ménes ; une autre petite, offrande de Stésicrate ; trois autres plus petites,
dont deux mutilées ; deux tableaux votifs ; les portes du naos avec deux
disques de bronze et des clous de bronze dont cinq manquent ; un miroir
de bronze ; un heurtoir avec un petit disque de bronze ; deux grilles de
bois et un verrou. DANS LE PRODOMOS : deux bancs de marbre ; un
Eros de bronze sur une base; un vase a parfum (la base seule restait)
de verre dans une base, offrande d’Echénike ; trois portraits ; 5 tableaux
votifs ; trois tablettes blanchies ; deux autres plus petites; un tableau de
bois, offrande de Steésiléos; les portes extérieures du temple avec une
poignée-heurtoir ; deux disques de bronze; une clef entierement de fer
forgé ; neuf caissons peints. A PEXTERIEUR DU TEMPLE : une statue
d’homme sur une basc, offrande de Stésiléos ; une autre de femme, offrande
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de Stesiléos; des oikoi dans le sanctuaire, munis de portes, couverts de
tuiles, sans clef; les portes du sanctuaire n’ayant pas non plus de clef;
un chiton de laine blanc, offrande de la prétresse Eudébra. »

C’est ce passage, avec un autre de la méme série’*, qui nous
fournit la description de la statue de culte de Stesiléos citée plus
haut. L’ensemble du sanctuaire est évoqué dans cet inventaire,
qui le divise en trois ensembles : naos, prodomos et extérieur du
temple. Les oikoi mentionnés a P'extérieur du temple sont tres
probablement les édifices décrits plus haut. Leur nombre est
précisé dans un inventaire de quelques années plus tardif dont
le rédacteur a recensé cinq oikoi*>. Les offrandes dont nous
connaissons les dédicataires datent de I’époque de I'Indépendance :
Stesiléos, Echénike, Ctesonides et Praximéneés et sont des Déliens
de IIndependance%.

Les inventaires des années suivantes®>’ mentionnent de nouvelles
offrandes, que ’on peut attribuer avec certitude a I’époque athé-
nienne : apparaissent par exemple deux encensoirs de marbre et
un de bronze, trois paires de souliers votifs, trois petites figurines
d’animaux en bois, deux ou trois chitons consacrés, un chiton
d’enfant en laine, une toge, un éventail, un petit bas-relief portant
une colombe, un objet d’or d’un poids d’une obole, trois nouvelles
paires de sandales consacrées ; quelques années plus tard, on offre
encore a la déesse un chiton de laine, un autre chiton, un objet
de cristal et un portrait. Ces offrandes nouvelles forment un
ensemble composite et assez modeste.

Les grands travaux d’extension du sanctuaire réalisés au milieu
du 11¢ siecle et le dépbét d’offrandes nouvelles montrent que la
fondation de Stesiléos, loin de dépérir apreés la disparition de la
famille de son fondateur, connait pendant la période athénienne
une fréquentation accrue. Si l'installation de nouveaux batiments
laisse penser que le public est plus nombreux qu’a I’époque de
I’Indépendance, la nature des offrandes montre qu’il est aussi
d’une moindre aisance.

34 [D 1423, Ba, 11, 1. 17-23. La premiére série des inventaires athéniens de I’Aphro-
dision regroupe cinq textes trés semblables répartis autour de I’'année 156 av. J.-C. :
ID 1412, a, 1. 28-35; ID 1414, a, 11, 1. 1-18; ID 1417, A, 11, 1. 1-21; ID 1423, Ba, 11,
1. 17-23; ID 1426, B, 11, 1. 2-22.

55 ID 1426, B, 11, 1. 20-21 (entre 156 et 146 av. J.-C.).

56 Cf. Cl. Vial, Délos indépendante, BCH Suppl. X (1984), p. 157 et 135 ou 256.

57 Le mieux conservé des inventaires de cette deuxiéme série est ID 1442, B, 1. 30-
35, daté de I’archontat de Métrophanes, c’est-a-dire de 146 ou 145 av. J.-C. L’inscrip-
tion ID 1440, A, 1. 1-6 est un peu antéricure ; linscription /D 1443, B, II, 1. 92-100
date d’cntrc 145 ct 141.
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Le culte

Les comptes nous faisant défaut, la célébration des Steésileia et
des Echénikeia n’est pas davantage attestée a I’époque athénienne
que celle des Aphrodisia officiels ; quant aux inventaires, ils sont
trop lacunaires pour permettre de savoir si les vases des Stési-
leia continuent a étre consacrés chaque année.

Les vestiges en revanche donnent des indices assez sirs. Si le
sanctuaire est étendu au milieu du 11° siecle, c’est pour accueillir
du public; il est donc vraisemblable que la célébration des fétes
continue. Cette hypothese est renforcée par les résultat des sondages
effectués en 2005 dans l'oikos 5 : nous y avons mis au jour un
matériel exclusivement culinaire (vaisselle, amphores et fragments
de réchauds), en grande quantité. La célébration de banquets dans
I’Aphrodision, que nous ne pouvons que supposer pour la période
de I'Indépendance sur la foi d’inscriptions mentionnant des sacri-
fices, est donc trés probable a I’époque athénienne.

Alors que le personnel cultuel de I'époque de I'Indépendance
nous est totalement inconnu, les inventaires athéniens transmet-
tent les noms de trois prétresses d’Aphrodite, Eudoéra’®, Pleis-
tarche’® et Id6nis®®, mais ces noms sont inconnus par ailleurs et
ne nous permettent donc pas de savoir dans quelle catégorie de
population les prétresses d’Aphrodite étaient recrutées. Seule
Eudobra, qui offre avant 156 un chiton de laine blanc dans I’Aphro-
dision de Stesiléos, apparait dans un autre contexte dans les
inscriptions de Délos : peut-étre est-ce la méme EudOra qui fait
don de trois phiales dans le Sarapieion avant 146°.

Statut de I’Aphrodision

Le sanctuaire a perdu a I’époque athénienne son statut semi-
privé. L’existence d’inventaires annuels indique que les biens de
I’Aphrodision sont désormais controlés par les gestionnaires athé-
niens ; ’accroissement du sanctuaire montre que les restrictions
d’acceés que 1’on peut supposer pour la période de I'Indépendance
ne sont plus appliquées a I’époque athénienne ; la dimension fami-
liale enfin a compleétement disparu avec la famille, et 1’on ne sait
méme pas si les fétes familiales persistent sous leur nom et leur
forme d’origine.

8 ID 1412, a, 1. 35; 1414, a 11, 1. 18; 1417, A 1II, 1. 21 ; 1426, B II, 1. 13.
32 ID 1423, Ba 11, 1. 19; 1426, B 11, 1. 5.

80 ID 1442, B, 1. 33.

81 ID 1442, A, 1. 63.
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Les derniéres inscriptions conservées concernant I’Aphrodision
datent de la fin du 11° siecle. 1l s’agit de deux stéles découvertes
en remploi 'une a proximité du sanctuaire d’Apollon, dans une
église installée a l’intérieur du portique de Philippe, autre a
proximité du sanctuaire d’Aphrodite, dans le mur de Triarius au
Nord de la Maison de 'Hermes®2. Les deux inscriptions different
légérement, mais commémorent toutes deux des réparations, voire
des restaurations opérées dans un sanctuaire d’Aphrodite par un
nommé Dionysios, fils de Nicon, du déme de Palléne, qui a été
épimélete a Délos en 110%. Elles sont intéressantes du point de
vue du statut du sanctuaire. Dionysios finance personnellement
les travaux (é¢x 1@v i8lwv) au nom d’Athénes (Vmep TOL dHpov
100 AfOnvaiev), ce qui signale a la fois que la prise en charge de
Pentretien des sanctuaires secondaires par les gestionnaires du
sanctuaire d’Apollon s’est affaiblie et que la dimension propre-
ment délienne de I’Aphrodision a bel et bien disparu. Mieux
encore, Dionysios présente son intervention comme une sorte de
nouvelle fondation. L’une des inscriptions® annonce que

Aroviorog Nikwvog [MoaAinveig
EMLUEANTIG YEVOUEVOS ANAoU
gv Tt €mi IloAukAieitov GPYovVTog
EVIOVTAL, TOV VOOV KOTOGKELGSOG
Kol 10 GyaApa £MICKEVAGOS €K
v 18leov dvédnkev VREp TOV
dMpov 100 ABnvaitev Adpoditnt.

« Dionysios fils de Nicon, du déme de Palléne, ayant été épimélete de
Délos pendant I’année de I’archontat de Polycleitos, ayant reconstruit le
temple et réparé la statue sur ses propres fonds, les a dédiés au nom du
peuple d’Athénes a Aphrodite ».

62 ID 1810 et 1811 ; sur ’emplacement de découverte et Pattribution de ces inscrip-
tions a I’Aphrodision de Stesiléos, cf. Ph. Bruneau, CDH, p. 338-339. L’emploi du
terme vaov dans la premiére inscription et la mention de bases dans la seconde inci-
tent & les rapporter toutes deux a I’Aphrodision de Stésiléos. Nous le faisons toute-
fois sans certitude. Il se peut que Dionysios ait voulu publier la commémoration de
ses bienfaits en les affichant a la fois sur le lieu de ses travaux et dans le sanctuaire
d’Apollon, certainement plus fréquenté que celui d’Aphrodite ; mais si inscription
découverte dans le portique de Philippe est un doublet de celle du mur de Triarius,
il est curieux que le texte ne soit pas tout a fait le méme. Il se peut aussi que Diony-
sios ait fait des réparations dans les deux sanctuaires d’Aphrodite ; mais I'inscription
découverte a proximité du sanctuaire d’Apollon, qui devrait alors logiquement se
rapporter a I’Aphrodision &v iepd, cite des bases dont nous n’avons aucune autre
mention pour ce sanctuaire.

6 Sur ce personnage, voir P. Roussel, DCA, p. 109. Dionysios est connu a Délos
par son statut d’épimélete et par de nombreuses offrandes a divers dieux (/D 1812,
1813, 1814, 2011 bis), en particulier une chapelle dans le sanctuaire des dieux syriens
(ibid., p. 258 ; ID 2221).

6 1D 1810.
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L autre inscription® mentionne que

[Atoviorog Nikevog Maiinveug]
[€EripueinTig YEVOpuEVOg AnAov]
gv . emi TMoAvkAeitov dpyovrog
gviouti 1O AyoApa kol tog Bdoelg
£moKeVAcag Avebnkev LREP
700 dMuov toL AOnvaliwv
Adpoditnt.
« Dionysios fils de Nicon, du deme de Palleéne, épimélete de Délos
pendant I’année de I’archontat de Polycleitos, ayant réparé la statue et
les bases, les a dédiées au nom du peuple d’Atheénes a Aphrodite ».

Les participes kotackevdoog et €nickevdcog montrent que le
sanctuaire devait étre en piétre état avant 'intervention de Diony-
sios ; I’emploi du terme avéOnkev présente cet Aphrodision restauré
comme une offrande de I’Athénien et fait compleétement dispa-
raitre la figure du premier fondateur.

Se dessinent donc a travers les inscriptions et les vestiges deux
phases d’utilisation bien distinctes du méme sanctuaire, ol l’on
s’étonne de la continuité du culte et de la gestion malgré le chan-

gement complet de public et de « propriétaires ».

CONCLUSION

Le culte d’Aphrodite n’est assurément pas un culte majeur a
Délos ; la déesse appartient toutefois a un groupe de divinités
secondaires bien représentées et ancrées dans les traditions
anciennes des cultes déliens. Si I’on en sait peu sur le culte offi-
ciel d’Aphrodite dans le sanctuaire d’Apollon, c’est probablement
qu’il occupait une place modeste dans la hiérarchie des cultes
déliens qui apparait a travers ’abondance des documents conservés.
En revanche, si I’on en sait tant sur I’Aphrodision de Stesiléos,
c’est vraisemblablement parce qu’il s’agit d’un lieu de culte rela-
tivement original, du moins dans un premier temps pour un public
restreint auquel le culte d’Aphrodite sert de prétexte et qui fait
de ses manifestations de piété un instrument de grandeur fami-
liale, créant ainsi un culte dont la forme et les enjeux sont
nouveaux a Délos. Dans une deuxiéme phase, ’Aphrodite de
Stesiléos perd ses liens avec son fondateur pour devenir l'objet
d’un culte populaire, au méme titre que les dieux étrangers dont
les sanctuaires sont rendus publics a la méme époque.

65 1D 1811.
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Le culte d’Aphrodite est donc assez complexe a Délos en ce
qu’ll revét trois formes distinctes. Les deux formes publiques sont
intéressantes sans étre exceptionnelles : les Aphrodisia sans doute
liés a4 Pancien xoanon conservé dans le sanctuaire d’Apollon sont
une féte délienne parmi d’autres du méme type ; quant au culte
public rendu a I’époque athénienne dans I’Aphrodision fondé par
Stesiléos, il semble tout a fait paralléle aux cultes étrangers prati-
qués dans le quartier voisin. Le culte rendu a 1’Aphrodision
pendant I’Indépendance est en revanche d’une grande originalité :
non seulement il s’agit d’un cas de fondation privée particulieére-
ment bien documenté, mais le culte pratiqué ici est un culte paral-
lele au culte officiel, ce qui le distingue des cultes privés étrangers
rendus a Délos par des populations non grecques, qui suppléent
a l’absence de dieux étrangers du panthéon délien officiel. Le
grand intérét du culte fondé par Stesiléos, c’est qu’il releve autant
de la politique que de la religion, et qu’il constitue une innova-
tion a forte dominante archaisante, traditionnelle et régionaliste ;
toutes ces dimensions disparaissent apreés 167 pour laisser place
a un culte beaucoup plus banal, adressé a un public qui fréquente
le temple d’Aphrodite comme cecux de Sarapis ou d’Isis.

Cécile DURVYE
Ecole francaise d’Athénes.
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Fig. 1. — Délos. Relevé des zones fouillées en 1970 (d’aprées © EFA, 7240 bis).
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Fig. 2. — Aphrodision de Stésiléos. Relevé des vestiges en 1958
(d’apreés C. Tousloukof, © EFA, 2870).
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Fig. 3. — Temple, autel et oikos 1. Vue prise vers le Nord-Ouest
(C. Durvye, © EFA).

Fig. 4. — Base de la statue de culte. Vue prise vers le Nord
(C. Durvye, © EFA).
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Fig. 5. — Parement extéricur du mur Est du temple
(C. Durvye, © EFA).

Fig. 6. — Autel. Vue prise vers le Nord
(C. Durvye, © EFA).
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Fig. 7. — Parement extérieur du mur Est de I'oikos 1
(C. Durvye, © EFA).

Fig. 8. — Parement intérieur du mur Sud de l'oikos 5
(C. Durvye, © EFA).
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