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Variabilité versusstabilité relative du rapport forme/sens dans notangues :
entre synchronie et diachronie
Résumé

Une typologie sémantique doit tenir compte desleggés de sens, de la variabilité et
de la stabilité du rapport complexe forme / seimssi@jue de I'opacit&ersusla transparence
relative du signifiant. L’analyse dans une doul#espective (synchronique et diachronique) y
est souvent nécessaire. Cela permet de résoud@nsecas difficiles de reconstructions
diachroniques et de décrire des réseaux sémantioaesndus et considérés souvent comme
problématiques.

Mots-clés :sémantique, synchronie, diachronie, stéréotypes

Serguei Sakhno
Variability versusrelative stability of the form /sens links in ourlanguages :
between synchrony and diachrony

ABSTRACT

A semantic typology must be based on recurring séiméinks and it takes in account the
lingistic forms and their meanings viewed both ymahrony and diachrony, in a puzzling
relation between variability and stability, betwesgpacity and transparency. The typological
approach allows to back up some tricky cases afhdamic reconstructions and to describe
new semantic networks which may be thought as dalubt

Dans les langues, a coté des nombreuses irrégslexico-sémantiques et 'opacité
fréequente du signifiant (rapport forme/sens), d ges régularités observées en diachronie et
en synchronie : régularités dans les facons ddle(de forme(s) exprime(nt) tel(s) sens et
inversement, tel(s) sens est (sont) rendu(s) dke(de forme(s), ainsi que des analogies
constatées dans I'évolution sémantique des motsatisbant a des modeéles similaires de
polysémie.

Par ailleurs, un sémanticien doit tenir compte deprésentations sociales
prédominantes : face a ces représentations stpaistyles mots « cristallisent des points de
vue », selon I'heureuse formulation de P.-Y. Rad@il). En effet, les mots ne décrivent
pas le monde mais des rapports au monde (Nemo 20€R)exemes ne décrivent les objets
gue dans la mesure ou ceux-ci s’inscrivent dansrelatons. L'objectivité de la « mise en
mot » du monde n’est jamais acquise : appeler unist@re ministéere de la guerreou
ministere de la défenssst aussi sémantiquement marqué que le fait daplaecapitale d’'un
payscapitale(fr.), Hauptstadt(allemand : « chef-ville ») ostolica(russe : « ville du trone »).

Les faits a décrire et systématiser sont de typisst :

a) régularités a caractere morphologique dérivabn a titre d’exemple, on peut
s’intéresser aux suffixes diminutifs a sens mérdgye (« partie de N ») : fmanche

(fém.) >manch-ettg<« partie d'une manche ») ; rudsenpa ‘lampe’ >lamp-ak-a



‘ampoule’ (< « partie essentielle d’'une lampe » getite lampe »), exemple de |.

Mel ¢uk (1993 : 307-308);

b) régularités liées a I'évolution du sens et aptdysémie (paralléles de dérivation
sémantique : ‘saisir’ > ‘comprendre’, cf. rom-prendreitaliencapire ‘comprendre’;
‘respirer’ > ‘ame, principe vital’, cf. frspir-ituel etre-spir-er) ;

c) régularités de type mixte, relevant a la foislalelérivation morphologique et de la
dérivation sémantique : ce cas, sans doute le plguent, nous intéresse en
particulier.

Ces questions restent peu étudiees dans une optypadogique et elles sont
insuffisamment formalisées. L'analyse du lexiquetale ou telle langue et la comparaison
des langues (indépendamment de leur parenté ouoatraice, en rapport avec leur
parenté, ainsi que compte tenu des contacts lingués qui aboutissent souvent a des
calques) fournissent une profusion de données dleaité effrayante : on est souvent entre
régularités et irrégularités, dans une variabitédoutable du rapport forme/sens. Bref, un
abime, au sens étymologique (grbyssossans fond’) ! Et les limites des rationalisations
lexico-sémantiques a base d’étymologie ne sonbjeasdéfinies.

Malgré la démotivation généralement postulée peutekique (postulat en partie
discutable, qui doit étre nuancé), on observe sguwee transparence relative du signifiant,
mais qui se manifeste a divers degrés et dontlyaeast souvent problématique. Méme dans
des cas qui paraissent simples, la constructiosemhs ne va pas de saléterrer = dé-+
terre(r) suppose un schéma distinct (‘retirer qqch. deeferde celui dedéneiger
dépoussiére(‘enlever la neige / la poussiére de la surface@ieh.’), comme le montre F.
Nemo (2011).

Pour P. Jalenques (2000), dansrégarder, il y a re- et -gard(er): chacun de ces
morphémes conserverait, d’'un certain point de soa,identité sémantiquee-garder= re-

+ garder ‘surveiller, avoir l'oeil sur’ + ‘retour a un état’étre en contact visuel’. Selon
(Franckel 1994), le schéma sémantique est le suivawReP renvoie a une double
construction d’une occurrence, |4 @onstruction d® étant purement temporelle, alors que la
2° construction se trouve spécifiée par fa de qui permet de mettre en place des formes de
stabilisation quantitative ». Ce qui revient a velele réle «intensif » et «idéalisant » du
préverbee- en francais, cf.marquer—remarquer sembler—ressemblertenir —retenir, unir

— réunir, etc. Le role de ce préfixe est a prendre en cenwt synchronie et en diachronie,
dans I'explication de la variation sémantique age®imes de nos langues, liés a la perception
visuelle : cf. it.guardare‘regarder’, ‘prendre soin de’, ‘faire attentiort’ ‘garder, préserver’,

fr. garder et re-garder, angl.regard ‘respect’, fr.ré-vér-er, ré-serv-er all. warten ‘garder ;
attendre’ et anglre-ward ‘recompense’ (< racine i.-eu. *swervariantes *ser- et *wer-
‘surveiller, épier, observer’) ; fre-spect-el< i.eu. *spek- ‘faire attention, observer’).

De nombreuses régularités se présentent comme aitss de submorphologie
(Bottineau 2008, 2010, 2012) ou de polymorphidors¢Nemo 2003), un locuteur francais
moyen va rapprochecouler — découler et dégouliner ; rotation et tourner, en dépit de
I'absence de lien étymologique « savant »).

Notre approche se situe dans le prolongement dedysas en sémantique
synchronique et diachronique des linguistes ca#éssi que dans le prolongement de certains
de nos propres travaux (Sakhno 2001 ; Sakhno, HéBakhno 2001, 2005).

! Mais la dérivation diminutive aboutit souvent & dffets difficilement prévisibles : en francainaigrette
n'est pas « une partie du vinaigre », car en égati¢é lexéme désigne un mélange d’huile et degreasalé et
poivré, souvent aromatisé. Dans ce cas, le rapp@rbnymique est pour ainsi dire inversé : en eléevjnaigre
constitue une partie de la sauce qui s'appélaigrette et c’est de ce point de vue qui@aigrette peut étre
considéré comme « du petit vinaigre », c’est a direinaigre non pur, car mélangé d’huile et d’asitadditifs.



1. Formes analysables ou non ? Comparables ou non ?

A I'époque de l'accroissement des échanges et desmanications a I'échelle
européenne et planétaire, la question du plurilslge doit se poser en termes de
« transparence » des langues entre elles par opposA leur « opacité » relative. La
transparence entre les principales langues européedites « occidentales » est assez
importante : elle est assurée par leur « matiepressive » (lexique, modéles syntaxiques,
discursifs, rhétoriques), - autrement dit learpus - matiere qui est unifiée et standardisée en
profondeur. Ainsi, un francophone n’est jamais clatgment dépaysé au contact de I'italien,
langue romane assez proche du frangais. On pegepeanssi aux nombreuses similitudes
existant entre le francais et I'anglais, seraidieisedues au double héritage linguistique gréco-
latin - sans oublier I'héritage culturel judéo-dieg - ou aux contacts intenses au cours des
siecles (aboutissant notamment a de nombreux emspdirects ou indirects). Il est bien
connu notamment que I'anglais, langue germaniqmarunté la moitié de son vocabulaire
au francais, langue romane. Ces ressemblances adbgess, voire identités, facilitent
'apprentissage des deux langues et la communicaéiotre les francophones et les
anglophones.

Mais la transparence n’est jamais absolue (permaxasnots anglais ne ressemblant en
rien a leurs équivalents francais, ainsi qu’aux bauax « faux amis »), et elle est méme assez
problématique pour certaines langues (polonaisarien, finnois) du point de vue des
francophones. Méme une langue trés proche du fsargganme [litalien comporte des
énigmes. Quand on séjourne en ltalie, on voit parties enseignes affichant NOLEGGIO.
On finit par apprendre que cela signifie ‘locati@e voitures)’. Mais la forme du mot parait
surprenante : pourqutmcationse dit en italiemoleggio?

On pourrait penser, en suivant le principe de tfwdlogie populaire », que dans le
mot italiennoleggio‘location d’'un moyen de transportip- est une négation est gtleggio
est a rattacher au mot italisggge‘loi’. L'imagination aidant, on arrive a la condion : les
loueurs de voitures en Italie sont malhonnétesagissent en dehors de la loi. Il y a de quoi
devenir paranoiaque ! Malheureusement (ou coatraieureusement), ce raisonnement un
peu naif est completement faux : le mot en questione origine différente.

En réalité, ce mot italien, qui parait si étrarg@respond exactement, du point de vue
de sa racine, au verbe francadiser qui signifie ‘affréter, louer’ (en parlant d’unteau). Ce
terme de marine est relativement peu coiNualeggioet noliser remontent tous deux au mot
latin naulum‘fret’ qui est lui-méme d’origine grecque, du gnegulon ‘prix du transport en
bateau ; fret’. Plusieurs mots francais font padiela méme famille étymologiquanaval,
naviguer, nef, naufrage, nauséé existe un autre emploi technique deliser: un avion
noliséest ce qu’'on appelle courammentalmarter.

Par ailleurs, I'étymologie gréco-latine deleggio / noliserest révélatrice d’un trait
historique important de la civilisation du mondeditérranéen : les Romains, qui étaient au
début de mauvais navigateurs, ont appris des Geetgle la navigation en assimilant des
termes grecs correspondants. L'utilité du rapprowm entre itholeggioet fr. noliser est
certaine : on comprend mieux le mot italien et oenmarise mieux le mot francais qui est
relativement rare et technique.

Méme a l'intérieur d’'une langue, la transparence rd@ports entre les formes et leurs
sens est souvent relative. N’importe qui peut reedh rapporbanc ‘siege’ etbanquette
méme si ce dernier mot (issu de lI'ancien provebealqueta'petit banc’, ‘siege a plusieurs
places’) ne peut pas désigner par exemple un petic de jardin public, il est tout
naturellement percu par un Francais comme renva@yane sorte de banc. Le rapprochement
avec l'adjectifbancal est plus difficile, mais non impossible (d’aprasdivergence des pieds
d’'un banc, on pense a une personne boiteuse ouchjenhmal équilibré meuble bancal



Quant au rapport entreanc et banqueou banquet il est encore moins certain pour un
francophone. Mais ce rapport peut étre réactiagto@alisé au contact d’autres langues :

- sur le plan a la fois de la forme et du sendiéitdbancq espagnobanca, bancp
allemandBank‘banc, banquette’ et ‘banque’) ;

- ou seulement du point de vue du sens (grec medpaTi(l trapezi‘table ; repas’,
Tpareda trapeza’banque’, cf. le mot russe d’origine grecduepezarepas’).

A ce propos, on doit rappeler que le mbancgarde une trace de son ancien rapport
avec le domaine du commerce et de la finance, peisgrtaines variantes du francais
régional connaissent 'emploi dmncau sens de ‘étal d’'un marchand’. De ce point d& vu
les données des autres langues européennes nensaitieux comprendre les particularités
du mot frangais en question.

L’étymologie dite « naive » ou « populaire » (tesmajustement ressentis comme
péjoratifs) joue un réle tres important l'activi@ngagiére. Ainsi, le mot francasmnquise
dont l'origine est distincte de celle dbanc (car il vient du scandinave, cf. suédpackis
danois pakis ou norvégienpakkis ‘amas de glace’), a été rapproché par les locsiteur
francophones deancau sens de ‘amas (de sable, de neige, de poissanshistoriquement
lié abanc‘siége’. La « forme interne » demnquiseest donc ressentie comme se trouvant en
rapport avedancdans tous ses sens. L'anglais peut conforter cutdar francophone dans
cette possibilité de rapprochement (@dnk ‘talus ; bord, rive, berge ; amoncellement ; banc
de sable’snow banKcongeére’ etbank‘banque’).

La variabilité du rapport forme/sens dans nos lasgooexiste avec une stabilité
relative de ce méme rapport. Certaines configunatisémio-formelles posent un vrai
probleme de cohérence dans la perspective d'un&ipiésn sémantique et morphologique
située entre synchronie et diachronie.

En synchronie, frcontrée angl.countryne sont pas immédiatement associables a fr.
contrg-), angl. counter. Cependant, ils remontent a labntrata regio ‘région opposeée,
région d’en face’ <contra ‘contre, en face’. A titre de paralléle sémantiqcie all. Gegend
‘région, contrée’ gegen'contre, en face’, galloiardal 'pays ; frontiére, marche’ ar ‘sur’ +
tal ‘front, ce qui est en face ; fin’. Sémantiqueméatapprochement de ce lien sémio-formel
est possible avec le rapport « frontiere > régimmtaliere > contrée, pays », cf. lfines
‘pays’ < finis ‘fin, bout’; v. irl. mruig ‘région’, bretonbro ‘région, contrée, pays’ < celt.
*mrog- < i.eu. *morg- ‘limite’, cf. lat.margo (> fr. margeg, germ.mark (> fr. marche
‘frontiere’, marquis Dane-mark etc.). On notera également le toponyblleraine ‘bord,
périphérie’ < russe / ukrainidokraina / Ukrajna< russekraj ‘bord, périphérie’, cfo-kraina
‘périphérie (d’'une ville)' ; russatrana ‘pays’ lié astorona‘(autre) c6té’, lituanierkrastas
‘région’ < ‘cote, bord'.

En revanche, dans frencontrer (= re-en-contr-ej, I'élémentcontrg-) est bien plus
visible, cf. fr.a I'encontre de(< lat. tard.in-contra), ainsi que allbegegnerrencontrer’ (=
be-gegn-ej néerl.tegenkomefrencontrer’ (=tegen-komen

Mais fr. contrélerconstitue un cas assez complexe : étymologiquergeaigue d’'une
facon non transparente pour un locuteur moyen,ecbevest lié d’'une part a ferrdler;
errouler; réle; rouler, etc. D’autre part,contrbler sera rapproché en diachronie (et
eventuellement en synchronie, pour beaucoup dddors) decontredire. Mais un linguiste
diachronicien ne va pas le rapprocher cntraindre contracter, contribuer, malgré
l'illusion formelle en synchronie, car ces dernieexbes s’analysent en diachronie comme
con4raindre, con4racter, con4ribuer < lat. con-stringerg con-trahere con-tribuere

En conséquence, historiguemertintroler se présente comneontre-roller, du latin
médiévalcontra-rotulare ‘vérifier un compte sur un registre tenu en doufglermettant la
vérification)’ < lat.contra-rollus/ contra-rotulus ‘registre tenu en double’. Cette formation



est (seulement en partie) analogue a gdgentberstelle(= gegenuber-stellei ‘comparer,
rapprocher, mettre en face, opposer, mettre enrdegeais l'allemand n'a pas de
*gegenrollen (cf. en revanch&ollmopshareng roulé’).

Quanta I'élémentcontre- danscontre-roller, il convient de rappeler ici son origine :
lat. contra ‘en face de, vis-a-vis de, dans la direction de, & con-tr-a avec un suffixetr-
marquant I'opposition de deux notions (gktra= ex-tr-a alter = al-ter, en regard dalius).

Du point de vue du sens de ‘mettre en face, opposettre en regardgontre-roller
peut étre rapproché de &i-contre‘en regard’ ainsi que de I'un des emplois de Eppsition
contre ‘vers’ (francais de Suissaller contre la villg.

Le second élément deontre-roller est issu de lat. médiévabllus ‘rouleau
(parchemin roulé)” <rotulus, diminutif de lat.rota ‘roue’ (> fr. roue, rotatior), d’ou par
ailleurs fr. réle ‘parchemin contenant qqch. d’écrit’ > ‘liste, énénation détaillée’
(aujourdhui vocabulaire jurigdique et administiatifpartie d’'un texte que doit dire un
acteur’, cf. également fenrdler ‘inscrire sur un réle’, ‘engager dans une troupeparti, etc.
(en inscrivant le nom sur un document)’. Notons fiueouler est dans la méme famille
étymologique (< ancien froelle ‘petite roue’, cf. frrouelle < lat.rotula, autre diminutif de
rota, cf. fr.rotule), rota < i.-eu. *¥oth- ‘roue’, cf. all. Rad‘roue’.

A titre de parallele sémantique, pour justifierskEns du lat. médiévabllus ‘rouleau
(parchemin roul€)’, on doit citer frolume< lat. volu-men‘chose enroulée ; rouleau d’un
manuscrit’ < latvolvere‘tourner’. Pour le sens ‘vérifier’ deontréler, on doit tenir compte du
paradigme constitué par les composeés francais@wdce tels quecontre-expertise, contre-
enquéte, contre-interrogatoire, contre-essai, cepértie (‘double d’'un registre’ > ‘écritures
qui servent de vérification’)gontre-épreuve'double comptage’)contre-assurance, contre-
seing; contre-réaction‘action de contrdle en retour, feedbackgntre-digue‘ouvrage
destiné a consolider la digue principal@ntre-allée, contre-amiral

C'est dans cette double optique qui dépasse uneraé&m trop absolue entre
synchronie et diachronie que peut étre décrit@tdiguration sémio-formelle complexe de fr.
controler.

2. Quelles sont les limites des rationalisationsdieo-sémantiques a base d’étymologie ?

Selon (Rey-Debove 1998 : 199), I'étymologie derbute, du lat. via rupta ‘voie
frayée, rompue’, n'aurait aucune pertinence linggig pour un francophone d’aujourd’hui :
il ne s’agirait plus que d’'une anecdote historidas,routes étant destinées a relier les villes.
Pourtant, la parenté entreute et rompre, rupture du latinrumpere n’est pas inintéressante
du point de vue du francais moderne. En effetyiétiogie de fr.route (< latin via rupta
‘voie ouverte, pratiquée’ ou ‘voie recouverte derps cassées’) permet de comprendre son
sémantisme en synchronie ainsi que la construac®rson sens ; notamment, cela permet
d’expliquer le fait que ce mot implique ‘voie biéracée, aménagée’, ‘voie praticable’, par
rapport & son synonyme relatfiemin (d’origine celtique), cfroute nationale autoroute
maischemin rural, chemin de halaggautochemin

Par ailleurs, on peut tenir compte des dérivésodiee en diachronie, cf. frroutine
‘chemin trés fréequenté’ > ‘savoir-faire acquis pane pratique prolongée’ > ‘action
machinale’.

On soulignera I'importance des paralléles sémaasiggn diachronie avec des lexemes
liés au sens ‘voie bien tracée, aménagée’ dansrdsalangues :

(a) ital. stradg angl.street all. Strasse'route ; rue’ < lat.via strata‘voie pavée’ <
sternere‘étendre, étaler, etc., cfternum‘os plat’, fr. strate le stratifié (revétement de sol),
etc. ;



(b) russedoroga ‘route’ < ‘passage pratiqué dans la forét en daat les arbres et
d’autres végétaux’, cf. russkat’ ‘arracher’ < i.-eu. *der- ‘arracher’, lié étymoliogiement a
grecderma‘peau’ (<derein‘écorcher, dépouiller’ : mauvaise référence paug publicité de
produits cosmétiques !) ;

(c) tchequecesta ‘route, voie ; voyage' < slave *kes- ‘lisser, rgs@ratter’ et
‘peigner’, cf. russekosit’ ‘faucher (I'herbe)’,cesat’ ‘gratter’, i.-eu. *kes- / *kos- / *kas-
‘couper’, cf. lat.castrare‘couper, émonder’, anghardset all. Hede'étoupe’ ;

(d) v. scandbraut ‘route, voie’ <brjota ‘rompre, briser, casser’.

Voici un autre exemple, plus complexe : J. PaulB®88) affirme [linutilité du
rapport diachronique fealaire < lat. salarium< sal, salis‘'sel’ (‘ration de sel, somme donnée
aux soldats pour acheter du sel’) : ce lien segains intérét pour les locuteurs d’aujourd’hui.

Bien au contraire, le lien est sémantiguement mpamti, car cela nous renvoie a une
époque ancienne ol le sel était rare et apprédiés eéférences culturelles sont importahtes
Il suffit de penser aux toponymes tels q@&alzbourg Hallstadt (Autriche), Halle
(Allemagne), aux richesses issues du commerce d{esemple de Guérande, en Loire-
Atlantique), aux citations bibliques (&fous étes le sel de la terre..aralysé par Wierzbicka
2000).

Mais les points de vue (au sens de P.-Y. Raccah)2@kociables sel sont variables.
Les faits sémantiques en synchronie et en diachsmonit les suivants :

(a) fr. sel empiloi fig. ‘ce qui donne du piquant, de I'intérgsel attique plaisanterie
pleine de s@l; maissel peut donner lieu a des points de vue négatifsfrckaler ‘punir
ggn’(argot, 1930),addition salégetc. ;

(b) fr. (XVII s.) aller au sel'acheter des vivres’ :

(c) dévéloppements sémantiques du type ‘salé’ Xyl agréable, doux’, observables
dans plusieurs langues :

- russesladkij (variante dialectale solodkij ‘doux’ et ‘bon, godteux, savoureux’) <
slave commun *solitki correspondant a la base i.-eu. *sal-d- ‘salé’, esli représentée
notamment dans I'angsalt et I'all. Salz‘sel’ ; la racine i.-eu. est *sal- ‘sel’,

- grechals ‘'sel’ et ‘mer’ (> fr. halogeng, lat. sal (> fr. sel, salé)russesol’. Le sens
initial en slave : ‘salé’ et ‘ayant du goUt, nonld3 ensuite ‘de golt agréable’ et ‘doux’,

- lituaniensaldus‘doux’,

- russesolod‘malt’ (farine & goQt sucré faite d’'orge germeétfiaiellement et séchée,
a partir de laquelle on prépare la biere),

(d) mots i.-eu. signifiant ‘doux au goQt’ et asgsciétymologiquement a l'idée de «
godt piquant » (« qui excite, irrite, pique le pgls) : - lat.dulcis (> fr. doux et gr.glykys(<
*dlukus) ‘doux’ (> fr. glucose, glycérine, glycijemots qui seraient apparentés a Rblch
‘arme blanche, poignard’ ;

(e) racine i.-eu. signifiant ‘amer’ (*h2em-ro-) qai donné non seulement le lat.
amarus‘amer, apre, rude, désagréable, pénible, hainguXt. amel, mais aussi I'albanais
émbél‘doux’ (cf. pourtant en tosquetémbél‘fiel, amertume’) et 'arméniemmok ‘doux’ ;
développement sémantique analogue a celui obadlwérs : ‘amer’ > ‘non fade’ > ‘doux’.

3. Diachronie « extra-longue » : y aurait-il un ragort entre naitre et connaitre?

Méme si le rapprochement entcennaitre et naitre parait un simple calembour
pseudo-étymologique (V. Hugo : « Datennaitre il y a naitre»), il peut en étre autrement
lorsqu’on se place dans une trés longue perspediaghronique indo-européenne. De ce

2 Mais pas de rapport avec $oldat(< it. soldato‘celui qui est payé’), frsolde‘paye’, fr.souy tous remontant
au lat.solidus‘massif’ et ‘piece d’or massif'. Pas de lien ndogavec frsalace(< lat.salax‘lubrique’).



point de vue, frnaitre (< lat. nascor< gnascoj serait bien apparentécannaitre(< lat. co-
gnosco< (g)noscy : selon une hypothése, qui associe i.-gnety- (Mallory, Adams, 1997)
‘know, be(come) acquainted with’ et i.-eugehh- ‘beget a child ; be born’, il s’agirait a
I'origine d’uneconnaissancsocialedéfinie en termes dearentéfamiliale.

Cf. d’'une part latnobilis < *gnobilis ‘known, glorious; noble; excellent; ill-famed’,
notus‘known’ > nota ‘sign, mark’, notitia ‘fait de connaitre ggn; notoriété; connaissance de
ggch., notion, concept; aveu; liste; rapport sexyl noti ‘connaissances, amis’; et, d’autre
part: latin archaiqueeno ‘engendrer’, gigno ‘engendrer, procréer’gnascor ‘naitre’ (>
nascoj, natio ‘nation’, v. angl.cennan‘engendrer’, anglkind ‘genre’, all. Kind ‘efant’, gr.
gennad‘engendrer’,genesisnaissance, origine’genos'origine ; famille, tribuue’,gennaios
‘propre a telle origine, tel clan ; noble; excetlen

Parmi d’autres arguments en faveur de cette hggethon doit tenir compte des liens
sémantiques probables, confirmés par des paraliéleantiques avec différents termes i.-eu.
a partir d’autres racines, faits observés a d’asuéehelles diachroniques (comme polonais
szlachta‘noblesse, aristocratie’ < moyen-haut-alechte‘espece, genre, origine’, cf. all.
Geschlechtgenre, sexe’).  Voici d’'autres faits de languesid-européennes, notamment
des paralleles sémantiques importants : rused’ ‘savoir, connaitre’ et (comme substantif)
‘noblesse, gens bien nés’ (< i.-ewgné&h- ‘savoir, connaitre’) ; latpatricius ‘noble,
patricien’ < pater ‘pere’; all. Adel ‘noblesse’ < i.-eu. *atalo- ‘descendance’ < *at@-
dessus’ + *al- ‘croitre ; nourrir’ (ou < i.-eu. *dgéniteur, aieul’, cf. latatavus> fr. atavisme
r. otec‘pere’) ; serbo-croatplemi¢ ‘un noble’ <pleme‘tribu’ ; angl. pedigree< m. fr. pié de
grue (pied de grug‘ramification généalogique’ (généalogie notéeroae).

Les parcours sémantiques probables en diachroriestles suivants :

- ‘naissance, procréation’ > ‘parenté’ > ‘fait @fe)connaitre gn comme parent, comme
membre de son clan’ > ‘appartenance au clan’ >leuse’ ;

- ‘naissance, procréation’ > ‘bonne naissance’nsble extraction’ > ‘noblesse,

notoriétée’ ;

- ‘naissance, procréation’ > ‘parenté’ > ‘fait @fe)connaitre gn comme parent, comme
membre de son clan’ > ‘connaitre qgn’ ;

- ‘appartenance a un clan’ > ‘bonne naissance’ obla extraction’ > ‘noblesse,
notoriéte’.

Mais est-ce une raison suffisante pour analysesofinaitre comme un dérivé de
naitre, méme en diachronie ? Faudrait-il enisager pesrdas de ce type une « proto-
diachronie » ?

En guise de conclusion

L’élaboration d’'une typologie sémantique qui tietircompte a la fois de la
variabilité et de la stabilité du rapport formeehs peut constituer un moyen efficace pour
rendre compte des spécificités des langues mass des universaux lexico-sémantiques et de
nombreux paralleles sémio-formels. Une double metsge (synchronique et diachronique) y
est souvent nécessaire, méme si cette possilstii@suffisamment exploitée jusqu’a présent.
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