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Dispositifs d’intermédiation marchande et politique des marchés
La modernisation du marché des fruits et légumes en France
1950-1980

Antoine Bernard de Raymond

Version pre-print de I'article paru darSociologie du Travail52, 2010, pp.1-20

Résumé : Cet article étudie les différentes expériencesgiinisation du marché des fruits et [égumes,
menées des années 1950 a la fin des années 19T@ntHe ainsi qu'il existait des alternatives aingipe

de la distribution, telles que la modernisation deschés de gros traditionnels (le carreau) ouite ren
place de marchés au cadran contrdlés par les gedsacL article explicite la logique propre a chade

ces trois dispositifs marchands. Ensuite, il revigur les conditions empiriques de mise en ceuvriade
modernisation des marchés et met en exergue ldsagtas qui pésent sur les acteurs du marché, en
particulier les tensions entre homogénéisatioroatentration d’une part, et singularité des pradeitdes

transactions d’autre part.

Mots-clés : marchés, politiques, fruits et [égumes, dispasitif  intermédiaires



Cet article traite des expériences de réorganisatio marché des fruits et légumes en
France, des années 1950 aux années 1980. Au débuntiées 2000, cing centrales
d’achats de groupes de grande distribution con@@aenviron 90% du commerce

alimentaire de détail (Le Déaut, 2000), donnanpauvoir de la grande distribution sur
les filieres agroalimentaires une sorte d'évider®ida grande distribution a acquis une
telle envergure c’est, serait-on tenté de pensgcepque le modele qu’elle portait était le
seul a méme de répercuter jusqu’au consommategalas de productivité obtenus par
'agriculture aprés la seconde guerre mondiale w# tps circuits commerciaux de
'époque étaient par trop archaiques et scléroddsat{, 2001). Dans une telle

perspective, la grande distribution apparait comimecomplément nécessaire, le
« produit-joint inévitable » de la politigue desrustures menée au niveau de la

production agricole, afin d’assurer 'avénement@unorme de consommation de masse.

Le probléme d'un tel raisonnement est qu'il tendc@nsidérer comme exogéne
'environnement des acteurs économiques, en pheides caractéristiques de I'offre et
de la demande, ainsi que la technologie. Mais ersidérant comme des contraintes
exogenes I'environnement des acteurs, on ne fetdiment que rendre implicite (et donc
indiscutée) la régle d'efficience qui fonde le chdiun modéle marchand plutét que d’un
autre. Or, «i I'on supprime cette méta-regle d'efficienceni a pas de fagcon non
discutable, ou en tout cas non politigefe(Berk, 1994, p. 7), de choisir entre différentes
formes d’organisation du marché. Si I'on considesecaractéristiques de l'offre et de la
demande comme déja données, les conclusions quamedleur mode d’appariement
entre l'offre et la demande sont connues d’avariceaetologiques. Plutét que de
présupposer ces caractéristiques pour envisagemieilleure mise en relation, il faut
envisager comment des modes de mise en relatiom a&eteurs différenciés (producteurs,
négociants et détaillants par exemple) transforndemts attentes et leurs stratégies,
constituent comme telles une offre et une demaddssi, «plutét que de voir les
supermarchés comme les créateurs d’'une nouvdenandé a laquelle répondent les
producteurs et les entreprises de logistique, olinaerse, de réduire les supermarchés

au role de simple débouché polFoffre” de nouveaux produits, les changements

! C’est nous qui traduisons.



majeurs peuvent étre vus comme des reconfiguratiesselationsentre 'offre et la
demande® (Harveyet alii, 2002, p. 228). De la sorte, on se débarrasseedagique
historiciste qui consiste a voir dans la successdies formes d’organisation du marché
une nécessité due au caractere dépassé de ceduaungsres, pour faire apparaitre les
processus de sélection entre différents modéles gmgu’ils sont, c'est-a-dire des choix
politiques.

Pour rendre problématique I'appariement entre uifre @t une demande qui doivent
elles-mémes se définir, il faut partir de leurs eode mise en relation. C’est pourquoi
cet article étudie la modernisation du marché dassfet Iégumes en France, des années
1950 aux années 1980a partir d'expériences d'organisation des advitdes
intermédiaires de ce marché. Le cas des fruits et légumes (doplate est marginale
dans I'historiographie de la modernisation du monadel apres-guerre) se préte bien a ce
type d’analyse car il est assez éloigné du modelia e cogestion » (Muller, 1984) entre
Etat et organisations agricoles mis en place desm&hnées 1950-1960 et se caractérise
par une succession d’expériences reégulatrices tviaamettre en place un marché

« libéral 3.

Le secteur des fruits et légumes présente en amrentérét et une particularité qui
résident dans ce que, de leur propre point de legeacteurs font face a une contrainte
majeure : lgoérissabilité des produitd.es fruits et Iéegumes sont tres difficiles a kac

et il apparait conséquemment nécessaire de lesevaeg rapidement. Cette « contrainte

2 C’est nous qui traduisons.

3 Le fait qu’on parle de « choix » ne signifie pades acteurs étudiés sont en permanence « fitites
s’appuyer sur I'un ou l'autre des modeles. Commésorerra tout au long de I'article, des irréveiltits
peuvent apparaitre qui contraignent fortement liévan du marché. On entend ici le mot « politiquau
double sens de rapports de pouvoir entre actefiésaticiés et de choix collectifs orientés par d&eurs
(non marchandes).

* Cet article n’aborde donc pas la question desfoamations plus récentes du marché des fruits et
Iégumes, liées notamment a l'internationalisaties dchanges, la réforme en 1996 de 'organisation
commune des marchés pour le secteur des fruiégetres dans le cadre de la politique agricole camemu
I'apparition duhard discountt la concentration du secteur de la grande kligtan, ou encore la montée
en puissance des enjeux sanitaires et environnamertet article se limite aussi au cas de I'adfice
conventionnelle, et n'analyse pas le cas de I'agjtice biologique.

® On prend ici le terme d’intermédiaire dans sorsg@emier, c'est-a-dire celui d’'une personne (ou un
groupe, ou une entité) qui est placée entre demet® et qui les met en relation. Aussi, cet atichborde
pas la question des « circuits courts » organiga@trencontre directe entre producteurs et consoeunsa
® Les secteurs les plus étudiés par I'historiograghi monde rural ont au contraire accrédité l'idéme
cohérence fonctionnelle d’ensemblgriori entre les nouvelles structures de I'offre et dédmande
apparues dans les années 1950-1960.



de produit » (Vatin, 1996) constitue I'une desaass pour lesquelles le secteur des fruits
et légumes a opté pour un fonctionnement beauctup omarchand » que d’autres
productions agricoles (céréales, lait, etc.), @griculteur est en quelque sorte tenu a
distance du marché par I'action du systeme codpé&tala regulation des échanges par
des organismes d'intervention gérant les stockia €®nt, si les acteurs s’accordent sur
cette spécificité des produits, les solutions gLeivisagent pour y faire face, leur rapport
au produit peuvent varier du tout au tout. Autretdity chaque forme d’appariement
entre I'offre et la demande est solidaire d’'unecagmtion du produit (i.e. de la facon dont
il faut le cultiver, le conserver, le transportier,vendre), indissociable de la forme prise

par les transactions.

D’un point de vue épistémologique, pour renseigadacon dont des modes de mise en
relation de I'offre et la demande construisenteselii et transforment le marché, I'article
se situe dans une approche en termes de dispasitifermédiatiod. Cette approche
permet d’envisager la maniéere dont les acteur®sstiziisent et agissent en rapport a un
environnement fait de personnes (Karpik, 1989)sugports matériels (Cochoy, 2004,
Trompette, 2005), de textes (Karpik, 2000), de f&srde classification (Stanziani, 2003),
d’algorithmes de calcul (Preda, 2003) ou de réglegliques (Didry, 1998). Nous
n'entendons pas ici le terme de « dispositif » demseule acception de « réseau socio-
technique » (Akrich, 1987) : un dispositif n’estspseulement un réseau mais aussi un
ensemble de références (conventions, régles de) dreitagées par les actélrs
références qui peuvent faire I'objet d'interpréia, de débats, ou de mobilisations
collectives. De la sorte, il est possible de rermmpte de la texture institutionnelle et
historigue des activités économiques, qui tend eéstgimper dans une approche
strictement « socio-technique ». Ainsi, cet artidlge a croiser une microsociologie des
équipements de l'activité économique avec une ttoadide macrosociologie de la

division du travail social et du conflit entre gpms d’acteurs, issue entre autres des

’ Le concept de « dispositif » emprunte aux trav@eiMichel Foucault (Foucault, 1994). Pour une
présentation de I'histoire de ce concept et deisages dans les sciences sociales, voir Beuscart et
Peerbaye, 2007.

8 En effet, si les auteurs mettant en avant la siration d’espaces de calcul par des réseaux socio-
techniques (Callon et Muniesa, 2003) insistentasuéflexivité des acteurs (et leur capacité a raeth
question, a débattre, d’'un espace de calcul), wtesies n’explicitent pas vraiment les conditions de
possibilité de cette réflexivité dans la mesuresimultanément, les acteurs sont supposés étreéalgur
un méme modele par le calibrage d’algorithmes,stfirments de mesures ou de procédures.



travaux de Marx (1969), Fligstein (1996, 2001) erkheim (1998). Ce faisant, il vise a
réintroduire une dimension institutionnelle et pglie dans la sociologie des dispositifs
marchands, ou ces aspects tendent parfois a ®efidevant une seule dimension

cognitive de calcdl

Avant d’explorer la fagon dont s’est construit brgjuement le marché des fruits et
légumes en France (i.e. la facon dont des disfpositit été congus et mis en ceuvre), il
est nécessaire de reconstituedans une construction schématique et théorigue
(Weber, 1996, p. 411), les modeles (caractérisésupa conception du produit, des
formes de transaction, des dispositifs matériels dehanges et des types de prix
différents) qui s’offraient aux acteurs professielsnet politiques du marché pour le
réorganiser. Cet article montre que ces modelasnétau nombre de trois — chacun
d'entre eux se distinguant des autres par desreasitéifférents de performance

économique — a savoir : le carreau, le cadranlatrison.

Chacun de ces trois modeles sera présenté enuant type pur », afin de faire ressortir
leur logique propre et montrer toutes les consécpgpour le fonctionnement du marché
si I'on suit cette logique jusqu’a son terme. L’dgianontre ainsi que le modéle du
cadran repose sur l'imposition d'un prix unitairellectif (suivant en permanence
I'évolution du rapport agrégé entre des offresest demandes atomistiques) a partir d’'un
dispositif d’encheres centralisées, tandis quedageau met en ceuvre une véritable
« économie de la variabilité » reposant sur laeveiet gré a gré sur des places de marché,
et que la livraison procede par des échanges andistet s’appuie sur des économies

d’échelle grace a la centralisation des commandedgs entrepots.

Il va de soi qu'on ne peut pas déduire les évahstlustoriqguesconcrétes d’'une simple
expérience mentale, de la constitution d’'un tabldawpensée. C’est pourquoi, I'article
confronte chacun de ces modéles « purs » aux exeés d'organisation du marché des

fruits et légumes réellement menées. Pour celdjcla part de I'expérience initiale

°® Comme le fait remarquer Francois Eymard-Duverai, tout-cognitif qui menace les sciences sociales
actuellement est incapable d’approfondir la dimenspolitique des processus de valorisation : quels
principes de qualité des biens la société souhadtde soutenir, en prenant appui sur quels types d
dispositifs de coordination £ (Eymard-Duvernet, 2002, p. 272).



visant a fondre I'ensemble de la réglementation deschés de gros de denrées
alimentaires dans un cadre unigue, a travers kioréen 1953 des Marchés d’Intérét
National (MIN). Puis, nous étudions sa construcebises inflexions (dues notamment a
'apparition de circuits commerciaux qui contourn&s marchés de gros) sous l'angle

des modéles d’organisation des échanges mis ee'plac

1. Le carreau, un modéle historique

1.1. Les MIN comme projet modernisateur de I'écoigofrancaise

Au sortir de la seconde guerre mondiale, le marcaécais des fruits et léguntés
présente, pour les observateurs de I'épogque unblel@aractéristique. D’'une part son
archaisme, avec son organisation sur de petits h@srde gros autour de circuits
d’envergure locale ou régionale, tres faiblememinectés entre eux, opaques et dominés
par des intermédiaires du commerce peu nombreuguicdonne lieu a toutes sortes de
pratiques monopolistiques (Barrére, 1954). D’aptet, la domination du marché par la
capitale (les Halles Centrales de Paris) : 'ogadits circuits de commercialisation et le
manque d’information sur la conjoncture incitens leroducteurs et les commergants
locaux a pratique le jeu de la roulette russe (Barrere, 1954), qui consiste a expédier
systématiqguement vers la capitale, créant ainsi afesequilibres permanents et la

survenance simultanée en des lieux différents éibqles et de pénuries.

19 "article se fonde sur un travail de thése (Betirde Raymond, 2007) au cours duquel ont été mémé a
fois une enquéte historique sur la constructionfdeses de régulation du marché des fruits et léggjran
particulier les réformes menées de la fin de laisée guerre mondiale a la fin des années 196Qtia pa
d’archives légales, professionnelles et de pretame enquéte ethnographique aupres des acteurs
contemporains du marché, par observation et peasteits.

M Dans cet article, on traite des « fruits et légsimelans leur ensemble, en faissornhme sils
constituaient un tout homogeéne. En réalité, leihts fruits et légumes ne sont pas tous comale€s
de la méme facon, n'empruntent pas I'un ou I'adts circuits présentés ici dans les mémes propetti
Mais, I'étude de la différenciation du marché encfion des produits ne peut étre entreprise icione,

il reste pertinent de parler des fruits et Iégueregénéral pour deux raisons : (i) I'ensemble datsfet
Iégumes est gouverné par le méme corps de ré@igisgrde commercialisation, normalisation des
produits), ainsi pour le Iégislateur les « fruitdégumes » forment bien un secteur, un ensemibléreat
que 'on peut réglementer globalemeiif. Cette approche est pertinente pour les acteunsaitohé eux-
mémes, qui organisent leurs comportements en fandi cet ensemble global : dans un supermarché, on
va faire ses courses au « rayon fruits et légumes encore une campagne sanitaire nous invite
actuellement a manger « 5 fruits et Ilégumes parjou



Les débats de I'époque, tres marqués par la situgiarisienne et le cauchemar de
I'encombrement voire de la paralysie du centreadedpitale par les marchandises (cf.
Bernard de Raymond, 2004), engagent le gouvernerhantel a rechercher les
conditions permettant une « orientation rationneltees marchandises et la construction
d’'un véritableespace marchand nationaCette politique est amorcée par le décret 53-
959 du 30 septembre 1953 créant les Marchés déniational (MIN). Le but du décret
est de fondre I'ensemble des marchés de gros deéeteralimentaires dans une
réglementation commune et unifier le marché natjoea mettant en concurrence
'ensemble des circuits de distribution et en lesdarnisant. Ceci impliquei)( de
concentred’ensemble de l'offre et de la demande d’'une régionnée sur un méme lieu
(le MIN) afin qu’il y ait une réelle concurrence @9 de diminuer les frais matériels de
distribution en employant des moyens techniquesemas (de transport — sous froid
notamment — d’emballage, de manutention). Ces dagemble de mesures, ainsi que le
développement de la normalisation des proffiiitioivent permettre une clarification
des transactions et 'émergence d’un jyste prix». En outre 'ensemble des MIN devra
former un véritableéseau nationalet ce dans un double sens : ces places de marché
devront étre réliées physiquement entre elles grageréseaux de transports (chemin de
fer en particulier) ; elles devront aussi étreéedi d’'un point de vue informationnel, par la
mise en commun des cotations. A ce moment la paknrarger un véritable marché
national : «@ I'ancienne notion classique de l'unité de lieurdarché se substituera une
unité d’ensemble de caractere national. A ce momaroncurrence pourra jouer entre

les circuits de distribution au profit des moingitex>.

121 a normalisation des produits représente un éléammmun aux trois modéles de marché présentés ici.
Elle est portée en premier lieu par I'Etat, dansdére de la mise en place des MIN. Son développeme
sera ensuite repris au niveau européen a parli®@2, avec la construction d’'une Organisation Comenu
des Marchés pour le secteur des fruits et Iégub@esormalisation ne vise pas a différencier lesipits et
segmenter le marché, mais a unifier un espace @uadcmational, dans un premier temps, européen et
international par la suite) en faisant en sortelgs@cteurs du marché s’accordent sur le prodbarigé.

Les informations que contient la normalisation geduits visent moins leurs propriétés substaeseijue
leur apparencecalibre, couleur, état de I'épiderme), selon chiteres définis pour chaque espéce et
variété de fruits ou Iégume. La normalisation inéegussi un classement des produits en trois aaégo
(Extra, I, Il) en fonction du pourcentage de presiprésentant des défauts par colis. Les annéds 199
seront marquées par un renouvellement profond delesnde qualification des produits (et des modes de
production), notamment par la prise en compte defit§s substantielles des produits (taux de sucre,
maturité, par exemple) ou encore l'intégration elgjeux sanitaires et environnementaux (autour de la
guestion de I'usage des pesticides en particul@e$. transformations, survenues depuis une virgtain
d’années dans un contexte de transformations deesxeéglementaires, d'internationalisation descines

et de concentration du secteur de la distributigerijard de Raymond, 2007), ne rentrent pas dabgt'o

de cet article.



Ce projet reste dans le cadre classique du mamiénelieu d’échangedont il s’agit
d’améliorer le fonctionnement pour moderniser lmnwerce francais. Ce cadre classique
doit néanmoins étre dépassé, par la mise en rés=adifférentes places de marché. La
législation sur les MIN est achevée entre 1958 3691et la plupart des MIN sont
construits dans les années 1960.

Si le décret de 1953 dit finalement peu de chosedasfacon dont fonctionneront les
MIN, c’est notamment parce qu’a cette époque leatde la vente de gré a gré va de

SOi.

1.2. Le carreau : une économie de la variabilité

Le carreau est un marché de gros physique : chgmpgsiste dispose d’'un emplacement
personnel (une « case »), ou il expose ses mandesndjui sont vendues de gré a gré.
Les acheteurs potentiels circulent de case enpmaseévaluer I'offre (en quantité et en
gualité) et éventuellement procéder a des achatsnarché de gros de carreau a pour
ressort fondamental de mettre en place des didpogiti permettent aux acteurs qui y
évoluent de résoudre l'incertitude quant a la q@ales produits ou, plus exactement, la

variabilité des produits.

« La norme d’'un produit, on ne peut pas dire ge'esét subjective, mais elle est
relative en fonction des caractéristiques d’'un pibdui est un produit végétal, et
qui est un produit qui n'est pas, encore une forsproduit industriel : c’est pas
parce qu’une courgette fait 14 cm de long... c’est fpat dans sa définition ! Il

peut y avoir une coloration qui est plus ou mointense, il peut y avoir une
brillance, il y a tellement de facteurs qui rentren ligne de compte ! [...] Alors,

on peut tout définir, mais c’est tellement compléxesoir le méme langage pour
tout le monde ca me parait impossible. On peuepdee tout mettre en normes,
mais, jusqu’a maintenant, on n'y est pas arriv@rogsiste de carreau, MIN de
Rungis)



Cette variabilité est postulée et est considéréant® une donnée de l'activité, et il
importe de mettre en place les équipements, lesueses, etc. qui permettront de la
surmonter. Cette variabilité est attribuée péaissabilitédes produits et a la soumission
de la production et de la consommation aléas météorologiques notamméhtElle se

traduit par une variabilité & court terme des priatiqués et une insécurité du revénu

De ce point de vue, le marché de carreau peut mpremdre comme un ensemble de

dispositifs visant & gérer et optimiser cette \iliig.

La connaissance degrsonnegjui évoluent sur le marché constitue la premiéssaurce
gue peuvent mobiliser les acteurs pour gérer aetertitude. Comme l'ont souligné de
nombreux auteurs (DiMaggio et Louch, 1998, Geel®79, Karpik, 1989), a partir du
moment ou les acteurs assimilent leur activité a activité incertaine ou risquée, ils
tendent a recourir & des réseaux de relations meees pour obtenir une information
pertinente. Le marché de carreau se présente enigordieu comme un dispositif
d’interconnaissancequi permet de régler les échanges, de savpiiori a qui s’adresser
pour tel ou tel type de produit, etc. Comme le igmél Geertz, ce systéme de relations
personnelles partage la foule des acteurs du marckéux : ceux qui ont réellement des

chances de devenir un partenaire commercial et geuxe le sont qu’en théorie.

Mais linterconnaissance ne suffit pas a elle seulegler les échanges et assurer la
circulation des produits. Elle constitue en quelqorte un préalable a la relation
d’échange, ou un support, mais ne suffit pas er $aire tenir cette relation d’échange.

13| e caractére aléatoire de la production affectsishien les quantités produites que le développeme
physique du fruit (calibre), sa coloration et seesa. Du c6té de la consommation, I'aléa tient guen
fonction des conditions climatiques (réputées cilifs a anticiper au-dela de quelques jours) la
consommation d’'un produit donné chutera ou au eeBtaugmentera. Par exemple, il suffit qu'il pleuv
en été pour que la consommation de fraises chutalbment. Couplée a la périssabilité du prodeit, c
élément implique une organisation de la filieredéa sur la capacité a réagir en permanence etl@ps&
aux évolutions non anticipées du marché.

14 Cette conception des fruits et [égumes comme jirrdgile, évolutif et soumis & des aléas est emco
trés prégnante de nos jours. Ainsi, le Conseibde&dncurrence, dans son avis du 8 mai 2007 ralatif
I'organisation économique de la filiere fruits é@yumes caractérise ainsi ce marchéealéas de la
production de fruits et Iégumes sont donc prin@pagnt dus au fait que I'offre est, dans une largsure,
incertaine car soumis aux conditions extérieurdisn@iques, sanitaires, ...) et parvenant a maturité
durant un intervalle de temps bref. En outre, plauplupart des produits, elle est trés peu stockabt
d’une durée moyenne de production (depuis le ot@iba production jusqu’a sa vente) relativement
élevée, ce qui empéche les producteurs de pouwtiraren place une gestion par les stocks permtetin
lisser les prix» (ConsConc, avis rf 08-A-07 du 7 mai 200§). 10).



Elle est la trame sur laquelle vont s’inscrire dfas dispositifs, tout aussi nécessaires a la

réalisation des échanges.

Le plus général de ces dispositifs est celui deetdede gré a grélLa vente de gré a gré
se caractérise par (i) le «collogue singulier o face-a-face) entre l'acheteur et le
vendeur, et (ii) la présence physique des produisseptibles d’étre échangés. Ces deux
éléments vont ensemble, car le colloque singul&r en réalité I'occasion d’'une
négociation (cf. Geertz, 1979) entre les partenaires de #age, négociation au cours de
laguelle I'évaluatiorsensoriellede la qualité des produits joue un réle pivot.rAotent

dit, si l'interconnaissance entre les acteurs decheaest un préalable a I'échange, elle ne
remplace néanmoins pas dautres éléments, telslajugégociation ou I'évaluation
sensorielle des produits, éléments qu’elle faciiéanmoins, car tout le monde n’est pas
logé a la méme enseigne, que ce soit en matiemégteciation (sur les prix par exemple)
ou d’évaluation des produits, la nature des ralatigue I'on a avec le vendeur étant a cet
egard un critére décisif. Dans le cadre des éclsagnjee les grossistes de carreau et leurs
clients, I'expertise des produits se fait de manggnsorielle (vue, odorat, voire godt), de
sorte que le marché de carreau ne peut se conapwicomme un marchghysique ou

les produits sont présents.

Cette dimension matérielle ne vaut pas que pardagnce physique des produits. Elle
s’entend aussi comme le regroupement dans un espatreint d’'un grand nombre
d’acteurs marchands (acheteurs et vendeurs), donsreut, d’'unefoule En suivant les
réflexions de Geertz (1979) sur le role de la faleSouk de Sefrou, on pourrait dire :
« No marketplacewithout a marketrowd ». L’acteur du marché de carreau n’existe pas
d’emblée comme un individu, mais a besoin de l¢ectlité de 'ensemble des acteurs
présents sur le marché pour se définir. Cela pentipalement a deux raisons : d’'une
part, étant donné que le marché de carreau reposerincipe d’atomicité de I'offre,
un grossiste donné n’est souvent pas capable tdagat 'ensemble des besoins d’un
client particulier. Ensuite, la logique de réseaw,de « partenariat », fortement mise en
avant par les grossistes, est toujours contreb&anmar une logique arbitrage
marchand En effet, les brusques variations du marché ot de pouvoir se dégager
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facilement des liens interpersonnels, pour étrmeaure de profiter des opportunités qui

se présentent, ou se couvrir en cas de chute émealprix :

« On est sur des marchés tres psychologiques. Giegteu comme la bourse !
Parfois, il suffit d'un camion de tomates pour éais’effondrer le marche. »
(Responsable FNP)

Le terme de foule traduit aussi l'idée que le atifeprésent sur le marché de carreau
n'est pas un collectif organisé (comme un syndizatexemple) qui fixe par des régles
les termes de I'échange. C’est un collectif samsnéy sans direction, et dans lequel

chacun se situe en fonction gesses singuliére$ qu'il parvient & construire.

En principe, le systéme de cotation officielle efttes points de repere faisant office de
garde-fous pour éviter des dérives brusques duh@aMais ce systéme reste extérieur
au marché, sur lequel aucun affichage (ni de qgigasntni de prix) n’est disponible, de

sorte que les données publiqgues ne donnent pdsméak de prise sur la dynamique des

échanges au cours d’'une séance de marché donnée :

« Les grossistes n'ont jamais fait en sorte delifacicette approche-la pour des
gens qui sont étrangers au marché : normalemeaviait y avoir des écrans, on
devrait connaitre les volumes, on devrait rent@mnsdun systeme un peu moins
opaque. La on est quand méme dans une relativat@pa¢Détaillant en fruits et

légumes sur marchés de plein-vent)

En I'absence d’'un systeme de repéres collectifsaséréellement de base aux échanges,
les acteurs du marché ont recours a des compétpecssnnelles, incorporées, pour
« sentir le marché » et savoir quels prix ils dotveratiquer et les volumes qu’ils doivent
echanger. Cela signifie qu’a la limite, sur le nmg@rcle carreau, chaque prix sstgulier,

lié aux relations entre des personnes et aux gondittoncretes de la négociation. De

15 Fédération Nationale des Producteurs de Légumes.
16 « Prise » étant entendu ici au sens de Bessyate@lraynaud (1995).
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sorte qu'il est tres difficile de faire émerger cours c'est-a-dire un prixollectif qui

s’'impose d’emblée a I'ensemble des acteurs.

« Autre caractéristique de la vente de gré a getie dransaction qui appelle des
vente “éparpillées” — dans I'espace et dans le sempe se préte pas aux coalitions
d’intéréts en raison du tres grand nombre des tpéma La propagation des cours
se fait lentement et ils ne sont connus que parskgdes déclarations des

partenaires.

Dans le modeéle de I'échange de gré a gré, le bimuadu marché c’est a la fois celui qui
sait identifier (grace a son réseau et a son dspgfe bon produit parmi le foisonnement
des qualitéset celui qui est capable «placer » le produit, eselgue soient les

circonstances, toujours sujettes a des fluctuations

« Nous on a une attitude de partenaires avec nosi§seurs, on est capable de leur
passer tous les calibres. Prenons I'exemple dentate, on peut leur vendre de la
tomate en 47, en 57, en 67, en 82 ; le commerégriétquand ils veulenin
calibre, ils veulenun calibre. Mais il n'y a pas un seul calibre en prcitbn, donc,
euh... les fournisseurs ne peuvent pas nous élinjiaece que sans ¢a ils seraient

drélement embétés. » (grossiste de carreau, MIRuhgis)

Ainsi, le marché de carreau performe, met en amte, véritable « économie de la
variabilité », c'est-a-dire une organisation mantigavisant a optimiser la gestion des
différences, des écarts (de qualité, de prix). dgggendant des réseaux interpersonnels et
des compétences incorporées dans les personesspiu adapté a I'approvisionnement
d’'un marché orienté vers la consommation de magses(ppose le lissage des quantités,
de la qualité et des prix), en revanche il présent « homologie structurale » avec le
modele du petit détaillant spécialisé en fruitdégumes, qui segmente son offre selon

des criteres experts :

7« La vente aux enchéres sur les places d'importaGomparaison avec la vente de gré a gBubetin
intérieur de I'Union Nationale du Commerce de GdasFruits et Légume80 juin 1960, p. 3.
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« La tomate, comme tous les fruits et Iégumest ciegapport sucre-acidité, et je
suis désolé, il y a des Francaises et des Framgaigiment les tomates plus
sucrées, d’autres plus acidulées. [...] Nous, onoie sur un marché, quand vous
discutez avec des clients, vous vous rendez coqpiley a des attentes qui sont
tres tres différentes. Mais le probléme, c’est queand on est dans de la
distribution, cette idée-la a beaucoup de mal a passer. »il[Bd@teen fruits et

légumes, marchés de plein-vent)

2. Marché au cadran et luttes de pouvoir entre prod  ucteurs et
grossistes

Si, en 1953, il va encore de soi que les MIN ddivenctionner selon le principe de la
vente de gré a gré, tres rapidement, cette évidestcemise en question, a l'occasion de
conflits entre producteurs et grossistes. Aingirsalju’aucun arrété ou décret précisant
les modalités concretes (organisation matérielle marchés, régime des transactions,
statut des usagers du marché, etc.) de la poliiggeMIN n’est encore paru, une « crise
du chou-fleur » puis une «crise de l'artichautiegt-a-dire un effondrement brutal et
non anticipé des prix d’achat aux producteurs)isanent au mois de mars 1957 et a la
mi-juin 1958, au méme endroit, dans le Léon (Férest. Face a cette situation, la FDSEA
décrete une gréve des ventes d’'une semaine. Laantsllocaux de la JAC en profitent
eux pour réclamer le passage de la vente de g alg vente aux encheres centralisées.
En effet, ils se sont rendus en voyage a I'étrarmgeils ont étudié ce systéme. Les
Néerlandais et les Belges notamment ont eu recwes dispositif pour organiser leur
marché des fruits et légumes. Afin de permettre@oxiucteurs de lutter a armes égales
avec les commercants et distributeurs, ces paymstitué la mise en marché obligatoire
par les marchés au cadravie{lingy, contrdlés par les organisations de producteurs,
auxquelles les producteurs sont tenus d’adhérarsiAune discipline collective trés
contraignante permet le fonctionnement d’un maggréralisé et anonyme, conforme au
modele du commissaire priseur walrasien (cf. GépPaigpet, 1986). Par rapport a
I'approche retenue par Marie-France Garcia dansagicie sur le marché aux fraises de
Fontaines-en-Sologne, il faut noter que I'enjedalenise en place du cadran ne réside

pas seulement dans la réalisation concrete d’'umenge I'orthodoxie économique que
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dans la construction d’'un prinnifié grace a la discipline collective (syndicafe)Au

tournant des années 1950-1960, le marché au castrénsolution que réclament nombre
d’agriculteurs francais, notamment lors des « sride I'artichaut » des années 1958-
1960 et de la « bataille de Paris » de 1960, oupteslucteurs de légumes du Léon
organisent une vente directe a Paris pour déndesepratiques des intermédiaires du

marché.

2.1. Le cadran : un prix collectif unitaire

Le marché au cadran peut se concevoir en prenstance comme un agencement
matériel. Les producteurs apportent leurs prodiotsstitués en lots au marché. Ces lots
sont ensuite vendus un par un dans une salle ot isstallés tous les acquéreurs
potentiels. La vente se déroule de maniére cesdlipar enchére dégressive. Un prix de
départ est annoncé par un commissaire aux verrigsyy descend jusqu’a ce que l'un
des acheteurs manifeste son intention d’achetepraxuindiqué, en appuyant sur un
bouton qui transmet un signal au commissaire. lrdevest alors conclue et I'on procede

a la vente du lot suivant.

En centralisant les ventes par un canal uniquedecimé au cadran a pour fonction de
permettre I'exercice d'une concurrence réelle enfensemble des circuits de
distribution, et de faire en sorte qaeprix reflete en permanence I'état global du marché.
En somme, le marché au cadran permet que le piiX'aiguillon des décisions des
acteurs économiques. Mais, en centralisant les esent le marché au cadran

dépersonnalise le marché, rompant les liens peet®entre acheteurs et vendeurs. Alors

18 Dans son récit de la lutte des paysans du Léameadw (2004) insiste ainsi fortement sur le caradi@s
contraignant de la politique menée par le syndig&yé par Alexis Gourvennec pour imposer le marahé
cadran : en effet, celui-ci ne peut fonctionner giueusles producteurs y apportdattotalité de leur
marchandise : fa brebis galeuse est radiée des organismes mugtielsopératifs, ainsi que des réseaux
d’entraide agricole : une véritable mise a I'indéx vendeur de drageons, pouvant aller jusqu’a
l'accrochage de pancartes discriminantes sur soplaoement au marche (p. 318). Il s'agit en quelque
sorte de prévenir les comportements de défection garantir la loyauté des producteurs (Cf. Hirsahm
1995). Cette lutte pour prohiber toute démarchemdechandage individuel afin de permettre I'instéiora
d’un tarif collectif unique constitue une dimensgtructurante de 'action syndicale sur le marché d
travail en France au i8iecle (cf. Didry, 2008).
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gue l'organisation traditionnelle des filieres repasur I'existence de liens personnels

entre les acteurs, qui sont porteurs de la cordimécessaire a I'échange des produits.

Pour que les produits puissent malgré tout cir¢cldgemarché au cadran doit donc trouver
une solution idoine : pour faire un marché ou i& pst le critere de décision des acteurs
économiques, il faut que les produits échangéssenis étre considérés comme
eéquivalents De méme pour construire un marché ou les actegseuvent recourir ni a
leur connaissancelespersonnesni a unanvestigation sensorielldes choses, il faut que
les termes conventionnels utilisés pour décrirdlatmpuissent étre considérés comme
correspondant a une réaliéable La conformité des produits a un standard aing qu
I’'homogeénéitéles lots deviennent donc un ressort essentieédelappement du marché

au cadran.

Si I'on suit la logique du modéle, le développemdat marché au cadran appelle le
dépassement du strict dispositif matériel exposgessus. En effet, puisque les ventes
sont centralisées, et que les produits sont suppéisé décrits de maniére satisfaisante
par un certain nombre de critéres conventionnalprésence physique des acheteurs tend
a devenir inutile. Puisque les ventes ne sont phstaires des relations personnelles
entre acheteurs et vendeurs, et puisqu'’il est plesde saisir les produits par leur simple
description sur un document écrit, des que les moge communication le permettent,
un marché au cadran peut fonctionner sans que desteurs soient effectivement
présents dans la salle de vente et les échangeemesieffectuer a distance :La
technique de la vente au cadran, mise au point dassVeilings hollandais, devrait
permettre dans l'avenif...] la participation a la vente aux encheres d’encksgurs
matériellement éloignés de la salle, et qui se evaient, soit dans d’autres salles
reliées a la premiére par des circuits électriquesit méme dans leur propre bureau. On
peut imaginer qu’'un jour tous les négociants deutd@e pourront ainsi faire leurs
achats en quelques instants dans un marché ahsti@renu unique, de l'artichaut ou de
la poire » (Heilbronner, 1960, p. 13)Ainsi, le marché au cadran, bien qu’il soit a sdé

un dispositif matériel situé peut devenir un vectée ladématérialisation du marché.
L’'objet qui joue le rbéle d@ppui conventionnel de l'action (Dodier, 1993) devient

alorsle catalogue
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La dématérialisation du marché au cadran et l'affgon des ventes a distance
elargissent les débouchés du marché au cadraestjgusceptible de capter une part de
plus en plus importante de la demande. Mais celd@vement sur un versant de la
filiere n'a de sens que s'il s'accompagne d'un dEweement similaire sur l'autre
versant, celui de I'offre. A cet égard, 'homogégaéiles lots permet I'émergence d’une
autre pratique : la vente sugchantillort®. Avec cette technique, on limite les
transbordements, les ruptures de charges et ondava conservation des produits. Mais
aussi, on accéléere le rythme des ventes, puiscgarddis le tout peut-étre vendu a partir
de l'une de ses parties. Ainsi, la vente sur édl@mtoffre au marché au cadran la

possibilité d’élargir son achalandage.

Dans une filiere organisée autour du dispositifcddran la mise en place de relations
économiques impersonnelles et la dématérialisatiomarché finissent peu ou prou par
remettre en cause la fonction gieossiste(de carreau), les éléments clés de son activité

(cf. suprg apparaissant de plus en plus comme obsolétes.

Si 'on suit jusqu’au bout la logique du marché @adran (centralisation des ventes,
dématérialisation et dépersonnalisation du marchérdination des acteurs selon le
critére du prix), la derniére étape du processusiste en la mise en réseau des différents
cadrans. Ainsi, en étant connect@ramarché au cadran en particulier, on peut agir sur
tous a la fois. La mise en réseau des cadrans pelenmutualiser les offres. Chaque
marché au cadran devient de plus en plus reprégatdgd’ensemble de I'offre et de la
demande sur un territoire donné (un territoire avati par exemple). Lesours qui
émergent sur les marchés au cadran se rapproohdémtvdrité des rapports économiques

au sein de la filiere. De sorte glaeprix devient la grandeur économique par excellence.

2.2. Les MIN restent des marchés de consommation

191 a vente sur échantillon consiste & vendre I'eddent’un lot, en en ayant seulement présenté urigpa
(supposée représentative) a I'acheteur.
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Les crises de marché de la fin des années 195sanobbilisations qu’elles suscitent
révélent aux yeux du public (urbain notamment) dearts importants pouvant exister
entre les prix pratiqués a la production et lex ga vente au détail. Les pouvoirs publics
accedent aux revendications des agriculteurs emigsamt les ventes aux encheres. Ainsi,
l'article 1 du décret 58-550 du 28 juin 1958 pré\aie les installations des marchés de
gros devront permettre l'installation d’'une salle wente aux enchéres. Le jourha
Mondedu T'juillet 1958 estime que ce décretlgit permettre de généraliser, au fur et a
mesure de la modernisation des installations, |lrite au cadran”, qui assure une
meilleure répartition des produits (fruits et Iégesnnotamment) entre les divers centres

de consommation.

Mais contrairement a la Belgique et aux Pays-Bai$ et obligatoire, le développement
des marchés au cadran est ici simplenaendrisé Or, les grossistes ne souhaitérent en
général pas les développer. En effet, dans le €da dente aux enchéres la qualification
juridique de la transaction passe de la commissigénéralement utilisée dans I'échange
de gré a gré — a la vente ferme : autrement dralesfert de propriété a lieu au moment
de I'’échange du produit et non plus au moment agstrevendupar l'intermédiaire.
Ainsi, alors que la commission fait supporter kque au producteur, dans le cas de la
vente c'est I'acheteur (le grossiste) qui doit désns assumer ce risque. Ensuite,
'anonymisation et la centralisation des transaditont pratiquement perdre leur utilité
sociale et leur pouvoir de marché aux grossistagisiegposent sur la maitrise de réseaux
interpersonnels et la capacité a « placer » le yiraglielle que soit I'évolution de la

conjoncture du marché.

« Quand on avait organisé ces histoires de venteeaoheres a Paris, rue Saint
Martin, vous aviez un importateur, ou un exportgtgqui proposait a la vente un lot
de marchandises, un grossiste le lui achetait. @Qubprenait livraison de la
marchandise, il s’apercevait qu'il y avait des tsuqui étaient pourris, que le
marché entre temps avait baissé de moitié-prixg¢ doallait voir le vendeur, il lui
disait « Dis-donc, tes trucs, la, tu t'es foutundgie gueule ! Ca ne marche pas, tu vas
me les reprendre ! Ou bien tu vas me faire un gal&inon je ne t'achéte plus ! »

Le type automatiquement, il était obligé de négokiei, [sur le MIN de Rungis,]
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en bas, ¢ca a duré huit jours ! [...] Comme nous dastcontact permanent de
professionnels qui se connaissent, de marchandise® professionnels qui se
connaissent, la sanction tombe immédiatement. ssp&tesable syndical depuis

1946, commerce de gros en fruits et Iégumes)

Les grossistes ne voyaient donc que trop bien@déespositif des marchés au cadran leur
faisait perdre leur maitrise du marché et leur pausur la filiere, pour les transférer vers
les producteurs. Comme la politique des MIN cordiha faire des marchés de gros le
centre de calcul du marché, les grossistes gaitddésnmarges de manoceuvre importantes
et on comprend gu’ils aient fait en sorte de freggtant que possible le développement
des cadrans, qui sont restés cantonnés aux masihés a proximité des bassins de
production, mais ne se sont pas implantés dansMi¢$ des grands centres de
consommations urbains. Pour que les producteursewtec6té, eussent pu réellement
généraliser ces dispositifs, il eut fallu quilsspbsent de deux éléments: des
organisations de producteurs puissantes et la riisatian des produits, deux choses qui
ne faisaient qu'apparaitre dans les années®2980rs que les MIN commencaient & étre

ouverts dans toute la France.

En outre, la revendication du marché au cadranrirege en particulier par des
agriculteurs « modernisés » (cf. Mendras et Taeerdi962) correspond a une vision du
marché comme s’ajustant en permanence a l'offra it demande, ce qui soumet le
revenu agricole a de fortes fluctuations. Or, &8 des années 1950, se fait jour une
nouvelle aspiration, vers une organisation desréé marchandes en fonction de critéres
industriels et logistiques, ce qu’exprime le tertee« distribution », qui commence alors

N A

étre utilisé communément :

« Lors du collogue organisé le 2 novembre 1959 gur] le theme “L’Agriculture et la
Réforme des circuits de distribution”, M. le MimestFontanet a notamment déclaré que

'organisation de la distribution devait commeneer stade de la production, celle-ci

% |es bases juridiques de I'organisation des codipésaagricoles ne sont consolidées qu’avec les deu
lois d’orientation agricoles de 1960 et 1962.
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devant s’orienter vers une régularité des appronigments, une ameélioration de la

qualité, une normalisation des produits et unelmeié conservation.?»

3. Le grossiste : un distributeur ?

Comme on vient de le voir, le principe du marchécadran, a partit du moment ou il
permet la pratiques des échanges a distances)eppeallépassement du marché comme
espace physique. C’est une conséquence induile paveloppement des criées. Il existe
cependant un cas ou la dématérialisation du maesh@in but explicite de I'activité

économique : la livraison.

La livraison directe (sans passer par un marche)détillants a d’abord été développé
par des grossistes, dés avant la guerre, telloda&té Pomona, mais c’est surtout le
développement de nouvelles formes de commerce i, d@ls que les magasins a
succursales multiples, les supermarchés, puis réasgpar I'apparition du modéle de
’hypermarché en 1958 en France (Daumas, 2006),remet fortement en cause le
fonctionnement des « marchés » tout en leur offpaotentiellement de nouveaux

débouchés.

Plutét que sur la capacité a réaliser un arbitragechand, la fonction de grossiste
orientée vers la grande distribution suppose upaag a proposer de grandes quantités
d’'une qualité stable, et l'intégration d’'activitds services, en particulier I'assortiment et
la livraison au client. Dans ces nouvelles fon&jde grossiste dit « & service complet »
ou « grossiste livreur » a avant tout besoin déegasntrepots servant de base logistique.
Dans cette perspective, le marché comme espaceiehg@i#sse d’'une logique de cases
individuelles contigués permettant la mise en comeice d’'une offre atomistique a une

logique industrielle d’entrepéts offrant des écoreswl’échelle.

Au milieu des années 1960, les pouvoirs publiasrsatju’ils construisent depuis 1953

une législation unifiée concernant lasarchés de grosdoivent faire face au

L « La construction des grands marchés de prodgiitscdes périssables §hambres d’Agriculture206,
15 octobre 1960, p. 2.
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développement de ce qu'on appelle a I'époque ldarcuit direct », c'est-a-dire
d’échanges qui, justement, ne transitent plus parrharchés, sous l'impulsion des
chaines de magasins a succursales muftiples s'interroge sur la capacité des MIN &
répondre a ces nouveaux enjeux. Lors d’'un collayue<Le ravitaillement des grandes
villes », organisé en mars 1965, le ministre des finaridesGiscard d’Estaing, pose la

guestion :

« Comment concilier le fonctionnement de ces marahe gros, [les MIN,] et le

développement des circuits directs de commerctais@ »*

3.1. La livraison : centralisation et économiesctidle

La livraison rompt de maniére fondamentale avdodaue du carreau dans la mesure ou
ce n'est plus le client qui se déplace en un lieang pour acheter des marchandises,
mais le vendeur qui livre la marchandise directenaenclient®. Le principe d’unité de

lieu du marché disparait donc.

Avec la livraison, le sens de I'activité changeicatbment. Tout d’abord, par rapport au
marché de carreau, le produit n'est plus appréhendéme un produit fragile, évolutif,
soumis a des aléas qu’il s’agit de gérer au miewads il faut au contraire faire en sorte
gue le produit soit le plus stable et homogene iplessen premier lieu parce que les
commandes s’effectuent a distance. A l'instar dochiaau cadran, I'activité de livraison
nécessite le développement de la normalisatiorpaEhiits et utilise le catalogue comme
support de l'action.

Ensuite, le critere de performance n’est plus lpacdé a réaliser des arbitrages
marchands de maniere rapide ou a identifier le lewgilproduit parmi le foisonnement

des qualités, mais l'offre de toute une gamme deces au client, a commencer par la

2 piinsi, suite & la prise du décret du 28 juin 188§ cité, le journdla Vie francaisennonce qu’ @
long terme, la normalisation des produits apportdes facilités de triage et supprimera le choiua,v
pour lui substituer la transaction sur référencegl® juillet 1958).

“3Le Monde 6 mars 1965.

24 C'est la critique majeure de la « distribution Beaacontre des marchés physiques : le grossiatéerd
le client », plut6t que d’ « organiser rationnelbh» les flux de marchandises.
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livraison directe et 'assortiment. De sorte qu@iessiste livreur est essentiellement un
distributeur. Pour réceptionner les marchandises expédiées gmrfairnisseurs et
préparer les commandes des clients, le grossiseitia besoin d’entrepbts faisant office
de base logistique. Ezentralisantles commandes, il réalise des économies d’éclseite,
lesquelles repose en partie la rentabilité de stimite. La disposition d’entrepbts pour
réceptionner et stocker les marchandises permsi dass’approvisionner directement
chez le producteur, sans passer par des marchésqpby et leurs intermédiaires
marchands. Ainsi, le grossiste livreur peut potdl@ment éliminer toute une série
d’'intermédiaires (courtier, expéditeur, grossiste snarché, etc.) et de la sorte,

comprimer les marges intermédiaires.

La centralisation est susceptible d’affecter tautat la négociation commerciale que les
flux de marchandises. Si le grossiste livreur dégpal’'une clientéle d’'une certaine

ampleur, il cherchera a faire valoir la concentratde la puissance d’achat entre ses
mains pour obtenir les meilleurs prix, comprimes thearges et permettre a ses clients de
proposer des prix de détail inférieurs a ceux quats dans les secteurs traditionnels du
commerce. Cette propriété est d’autant plus viague 'activité de grossiste livreur est

assumée non pas par une entreprise des gros easfotmé ses activités, mais par des

détaillants ayant organisé un groupement d’achats.

L’existence d’'un tel groupement permet aux détaiianon seulement de se délester des
taches de négociation commerciale et d’approvigorent auprés des fournisseurs, mais
aussi de bénéficier de conditions, tarifaires ertiqdier, auxquels ils ne pourraient
jamais prétendre individuellement. Généralemeng division du travail s’'opere entre
une entité (la centrale d’achats) chargée de négdes conditions commerciales de
'approvisionnement, et des entrepdts ou plateferntpii passent les commandes et
gerent les flux physiques de marchandises. Airemétalement la centrale d’achats ne
passe pas a proprement parler de commandes, meositeaite de négocier, d'établir les
bases de la relation commerciale entre le groupeeteses fournisseurs, auxquels les
entrep6ts ou les magasins de détail passeronamite des commandes. Le résultat de
cette négociation entre la centrale d’achats efolgnisseur se matérialise dans un

contrat, dit contrat de référencemertu contrat de coopération commerciale. Ces
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conditions visent a la fois des aspects finanairds. gamme des services offerts par le
fournisseur et sont par esserntiscriminatoires au sens ou le contrat de référencement
vise a obtenir pour les membres du groupement elegages dont les détaillants aa

sont pagnembres du groupement ne pourront bénéficier.

Aussi, si a l'instar du cadran, I'organisation ddiliere autour du dispositif de la centrale
d’achats vise a éliminer des intermédiaires jugésiles, la centrale d’achats ne repose
pas sur le principe d’'un commissaire priseur imahret extérieur aux intéréts
marchands. Alors que le commissaire priseur pediadétoutir a un équilibre collectif en
centralisant des offres et des demandes atomistitmeentrale d’achats est un acteur du
marché, qui, en centralisant une demande, viseéar an déséquilibreet éliminer

d’autres demandeurs.

Le grossiste livreur recherche moins la variété gresluits que des volumes importants
d’'une qualité stable. D’un point de vue idéal-tymqce type d’intermédiaire marchand
favorise les gros producteurs, capables de foumit au long de I'année un produit

stable dans des quantités importantes. Aussi, gmport a une filiere organisée autour
des modeles du cadran ou du carreau, qui suppeEspEctivement I'atomicité de I'offre

et la présence d’'une foule, le développement divr@gison engendre une réduction du
nombre de fournisseurs, et 'augmentation du volypaecommande. En conséquence,
une filiere dominée par les grossistes livreurgiseisine concentration de la production
et / ou de la mise en marché (organisations deuptedrs, expéditeurs). De méme, ce
type présente des « affinités électives » (Web@d3Pavec la norme de consommation
de masse en libre-service. En tout cas, le développt de cette activité s’accompagne
d’'une forme de banalisation du produit et d’'unepééglisation du grossiste : il n’est

plus un expert des qualités d'un produit particulimais doit au contraire, afin de

rentabiliser sa flotte de transports (camions,g@mple) étre capable de traiter et livrer
simultanément différents produits alimentaires,ngfarmés ou pas, de durées de
conservation différente, etc. Le « bon » grossidie,ce point de vue, est celui qui

optimise la gestion de ses stocks et les contsitgeporelles de son systeme de

livraison. Ainsi, le type du grossiste livreur @spond a une filiere organisée avant tout
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en fonction d’'impératifslogistiques ou le produit est valorisé par ses qualités de

présentation et de conservation (résistance asgoanen particulier).

3.2. Les avatars de la centralisation

Etant donné les efforts et les investissements déjgsentis pour la rénovation et la
construction de marchés de gros modernes, la goltgienue face au développement des
grossistes livreurs est d'attirer les grossistgselirs sur les MIN. Libert Bou, futur
premier directeur du MIN de Rungis répond ainsa @uiestion du ministre des finances
(cf. suprg :

« Le commissaire général a 'aménagement du madihé&rét national de la
région parisienne, c'est-a-dire du marché de RumngisBou, tint & préciser qu'il
n'était pas juste de considérer que les marchégraoe de produits frais soient
incapables de s’'adapter a la commercialisation glesluits transformés. Les
marchés d’intérét national que I'on construit maivant, doivent étre en mesure,
déclara M. Bou, de faire face a I'évolution du coence, y compris du commerce
de gros, vers la déspécialisation. lls doivent pauservir d’entrepbts a des
produits transformés.3

« Quant a I'adaptation du marché de Rungis awuitsrairects, elle ne souffrira
pas de difficultés, selon M. Bou, dans la mesuréestéquipements prévus seront
modifiés au fur et a mesure que se développeroes nbuvelles formes de

commercialisation. 38

On note alors une inflexion notoire de la politigdes MIN, qui vise désormais une
logique de concentration, afin notamment d’attie|s nouveaux acteurs du commerce
gue sont les grossistes livreurs et répondre anxaddes exprimées par les nouvelles
formes de commerce de détail. Sous 'impulsionageph Fontanet, Secrétaire d’Etat au

commerce intérieur, et qui gere aussi les dossiéssa la réforme du commerce de

% | es Echos8 mars 1965.
2| e Monde 6 mars 1965
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détaif’, on réduit le nombre de MIN & 26, alors que laltates implantations était
initialement prévu a 100.

Dans le milieu des années 1960, la poursuite a®natruction de I'architecture légale
des MIN instaure des « périmétres de protectiontoust des MIN, qui permettent a
'autorité de tutelle des marchés d’interdire aumtreprises de commerce en gros de
denrées alimentaires de s’installer dans une certiane autour d’'un marché, afin de les
inciter a s’implanter sur les MIN. Les MIN semblemsi bénéficier d'un monopole local
des transactions en gros, qui viabilise leur dépmonent. En fait, et malgré I'existence
de périmetres de protection, I'implantation dessgistes a service complet sur les MIN
n’'est pas allée de soi, d’'une part parce que paucentain nombre d’entre eux, il était
possible de développer son activité sans passeurpMIN et en dehors des périmetres
de protection, et d'autre part parce que de nonseewlérogations aux interdiction
découlant des périmétres de protection furent déew par les autorités de tutelle
(Montenot et Rahmani, 1992). De plus, le modélenéooque choisi pour les MIN
(surface des cases individuelles, contraintes pesamnles agrandissements éventuels,
etc.) ne permettait pas aux entreprises qui s'wvaient de répondre facilement aux
besoins exprimés par les magasins a succursaléiplesibu le commerce intégré. Ainsi,
Leusie (1982, p. 285) note que dans les années|&9tfossistes des MIN traitaient en
moyenne un volume de 10000 a 15000 tonnes parmlars qu’il aurait fallu au

minimum un niveau de 20 000 tonnes par an poumagoa ces demandes.

La politique des MIN a fait que ne se sont pas bpEees de nombreuses entreprises de
gros a service complet, dotées d’'importantes ctgmltgistiques dans des entrepbts hors
marché, alors que c’est la voie qu’a suivie la modation du marché des fruits et

légumes par exemple aux Etats-Uhis

%7 Ce secrétaire d’Etat est aussi a l'origine de direulaire Fontanet » du 31 mars 1960 prohibantfes
de vente et interdisant la fixation de prix minimpar les fournisseurs. Cette circulaire a été ingmbe
dans le développement de la grande distributiorance (Daumas, 2006) et traduit le soutien qu'a
souhaité lui apporter la Ve République, qui vogaitelle un excellent moyen de lutte contre l'inflat

% En outre, & partir du début des années 1970diption de la loi Royer (1973), qui instaure in woke
administratif des ouvertures de magasins de ladgrdistribution, celle-ci commence a apparaitresdan
I'espace publique comme une menace, pour les getitsnercants en particulier, que le Iégislateur va
s’efforcer de protéger (avec plus ou moins de s)cedors qu'il avait jusqu’alors cherché a faverie
développement de la grande distribution.
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Aussi deux phénoménes se sont-ils produits : dhamel’activité de grossiste traditionnel
(ou grossiste de carreau) s’est progressivemernbrdée » avec celle de grossiste a
service complet, les grossistes sur case intégramta peu des activités de livraison ;
d’autre part, face aux manques d’entreprises desgi@s a service complet de grande
envergure, la grande distribution francaise a dégirer la fonction de gros, en mettant en
place des centrales d’achats et des entrepdtsatefqrines pour I'approvisionnement de
ses magasins en fruits et léegumes. Elle ne leuk mes progressivement, a partir des
années 1970-1980, pour la simple raison qu’ellé atadépart trés réticente a cela, et
gu’elle aurait préféré s’appuyer sur des entrepritegros a service complet, en raison de
la périssabilité du produit (Leusie, 1982). Ce pssus d'intégration de la fonction de
gros par la grande distribution et d’organisati@n«dcircuits directs » ne transitant pas
par les MIN se développe de maniére non homogerdiffétenciée, en fonction du
modele d’affaire de I'enseigne (degré de dépendashe® magasins a I'égard du
groupement d’achat), de la surface du magasin @rieimagasin est grand, plus la part
du circuit intégré et centralisé est grande dasspprovisionnements) et du produit. Plus
le produit a été homogénéisé et stabilisé (commmeatgumes), plus il est susceptible
d’étre géré en approvisionnements directs cendslid I'inverse plus le produit reste
fragile et soumis a des aléas (comme la saladeesunmiires), plus les magasins
s’approvisionneront auprés des grossistes, vosguomucteurs locaux.

L’investissement initial de la France dans les MéNst-a-dire sur dgdaces de marcheé

a I'époque méme ou commencaient a se développéviasons directes du producteur
au détaillant, avait a I'époque été vivement cuiéiccomme la défense d’'un archaisme.
L’'importance des investissements consentis (en $esopime en argent) pour les MIN a
sans doute exercé des effets mth dependancylans la persistance du modeéle du
carreau. Cela étant, le modéle du carreau présetamme on I'a souligné dans cet
article — des affinités avec des formes de comm@a®merce de proximité, marchés de
plein-vent) qui, pour des produits frais comme fmsts et légumes, ont gardé une
certaine vitalité en France, malgré la diminutienleurs parts de marché. De ce point de
vue, la persistance des marchés de gros ne petdrpliéter uniguement comme un choix
visant a préserver des équilibres politiques (oactéraux) contre la rationalité

economique.
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4. Conclusion

Les trois modeles d’organisation du marché (le aadie carreau et la centrale d’achats)
gue I'on a décrit ne doivent étre interprétés msdane forme de hiérarchéepriori des
performances économiques, ni dans un ordre stratechronologique (chacun de ces
modeles dominerait le marché 'un aprés l'autré)s’agit simplement de saisir trois
modeles d’agencement du marché qui ont été mioeoucrence a un moment critique
de réflexion sur I'organisation des filieres mamti@s de produits agro-alimentaires en

France, des années 1950 a 1970.

On peut résumer cette présentation des trois mnodébeganisation du marché des fruits

et Ilégumes sous la forme d’un tableau.
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Le carreau

Le cadran

La livraison

Organisation

Marché physique ou chacun des grossistes expose
marchandises sur un espace qui lui est réseroé, st
déroule la négociation commerciale

se€entralisation de I'offre en un lieu ou les
produits sont vendus sur échantillon pa
encheres dégressives centralisées

5 Approvisionnement centralisé par entrepd
r Les marchandises ne transitent plus par g
marchés physiques

ts.
es

Principe
économique

Optimisation de la variabilité

Confrontation anonyme et impartiale de
I'offre et de la demande

Centralisation de la négociation et des flu
économies d’échelle

Maitrise du Les grossistes de marché Les organisations de producteurs Les groupements de détaillants
dispositif

Critere de Interconnaissance des personnes, fraicheur, goQt Homogénéité Homogénéité, conservation, volume et
jugement sur assortiment

produit

Nature du prix

Prix singulier résultant d’'une négociation entre
personnes connues

Prix collectif unitaire

Conditions particuliéres consenties en
fonction d’une puissance d'achat

Contrat

Commission/mandat

Vente ferme

Contrat de référencement

Débouché

Petits détaillants

Grossistes ou chalnes de détaillants

Grande distribution
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Chacun de ces modéles recele en lui une logigdierelite des deux autres, fondée sur
des critéres de performance, en termes de prigueatités et de qualité des produits. Si
la montée en puissance de la grande distributiostitae le trait le plus marquant des
transformations commerciales qu’ont connu les né&gctie denrées agroalimentaires
dans la deuxiéme moitié du vingtiéme siécle, la odennisation » des filieres
marchandes dans le secteur des fruits et légunagsas’ abouti a une polarisation sur un
modéle unique (la grande distribution comme « f&rdi commercial ») mais plutét a une
complexificationdu marché. Cette construction d’'une pluralité deud¢s commerciaux,
I'enchevétrement entre ces circuits et le maintiem réle important pour les marchés de
gros parmi eux a permis le maintien d'une pluralik® modéles productifs et de
commerce de détail. Au demeurant, les modéles edimédiation présentés dans cet
article ne décrivent pas une réalité statique @te;lmais pointent au contraire vers une
renouvellement récurrent des formes d’'intermédmtmmme en témoigne I'apparition
d’'un coté des « filieres distributeurs » (c'esti@-dle filiere completement intégrées a la
grande distribution) et de I'autre des AMAP

Les développements de cet article ont trait autfonocement du marché mais aussi a son
interaction avec le politique, a condition d’entende politique non dans sa seule
dimension de représentation déléguée, obtenue @manisme électoral, mais plus
largement comme la construction et la mise en cedams la sphere marchande

d’institutions, de dispositifs « adéquats » a d@emes de vie.

En France, la pluralité des circuits de commersadion et la diversité des formes de
valorisation du produit qu’ils portent offrent upertaine souplesse. Mais cette souplesse

a souvent pour contrepartie la faiblesse de I'dsgdion collective des productetitsLes

29 Associations pour le Maintien d’une AgricultureyBanne. Les AMAP, apparues en 2001, sont des
coopératives gérées par des consommateurs quiagienga acheter chaque semaine un « panier paysan »
de fruits et légumes de saison auprés d’un ménuhpteur, localisé a proximité. Concernant les AMAP,
voir Lamine, 2008.

30 Alors qu’en Belgique ou aux Pays-Bas des orgaisside producteurs qui se comptent sur les doigts
des deux mains concentrent la quasi-totalité giedduction, en France on compte environ 300
organisations de producteurs, qui ne canalisentago®itié de la production nationale. Et encoee, ¢
constat quantitatif dit peu de choses sur le @&lement joué par les organisations de productansr

une présentation des différents modeles d’orgaaisate producteurs dans le secteur des fruits et
[égumes, voir Montigaud (2000-a, 2000-b, 2000-&®wgpalat (2002).
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producteurs francais disposent finalement de peautids collectifs permettant
d’objectiveret destabiliser des différences aux yeux du consommate@’est logique
dans un marché bifide ou d’'un c6té l'identificatida la qualité ou de la spécificité du
produit repose essentiellement, comme nous l'avens sur des compétences
personnelleset sensorielleset ou, de l'autre c6té, la charge cognitive deualité du
produit repose avant tout sur une normalisationrguivise qud’apparence physique
(taille, couleur et état de I'épiderme) du protfyibuvrant la voie & sa standardisation et
sa banalisation. Certes, « I'économie de la vdriabi permet de valoriser la spécificité
des produits, maig)(cette valorisation est fortement tributaire deegux interpersonnels
et (i) la variabilité a aussi une face sombre : le MBY &ussi le lieu ou l'ont peut se
défausser des produits que I'on pas réussi a venldrgrande distribution, parce que tout

peut y trouver un acheteur et se vendre.

Dans le systeme du cadran, les producteurs s’againpour rassembler leurs forces et
equilibrer la relation d’échange avec I'aval ddili@re. Pour cela, ils doivent renoncer a
une part de liberté avec un prix qui s'impose &tdans les deux modéles du carreau et
de la centralisation des achats, les prix sontui f’'une négociation bilatérale qui fait
gu’a la limite chaque transaction est singulidra.filiere des fruits et Iégumes se trouve-
la confrontée a un phénomene récurrent — ce quiene pas dire indépassable — d'un

marché qui désagrétfeen permanence les prix, et tend a tirer les peis \e ba¥':

« Le producteur, il est seul dans son champ : gsandexpéditeur vient lui mentir
sur les prix dans d’autres régions, il le croit. iEse couche ! » (Responsable
FNPL)

Les producteurs se trouvent parfois contraintdgpamgularité — des biens mais aussi des

transactions — ce qui rend souvent problématiqaenatruction de projets collectifs :

31 Plus exactement, le probléme est d’arriver a ksebides différences qui soient génératrices de
différences de prix. Le marché est trés segmenfération deespécesgt desvariétés mais cette
segmentation ne génére pas par elle-méme de Hid@ates produits et des prix (a la différence du
classement des grands crus pour les vins par eggrnomiit dépend du circuit sur lequel est commbséia
le produit. Et, jusqu’a il y a quelques annéescen tas, il n’existait quasiment aucune marque gerdu
consommateur sur le marché des fruits et légunagsdn France.

32 sans tenir compte donc de son godt ou de sa énafich

33 Au sens fort : qui empéche toute représentatioégig des cours.

3 Au niveau de la mise en marché, pas nécessairguanveau de la vente au détail.
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« Ici, c’est la pire mentalité que j'aie connue.mMisin, si je creve, il est content !

Parce que ca lui fait un concurrent de moins !re@Bcteur de légumes)
Cet article se veut ainsi une contribution a unéatde sociologie politique des marchés,

permettant d’expliciter les contraintes et les c#pa d’action réelles des acteurs au sein

de la sphere économique, et leur compatibilité aescvaleurs et des principes collectifs.
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