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La contestation des normes en régime de gouvernancke cas de la
« coexistence » des cultures OGM et non-OGM en Fraa et en Europe

Antoine Bernard de Raymond (INRA, Dijon), Francis Chateauraynaud (EHESS, Paris)

Dans la plupart des controverses et mobilisatiobiteatives qui ont marqué les aréenes
publiques des dix dernieres années, la notion gleugernance » sert de ressort argumentatif
majeur pour les protagonistes. C’est le cas notarhatens le dossier des OGM (Organismes
Génétiguement Modifiés) en Europe, qui a fonctiooome une sorte de laboratoire socio-
politique pour le modéle de la « gouvernantebe concept de gouvernance a connu une
forte montée en puissance depuis le début des ar®8®, d’'une part comme catégorie de
I'action publique, et d’autre part comme objet di pour les sciences sociales pour décrire
les transformations contemporaines du politiquenDan cas comme dans l'autre, la
gouvernance se déploie de maniére a la fois comierr et complémentaire au
« gouvernement », qui correspond a une vision lplrsrchique et asymétrique de la décision
politique et de sa mise en oeuvre, ou I'Etat (&etrs les pouvoirs |égislatif et exécutif)
construirait seul les politiques publiques, que &deurs n'auraient ensuite plus qu'a
appliguer (Le Galés, 1995). A l'inverse, la gouaree peut se définir comme la distribution
de compétences et d’autorités qu’il s’agit de coarger pour affronter la complexité d’'un
probléme public et dont I'efficacité repose suiigroontraintes : la qualité des délibérations
entre des acteurs hétérogénes mais intéressésalilmne des outils et des mesures ; le crédit
et l'autorité des porte-parole, dont I'Etat, quést plus en position hégémonique, s’exerce a
étre le garant. En somme, la gouvernance semig&ligne recomposition du politique dans
l'univers de la mondialisation des économies, ouloigique de I'Etat souverain tend a
s'effacer devant limpératif de bonne gestion dmténsification des échanges et de
I'accroissement des interdépendances a I'échedieébhire, particulierement sensible dans le
domaine des risques (Beck, 2001, 2003). Le déveloept du modéle de la gouvernance se
traduit par la production, a c6té ou en plus degesede droit positif (lois et réglements
administratifs) denormesnégociéesar I'ensemble des acteurs concernés par un pneblé
L’expression «soft law» est ainsi apparue pour deésigner I'ensemble de rcemes

(« chartes », « guides de bonnes pratiques », escdd bonne conduite », etc.), élaborées
souvent par une pluralité d’acteurs (acteurs écamoes et/ ou acteurs de la « société
civile ») et d’adoption volontaire. Ces normes Iiféecent pas seulement des régles de droit
par leur mode de production, mais aussi par lextute et leur portée. C’est 'ensemble de
ces éléments qu'’il est nécessaire de clarifier.

Le Grenelle de I'environnement qui, dans le cadendais, fait figure de prototype de
« bonne gouvernance », a mis en ceuvre ces copBairtravers la formation des groupes de

! Ce texte est issu d’une recherche collectiveséalau sein du Groupe de Sociologie PragmaticoRéflexive
(GSPR, EHESS), dans le cadre de 'ANR « OBSOGMegaMarie-Angéle Hermitte (CENJ, EHESS) et Gilles
Tetart (GSPR). Cette enquéte s’appuie notammenasumstitution d’'un observatoire informatisé des
mobilisations autour des OGM, a travers un corputestes étudié a I'aide des programmes Prospéro et
Marlowe. Le rapport final de I'enquéte est parinemembre 2010 (Chateauraynaatdlii, 2010).

2 Voir par exemple, sur 'usage de normes infradigies dans les réformes de I'administration puieljq
Mockle, 2002.



travaif. La gouvernance ne peut en effet se concevoirlsgm®duction continue de valeurs
et de biens qui permettent de soutenir la mobitisates acteurs. Et méme si ces valeurs ou
ces biens sont essentiellement construits par dppos des menaces ou des risques, ils
permettent d’orienter le fonctionnement de dispfssgoumis a des processus d’adaptation
continue face a la complexité et aux incertitu@ggsassumant plus ou moins ouvertement la
conflictualité inhérente & certains obfet®e fait, la notion de « gouvernance » n'a pas
seulement une fonction rhétorique, celle de féddesracteurs hétérogenes ; elle renvoie a des
préoccupations pratiques qui concernent tres eineent la production coopérative des
expertises et des normes qui en découlent.

Les nouvelles formes de totalisation qui s’exprimasous l'idée de gouvernance ont
largement été rendues possibles par la montée issapae de la topique environnementale,
elle-méme portée par les différentes mouvance®gistés. Les années 1990 marquent de ce
point de vue une rupture, avec un changement dmeégrgumentatif, les figures critiques
passant en quelgue sorte de l'autre c6té du mémientrant dans le répertoire officiel du
travail politique et normatif. Depuis Rio (1992),seirtout Kyoto (1998), Aarhus (1998), Bali
(2007) puis Copenhague (2009) I'écologie est algsoidans la matrice du développement
durable. Il ne s’agit pas seulement de mots d’omlrede lieux communs alimentant la
rhétorique en situation de communication politiquais de dispositions et de dispositifs qui
informent les représentations, les outils et lds/idés des acteurs les plus divers. Derriére la
banalisation de ce nouveau mode de totalisatiojgusmnt deux processus : le premier, fondé
sur l'installation de reégles et de standards devgmance engendre toute une série de figures
du bien commun - avec le développement durabletrauve par exemple I'éthique de la
transparence et la responsabilité sociale des peisies, la biodiversité et la diversité
culturelle - , servant a fonder le nouvel ordrenmatif ; 'autre processus est marqué par
I'exacerbation des conflits auxquels il faut rep@ngdar I'installation de nouvelles formes de
régulation a I'’échelle globale. Comme le soulignéRv¥impala, la généralisation du modeéle de
la gouvernance dans les politiques publiques sengrlse dans une tension entre
approfondissement ou élargissement de la démotratie une instrumentation de la
démocratie en vue d'objectifs d'efficacité et déiamalité gestionnaife Du point de vue
sociologique, on peut se demander si la gouvernfaveeise la résolution des conflits a partir
de I'expression des divergences de vue, de lateadés attentes et des pratiques, ou si la
gouvernance permet une forme d’endogénéisatioa detique, de nature a atténuer sa portée
et a réduire les codts de I'action publique. Eeteffin dossier comme celui des OGM — qui va
retenir notre attention ici — a pour propriété diéh I'intersection de ces deux processus, en
servant a la fois de laboratoire pour la fabricatie normes conformes au nouveau régime de
la gouvernance et d’'objet de tensions et de cendjii révelent des jeux d'intéréts et de
valeurs irréductibles.

% Sur I'élaboration des normes dans le cas du chaegeclimatique, voir 'analyse des modes de comsin
des expertises du GIEC par Encinas de Munagotederc (2009), qui notent que « par comparais@tav
d’'autres expertises, notamment juridictionnellessraassi de clientéle, I'expertise du GIEC s’apmuieune
trés large contradiction » associant les multipleigurs considérés comme compétents. Non seul@ment
observe une extension sans précédent de la lodg&|liexpertise contradictoire mais I'idée méme glestise
change de régime en prenant la forme d’'une expatigtribuée, ce qui donne lieu a des procédurcdid
sophistiquées dans lesquelles se mélent de plpkigstes plans épistémiques et axiologiques.

* Pour un bel exemple d'implémentation du modéléadegouvernance » dans le cas du traitement deéseti
voir Barbier, 2005.

® En ce sens, voir par exemple Callon, LascoumBsiehe, 2001.

® Sur la rhétorique du développement durable comateice discursive, voir Rumpala (2008).



Pour saisir ce qui est a I'ceuvre, nous allons nouéresser a I'émergence de la
« coexistence » comme dispositif de comprémBurgissant au début de I'année 2003, la
coexistence est d'abord portée par la Commissioapgenne et a clairement pour objectif
d’aider les Etats a surmonter et gérer les conilis de I'opposition des formes d’agriculture.
Cette opposition porte a la fois sur la définitides marchés, les outils d’évaluation des
risques, qui brisent le partage traditionnel eétraluation des risques et gestion des ristiues
puisqu’a tout moment il est possible de rebascdéeda gestion vers I'évaluation — et les
cadres de la démocratie.

Dans sa sémantique ordinaire, 'usage du mot ctee renvoie couramment a un processus
de paix, 'appel & la coexistence visant générafergefin d’un conflit guerriet: or, dans le
cas des OGM il s’agit directement d’occupation deitbires et de frontieres entre des
espaces géographiques ! Dés lors, la questioreesdvir si la coexistence est un exemple de
« bonne gouvernance » ou si elle repose seulementnscompromis instable entre logique
de régulation et logique de conflit, I'enjeu étaet parvenir — ou non — a une spécialisation
stricte des territoires.

Dans cet article, nous décrivons d’abord I'émergede la coexistence des cultures dans
'Union Européenne comme solution au conflit desND€ét les attendus sur lesquelles elle
repose. Ensuite, nous présenterons les appuis detitpue de la coexistence, qui méle la

redéfinition d’espaces de calcul, le rejet comples OGM et la construction de biens

communs alternatifs. Le cas des OGM apparait @lonsme un révélateur des tensions qui
s’expriment, en régime de gouvernance, entre lesie® et les milieux. Au final, et dans la

mesure ou les débats et conflits liés a la coengstanettent en jeu la qualification des

territoires, les OGM interrogent le processus deplastruction européenne.

1. Généalogie de la coexistence

En novembre 1996, les premiéres importations V&ngrdpe de semences génétiquement
modifiées suscitent la mobilisation d’associatiensi’ONG de défense de I'environnement
(au premier rang desquelles Greenpeace), qui dénbnles atteintes irréversibles a
'environnement que pourrait causer la dissémimatiles OGM, par le biais des
contaminations. Ces mobilisations pointent aussireertitudes quant aux aliments issus de
produits généetiquement modifiés pour la santé dus@mmateur. En pleine « crise de la
vache folle », 'Europe opte, a la différence déast&Unis, pour la « séparation des filieres »,
par la mise en place de la tracabilité et I'étiggetdes OGM. La contestation des OGM se
renforce encore lorsqu’a partir de 1998, des oggdinins issues du monde agricole (la
Confédération Paysanne en France) dénoncent lsgquences économiques du « brevetage
du vivant », et I'obligation faite au producteur deheter chaque année des semences a des
firmes de I'agrochimie. La Confédération Paysanéeotice a travers la « marchandisation du
vivant » I'apparition d’une forme d’emprise éconouné, qui passe a la fois par la technique

" Ce texte traite de la coexistence des cultures samlimension proprement sociologique. Pour uéseptation
des enjeux juridiques de la coexistence, voir Heen(2006-a).

8 Depuis les années 1980, dans les modélegidk assessmemton attribue I’évaluation et la gestion du risque
a des instances différentes, pour garantir I'indéjpace de I'expertise, conformément a la doctrine tvre

rouge » de I'académie des sciences américaine8)198

° Cf. Audition de Marie-Angeéle Hermitte pour le priemavis du Haut-Conseil des Biotechnologies,

« Recommandation sur la définition des filieregslik sans OGM » », 26 octobre 2009.!4nion Européenne

a cherché a apaiser ce conflit en proposant le ephde coexistence



(transgenese) et le droit (brevet) et achéve l& misis tutelle des agriculteurs par les firmes
de I'agrochimie, qui commercialisent semences stigides.

En juin 1999, le Conseil des ministres de 'UE a@dopn moratoire de fait sur les nouvelles
autorisations d’'OGM, jusqu’a ce que soit adoptée dglementation permettant de garantir
au consommateur le libre choix entre produits OGMam-OGM. Les deux reglements sur la
tracabilité et I'étiqguetage des OGM, adoptés eleju?003, permettent la levée du moratoire
européen, attaqué devant 'OMC en mai 2003 parraopg de pays emmené par les Etats-
Unis. Cette reglementation fixe a 0,9% le seuipdiEsence fortuite a partir duguel un aliment
doit étre étiqueté comme contenant des OGM. Latiuregui se pose alors est celle de savoir
comment limiter au maximum les « contaminationsdestelles », i.e. comment assurer la
« coexistence de cultures génétiquement modifiéaseotionnelles et biologiques’.

En 2002, une étude commandée par la Commissionpé&mae décrit les conditions

techniques de possibilité de la coexistence emsedifférentes cultures agricoles, OGM et
non OGM. Pour la Commission, il s’agit de prépdaesortie du moratoire, tout en faisant en
sorte que la coexistence ne soit pas un argumemtggyoroger ce moratoire. Aussi, du point
de vue de la Commission, la question de la coexsteest une question technique et
économique concernant les systémes agricolesemlaiit découplée de la question des
risques (sanitaires et environnementaux) qui egiéeé en amont par la procédure
d’autorisation de mise sur le marché. La commissonhaite de méme, «en vertu du
principe de subsidiarité », que la législation $arcoexistence soit élaborée au niveau
national, {) pour éviter que le conflit qui a suscité le monms ne se reporte sur

I’harmonisation des regles de coexistencei gpour tenir compte de la diversité des modéles
agricoles et des écosystemes locaux. La Commigsitend ainsi limiter son intervention a

I'élaboration de lignes directrices.

La coexistence, telle qu’elle est définie par lamassion européenne vise a garantir la
liberté de choix effective des producteurs entrdtupes génétiguement modifiées,
conventionnelles et biologiques (Lamine, Tetar€hateauraynaud, 2010). Elle vise dés lors
la construction et la mise en ceuvre de mesures gbirmh de limiter au maximum la
« présence fortuite » d’'OGM dans les autres cudtulnsi congues, les regles de coexistence
ne doivent en aucune maniére servir a interdireD&M (le principe de la liberté de choix
s’appliquant aussi positivement a ceux-ci). De mé@meoexistence apparait comme séparée
de la question des risques sanitaires et enviroantux : elle se limite a un calcul
codts/bénéfices : la question de la coexistence se limite aux aspEsiaoMiques associes a
la présence fortuite d'OGM ainsi qu'a la faisaldliét aux colts des mesures visant a réduire
le mélange de produits agricoles génétiquement cet génétiguement modifiés. La
Commission considere que l'extréme diversité destésyes agraires et des écosystemes
européens implique que les mesures soient prisesinaau national voire régional.
Concernant les mesures en elles-mémes, la Commipsivilégie la diffusion de « bonnes
pratiques », fondées sla concertationde tous les acteurs concernés, a commencer par les
agriculteurs. Ces mesures doivent étre aussi fpéed que possible, et tenir compte

19 Réglement (CE) no 1829/2003 du Parlement européen Conseil du 22 septembre 2003 concernant les
denrées alimentaires et les aliments pour animaogtgguement modifiés. La coexistence apparait donc
I'origine comme un simple amendement a la Direc8061/18 sur la dissémination volontaire d’OGM dans
I'environnement (article 26 bis de la directive).

' Recommandation de la Commission du 23 juillet 28@Blissant des lignes directrices pour I'élabovatide
stratégies nationales et de meilleures pratiqueanti a assurer la coexistence des cultures gérarigut
modifiées, conventionnelles et biologiques



notamment des différences entre especes végéthss. contaminations accidentelles
envisagées dans la recommandation de la Commissnbntrait en premier lieu aux
contaminations entre exploitations contiguésLoks de I'examen des différentes options
envisageables, la priorité devrait étre donnée augsures de gestion spécifiques aux
exploitations agricoles et aux mesures de cooribmaentre exploitations limitrophes?.
Aussi la Commission privilégie les « accords vodor®s » entre agriculteurs pour la mise en
ceuvre de la coexistence, l'information et la coapén entre voisins. Enfin, les Etats sont
invités a préciser (ou établir) les régles en matie responsabilité civile s’appliquant au cas
ou des contaminations auraient lieu malgré tout.

En France, la construction de mesures de coexstenplique la transposition en droit
national de la Directive 2001/18 relative a la démgation volontaire d'OGM dans
I'environnement’. Aprés une premiére tentative en 2006, finalemebhandonnée &
'approche des élections présidentielles, une $biagloptée par le parlement au printemps
2008. Le débat parlementaire autour de cette l@rnirent alors que depuis le début des
années 2000 en France, les OGM ont fait I'objen@®breuses critiques et mobilisations, qui
se sont traduites par la généralisation des actienfauchage (et la création en 2003 du
mouvement des « faucheurs volontaires » appeldat«désobéissance civique » contre les
OGM), des actions en justice contre I'Etat pourctmtraindre a informer le public de la
localisation des parcelles d’essais d'OGM en pldilamp, ou encore I'adoption, par des
collectivités locales (municipalités, régions), rdées ou de chartes interdisant la culture des
OGM sur leur territoire. Enfin, le « Grenelle derivironnement » réunissant gouvernement,
professionnels et représentants de la « sociéilé eivorganisé en septembre 2007, conclut a
la reconnaissance d’'un « droit & produire et comsensans OGM ».

Suite au Grenelle de I'environnement, le parlenfiemcais adopte au printemps 2008 une loi
transposant la Directive 2001/18, loi qui prévaiisdnesures concernant la coexistence, et
stipule que des distances entre les cultures OGMoat OGM devront étre observées,
distances qui seront spécifiées culture par cylttrpar décret, lequel n’est pas encore publié
au mois de novembre 2009. Les mesures dindemoisan cas de contamination ne
concernent que des exploitations contigués, eteskulresponsabilité de l'agriculteur est
engagée. Par ailleurs la loi crée le Haut Consed @&iotechnologies (HCB), chargée
notamment d’élaborer des mesures pour rendre abétida coexistence des cultufes

Pendant le débat parlementaire les tensions eattisgns et opposants des OGM atteignent
leur paroxysme. En particulier, 'amendement « Ghige », stipulant dans l'articlé" Hu
projet de loi que les OGM ne peuvent étre cultigée dans le respeetdes structures
agricoles, des écosystéemes locaux, et des filiéeeproduction et commerciales qualifiées
"sans organismes génétiguement modifiés" et ere trahsparence sxemet au coeur des
débats la question de la coexistence. En effetaoendement permet dans sa rédaction
initiale d’exclure de nombreuses zones et tera®ia culture des OGM, validant ainsi d’une
certaine maniére la longue série de mesures antit@i&ses par des collectivités territoriales
depuis le début des années 2000. On retrouve figjuee de '« illégalité créatrice de droit »
décrite par M.-A. Hermitte (2006-b) : l'accumulatiale décisions prises par les autorités

121dem.Il est ajouté : «es mesures & I'‘échelle régionale ne devraient@rnsidérées que si des niveaux de
pureté suffisants ne peuvent étre atteints partctBaumoyens.

13 C’est en effet un amendement datant de 2003t& dieective ('article 26 bis) qui crée la coeriste comme
principe de régulation garantissant la liberté li@xdes agriculteurs entre cultures OGM et non-OGM

14 e premier avis du « Comité économique et soci $1CB, rendu le 26 octobre 2009, porte sur la

« définition des filiéres dites ‘SANS OGM’ ».



locales en dehors du droit a fini par créer undraarte pour le Iégislateur, conduisant a une
redéfinition du marché. En effet, alors qu'’au dédas autorisations de culture étaient
unitaires (pour I'ensemble du territoire européery autorisations devraient désormais tenir
compte des spécificités des territoires (présefumgedAOC, de cultures qualifiées au titre de
I'agriculture biologique, ou d’écosystémes locawpeédfiques relevant du protocole de
Carthagéne).

Si cette loi constitue un compromis, de quelle retst-il ? Est-ce qu’il s’agit d’'un passage
en force ? Oriente-t-il vers une pacification efifee ou vers une requalification et une
marginalisation des OGM ? La fin de I'année 200&a de remarquable dans I'histoire des
OGM en France, qu’elle a suscité une certaine peitgl des parties prenantes, tous peu ou
prou dans I'expectative. Une question semble |ésqmuper : va-t-on assister a un éclatement
des modéeles agraires et des territoires ruraux, laastitution de frontiéres étanches ?

2. La coexistence entre controverse et conflit

Trés rapidement, lorsque la coexistence surgit ceroutil d’acceptabilité des OGM en 2003,
les groupes déja mobilisés, (tels que la Conféérd&raysanne, Greenpeace, les Amis de la
terre ou Attac), mettent en ceuvre une contre-argtatien fondée sur I’ « impossibilité » de
la coexistence. Cette argumentation se résume enpaints fondamentaux : le codlt
economique des mesures de coexistence, limpassibtechnique d’empécher les
« contaminations », l'iniquité d’'un dispositif gdéi@it porter le colt de la protection des
cultures alternatives aux OGM a ceux qui ne veufmd cultiver dOGM, I'absence ou
incomplétude des réegles financieres dindemndggati la mise en place d'un seuil
d’étiguetage fixé a 0,9% sous-tendue par une véldimposer les OGM, la préservation de
I'agriculture biologique comme bien collectif.

Le fait que des opposants aux OGM développentalesels de critique aussi diversifiées de
la coexistence pose question : pourquoi des grogypie®jettent les OGMans leur globalité

et jugent la coexistence techniqguemenpossibleacceptent-ils de discuter dans le détail,
point par point, des dispositifs de coexistenceo?-bn y voir une forme d’incohérence, et se
retrouvent-ils alors pris au piége de la logiquecdacertation et coopératior? Autrement
dit, la question est de savoir pourquoi, alorslgwont conscients du risque de récupération et
de légitimation des OGM que présente leur entrées dies dispositifs de concertation, les
opposants aux OGM acceptent malgré tout de precelmsque. A linverse, la logique de
« feedback » ou retour réflexif permanent promuelgpanodele de la « bonne gouvernance »
est-elle tenable ? Les irréversibilités liees aomtaminations que pointent les opposants aux
OGM ne remettent-elles pas en cause la séparab#it€évaluation et de la gestion des
risques, et la possibilité de rebasculer en permande I'une vers l'autre ? Le modeéle de la
coexistence se fonde sur une logique sous-jacenteapération entre voisins. C’est la bonne
entente, la logique de I'accord qui sous-tend Issée des dispositifs de coexistence, I'accord
volontaire décentralisé plutét qu’un cadre régleraiea global et contraignant. Cela suppose
de réussir a faire entrer 'ensemble des acteunseraés dans le dispositif, et donc leur

15 Cest exactement la critique adressée par ungérdas opposants aux OGM & des organisations telek
Confédération Paysanne, Greenpeace, Attac ou leganmnt des « faucheurs volontaires ». Pour certains
acteurs, dont René Riesel, les actions de « fagshagu grand jour et en présence de journalistefgraient
finalement qu’alimenter le « cirque médiatique anb cette perspective, les actions de fauchagdresa
manifestations de « citoyennisme » (participatiea @NG et des syndicats au Grenelle de I'envirommpar
exemple) ne sont que des compromissions, qui desgdes objectifs de la lutte contre les OGM.



participation active et volontaif® Or, ce que pointent les opposants aux OGM, destleur
introduction en agriculture revient a créer un dirde défiance généralisée dans les espaces
ruraux ou, plus grossiérement, & déclencher laewrgulans les campagnés. »

- Le colt économique de la coexistence a l'intérges systemes agricoles

"La Commission européenne a tenté de garder letsgar cette étude," a déclaré Lorenzo
Consoli, Conseiller OGM de I'Unité européenne dee@peace, "car elle avait peur de ses
implications politiques. Elle pousse en effet & psser une question : si l'introduction de
cultures transgéniqgues a une échelle commercialeE@ope augmente les colts de
production pour tous les agriculteurs, les rends pliépendants des grandes compagnies
semenciéres et impligue des mesures onéreuses rapligoées pour éviter les
contaminations, pourquoi devrions-nous acceptgritalture transgénique ?" Dans le cas du
colza, I'étude de I'UE indique que, si la coexiste de plantes transgéniques et non-
transgéniqgues dans une méme région est “"technigquenpessible”, elle serait
"économiquement difficile” & cause des colts supplédaires qu'elle implique et de la
complexité des changements nécessaires dans d¢isups agricoles pour éviter des
contaminations génétiques. Les agriculteurs caimwamels aussi bien que biologiques
"seraient probablement forcés de cesser d'utitiessrsemences de ferme et devraient acheter
des semences certifiées,” en raison des risquegsadiémpuretés transgéniques dans les
semences issues de champs exposés a une contaminati

« Les contraintes de propreté du matériel de récstint trés lourdes, voire d'un codt
insupportable, pour les agriculteurs non OGM nes@dant par leur propre matériel de
récolte. De plus, aucun regroupement et isolementadcelle n’est possible pour les paysans
possédant de petites parcelles dispersées pargradedes parcelles OGM, ce qui veut dire
gue la coexistence au seuil de 0,9% est impoggdle la majorité des paysans ne voulant pas
produire d’OGM, en particuliers les plus petitsrdie eux *°.

Ce type d’argument est intéressant puisqu’il valesuerrain de I'adversaire : alors méme que
ces militants considerent la coexistence commepogsible », ils acceptent d’entrer dans la
logique du raisonnement codts/ bénéfice sur legilelse fonde. Ceci a justement pour but de
montrer, en intégrant dans le calcul des élémaerislds tenants de la coexistence ne tiennent
pas compt€, que celle-ci n'est pas soutenable (économiqueéméet argument vise aussi a
faire voir aux premiers intéressés, c'est-a-disealgriculteurs (ne cultivant pas d’'OGM) tous

18| serait intéressant d’observer les types desaations que suppose une coexistence efficiensdpcgque les
acteurs se heurtent a des colts supra-individdelsles discussions suscitées par I'article de<epa The
problem of social cost », (Coase, 1960).

" Le cas de I'agriculteur canadien Percy SchmejseurSuivi en justice par la firme Monsanto qui tasait
d'utiliser frauduleusement ses semences de canadeénique) a ainsi été mis en avant de maniéuereéte

par les opposants aux OGM. Ce qui est révélatiesrdétectives de I'agen&enkerton les menaces, les appels
téléphoniques anonymes, les poursuites en justinepasculer dans la défiance, ce qui sert a rapgtre les
OGM (c'est-a-dire la privatisation et la marchaatien des semences) tendent a rompre les lienslidarité
entre agriculteurs. Voir les présentations de ttiie de Schmeiser dans les ouvrages de H. Kengp3)2et M.-
M Robin (2008).

8 AFP, 16 mai 2002

19 Confédération Paysanne, « Mémorandum OGM. L'imipissoexistence », septembre 2007

20 A cet égard, la citation ci-dessus est intéressanatrr elle réactive la question de « la libertéedsemer », qui
était au fondement de la critique « paysanne »Od&8l, mais en la déplacant : ici Greenpeace avauneesiy

I'on met en place la coexistence, méme les ageatdtne cultivant pas d’'OGM finiront, par la foes choses,
par étre privés de leur liberté de ressemer, aeddront de plus en plus dépendants des « foutnisse
d’intrants ».



les « colts supplémentaires » que la coexisterscedstraindrait & supporter, colts qui ne
seraient pas seulement financiers, mais aussi enese de changements de pratiques
(impossibilité de tenir la coexistence pour lestpstparcelles, obligation de fait de cesser la
production de semences a la ferme, etc.).

- L’impossibilité technique d’empécher les contamora

Dans ce cas, la critique se veut d’emblée radidade coexistence est présentée comme
techniquement impossible, et dés lors 'usage des@n agriculture doit étre rejeté car |l
porte atteinte & une liberté fondamentale, latéde choik™.

« Comme les abeilles, le vent ne connait pas detiére@ et se moque des « distances
d'isolement » entre champs OGM et non OGM. Le palle mais est déplacé par le vent sur
plusieurs centaines de metres. L'étude du Profe8sanet de I'INRA (Institut National de la
Recherche Agronomique), réalisée entre 2002 et 280Aquitaine, montre que le pollen de
mais peut monter jusqu'a 1 800 metres d'altitutiggeat se déplacer pour féconder une
parcelle de mais a plusieurs kilométres, jusqu'daur de 0,25%. Selon cette méme étude,
2000 grgzins de pollen de mais fertiles tombent egemne sur chaque metre carré de cette
région »:

« Lorsque les abeilles récoltent du pollen de melles peuvent le transporter et polliniser
d’autres mais dans un rayon de plusieurs kilomedte®e aux échanges de pollen entre
abeilles dans la ruche. Ce risque, présenté paéfenseurs des OGM comme marginal, peut
devenir trés important en cas d’installation dehass amateurs et professionnels de plusieurs
dizaines ou centaines de ruches. Or, ces ruchetsirstispensables aux cultures fruitiéres,
maraicheres ou de tournesol, importantes dansolesszde culture de mais du Sud de la
France. En cas de superficies importantes de mand,des producteurs de mais non OGM
s’opposeront inévitablement a la présence de cebers, pénalisant ainsi lourdement
I'activité de leurs collegues arboriculteurs ou darcteurs de tournesoles arrangements
entre producteurs indispensables a la coexistensoeime le sous-tend I'étude d’Antoine
Messéan et Frédérique Angevin, seront d’autant phéslisables. La culture de mais OGM
générera des conflits insolubles entre agriculteapsiculteurs, arboriculteurs .»23

Ici, la critique se déplace des colts économiques les apories techniques (transport du
pollen par le vent, pollinisation par les abeillesntacts dus a I'usage collectif du matériel

agricole) de la coexistence. Du point de vue ddgamis, ces contraintes physiques rendent
illusoire la logique de la coopération et de I'actentre proches que promeut la coexistence,
et va au contraire générer des « conflits insotublentre agriculteurs. Ce que cette critique
pointe, de maniére sous-jacente, est que la ceexstimplique de rabattre I'ensemble des
activités agricoles sur un modele professionng@lpsant sur la capacité a clairement séparer,
délimiter, définir les frontiéres de chaque paecelll exploitation, pour traiter 'ensemble des

éléments présents comme des intrants d’une fondegoproduction. A l'inverse, en insistant

non ce qui sépare mais sur ce qui relie, ce gaulgr la critique cherche a mettre en exergue

2L Cet argument trouve son prolongement dans laeédéérau cahier des charges de I'agriculture biglagi si

la coexistence est impossible, cela signifie gefene on ne pourra plus pratiquer I'agriculture @gidue,
comprise ici non seulement comme une activité éeoaqae, ou un segment du marché, mais comme unefigu
du bien commun, comme un espace de pratiques garnnde construire des alternatives a « I'agricaltu
productiviste ». Cfinfra.

2 Greenpeacd,a bombe OGMseptembre 2007.

% Confédération Paysanne, « Mémorandum OGM. L'imipiessoexistence », septembre 2007



ce qui résiste a une fonction de calcul, ce quutkt sans nécessairement correspondre a un
intérét, ce qui crée des richesses sans pour ayéagter de valeur (marchantfe)

Si la critique porte sur les aspects économiquéschhiques, elle se sert de ces appuis pour
aborder la dimension proprement juridique des digif® de coexistence, et faire valoir
liniquité de mesures qui font porter le colt deptatection des cultures alternatives a ceux
qui ne refusent de cultiver dOGM. S’ajoute a cettitique celle de I'absence de régles de
responsabilité satisfaisantes en cas de contammadti les acteurs critiques font valoir le
principe du « pollueur-payeur » (déja présent dendroit de I'environnement), a la fois
comme principe de justice et comme principe deaesabilité 1égal€. Enfin, la critique
porte sur le seuil de définition du « sans OGM ;9%8), considéré comme une forme de
« |égalisation » de fait des OGM.

- L’agriculture biologique comme bien commun

L’'un des aspects les plus frappants de la coexistéant a ce qu’elle ne repose pas sur une
opposition binaire OGM/non OGM mais institue unptigjue « cultures transgéniques,
conventionnelles et biologiques ». 1l est aujobwil’ impossible de trouver un texte
« Officiel » traitant de la coexistence qui ne r@p@as sur la distinction de ces trois types de
référents agricoles. @i priori cultures « conventionnelles » et « biologiquesnt partie du
méme ensemble « non-OGM », pourquoi est-il si ifgirou incontournable d’établir cette
distinction ?

Tout d’abord, I'agriculture biologique, en tant gopeoduction certifiée, est encadrée par un
cahier des charges spécifique, qui contraint a absence totale d’OGM tout au long du
processus de production. L’'agriculture biologiguengtitue ainsi une contrainte pour le
législateur de méme qu'un levier efficace d’actour les opposants aux OGM, avec un
cahier des charges opposables, et des pertes iodippes en cas de déclassement de la
production a cause de contaminations. Mais au-del@&et aspect « stratégique » pour les
militants, l'agriculture biologique semble remplune autre fonction, celle de figure
(composite) du bien commun. Autrement dit, si liagiture biologique est aussi fortement
mis en avant dans la critique de la coexistencay'est pas seulement (ou premierement)
parce qu’elle permet ponctuellement d’obtenir dgzarations ou de bloquer localement le
développement des OGM, mais parce qu’elle permgioiiger la menace que constitue les
OGM pour des formes de vie: le danger, ce n'est paulement que l'on verra
ponctuellement sa production déclassée, c’'est @gereme on ne puisse plus pratiquer
I'agriculture biologique :

«"La Commission propose que, selon les plantespitl possible d'accepter un seuil de
contamination des semences entre 0,3 et 0,7 %ndls, nous plaidons pour des filieres
étanches de productions de semences OGM, bio gectonnelles. Sinon il est clair que le
seuil des 0,9 % d'OGM dans l'alimentation ne sa® tpnable longtemps. Au Canada, les
producteurs bio de la région du Saskatchewan owine a cultiver le colza pour cause de
trop forte contamination des semences”, affirmec®im Perrot, délégué général de la
Fédération nationale de I'agriculture biologiqueals) »*°

24 Cf. la figure de 'amateur dans la citation préexéte.

% Voir I'énoncé du principe « pollueur-payeur »rattuit dans la Charte de I'environnement, aveailecjpe de
précaution. Ce principe a été spécifié a nouveas taloi relative a la responsabilité environnetaknadoptée
en juin 2008.

% a Croix 3 juillet 2003.



Ici, I'agriculture biologique renvoie non seulementune image de produits de qualité (au
méme titre par exemple que les labels et les agmels d’origine), mais aussi et plus
largement a un espace de pratiques représentantvaritable alternative a I'agriculture
productiviste et un élément majeur dans la préservale la biodiversité. L’agriculture
biologique représente un bien collectif, le comtredéle de « l'agriculture productiviste »
mise en place aprés-guerre, une sorte de résesavdes, de pratiques et d’entités, qu'il faut
déefendre a tout prix afin de préserver la posséille « construire un autre monde.
Désormais, les acteurs sont obligés d’inclure dams espace argumentatif I'agriculture
biologique, comme le montre la fixation de la clegair la coexistence des agricultures
transgénique, conventionnelle et biologique ».

L’agriculture biologique apparait ainsi comme «b@mmun composite », articulant une
défense de savoir-faire (un référent techniquecaly), la liberté du consommateur, la
biodiversité, la défense de I'environnement et de shnté (suppression des intrants
chimiques), la relocalisation des marchés (AMARM@tanément, I'agriculture biologique
(au méme titre que les AOC et les parcs natur@isarait comme un levier stratégique pour
élaborer un contre-pouvoir face aux OGM : c’esiespace que les acteurs critiques peuvent
aménager et, parce gu’ils construisent ainsi urngepsur des espaces, linstaller comme
contre-pouvoir.

Ainsi, la critique de la coexistence oscille erdi#érents registres. Une critique de fonctions
de calcul, qu'il s’agit de modifier pour leur fairgernaliser des éléments qui jusqu’a présent
n’'ont pas été intégres, afin de faire valoir leétsa« réels » de la coexistence. Une critique du
caractere injuste de ces fonctions de calcul, #ssude faire reposer entierement les codts de
la coexistence sur ceux qui ne veulent pas cultd/&@GM. Une critique des seuils (de
déclenchement des procédures d’indemnisation) eemEoiler une volonté politique
d'imposer (sans l'admettre explicitement) les OGMne critique radicale qui tend a
démontrer que la coexistence des cultures estute tacon impossible. Une critique orientée
vers la construction et la préservation de figutasbien commun, telles que I'agriculture
biologique et la biodiversité.

Cet ensemble de ressorts critiques donne une trahicaur les contraintes d’'une opposition

durable aux OGM : les opposants doivent parvefaira converger l'intérét économique des

agriculteurs et des biens ou des valeurs univeeddés (permettant d’associer des

alternatives agroalimentaires, la biodiversité,t&agt environnement, et les formes de la
démocratie). Aussi, si les acteurs mobilisés prenie risque d’entrer dans des espaces
collectifs de calcul, c’est d’'une part que redéfoe qu’est I'intérét des agriculteurs fait partie

de leurs contraintes, et d’autre part qu’ils pehgByuvoir maintenir une extériorité a ces

dispositifs. Plus exactement, ils pensent pouvbliser ce travail sur des fonctions de calcul

pour construire ou maintenir cette extérioritéc@nbattre les OGM. L’analyse de I'ensemble

des épreuves du dossier montre que l'entrée dessapfs aux OGM dans les arénes
publiqgues a pour seule fonction de bloquer les O&iMle construire une alternative a

I' « agriculture transgénique ». Aussi, si les tailits acceptent de discuter et de critiquer la
coexistence et les dispositifs sur lesquels elpmlie, ce n'est pas parce qu’ils acceptent un
compromis avec les OGM, mais parce gu’ils estinggem ces dispositifs peuvent leur fournir

des outils pour refuser les OGM, comme en témolgnrait suivant (inversion compléte
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des contraintes liées a la coexistence, qui ab&ugitproposition de créer une « filiere OGM »
avec une certification spécifique) :

« Pour la FNAB, encore une fois, il n'est pas goastjue ce soient les bio qui se protégent
des PGM par des distances, des périméetres de fwotécleur charge, des changements dans
leurs rotations ou des choix de variétés plus ounsn@ardives en fonction des cultures PGM.
Ce devra étre le cahier des charges de la fili&&@ui devra décrire ces exigences en terme
de choix d’especes, de variétés et de rotationpedenetre de protection avec des cultures
non OGM, les mesures prises soient telles quadgaeas de contamination soient nuls. Nous
demandons que la filiere OGM soit certifiee subdse d’étanchéité totale [...].Un cahier des
charges national doit étre établi [...], et la caéfion doit étre faite par des organismes
indépendants de la filiere et agréés par I'admatien. Les contrbles ainsi que les analyses
sur les récoltes et sur I'environnement doivert &tia charge des opérateurs OGRA. »

Que nous apprennent ces différents ressorts ardatiiersur la production des normes en
régime de gouvernance ? Pour faire tenir ensemégentondes hétérogenes, une « bonne
gouvernance » suppose que les acteurs acceptatted’dans un espace de calcul commun.
Or cet espace de calcul en s’incarnant dans ddts alé gestion (définition de seuils
d’étiguetage, de distances de séparation, d’odél¢racabilité, etc.) va affecter directement
les milieux et les activités. Les opposants quilertuparticiper a la production des normes
pour en avoir une maitrise suffisante et les ogienérs des objectifs déterminés (faire peser
le maximum de contraintes sur les filieres OGM #&tdurrence), doivent se doter de
nouveaux appuis critiques pour éviter de |égitimes dispositifs tout en permettant de les
attaquer publiquement comme des paravents dedtinégaliser les activités. Cela pose la
guestion de la capacité des acteurs a maintenirpdsss alternatives aux dispositifs de
régulation, en rendant possible la remontée deérexqes de terrain.

3. La « performativité » des normes : de I'ancrage dedoctrines a la résistance des
milieux

A partir de I'analyse des controverses liées dkxistence des cultures, on peut expliciter les
conditions que doit réunir une norme de ce typea gtne dotée d’'un minimum d’effectivité.
Commencons par un point de vocabulaire en distimglaanorme du principe, de la regle et
du standard. Un principe correspond dans les usagegjui guide un raisonnement normatif,
ce « au nom de » quoi on agit, ou plus précisémerdstime étre fondé a agir. Un principe
est communément doté d’'une grande généralité. dla eel'inverse est énoncée et opposée a
un moment donné et dans un contexte déterminétgmvisur des activités et des objets situés
auxquels elle attache un ordre réglementaire owerdionnel. La casuistique juridique
consiste ainsi a déterminer comment une régle (mllegrégle) « s’applique » dans un cas
particulier. C’est pourquoi, en observant les dispul’énonciation de la regle participe du
mouvement de réflexivité des acteurs : choisie gaypertinence en contexte, elle suppose un
sujet qui I'énonce et qui pese sur son interpr@tath I'inverse, I'énonciateur de la norme est
plutét un sujet collectif, présent lors de sa cardion, et qui s’efface lors de sa mise en
ceuvre. Si la construction de la norme est guidéel@s principes, et si sa mise en ceuvre est

27

http://www.repasbio.org/fnab/index.php/OGM/Actusrtpaaires_et voisins/OGM_et_bio_quelles_regles_de ¢
oexistence.html
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confrontée & des régfésla norme se caractérise essentiellement pamsmniption dans des
dispositifs, qui la dote d’'une forme d’objectivitéa norme contribue a I'organisation sociale
et physique des états du monde, dotant les addauraméme systéme de référefic®©n agit

« conformément » a une norme : elle fait entreplEsonnes et les objets dans un espace de
calcul affranchi des sujets et de leurs pointsue parce qu’elle est devencenstitutivede

leur mond&’. C’est pourquoi il est beaucoup plus difficile enettre en cause une norme
gu’'une regle. Dans cet espace de variation conebgtu standardisation désigne la limite
atteinte par un processus dermalisation lorsque tous les acteurs se sont alignés sur un
méme modeéfg. S'il est difficile de remettre en cause une nowneun systéme de normes,
celui-ci peut malgré tout entrer en crise, notamnh@squ’il heurte directement des principes
(de justice en particulier) ou lorsqu’il affecte pdan d’expérience, en ne tolérant plus la
diversité des contextes locaux. Se pose ici latopresles modes de réappropriation de la
norme : dans quelle mesure peut-on en faire uneusiagulier, sans que celle-ci fonctionne
uniguement comme une contrainte externe, devenamuu obstacle au développement de
l'activité. C’est lorsque la norme entre en tens@wec la logique de l'activité que le
basculement dans le conflit semble inévitable (€hataynaud, 2010). C’est bien ce qui a
marqué profondément le cas des OGM et en partidalieritique de la coexistence : certains
acteurs n’ont cessé d’anticiper les conséquenceaideloppement des OGM en agriculture,
en lui attribuant le pouvoir de reconfigurer com@igent leur monde, et ce de maniére
irréversible.

Sans tirer ici toutes les lecons de ce long prasespii n'est d’'ailleurs pas encore acheve, on
peut dire qu’il confirme, dans sa logique interge’une norme doit en premier lieu permettre
aux acteurs de dépasser les conflits précédentsueonter des oppositions passées et
présentes — d’ou I'importance donnée a la notior deexistence®: En outre, le cahier des
charges normatif doit articuler un certain nombre grincipes généraux, tels que le
« développement durable », le «principe de prémawt ou encore le «principe de
transparence », et se montrer compatible avecroesges qui sont partagés et non remis en
guestion. Une bonne norme doit ensuite servir dérggdce commune a des acteurs
hétérogenes, dotés de représentations et d’intdiféésents, et qui la mettent en ceuvre dans
des contextes singuliers. Enfin, elle doit rendrlewable ses effets, c'est-a-dire engendrer un
espace de calcul praticable pour les acteurs guwelhcerne.

% Une norme, ou méme une simple charte d'utilisati@ut étre opposable devant des tribunaux.

29 C'est pourquoi la normalisation a toujours uneetision matérielle, technique. Chez Foucault, pamgte,
la mise en place d’'une « société de normalisatiestassociée a la généralisationatnologiesie
gouvernement (Foucault, 1997).

% pour préciser cette distinction entre régle etmegron peut prendre I'exemple de la langue. litexieségles
de grammaire et d’orthographe, qui peuvent éterpmétées differemment, ou modifiées (écrire «&aw » si
« l'auteur » est une femme, par exemple), en renv@fialphabet latin constitue umerme Il est constitutif du
monde des acteurs qui utilisent cette langue,tibleerse de part en part, et une fois installéstilbeaucoup plus
difficile (et colteux) a remettre en question q@uggle. Comme chez Wittgenstein qui, pour perssetdle
utilise beaucoup la métaphore de I'habitude etudmge, la distinction entre normes et régles pedee
souligner le fait que pour qu’une régle puisse gémées régularités, il faut des dispositions @viles qui ne
suscitent pas constamment discussion, notammecg pafelles s’'incarnent dans des supports matéfeisla
régularité, voir le n° spécial de la revilaisons pratique002).

31 La question des standards a beaucoup été exagmrgmnomie sous I'angle des colts de réversibiié
Boyer, Chavance et Godard (1991)

32 Un autre exemple est fourni par le dossier dectifns nosocomiales. L'incorporation des alertetes
affaires antérieures dans la production d’instrumele gestion est au cceur de la « gouvernancédatal ».
Ces instruments ont pour premier effet de produie totalisation, par rapport a laquelle des masswat
élaborées qui aboutissent a une modification datsoes.
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Autrement dit, la mise en ceuvre des normes pogeoldeme de leur « performativité » ou
« performation » (Callon, 2006, Callon et Munie2808). La question de la performation
renvoie aux conditions sous lesquelles un énonaediee « vrai », non seulement parce qu'il
constitue une représentation fidéle de la réati@s parce qu’il informe, transforme celle-ci,
voire la fait exister. Pour qu'une norme fonctionilene suffit pas qu'il y ait des énoncés
prescriptifs, il faut que ceux-ci puissent recouafigy le monde des acteurs concernés par cette
norme. On a vu comment I'enjeu de la coexistenait @t savoir si on pouvait incorporer des
activités et des milieux dans la conception et isenen ceuvre des dispositifs. La notion de
« bonnes pratiques » qui s’est généralisée dan®dabulaire européen traduit bien cette
contrainte : il faut reconfigurer des pratiquesmpgue la norme fonctionne, ce qui signifie, en
retour, que la norme engage une anthropologie diésum Cependant, il ne suffit pas de
multiplier les « forums hybrides » ni de produireld« acceptabilité sociale » pour obtenir de
I'acceptation Le déploiement de la critique de la coexistenoatne que pour les acteurs, un
systeme normatif doit (pour étre réaliste) non ement intégrer leurs pratiques pour
prétendre a un minimum de réalisme, mais ausssdaita place a une extériorité. Un
dispositif ne doit pas simplement faire entrer tées acteurs pertinents, il doit aussi leur
permettre de sortir.

Dans I'expression de I'opposition ou par le recausonflit, qui prend parfois la forme de la
violence politique, les acteurs cherchent destpaifextériorité aux dispositifs. Des appuis
peuvent leur étre fournis qui permettent une rdégwiyrelativement) pacifique. La montée en
puissance de I'agriculture biologique comme nowvebntrainte argumentative illustre bien
la tension entre des dispositifs et des milieuwpguée par le modeéle de la gouvernance. Le
maintien d’'une extériorité change la conceptiorladeggulation. En effet, comme on le voit
en matiére d’expertise, la régulation tend toujoress I'autorégulation. Or le risque majeur
d’'un dispositif de régulation clos sur lui-mémentiele I'impossibilité pour les acteurs de
détecter les dérives du systeme et de voir vesircltastrophes, de ne plus parvenir a
percevoir les micro-variations qui indiquent unetpede prise. De fait, un des problemes
posés a la pensée politique par le modéle de laegoance est qu'il s'agit d’'un systéme
d’'interdépendance généralisée des contraintes,ldgusl les acteurs sont supposés partager
cette articulation, et ne plus en sortir — d’oussdoute la surenchere continue dans I'ordre
sécuritaire mais aussi dans les logiques d’évalnati

Ces constats invitent a interroger les élémergagés dans la construction européenne. Si le
principe du marché unique est I'un des moteursadmhstruction européenne, cette centralité
du marché ne fait que souligner, pour nombre diastel’absence ou la faiblesse d’'une
« Europe politique ». Mais, a bien y regarder,'e$tcce gu'illustre le cas de la coexistence, la
logique du marché unique est elle-méme traversédapguestion de I'Europe politique.
Comme le souligne M.-A. Hermitte, le principe dauforisation unitaire des OGM (a I'ceuvre
dans la premiére directive concernant la dissémimatvolontaire d’'OGM dans
'environnement datant de 1990) a été modulée paguestion de l'organisation de la
ségrégation des filieres, et la montée en puissdiaceorités locales revendiquant le droit et
la possibilité de se déclarer « sans OGM », alarellgs étaient a l'origine totalement
absentes du schéma de régulation des OGM (Herr@@s-b). Dans ce processus, les Etats
continuent de jouer un rdle central puisque la Casnion s’est refusée a établir une
législation harmonisée et qu’elle leur a délégutthe de construire un cadre réglementaire
propré®. Ainsi, les débats autour de la coexistence disres font ressortir une question qui
la dépasse largement: qui — quelles entités uistitnelles et politiques — peut se porter

%3 En outre, et méme si cela n'a pas directemeritérai coexistence, ce sont les Etats qui peuativiea la
clause de sauvegarde a I'encontre de tel ou tel OGM
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garant des dispositifs de régulation ? Alors que h@n » (frangais, mais aussi néerlandais) au
référendum de 2005 sur la « Constitution européenmesonné comme une forme de rappel
de I'Etat-nation et de I'Etat social face a un nh@anique congu a partir d’'une forme de
proto-fédéralisme européen, il semble qu'un trorEeterme soit en voie de consolidation
dans le partage des compétences et de la souvtéraimesein de I'UE, a savoir les régions.
D’aucuns voient l'avenir de I'Union européenne comla mise en concurrence de régions
spécialisées autour de différents projets éconoesigwet les questions agricoles et
alimentaires, comme les enjeux environnementaurnpaniaux ou culturels ne pourront étre
compléetement dissoutes dans un méme outil de timuldes marchés. Cette vision de la
construction européenne ne va pas sans suscitégrdgsns, comme en témoigne, en 2010, la
contestation de la réforme des procédures d’aatiois de mise sur le marché d’OGM. Pour
sortir de la situation dans laquelle se trouvdilH’ suite a l'activation de la clause de
sauvegarde par plusieurs Etats membres, la Conumipsbposé de déléguer les autorisations
de mise sur le marché directement aux Etats membuesauraient alors été libres d’agir
indépendamment les uns des autres. La propositishltseurtée a I'opposition d’autres Etats
membres, qui y voyaient une remise en cause duh@antérieur. En ce sens, les OGM ne
constituent pas qu’'un conflit relatif a des visioralicalement opposées du devenir de
I'agriculture, mais s’inscrivent aussi, tout emfléchissant, dans une longue série de crises et
de différends liés a la construction européenne.
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