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Modali t és  e t  c r i t ères  d ’une mémoire  partagée  
Joë l  Candau 

Université Côte d’Azur, LAPCOS, France 
 
Une version plus ancienne de cet article a été publiée en portugais dans : Candau Joël. 2017. Modalidades e critérios 
de uma memória compartilhad in Jorge Alberto Kulemeyer, Yussef Daibert Salomão de Campos, El lado perverso del 
patrimonio cultural, Centro de Investigaciones sobre Cultura y Naturaleza Andina, Cuadernos CICNA 7: 102-130. 
Une version plus ancienne est à paraître en français dans : Candau Joël. Modalités et critères d’une mémoire partagée, 
in Boisson Bénédicte (éd.), Processus de création et archives du spectacle vivant : manque de traces ou risque d’inflation mémorielle ? 
Rennes, Presses Universitaires de Rennes. Une version anglaise devrait paraître dans l’ouvrage Toward an Ecological 
Approach to Human Memory. 

 
 
 

Introduction 
  
La notion de mémoire partagée ne va pas de soi. Comment s’assurer, en effet, que des 

représentations du passé sont réellement identiques pour un ensemble d’individus ? Dans l’état 
actuel des connaissances, il est sans doute impossible de dissiper toute incertitude, pour des 
raisons qui tiennent au caractère irréductiblement singulier de nos états mentaux (Nagel 1974), 
dont nos souvenirs font partie. On peut progresser, toutefois, dans deux directions 
complémentaires. En premier lieu, afin de limiter le risque de généralisation indue inhérent à 
toute rhétorique holiste (Candau 2009a), on gagnera à distinguer trois modalités du travail de 
mémoire dont le partage n’a pas le même degré de plausibilité : la protomémoire, la mémoire 
proprement dite et la métamémoire. En second lieu, on peut tenter d’établir une liste aussi 
complète que possible des critères permettant d’étayer l’hypothèse d’une mémoire partagée. 

 
Dans la première partie de ce texte, je montre que le flou qui entoure la notion de mémoire 

partagée n’est qu’un cas particulier du sens flottant intrinsèque aux termes et expressions utilisées 
en sciences sociales pour désigner des représentations collectives ou supposées l’être. Dans la 
partie suivante, la plus longue, je présente deux des trois modalités du partage mémoriel (la 
protomémoire et la mémoire proprement dite) et j’énumère les principaux critères du partage de 
la deuxième modalité. La troisième et dernière partie est consacrée à la métamémoire collective, 
définie par sa dimension narrative, c’est-à-dire par la mise en récit d’une mémoire partagée ou 
supposée l’être. Je soutiens que le récit métamémoriel donne de la consistance au partage 
mémoriel en propageant la croyance en une mémoire partagée, notamment grâce à des effets 
d’éclairage narratif d’événements du passé. Ce métadiscours nourrit l’imaginaire communautariste 
des membres du groupe et contribue à l’émergence d’un monde où naît une certaine 
intersubjectivité mémorielle, sous une forme qui peut être paradoxale : souvent, ce que les 
individus prennent pour une mémoire partagée est en réalité le récit partagé d’une croyance dans 
le partage de cette mémoire. 
 

I. Mémoire individuelle, mémoire partagée et rhétoriques holistes 
 
La mémoire individuelle est une faculté cognitive qui dépend de faits neurobiologiques, 

aujourd’hui bien documentés dans la littérature. Par exemple, les travaux sur l’aplysie du Prix 
Nobel Eric Kandel (Martin et al. 1997 ; Kandel et al. 2014) ont été à l’origine d’avancées 
scientifiques décisives dans la compréhension de cette mémoire. Grâce à ces recherches et à 
d’autres très nombreuses, on dispose d’une théorie robuste de la mémoire, même si celle-ci reste 
l’objet de vifs débats (Queenan et al. 2017 ; Tonegawa et al. 2015) : des modifications 
biochimiques et morphologiques des connexions synaptiques sont à l’origine de l’enregistrement 
et de la consolidation des traces mnésiques – les engrammes - dans le cerveau. Lorsque l'influx 
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nerveux parvient à l'extrémité d'un neurone, il déclenche dans l'espace inter-synaptique la 
libération de neurotransmetteurs, notamment l'acétylcholine et le glutamate, ce dernier étant un 
excitateur, précurseur principal de l’inhibiteur GABA (acide gamma-aminobutyrique). Ceux-ci se 
fixent sur des récepteurs-canaux situés sur le neurone post-synaptique. Il en résulte une capacité 
accrue de la synapse à transmettre l'influx nerveux. La mobilisation plus aisée de ces synapses 
‘améliorées’ permet ainsi de se souvenir. Sans cela, nulle mémoire n’est possible. 

 
On sait par ailleurs que cette mémoire individuelle est limitée mais améliorable (Dresler et al. 

2017, sélective (Anderson & Hanslmayr 2014), associative (Cai et al. 2016), oublieuse, y compris 
des événements les plus tragiques (Hirst et al. 2015), déclinante (une des causes étant, chez les 
personnes âgées, une mauvaise synchronisation pendant le sommeil des ondes cérébrales qui 
assurent la communication entre la région de stockage de la mémoire à long terme dans le cortex 
préfrontal et la région de l’hippocampe où sont d’abord enregistrés les souvenirs : Helfrich et al. 
2017) mais selon des modalités variées (Martinelli et al. 2013), plastique, au point même de 
fabriquer de faux souvenirs (Loftus 2005 ; Ramirez et al. 2013 ; Roediger, Jacoby & McDermott 
1996), et manipulable (Björkstrand et al. 2016). Bien que cela puisse paraître contre-intuitif, on 
sait aussi que la vocation de cette faculté cognitive est davantage de préparer ou d’imaginer des 
actions futures (Schacter et al. 2007), notamment sous la forme de la mémoire prospective, que de 
cultiver le souvenir du passé, aptitude partagée par d’autres espèces que la nôtre (Kabadayi & 
Osvath 2017). On est aujourd’hui capable, peu ou prou, de référer chacune de ces caractéristiques 
à des processus neurobiologiques. 

 
Jour après jour, sont publiées de nouvelles recherches sur la mémoire individuelle grâce 

auxquelles les processus mémoriels sont de mieux en mieux connus et les cadres théoriques sans 
cesse affinés. Je me borne à quelques exemples. La fonction de l’oubli dans les processus 
mémoriels est désormais mieux cernée : oublier i)améliore la flexibilité de ces processus lors 
d’une prise de décision en réduisant l'influence des informations périmées, et ii) empêche 
l’ancrage excessif dans des événements passés spécifiques, favorisant ainsi la généralisation 
(Richards & Frankland 2017) dont sont incapables, dans le monde réel, le patient hypermnésique 
d’Alexandre Luria (1995), et dans la fiction le Funes de Borges (1965). O’Neill et al. 2017 ont 
montré que l’hippocampe n’était pas la seule région du cerveau qui réactivait et consolidait la 
mémoire spatiale et la mémoire épisodique. On a découvert récemment que la formation et le 
rappel de cette mémoire épisodique empruntent différents circuits neuronaux dans l’hippocampe 
(Roy et al. 2017, Wixted et al. 2018). Rose et al. 2016 ont décrit un fonctionnement de la mémoire 
de travail plus complexe que celui que l’on imaginait jusqu’alors, l’activité de décharge neuronale 
se combinant avec des mécanismes de plasticité synaptique à court terme. Une des preuves de 
cette plasticité est le fait que l’exclusion sociale altère la mémoire de travail, en réduisant à la fois 
la capacité de stockage et l’efficacité du filtre attentionnel (Xu et al. 2018). Une autre preuve est le 
biais de cette mémoire sous l’effet de nos expériences sensorielles passées (Akrami et al. 2018). 
Les travaux de Okuyama et al. 2016 et de Zinn et al. 2016 ont permis de mieux localiser les 
régions cérébrales qui correspondent à la mémoire de reconnaissance sociale, c’est-à-dire notre 
aptitude à différencier personnes connues et personnes étrangères. Wang et al. 2017 ont mis en 
évidence récemment l’importance du lobe temporal antérieur dans la mémorisation des 
personnes de notre entourage. Patai et al. 2015 ont confirmé que les performances de rappel, mais 
pas celles de reconnaissance, dépendent étroitement du volume de l’hippocampe. Je donne un 
dernier exemple qui concerne la mémoire motrice. On sait désormais que son acquisition est 
induite par le remodelage de petits sous-ensembles de neurones, notamment au niveau des épines 
dendritiques qui jouent un rôle essentiel dans la plasticité synaptique (Hayashi-Takagi et al. 2015). 
 

Lorsqu’on se risque à passer de cette mémoire individuelle à une mémoire partagée ou 
supposée l’être, comme cela se produit régulièrement dans de nombreuses disciplines 
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(anthropologie, histoire, philosophie, psychologie sociale, sciences littéraires, sociologie), les 
difficultés surgissent. Écartons d’emblée l’hypothèse selon laquelle la mémoire partagée serait une 
sorte d’entité métaphysique surplombant les individus et existant indépendamment d’eux, 
assimilée à  un ensemble de représentations du passé (sous forme de croyances, d’images, 
d’artefacts) qui pourrait avoir une réalité en l’absence des mémoires individuelles. Cette 
hypothèse n’a aucune vraisemblance scientifique car si, à l’évidence, des cadres sociaux de la 
mémoire (Halbwachs 1925 & 1994) existent et exercent leurs effets, le contenant (les cadres) ne 
peut être confondu avec le contenu (la mémoire partagée) qui, in fine, ne peut avoir de 
consistance sans la convergence des mémoires individuelles, qu’il s’agisse de production ou de 
réception1 (Beim 2007). Par conséquent, nonobstant l’existence des cadres sociaux qui orientent 
et contraignent ces contenus, la question reste posée de savoir dans quelle mesure tel ou tel 
d’entre eux est réellement partagé. 

 
Si la notion de mémoire partagée comprise comme une entité métaphysique est 

invraisemblable, elle devient plausible mais floue quand elle renvoie à autre chose que le sens 
précis suggéré par trois observations triviales. En premier lieu, les êtres humains sont capables de 
transmettre cumulativement leur expérience de génération en génération et ont donc, de ce point 
de vue, une « mémoire sociale » (Ayala 2015). Selon cette acception, la notion de mémoire 
commune ou partagée désigne tout simplement le processus de transmission culturelle, l’exemple 
le plus banal étant celui de la transmission d’une langue (ou plusieurs) au sein du groupe 
d’appartenance. La langue dite maternelle est incontestablement un héritage mémoriel collectif. 
En deuxième lieu, cette transmission culturelle ne se fait pas sans heurts, notamment quand il 
s’agit de transmettre le récit des événements passés. La notion de mémoire partagée peut 
renvoyer à l’ensemble des dynamiques sociales qui sont en concurrence pour façonner les 
représentations du passé ayant vocation à être transmises, par exemple dans le cadre de ce qu’on 
appelle des « conflits de mémoire » (Candau 2004a), l’enjeu étant la plupart du temps de savoir « à 
qui appartiennent les morts » (Aronson 2016). La notion désigne dans ce cas un processus 
agonistique de mise en forme du passé (Roediger et Abel 2015) ou, si l’on veut, le champ des 
disputes mémorielles. En troisième lieu, les mémoires individuelles prennent très souvent appui 
sur les souvenirs d’autrui quand ceux-ci sont manifestés, soit spontanément, soit parce qu’ils ont 
été sollicités. Selon cette acception, la notion de mémoire commune ou partagée désigne le 
processus d’influence sur nos souvenirs de cadres et facteurs sociaux (Bartlett 1932 ; Halbwachs 
1925 & 1994), de « scripts culturels » (Berntsen & Rubin 2004 ; Wertsch & Roediger 2008) ou 
schemata (Beim 2007) ainsi que d’innombrables interactions avec nos semblables au sein de 
groupes restreints (Harris et al. 2008) ou étendus (Luhmann & Suparna 2015), cela dès la petite 
enfance (Reese & Fivush 2008). Cette remémoration socialement et culturellement modulée n’est 
qu’un cas particulier d’un phénomène plus général qui est l’influence des matrices culturelles sur 
l’ensemble de nos performances cognitives, sensorielles et émotionnelles (Candau 2018), du fait 
notamment de la nature hyperculturelle et du tropisme coopératif de notre espèce (Candau 2012). 

 
Toutefois, aucun de ces trois sens est celui qui est généralement donné en sciences humaines 

et sociales à la notion de mémoire partagée, au moins implicitement. En effet, la plupart du 
temps cette notion est comprise littéralement comme de la « cognition partagée » (Beim 2007), 
c’est-à-dire un ensemble de représentations du passé réellement commun à la totalité des 
membres d’un groupe, ce qui est problématique. Certes, on sait que ce partage est possible en 
contexte expérimental. Par exemple, chez des sujets se remémorant diverses scènes d’un épisode 
de la série Sherlock de la BBC, les traces mnésiques correspondant à chaque scène sont organisées 
de manière similaire dans leurs cerveaux (Chen et al. 2017). Cependant, la mise en évidence dans 
un laboratoire du partage du même substrat mémoriel par un nombre restreint d’individus – 22 
																																																								
1 Notamment parce que les récepteurs coopèrent souvent avec les émetteurs à l’élaboration des contenus mémoriels, 
devenant ainsi des co-narrateurs (Bavelas, Coates & Johnson 2000 ; Harris 2008) 
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dans l’expérience que je viens de citer -, se heurte à infiniment moins d’obstacles 
méthodologiques et théoriques que l’attestation de ce même partage dans la vie quotidienne au 
sein de groupes étendus. 
 

Prenons l’exemple de la notion de mémoire collective telle qu’elle est utilisée hors contexte 
expérimental, comme c’est presque toujours le cas dans les publications en sciences sociales 
(Olick 1999). Idéalement, cette notion appliquée à un groupe serait parfaitement pertinente si 
tous les membres de ce groupe étaient capables de partager intégralement les mêmes 
représentations d’un événement passé, ce qui impliquerait que leurs cerveaux portent les mêmes 
traces mnésiques de cet événement, ou qu’une partie au moins de ces traces leur soit commune, 
ce sous-ensemble partagé des mémoires individuelles constituant la « mémoire collective » 
(Zerubavel 1997). C’est ce qui est implicite quand cette mémoire (ou la « mémoire sociale ») est 
définie comme l’ensemble de souvenirs communs à un groupe (Halbwachs 1941 & 1971 : 118), 
comme une « communauté de pensées » (Halbwachs 1925 & 1994 : 144) ou encore comme « la 
représentation du passé partagée par un groupe » (Roediger & DeSoto 2014). À des fins 
analytiques, on peut même, comme le font Hirst & Manier (2008), distinguer la mémoire 
« collective » de la mémoire « partagée », en faisant valoir que la première est toujours en relation 
avec la représentation d’une identité collective, ce qui n’est pas le cas de la seconde. Selon cette 
distinction, la mort de la Princesse Diana fait partie de la mémoire collective des Anglais parce 
que cet événement est désormais constitutif de leur identité, mais elle n’est qu’une mémoire 
partagée pour les autres habitants de la planète, du moins ceux qui s’en souviennent. Mais quel 
que soit le nom donné à cette mémoire - collective, commune ou partagée -, comment prouver 
qu’il y a bien un partage réel et profond des représentations du passé ? 
 

La mémoire est faite de souvenirs et d’oublis. Bien que l’étude des formes partagées de l’oubli 
(Connerton 2008) soit négligée (de Miguel 2004), on peut plus facilement attester l’existence de 
celles-ci que le partage effectif des représentations du passé, l’ontologie profonde d’un 
phénomène absent étant précisément son absence – à condition, il est vrai, que l’absence soit 
indubitable, ce qu’il n’est pas toujours aisé d’établir dans le cas des souvenirs - alors que celle d’un 
phénomène présent est moins sa présence que la manière dont il est présentifié. Pour cette 
raison, il est beaucoup moins risqué d’affirmer que des individus ont en commun l’oubli d’un 
événement – il suffit, pour cela, de constater la vacuité ou, plus exactement, le silence de leur 
mémoire (Garcia 2005) en regard de l’événement considéré - que supposer qu’ils en partagent le 
souvenir, puisqu’il s’agit alors de documenter l’identité d’états mentaux. 

 
De quels états mentaux parlons-nous quand nous utilisons la notion de mémoire partagée ? 

Stricto sensu on ne peut pas considérer cette mémoire comme une faculté cognitive car, 
contrairement à la mémoire individuelle, il est à ce jour impossible, hors contexte expérimental, 
de déterminer les faits neurobiologiques dont elle dépend. Si les mémoires individuelles peuvent 
être constituées en données avec une facilité relative (l’imagerie cérébrale en atteste la réalité, mais 
le chercheur peut aussi enregistrer par écrit ou sur un support magnétique la manière dont un 
individu essaie de verbaliser ses souvenirs biographiques, avec toutes les limites de l’exercice), la 
notion de mémoire partagée en contexte naturel est une inférence hasardeuse faite, dans le 
meilleur des cas, à partir de ces mémoires individuelles, et exprimée par le biais de métaphores 
(mémoire collective, commune, sociale, familiale, nationale, historique, professionnelle, etc.). Ces 
métaphores peuvent tout aussi bien rendre compte d’un partage mémoriel réel (i.e. d’un partage 
effectif de représentations du passé) qu’être de la pure rhétorique, sans aucun fondement 
empirique. Par conséquent, pour parler comme Quine (1977 : 378), nous devons nous demander 
quel est le degré de notre engagement ontologique lorsque nous parlons de mémoire collective, 
de mémoire partagée ? Cela est d’autant plus nécessaire que l’usage relâché de ces notions peut 
être dangereux car il facilite l’instrumentalisation à des fins politiques ou religieuses des attentes et 
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des stratégies mémorielles, par exemple en persuadant la population d’un pays qu’elle est divisée 
en mémoires antagonistes ou en convainquant des populations différentes qu’elles sont porteuses 
de mémoires inconciliables (Candau 2004a). 
 

L’usage imprécis de la notion de mémoire partagée n’est pas sans rapport avec ce que j’ai 
appelé les rhétoriques holistes (Candau 1998). J’entends par là les totalisations auxquelles nous 
procédons en employant des termes, des expressions, des figures visant à désigner des ensembles 
supposés à peu près stables, durables et homogènes, ensembles qui sont conceptualisés comme 
autre chose que la simple somme de leurs parties et qui sont censés agréger des éléments 
considérés, par nature ou par convention, comme isomorphes. Leur finalité rhétorique est 
patente : ces termes visent à créer « un effet d’ensemble » (Thornton 1988) qui renvoie à des 
idéaux de société, à des modèles du fonctionnement social, à des visions de l’Autre surplombant 
toute épreuve empirique. On nomme ainsi aussi bien un regroupement d’individus (e.g., la 
communauté, la société, le peuple, les Africains, les Bororos…) qu’un ensemble de 
représentations, de croyances, de souvenirs (e.g., l’idéologie x ou y, la « mémoire nationale » ou la 
« conscience collective » telle que la définit Durkheim2), ou de caractères réels ou imaginaires (e.g., 
l’identité ethnique, l’identité culturelle). Dans les sciences sociales comme dans la vie quotidienne, 
nous traitons ces notions le plus souvent symboliquement, comme des termes renvoyant à une 
réalité mais sans avoir une idée très précise de leurs implications ontologiques. Beaucoup de ces 
termes, en effet, sont problématiques : « quand nous essayons de les définir, ils se dérobent ; 
lorsque nous parlons de leur sens, plus rien n’est stable et tout entre en mouvement » (Arendt  
1996 : 45). Le « Peuple », par exemple, est une « totalité indistincte et jamais présente nulle part » 
(Valéry 1945 : 16). Ces termes sont des conventions commodes, qui sont supposés dénommer une 
réalité mais qui, d’un strict point de vue linguistique, ne la désignent pas car ils ne sont pas référés 
de manière univoque à des choses du monde. 

 
C'est particulièrement vrai dans le domaine des représentations collectives ou sociales où 

nous n’avons pas su faire autrement qu’adapter des termes désignant des états mentaux 
individuels pour dénommer le partage supposé de ces représentations : on évoquera ainsi 
l’intelligence, les croyances ou l’inconscient collectifs. Ce transport de signification de l’individuel 
au collectif est à la fois théoriquement embarrassant – l’import empirique est douteux : les états 
mentaux désignés par ces termes sont uniquement attestés chez des individus – et discursivement 
bien pratique, ce qui explique la prolifération de ce type de métaphores, dont le sens flottant peut 
être le signe d’une dégénérescence conceptuelle. L’enjeu est donc de dissiper les doutes et les 
ambiguïtés qui entourent cet import empirique, comme je tente de le faire ici à propos de la 
mémoire partagée. 

 
II. Critères du partage mémoriel 

 
Dans mes travaux successifs (Candau 1998, 2005, 2009b, 2013, Candau & Ferreira 2015), j’ai 

proposé d’aborder la question du partage mémoriel en considérant trois dimensions ou trois 
niveaux de la mémoire : la protomémoire, la mémoire proprement dite et la métamémoire à 
laquelle je consacre la dernière partie de ce texte. 

 
Sous le terme de protomémoire, qui est une mémoire de bas niveau, on peut ranger l’éthos et 

les multiples apprentissages acquis lors de la socialisation précoce, la mémoire procédurale 
propre, par exemple, à une profession, la mémoire répétitrice ou mémoire-habitude de Bergson 
(1939 : 86-87) ou l’habitus et l’hexis corporelle tels que les définit Bourdieu, notamment tout ce 
qui touche à la gestuelle (Candau & Halloy 2012). Tous renvoient à cette « expérience muette du 
																																																								
2 « La forme la plus haute de la vie psychique, puisque c'est une conscience de consciences » (Durkheim 1960 & 
1985 : 633). 
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monde comme allant de soi que procure le sens pratique », ou encore à ce qui relève des 
dispositions incorporées permanentes et qui devient « une connaissance par corps » (Bourdieu 
1997 : 163). La protomémoire agit le sujet à son insu, comme l’intelligence profonde qui, selon 
Marcel Jousse, permet au cavalier de se battre « sans se préoccuper de la monture qui va » (1974 : 
75). À ce titre, elle joue un rôle important dans les processus relevant de la cognition incarnée 
(Shapiro 2011). Cette protomémoire constitue le savoir et l’expérience les plus résistants et les 
mieux partagés par une majorité des membres d’un groupe ou d’une société. 
 

Considérons maintenant la question du partage de la mémoire proprement dite, celle de rappel 
ou de reconnaissance. Un tel partage peut-il émerger entre des individus ?  Je fais l’hypothèse 
qu’on peut évaluer sa consistance, en précisant aussitôt que le partage ne sera jamais absolu, pour 
deux raisons évidentes. En premier lieu, un souvenir est une représentation dont le propre est 
d’être autre chose que la chose représentée. En effet, nos états mentaux sont des qualia, toujours 
vécues à la première personne, et étant admis que nous ne sommes pas des clones mais des 
individus irréductiblement singuliers, on déduit logiquement du caractère phénoménologique des 
souvenirs élaborés par chacun de nous qu’ils sont tous légèrement différents et ne peuvent être 
absolument identiques à la chose représentée qui, ontologiquement, est la même pour tous 
préalablement à sa perception (excepté toutefois dans les nombreux cas de métareprésentations). 
En second lieu, lorsqu’ils sont transformés en représentations publiques (discours, écrits, etc.), 
nos états mentaux ne traduisent qu’imparfaitement notre expérience phénoménale du monde (ce 
que nous vivons à la première personne, du moins quand ces états mentaux accèdent à la 
conscience claire), par ailleurs toujours de manière labile (Bloch 1995). Ces réserves faites, je 
pense que l’on peut évaluer le degré de pertinence de la notion de mémoire partagée, en fonction 
d’une série de critères que je « limite » aujourd’hui à dix-huit, tout en étant persuadé que ce 
nombre qui peut déjà paraître trop élevé devra encore être augmenté. Aussi incomplète que soit 
cette liste des critères, j’espère néanmoins qu’y recourir comme on le ferait d’une boîte à outils 
peut limiter le risque d’un usage aventureux de la notion de mémoire partagée.   

 
Prenons d’abord appui sur l’épidémiologie des représentations de Dan Sperber, qui se donne 

pour objet non les représentations elles-mêmes mais le processus de leur distribution. « Expliquer 
la culture, écrit Sperber, c'est expliquer [...] pourquoi et comment certaines idées sont 
contagieuses » (1996 : 8). Sperber distingue les processus intra-individuels et les processus 
interindividuels de la pensée et de la mémoire, soit les représentations mentales et les 
représentations publiques. Il range parmi les premières les croyances, les intentions, les 
préférences et, parmi les secondes, les signaux, les énoncés, les textes, les images. Lorsqu’une 
représentation mentale est communiquée d’un individu à un autre - la plupart ne le sont pas  - elle 
est transformée en représentation publique. Si celle-ci a un aspect matériel évident3, la description 
de cet aspect matériel « laisse dans l’obscurité l’essentiel, le fait que ces traces matérielles sont 
interprétables, sont capables de représenter quelque chose pour quelqu’un » (Sperber 1996 : 38). 
La représentation publique mise en mémoire est donc retransformée en représentation mentale 
par le ou les destinataires, représentation mentale qui, comme tout état mental, est a priori 
inaccessible à qui n’est pas ego. Par conséquent, si les représentations publiques distribuées sont 
toujours immédiatement transformées en représentations mentales inaccessibles, le degré de 
pertinence des rhétoriques holistes supposées décrire leur partage sera impossible à évaluer. 

 
Cependant, précise Sperber, une représentation publique peut demeurer relativement stable 

dans certains cas limites. En effet, une petite proportion des représentations communiquées « le 
sont de façon répétée ». Sperber retrouve ici une idée de l’historien Moses Finley pour qui « la 

																																																								
3 Par exemple, « la sauce Mornay telle qu’elle peut figurer dans un livre de cuisine » ou encore « l’agencement de 
sons » qu’est le récit du Petit Chaperon rouge (Sperber 1996 : 86). 
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mémoire collective, après tout, n'est pas autre chose que la transmission, à un grand nombre 
d'individus, des souvenirs d'un seul homme ou de quelques hommes, répétés à maintes 
reprises »  (Finley 1981 : 32). Ces représentations répétées se répandent alors dans une population 
humaine de manière souvent durable : elles « constituent par excellence des représentations 
culturelles » (Sperber 1996 : 40). Une représentation culturelle « comprend un ensemble de 
représentations mentales et publiques. Chaque version mentale est le produit de l’interprétation 
d’une représentation publique, qui est elle-même l’expression d’une représentation mentale ». 
L’anthropologue peut « se donner comme objet d’études ces enchaînements causaux composés 
de représentations mentales et de représentations publiques, et chercher à expliquer 
conjointement comment les états mentaux des organismes humains les amènent à modifier leur 
environnement, en particulier en y émettant des signaux, et comment ces modifications de leur 
environnement les amènent à modifier leurs états mentaux » (Sperber 1996 : 40). Ceux-ci vont 
devenir, selon une formule de Jean-Pierre Changeux, une « empreinte culturelle » (2002 : 406), 
phénomène rendu possible par la plasticité cérébrale et ce que j’ai appelé l’Effet Theuth (Candau 
2018). Nous disposons ainsi d’un premier critère permettant d’évaluer la pertinence de la notion 
de mémoire partagée : la répétition, qui favorise la mémorisation à long terme (Karpicke & 
Roediger 2007) et accroît notamment la robustesse de la mémoire sémantique, ce qui favorise sa 
propagation dans les réseaux sémantiques (Kenett et al. 2018). Nous pouvons alors risquer 
l’hypothèse provisoire suivante : sous certaines conditions sociales (répétition de la transmission : 
critère C1) interagissant avec des facteurs psychologiques, des états mentaux transformés en 
représentations publiques deviennent de manière stable et durable des représentations culturelles 
de l’environnement (physique et social), partagées par les membres d’un groupe. Dans ce cas-là, 
la notion de mémoire partagée aura un certain degré de pertinence. 
 

La distinction établie par Sperber entre représentations mentales, publiques et culturelles 
présente un grand intérêt théorique, mais la nature et l’étendue du partage des représentations 
publiques sous la forme de représentations culturelles restent d’autant plus floues que la 
répétition n’a jamais empêché la variation, celle-ci étant positivement corrélée à la longueur de la 
« chaîne causale cognitive » (Sperber 2000) qui lie les individus entre eux et au volume 4 
d’information faisant l’objet de la répétition. Par exemple, une information répétée à de multiples 
reprises par une personne A à une personne B donnera une mémoire plus robuste que la même 
information répétée de A à B, puis de B à C et ainsi de suite au sein de tout un groupe de n 
individus. Le premier cas, bien documenté en psychologie de la mémoire (Karpicke & Roediger 
2007), offre les conditions optimales d’une mémoire partagée entre deux individus. Dans le 
second cas, d’une part chaque individu n’est pas dans ces conditions optimales puisque, en 
théorie (c’est loin d’être toujours vrai en pratique), il ne bénéficie que d’une seule répétition, 
d’autre part plus la chaîne de répétition est longue, plus l’information produite à chaque maillon 
de la chaîne risque d’être altérée ou transformée lors de sa réception, puis éventuellement lors de 
sa nouvelle émission, avec comme résultat que chaque individu pris dans la chaîne mémorisera 
une information sensiblement différente de celle de l’individu qui le précède et de celui qui le suit. 

 
La répétition, par conséquent, ne garantit pas le partage. On peut progresser, je crois, en 

distinguant, parmi les représentations culturelles, les représentations factuelles, qui sont des 
représentations relatives à l’existence de certains faits, et les représentations sémantiques5, qui sont les 
représentations relatives au sens attribué à ces mêmes faits. Lorsque la notion de mémoire 
partagée renvoie à des représentations factuelles supposées être communes à un groupe 

																																																								
4 Même si le pourcentage de variation est plus élevé lorsque ce volume est faible que lorsqu’il est grand (Griffiths, 
Lewandowsky & Kalish 2013) 
5 Ici, j’utilise le mot dans son sens général de « signification » (en l’occurrence, la signification attribuée à la 
représentation d’un événement passé), sans le mettre en rapport avec le sens spécifique qu’il a dans la notion de 
« mémoire sémantique ». 
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d’individus, son degré de pertinence est plus élevé que lorsqu’elle renvoie à des représentations 
sémantiques (par exemple des significations associées à des représentations factuelles). En 
anthropologie de la mémoire, ce dernier cas est le plus intéressant car il permet de formuler des 
hypothèses moins triviales que lorsqu’on a affaire uniquement au partage supposé de 
représentations factuelles. En effet, faire l’hypothèse que tous les Français partagent la mémoire 
des faits historiques que sont par exemple l’Occupation ou les récents attentats terroristes de 
Paris et de Nice, ce n’est pas prendre de grands risques. Admettons que tous les Français (disons 
« presque tous ») savent que la France a été occupée pendant la Seconde Guerre mondiale ou 
qu’un attentat islamiste a causé la mort de 86 personnes le 14 juillet 2016 sur la Promenade des 
Anglais. On peut donc dire qu’il y a une forme de mémoire collective de ces faits historiques. 
Dans ce cas, le procédé rhétorique qui consistera à évoquer « la mémoire des Français » aura un 
fort degré de pertinence, mais celui qui l’utilisera triomphera sans gloire parce qu’il aura peu 
risqué ! En revanche, si on s’intéresse au sens donné à ces événements, on devine que le partage 
de celui-ci par tous les Français devient très problématique. Le partage mémoriel est dans ce cas 
peu plausible puisqu’on a tout à la fois un groupe de très grande taille (67 millions d’individus) et 
le souvenir d’événements qui, au-delà de leur contenu factuel, sont saturés de significations 
diverses qui dépendent de contextes culturels, historiques 6 , familiaux, etc. Alors, quelles 
hypothèses pourrions-nous imaginer pour tenter de répondre à la question suivante : comment 
évaluer le degré de pertinence de la notion de mémoire partagée appliquée i)à des représentations 
factuelles, ii)à des représentations sémantiques ? 
 

Une distinction que fait Vincent Descombes (1996) en préalable à l’exposé de sa thèse sur le 
« holisme anthropologique » peut nous aider. Il oppose les termes (événements) naturels aux 
termes (événements) intentionnels. Les termes naturels sont des constats (« il pleut »), équivalents 
aux « énoncés d’observation » chez Quine7, aux « hypothèses fortes » chez Sperber et Wilson 
(1989 : 128), aux « factualités indiscutables » chez Hacking (2001 : 54) ou aux énoncés « sur l’état 
du monde » chez Chalmers (1987 : 23), alors que les termes intentionnels sont des discours sur 
des supposés constats : « il dit (il est dit) qu’il pleut ». Un événement naturel est relatif à une chose 
qui ne fait pas l’objet d’un jugement (la chose est considérée comme jugée de toute éternité) alors 
qu’un événement intentionnel est rapporté à une chose exposée à une ou plusieurs consciences 
jugeantes. Lorsque l’événement (le phénomène) n’est pas jugé, lorsqu’il n’est pas dit « être dit », le 
partage va (presque) de soi. Si je tombe dans les escaliers en sortant de mon université, tous ceux 
qui seront témoins de cette chute (étudiant-e-s, collègues, etc.) partageront sans doute avec moi 
l’idée - i.e. une forme de représentation factuelle - que je suis tombé. Simplement, je serai un peu 
plus « sensible » qu’eux à cet événement. Aucun témoin direct n’aura l’idée de dire : « il dit qu’il est 
tombé ». En revanche, cela deviendra possible pour une personne à qui l’on raconterait ma 
mésaventure mais qui n’aurait pas assisté à la scène8 : n’ayant pas elle-même constaté l’incident, 
elle devrait alors imaginer la chute en question. 

 
																																																								
6 Les contextes historiques sont eux-mêmes réinterprétés en fonction de la biographie des individus. Par exemple, 
Halbwachs (1950 : 47) évoque une scène à laquelle assista Stendhal à l’âge de 5 ans. Lors de la journée des Tuiles à 
Grenoble, le 7 juin 1788, le futur écrivain vit un ouvrier chapelier qui avait été blessé dans le dos d’un coup de 
baïonnette pendant l’émeute populaire. Stendhal en garda un souvenir très net, mais ce n’est que plus tard qu’il fut 
capable de réinterpréter l’événement dans le cadre d’une mémoire plus large, celle des débuts de la Révolution 
française. 
7 Un énoncé d’observation doit provoquer un même verdict chez tous les témoins linguistiquement compétents : 
c'est « un énoncé occasionnel sur lequel les locuteurs de la langue peuvent s’accorder sur-le-champ au vu de la 
situation » (Quine 1993 : 23). 
8 La notion de mémoire collective renvoie très souvent à ce cas de figure, lorsqu’elle est désigne le partage supposé 
par les membres d’un groupe d’événements parfois si anciens qu’aucun individu appartenant à cette « communauté 
mnémonique » (Khilstrom 2002) n’a pu les vivre personnellement (par exemple aujourd’hui, la « mémoire » de la 
Révolution française ou la « mémoire » de la guerre de Sécession). Lorsque cette mémoire est revendiquée par ceux 
qui ne l’ont pas vécue, on entre dans le registre privilégié de la métamémoire. 
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Avec cette distinction entre le constat (termes « naturels ») et le discours sur le constat (termes 
« intentionnels »), qui est assez proche de celle faite par Tulving (1985) entre expérience 
autonoétique (self-knowing) et noétique (knowing, received knowledge), on dispose de deux nouveaux 
critères (C2 & C3) permettant d’évaluer la pertinence de la notion de mémoire partagée. Quand 
celle-ci présuppose le partage par tous les membres d’un groupe du souvenir d’événements 
relevant du constat (C2), on peut supposer que son degré de pertinence sera plus élevé que 
lorsqu’elle présuppose le partage du souvenir d’événements rapportés par un discours sur un 
constat (C3). 
 

Toutefois, le statut du constat n’est pas évident : il dépend étroitement des mots utilisés pour 
établir le constat (Loftus & Palmer 1974), de la signification accordée à ces mots et il est très 
souvent relatif à un système de valeurs et de croyances diverses. Cela a pour conséquence que si 
d’un point de vue purement théorique on peut définir avec rigueur les événements naturels et 
intentionnels, dans la pratique on passe très facilement des uns aux autres. Supposons le constat 
suivant, fait par un médecin athée observant un corps sans vie, en présence d’un témoin : « cet 
individu est mort ». C’est, a priori, un énoncé « naturel » relatif à un individu décédé, mais pour le 
témoin, que l’on va imaginer croyant en la vie éternelle, ce constat peut devenir : « le médecin dit que 
cet individu est mort » (énoncé intentionnel qui exprime en fait la représentation d’une donnée 
factuelle). Ce qui caractérise le passage du premier au second énoncé et qui les distingue 
radicalement l’un de l’autre, c’est l’irruption de la mise en doute ou, plus exactement, l’apparition 
des conditions qui rendent possible cette mise en doute : parce que le témoin est croyant, il ne 
croit pas (il met en doute) que la personne soit réellement morte comme l’affirme le médecin qui 
vient de « constater » son décès. Prenons un autre exemple : l’événement « le soleil se lève » 
considéré comme un événement naturel par bien des gens sera qualifié par un astronome 
d’événement intentionnel (« ils disent que le soleil se lève ») car il sait bien que le soleil ne se « lève » 
pas. Parce qu’il dispose d’un savoir robuste dans son domaine, l’astronome peut mettre en doute 
(et même, dans cet exemple, réfuter) un autre savoir partagé par un groupe d’individus et, par ce 
fait même, introduire le scepticisme dans l’esprit d’une partie des membres de ce groupe. 
L’éclosion de la possibilité du doute dans le groupe fragilisera, voire ruinera, une rhétorique 
holiste du type : « Les gens pensent que le soleil se lève ». Je prends un dernier exemple, celui 
d’une secte croyant dans la fin prochaine du monde. Il est possible qu’il ne vienne à l’idée 
d’aucun membre de la secte de mettre en doute cette croyance. « La fin du monde imminente » 
sera alors considérée comme un événement naturel à l’intérieur du groupe en question. 
Évidemment, il en ira tout autrement dès que cet énoncé sera confronté à l’hors groupe. Il 
s’ensuit que c'est de l’interaction (intersubjective, interculturelle, etc.) que peut naître le doute : un 
événement peut perdre son statut d’événement naturel et devenir un événement intentionnel dès 
lors qu’il est soumis au regard de l’autre. On pressent alors les limites des rhétoriques holistes 
fondées sur l’hypothèse de l’existence d’événements « naturalisés » (i.e. non mis en doute) par 
tous les membres d’un groupe puisque, comme on le sait, il n’existe pas de groupe totalement 
fermé. Dans tout groupe, les énoncés sont toujours soumis à un moment ou à un autre à un 
jugement extérieur et courent ainsi le risque de voir germer le doute (désenchantement, 
« dénaturalisation » des événements), doute qui peut être introduit dans un premier temps par des 
individus étrangers au groupe considéré, puis diffusé éventuellement par les membres du groupe 
qui se seront laissés convaincre. Cela justifie les efforts des sectes – et, sous des formes 
généralement moins sévères, par de nombreux groupes sociaux - pour se protéger de toute 
influence extérieure : dans une secte qui réussirait à empêcher toute irruption du doute grâce à un 
isolement absolu de ses membres, le degré de pertinence des rhétoriques holistes utilisées pour 
décrire les représentations au sein de cette secte serait très élevé. Au contraire, lorsque la 
possibilité de mise en doute existe, l’utilisation des rhétoriques holistes devient risquée. Chaque 
fois qu’il est dit « être dit » (même par une seule personne au sein du groupe considéré), 
l’unanimité est impossible, le présupposé du partage (des idées, des croyances, des souvenirs) que 
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véhiculent les rhétoriques holistes devient problématique, ce qui ne signifie pas qu’il est toujours 
erroné. 
 

Grâce à cette notion de mise en doute, nous pouvons avancer quatre nouveaux critères 
permettant d’établir les conditions de pertinence de la notion de mémoire partagée. La probabilité 
de la mise en doute est en fonction directe de la perméabilité du groupe au doute (C4) et de la 
valence morale de l’événement (C5) ; elle en fonction inverse du degré d’indubitabilité de 
l’événement (C6) et de sa charge en émotions sociales (C7). La perméabilité au doute (C4) 
dépend à la fois de facteurs internes et externes au groupe. Les facteurs internes sont par exemple 
le degré de cohésion sociale du groupe, son épaisseur historique, l’adhésion de ses membres à un 
ou plusieurs projets communs et à l’idée d’une communauté de destin, le charisme plus ou moins 
grand d’un leader ou la présence ou pas d’un dominant Narrator, c’est-à-dire d’une personne qui a 
un sens aigu de la mise en récit (Hirst & Manier 2008 : 196), le choix d’une coopération fermée 
ou ouverte (Candau 2012), la cohérence des croyances et leur congruence avec les normes et 
valeurs du groupe, l’intensité de ce que Sue Campbell (2008) appelle le relational remembering (le 
principe halbwachsien selon lequel nous nous souvenons avec les autres qui influencent notre 
manière de nous souvenir du passé, notamment sous l’effet du conformisme mémoriel (French, 
Garry & Mori 2008 ; Harris, Paterson & Kemp 2008 ; Gabbert, Memon & Wright 2003)), etc. 
Les facteurs externes sont par exemple les sollicitations d’autres groupes, l’activisme ou le 
prosélytisme plus ou moins grand9 de ces groupes, l’avancée et la diffusion des connaissances 
scientifiques, etc. La valence morale de l’événement (C5) joue sur deux niveaux : un événement 
entaché d’immoralité est non seulement plus facilement oublié (unethical amnesia : Kouchaki & 
Gino 2016) mais aussi plus exposé à une mise en doute, puisqu’il est psychologiquement coûteux 
pour les membres du groupe de se reconnaître en lui. Le caractère d’indubitabilité de l’événement 
(C6) n’est pas facile à identifier. Une intuition grossière laisse penser qu’un événement naturel 
(par exemple, une catastrophe comme le tsunami provoqué par le tremblement de terre du 26 
décembre 2004 dans l’Océan Indien) court moins le risque d’être mis en doute qu’un événement 
dont la cause directe est humaine (par exemple, certaines personnes mettent en doute le fait que 
dans le cadre de la mission Apollo 11 les astronautes Armstrong et Aldrin aient marché sur la 
lune le 20 juillet 1969). Enfin, la charge en émotions sociales d’un événement (C7) dépend de son 
intrication plus ou moins forte avec des enjeux et bouleversements (Svob et al. 2016) sociétaux 
divers, très souvent politiques, religieux ou, plus largement, identitaires comme l’assassinat du 
Premier ministre israélien Yitzhak Rabin le 4 novembre 1995 ou, en France, les attentats du 7 
janvier 2015 contre le journal Charlie Hebdo. 

 
Ces quatre nouveaux critères permettent une évaluation plus fine du degré de pertinence de la 

notion de mémoire partagée. Quand le constat est mis en doute, du fait soit de la perméabilité du 
groupe au doute (C4), soit de la valence morale négative de l’événement (C5), soit de l’absence du 
caractère d’indubitabilité de ce dernier (C6) ou de sa faible charge en émotions sociales (C7), ou 
encore des quatre facteurs conjugués, il est alors considéré comme un discours sur le constat (C3) 
et le partage mémoriel devient moins probable. 
 

 Par ailleurs, la plausibilité de ce partage diminue drastiquement en fonction de la taille (C8) et 
de la conformation (C9) du groupe considéré. Pour des raisons facilement compréhensibles, le 
partage est plus facile dans un groupe à faible effectif que dans un groupe de grande taille. Lors 
d’un fait divers, par exemple, il est plus probable que s’accordent les souvenirs de deux témoins – 
bien que le succès ne soit pas garanti - que d’une douzaine. Dans le premier cas, en outre, il est 

																																																								
9 Activismes et prosélytismes des « marchands de doute » (Oreskes & Conway 2010) revêtent des formes extrêmes 
quand des événements indubitables (des faits) sont l’objet d’une agression (fake news ou faits dits « alternatifs ») dans 
le cadre d’une action politique organisée, comme par exemple la négation de l’Holocauste, des attentats du 11 
septembre 2001, des méfaits du tabac ou du réchauffement climatique. 
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plus aisé pour le chercheur de contrôler la réalité du partage que dans le second. On peut donc 
retenir la taille du groupe comme huitième critère (C8) contribuant au degré de pertinence de la 
notion de mémoire partagée. Le neuvième critère est la conformation du groupe (C9), c’est-à-dire 
la structure des réseaux sociaux dans lesquels sont pris les individus (Coman et al. 2016 ; Spinney 
2017). Un groupe constitué de sous-groupes relativement fermés sur eux-mêmes facilitera moins 
la convergence mémorielle qu’un groupe constitué de sous-groupes aux frontières lâches. Bakshy, 
Messing, & Adamic (2015), par exemple, soutiennent que Facebook agit comme un « bubble 
filter », limitant l’exposition des individus à des perspectives transversales aux frontières 
idéologiques. On peut penser que cette bulle de l’entre-soi, des « likes », de ce qui est identique à 
soi-même, réduit l’expérience de la diversité des mémoires et, du même coup, diminue la 
probabilité de leur convergence. Dans le même esprit, la convergence mémorielle sera davantage 
facilitée dans un groupe à forte homogénéité sociale que dans un groupe très hétérogène où les 
interactions restent cloisonnées –relativement, car les cloisons sont toujours plus ou moins 
poreuses – en fonction de statuts sociaux différenciés. On peut résumer ces deux dimensions du 
critère de conformation du groupe avec la notion de fluidité. La circulation des représentations 
du passé sera plus fluide dans un groupe constitué de sous-groupes ouverts et socialement 
homogènes que dans un groupe constitué de sous-groupes fermés et socialement hétérogènes. La 
probabilité du partage mémoriel est donc corrélée négativement à la taille du groupe (C8) et 
positivement à la fluidité des interactions au sein du groupe, fluidité interne étroitement 
dépendante de la conformation de ce dernier (C9). 

 
Les êtres humains ont créé des environnements saturés de supports de communication ou 

sociotransmetteurs (dixième critère : C10). J’appelle ainsi (Candau 2004b) l’ensemble des 
productions et des comportements humains qui permettent d’établir une chaîne causale cognitive 
sociale ou culturelle10 entre au moins deux individus. Métaphoriquement, les sociotransmetteurs 
remplissent entre individus la même fonction que les neurotransmetteurs entre neurones : ils 
favorisent les connexions. De nombreux travaux ethnologiques et sociologiques offrent une 
description minutieuse de ces sociotransmetteurs (même s’ils ne sont pas nommés ainsi) 
indispensables à la transmission culturelle et au partage mémoriel. On peut songer, par exemple, 
aux travaux de Hutchins (1995) sur la mémoire distribuée dans des objets, à ceux d’Yvonne 
Verdier (1979) sur les femmes de Minot (Côte-d’Or) qui « font la coutume », à ceux de Véronique 
Dassié (2010) sur les « objets d’affection » (des objets qui n’ont pas été acquis et gardés pour leur 
fonction pratique, leurs qualités esthétiques ou leur valeur marchande, mais pour leur épaisseur 
affective) et qui sont des « véhicules de la mémoire » (Confino 1997 ; Yerushalmi 1982), au 
procédé mnémotechnique consistant, dans les communautés des Andes boliviennes, à déposer à 
la Toussaint des listes de défunts sur les autels des personnes mortes dans l’année (Geffroy 2013), 
à la fonction mémorielle des images d’Abraham Lincoln pendant la Seconde Guerre mondiale 
(Schwartz 1996), au rôle d’Internet dans la mise en forme de la mémoire du 11 septembre 2001 
(Wessel & Moulds 2008) ou encore à l’immense littérature qui met en évidence l’importance du 
langage - bavardage, récits, narrations (Harris et al. 2008) - dans la sociotransmission, notamment 
lors de toute tentative de construction d’une mémoire commune (Bilhaut 2003). Plus la densité 
des sociotransmetteurs sera grande, plus la mémoire sera étendue (Sutton et al. 2010) et plus la 
probabilité du partage mémoriel sera élevée. 

 
Entre en jeu également le pouvoir d’induction et de focalisation mémorielles (onzième critère, 

C11) de ces sociotransmetteurs. Josiane Massard-Vincent (2003) donne un excellent aperçu de ce 
pouvoir dans une petite ville des Midlands, en Angleterre. Les associations (Royal British Legion, 
Saint-John’s Ambulance), les mouvements de jeunesse, le clergé, les chants et poèmes, les médias, 
les monuments, de multiples objets participent tous du processus de construction sociale 

																																																								
10 Sur la distinction entre chaînes causales cognitives (CCC), CCC sociales et CCC culturelles, voir Sperber 2000. 
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d’enjeux partagés autour de la question de la « bonne » commémoration de l’Armistice du 11 
novembre 1918, mais certains de ces sociotransmetteurs (hymnes, drapeaux, uniformes) semblent 
être de meilleurs attracteurs, inducteurs et focalisateurs de mémoire que d’autres, leur réception 
pouvant par ailleurs être extrêmement différente d’une génération à l’autre (Schwartz 1982). 

 
La densité des stimuli sensoriels (auditifs, gustatifs, olfactifs, tactiles, visuels) est un autre 

critère (C12) à prendre en considération. La perception d’une odeur, par exemple, peut rappeler 
le partage d’un souvenir dans une famille (Wathelet 2009) ou un groupe professionnel (Candau 
2000). Par ailleurs, la densité de ces stimuli est de nature à favoriser la mémoire associative. Enfin, 
la construction intermodale de la scène mentale (intégration des divers stimuli sensoriels) permet 
d’atténuer, de compenser ou de neutraliser les singularités mémorielles (syndrome de Proust) qui 
peuvent être induites, chez un individu, par un sens particulier (Candau 2016), cela en réduisant, 
en quelque sorte, le souvenir à un dénominateur commun, sous la forme d’une représentation de 
l’événement passé mieux partagée. 

 
La valeur d’usage (intérêt pratique, ludique, social, culturel) des événements passés est un 

treizième critère (C13). Un souvenir sera d’autant plus facilement mémorisé et partagé qu’il aura 
eu une valeur d’usage pour le groupe dans le passé. Par exemple, un groupe de chasseurs-
cueilleurs mémorisera et partagera plus facilement la localisation d’un territoire giboyeux que celle 
d’un territoire dépourvu de ressources, tout comme des urbains peuvent mémoriser et partager 
plus facilement l’emplacement d’un bon restaurant que celui d’une gargote. 
 

J’aborde maintenant les cinq derniers critères pouvant moduler la contagion et le partage des 
souvenirs. Ils relèvent tous de contraintes psychologiques universelles (CPU). Je consacre un plus 
long développement au premier d’entre eux, le degré de prégnance cognitive de l’événement 
mémorisé, puis j’évoque plus rapidement les quatre autres. 
 

Le degré de prégnance cognitive de l’événement mémorisé renvoie à ce que Susan Blackmore 
appelle la « mémorabilité » des informations (1999 : 55). Certaines d’entre elles parviennent plus 
facilement que d’autres à être transmises, mémorisées, partagées puis stabilisées au sein d’un 
groupe d’individus. Elles semblent devoir cette propriété au fait d’entrer en résonance avec des 
structures innées de l’esprit-cerveau. Ainsi, quand une œuvre musicale nous est transmise, nous la 
mémorisons mieux si elle est mélodieuse que s’il s’agit d’un morceau de musique concrète, sauf 
cas pathologiques (amusie, anhédonie). Ce qui vaut pour les formes musicales vaut également lors 
de la transmission de certaines formes narratives (nous gardons plus commodément en mémoire 
le récit du Petit Chaperon rouge que celui des cours de la veille à la Bourse, ce qui donne au 
premier une probabilité plus grande de devenir « un objet culturel durable » : Sperber, 1996 : 88), 
géométriques (nous mémorisons mieux la figure d’un cercle que celle d’un polygone irrégulier), 
olfactives (quiconque a senti une « odeur d’œuf pourri » ou l’odeur d’un corps en décomposition 
sait qu’elle sont parfaitement reconnaissables et inoubliables : Candau & Jeanjean 2006), etc. De 
même, « les espèces de la biologie populaire, note Scott Atran (2003 : 124) sont bien structurées, 
attirent l’attention, sont mémorables et facilement transmissibles d’esprit à esprit ». Comme les 
groupes totémiques, elles sont ainsi de bons exemplaires de choses « bonnes à penser » (Lévi-
Strauss 1962) et, ajoutons-nous, bonnes à mémoriser. Beaucoup d’objets de pensée – par 
exemple le mème, défini comme un « item memory » (Blackmore 1999 : 5) - ont ainsi la particularité 
de satisfaire des principes d’économie cognitive, d’induire des mécanismes inférentiels 
convergents de représentation et de communication ou, encore, d’être aisément mémorables et 
transmissibles. Chaque fois que ces caractéristiques sont présentes, ce que Luca Cavalli-Sforza 
appelle le coefficient de transmission (1996 : 267) est particulièrement élevé et, du même coup, la 
probabilité du partage des informations transmises et mémorisées s’accroît considérablement. 
Nous avons donc là un quatorzième critère (C14). 
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Dans leurs expériences sur la mémoire des présidents américains partagée par la population 
des États-Unis, Roediger & DeSoto (2014) ont mis en évidence un effet de primauté (quinzième 
critère, C15), un effet de récence (seizième critère, C16), un effet de singularité (dix-septième 
critère, C17) et, à un niveau générationnel, un effet biographique (dix-huitième critère, C18). 
L’effet de primauté est le fait que, d’une manière générale et toutes générations confondues, « les 
Américains » se rappellent mieux leurs premiers présidents (Washington, Adams, Jefferson) que 
ceux qui leur ont immédiatement succédé. L’effet de récence est le fait que « les Américains » se 
rappellent mieux leurs derniers présidents (Reagan, Bush père, Clinton, Bush fils, Obama) que 
ceux qui les ont immédiatement précédés. L’effet de singularité est le fait que « les Américains » 
se rappellent mieux les présidents de la période de la Guerre Civile (Lincoln et, dans une moindre 
mesure, Johnson et Grant) que ceux qui les ont immédiatement précédés ou qui leur ont 
immédiatement succédé. L’effet biographique, qui a des formes diverses, tient au croisement 
éventuel d’une trajectoire personnelle avec celle d’un président : par exemple11, une personne 
conservera une mémoire de Ronald Reagan supérieure à la moyenne des Américains de sa 
génération parce que le jour de la tentative d’assassinant du président, le 30 mars 1981, était celui 
de son mariage. Ces différents effets produisent des biais narratifs et mémoriels12. 
 

Je peux désormais formuler une hypothèse qui intègre les dix-huit critères de pertinence que 
j’ai proposés. Lorsque la notion de mémoire partagée présuppose le partage de représentations 
sémantiques (C3), son degré de pertinence est toujours inférieur que lorsqu’est présupposé le 
partage de représentations factuelles (C2). Dans les deux cas, il est proportionnel à la fréquence 
de répétition (C1) de ces représentations, au degré de valence morale de l’événement passé (C5) 
ainsi qu’à son degré d’indubitabilité (C6), sa valeur d’usage (C13) et sa charge en émotions 
sociales (C7), à la fluidité interne au groupe (C9), à la densité des sociotransmetteurs (C10), à leur 
pouvoir d’induction et de focalisation mémorielles (C11), à la densité des stimuli sensoriels (C12) 
et à la présence des effets CPU (C14-C18). Le degré de pertinence de la notion est inversement 
proportionnel à la taille du groupe (C8) et à la perméabilité au doute de ce groupe (C4). 
 

Wertsch & Roediger (2008) déplorent à juste titre que contrairement aux recherches sur la 
mémoire individuelle où existe un consensus sur les méthodes à employer, les travaux sur la 
mémoire partagée sont méthodologiquement pauvres. Les 18 critères que je propose pourraient 
atténuer cette faiblesse méthodologique. Ils se veulent des instruments d’évaluation de la réalité 
d’un partage de représentations du passé. Ils permettent d’opérationnaliser les concepts (tâche 
toujours plus difficile en sciences sociales que dans les autres sciences : Diamond 1987 & 2014) 
dont nous avons besoin pour désigner les processus mémoriels collectifs. Ils ne sont cependant 
pas suffisants pour rendre compte de ces processus car, bien souvent, ceux-ci ont moins à voir 
avec un partage réel des représentations du passé qu’avec un discours véhiculant la croyance dans 
ce partage. On touche alors à la dimension métamémorielle du partage des représentations du 
passé. 
 

III. La métamémoire 
 
Au niveau individuel, la métamémoire est d’une part la représentation que chacun de nous se 

fait de sa propre mémoire, la connaissance que nous en avons et, d’autre part, ce que nous en 
disons. Elle est le regard réflexif (Miyamoto et al. 2017) sur les processus mémoriels qu’un 
individu est capable de mobiliser dans l’accomplissement d’une tâche. La métamémoire 
individuelle est une mémoire qui se donne elle-même comme objet, par exemple quand je dis 
avoir une mauvaise mémoire. Chez l’enfant puis l’adolescent, le développement de cette aptitude 

																																																								
11 Cet exemple est un choix personnel, il n’est pas emprunté à Roediger & DeSoto. 
12 Du fait de l’effet de récence, par exemple, il y a une sur-représentation des événements récents dans les histoires 
nationales publiées sur Wikipedia (Samoilenko et al. 2017). 
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consistant à évaluer par introspection la précision et la fiabilité de sa mémoire s’accompagne de 
changements structuraux dans l’insula antérieure et le cortex préfrontal ventromédian. Ce 
développement est corrélé positivement à celui des facultés cognitives générales et des 
performances dans l’apprentissage et la prise de décision (Fandakova et al. 2017). 

 
Au niveau collectif, prolifèrent des discours sur la mémoire que l’on peut qualifier de 

métamémoriels. Des acteurs de la vie politique ou les simples citoyens d’un pays peuvent par 
exemple affirmer : « nous avons une mémoire nationale », se donnant ainsi pour objet leur 
supposée mémoire commune. Dans les sociétés complexes, inégalitaires ou fragmentées, ces 
discours sont généralement multiples et concurrents, chacun ambitionnant de devenir 
hégémonique. Dans les sociétés à forte cohésion, un conformisme métamémoriel peut être 
dominant au point d’empêcher l’expression de toute autre métamémoire. Ces métamémoires ont 
généralement la forme de la revendication, comme quand tout ou partie d’un groupe se réclame 
d’une mémoire commune, ou de la déploration, quand tout ou partie d’un groupe s’afflige d’une 
mémoire perdue. 
 

C’est de la confusion entre mémoire et métamémoire que peut naître le sentiment d’une 
mémoire partagée. En effet, à l’échelle d’un groupe ou de toute une société, on confond souvent 
le fait de dire ou d’écrire qu’il existe une mémoire commune - fait métamémoriel qui est 
facilement attesté - avec l’idée que ce qui est dit ou écrit rend compte de l’existence d’une telle 
mémoire. Nous confondons alors le fait du discours avec son contenu. Affirmer que nous avons 
une mémoire nationale (Wertsch 2016) n’implique pas nécessairement que nous en ayons 
réellement une, pas plus que le fait de dire que nous avons une identité nationale – ou de le 
manifester en créant par exemple un ministère portant ce nom, comme ce fut le cas en France du 
18 mai 2007 au 13 novembre 2010 – implique que nous soyons réellement dotés d’une telle 
identité. 
 

Cette confusion a une fonction sociale très importante : elle renforce dans les consciences 
individuelles le sentiment d’une mémoire commune et joue ainsi un rôle essentiel dans 
l’émergence du sentiment d’une intersubjectivité mémorielle. Elle contribue à forger une mnemonic 
community (Zerubavel 2003). Au partage du sentiment subjectif d’une telle mémoire s’ajoute le 
partage d’un discours véhiculant la croyance que ce sentiment subjectif se fonde sur une réelle 
mémoire commune. On ne croit pas seulement ce qu’on croit, on dit aussi qu’on le croit, ce qui 
va donner davantage d’autorité à ce qui est cru. On ne naît pas semblables, soutenait Tarde 
(1993 : 78), on le devient. Pour une part, sans doute le devient-on en croyant le devenir, et sans 
doute encore croit-on le devenir en croyant partager une même mémoire. La cohérence d’un 
monde social, quel qu’il soit, ne tient pas seulement aux différentes formes du partage mais aussi 
à ce que les membres d’un groupe croient et surtout disent de ce partage. Par conséquent, 
lorsqu’ils affirment partager une mémoire, le point important est l’expression collective d’une 
croyance dans ce partage, expression par ailleurs propice à la répétition. En effet, on sait qu’une 
information sera davantage répétée au sein d’un groupe si ses membres croient que cette 
information est bien partagée (Wittenbaum, Hubbel & Zuckerman 1999 ; Wittenbaum & Park 
2001). Autrement dit, la répétition d’un souvenir sera d’autant plus fréquente que les individus 
croient déjà partager ce souvenir, croyance pouvant être fondée ou non. Il y a là ce que je 
propose d’appeler un biais d’optimisation du partage mémoriel, en ce sens que la croyance dans 
ce partage induit une répétition plus fréquente des représentations du passé qui va renforcer la 
consistance du partage. 

	
Récit répété et partagé d’une mémoire supposée l’être, la métamémoire collective est un 

métadiscours qui, comme tout langage, a des effets extrêmement puissants : il nourrit l’imaginaire 
des membres du groupe en les aidant à se penser comme une communauté et, fortement 
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performatif, il contribue à modeler un monde où le partage s’ontologise, en particulier dans ses 
formes métamémorielles. Il y a là une sorte de « ratification d’enregistrement » (Bourdieu 1993 : 
36) du travail de construction d’une réalité mémorielle. Cependant, il incombe au chercheur de ne 
pas se tromper de niveau d’analyse en assimilant cette métamémoire partagée à la mémoire 
collective, pour deux raisons que je résume dans mes remarques conclusives. 
 
Conclusion 

 
Le cadre théorique et les outils méthodologiques que je viens de proposer sont très imparfaits, 

mais en l’état cette manière d’aborder les phénomènes mémoriels sera peut-être de quelque utilité 
dans ce qui doit être notre préoccupation permanente : documenter nos généralisations à partir 
de données empiriques robustes et éviter ainsi les généralisations indues. Pourquoi devons-nous 
être constamment habités par cette préoccupation ? La première raison est scientifique. Comme 
j’ai essayé de le montrer, le partage intersubjectif des expériences mondaines et du souvenir que 
l’on en a ne va pas de soi. Laisser croire le contraire revient par conséquent à faire de la mauvaise 
science. 

 
La seconde raison renvoie à une responsabilité civique, ou citoyenne, du chercheur. Ayons 

toujours à l’esprit que la croyance dans le partage mémoriel naît avec une grande facilité, 
nonobstant la difficulté du partage. Comment comprendre ce paradoxe ? On doit cela à une 
caractéristique panhumaine : non seulement une aptitude générale au partage, mais aussi une forte 
inclination à croire dans le partage, que celui-ci soit réel ou pas. Nous partageons et nous croyons 
partager. Dès que nous sommes engagés dans une interaction (ce qui est notre lot quotidien), 
nous sentons bien que, par ce fait même, nous partageons quelque chose avec nos partenaires. 
Simplement, en temps ordinaire, nous nous trompons souvent sur la nature de cette chose. Nous 
croyons fortement à un partage réel (de pratiques et de représentations), alors que nous 
partageons avant tout la croyance dans ce partage. Pour des raisons qu’il incombe à 
l’anthropologie d’expliquer, nous sommes davantage enclins à ancrer cette croyance dans des 
formes contingentes (ou accidentelles) du partage – celles liées à la naissance, à la socialisation 
primaire et à l’éducation : pratiques identificatoires aux parents, au groupe d’appartenance, au 
territoire, à la langue, à la religion, etc. – que dans des formes plus substantielles telles que notre 
identité profonde de membres d’une même espèce, notre nature humaine hypersociale et 
hypercoopérative, notre tropisme nomade ou migratoire, etc. Lorsque les croyances dans les 
formes contingentes du partage envahissent l’espace public (par exemple du fait d’un projet 
politique qui les instrumentalise ou de chercheurs qui les valident sans précaution), elles peuvent 
être dangereuses et même meurtrières, comme le nouveau « siècle de fer » qu’a été le XXème 
siècle l’a tristement montré. Après tout, de la notion de « conflits de mémoire » (Candau 2004a) 
appliquée à des sociétés, des nations ou des « communautés » à la thèse huntingtonienne du choc 
des « civilisations » - un bel exemple de rhétorique holiste -, la distance est-elle si grande ? Dès 
lors, il me semble que la responsabilité du chercheur est de toujours rappeler (i)que ce que nous 
prenons pour une mémoire partagée est principalement le récit partagé d’une mémoire supposée 
l’être, (ii) que ce récit, qui occulte généralement notre identité profonde au profit d’identités 
contingentes, peut être au service du pire quand il est porteur d’exclusion de ceux qui ne sont pas 
supposés partager cette mémoire, (iii) qu’un des grands enjeux des sociétés contemporaines peut 
se résumer dans la question suivante : comment faire passer les grands récits qui structurent ces 
sociétés d’une (méta)mémoire collective exclusive des « autres » à une (méta)mémoire collective 
toujours plus inclusive ? 
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Résumé. La notion de mémoire partagée ne va pas de soi. Comment s’assurer, en effet, que des représentations du 
passé sont réellement identiques pour un ensemble d’individus ? Dans la première partie de ce texte, je montre que le 
flou qui entoure la notion de mémoire partagée n’est qu’un cas particulier du sens flottant intrinsèque aux 
rhétoriques holistes utilisées en sciences humaines et sociales pour désigner des représentations collectives ou 
supposées l’être. Dans la partie suivante, je présente deux des trois modalités du partage mémoriel (la protomémoire 
et la mémoire proprement dite) et je propose dix-huit critères destinés à éprouver le partage de la deuxième modalité. 
La troisième et dernière partie est consacrée à la métamémoire, définie par sa dimension narrative, c’est-à-dire par la 
mise en récit d’une mémoire partagée ou supposée l’être. Je soutiens que le récit métamémoriel donne de la 
consistance au partage mémoriel en propageant la croyance en une mémoire partagée, notamment grâce à des effets 
d’éclairage narratif d’événements du passé. Ce métadiscours nourrit l’imaginaire communautariste des membres du 
groupe et contribue à l’émergence d’un monde où naît une certaine intersubjectivité mémorielle, sous une forme qui 
peut être paradoxale : souvent, ce que nous prenons pour une mémoire partagée est en réalité le récit partagé d’une 
croyance dans le partage de cette mémoire. 
 
Mots clés : mémoire, métamémoire, protomémoire, partage, rhétorique holiste, méthode 


