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Uluset Yurt, Millet et Vatan :
territoiresnomades et migrations de mots

(Eléments pour une discussion de la conception turque du territoire)

Séphane de TAPIA
CNRS MIGRINTER, URA 1145

Introduction

Entre les cavaliers seldjoukides d'Alparslan, détruisant une armée byzantine a Malazgird
(Mantzikert 1071, considérée comme la date de naissance de la Turquie par les nationalistes et
célébrée commetelle), le chef de char menant son blindé sur une route du Kurdistan irakien en
avril 1995, le clandestin reconduit ala frontiére de France, le créateur d'entreprise d'Allemagne
se rendant a I stanbul en avion tous les quinze jours, le paysan gagaouze cultivant la terre de
Moldavie dans son district autonome (Gagauz Yeri), le montagnard méskhete revenu depuis
peu de son exil centre-asiatique,... quel est le point commun, sinon d'étre défini comme Turk !
Réfugiés, travailleurs réguliers ou clandestins, chefs dentreprise, universitaires, militaires,
ministres ou diplomates, les Turcs de cette fin de X Xeme siécle sont diversement appréciés.

L'ethnonyme Tirk renvoie a un pays, la Turquie, Etat-nation récent (1920/1923), lui-méme
issu d'Empires multiconfessionnels et pluri-ethniques : Empire Ottoman de 1291 a 1919,
Sultanat seldjoukide de Rum de 1071 &4 1303, lui-méme issu d'autres entités, Seldjoukides du
Khorassan et plus loin encore, Khanats des Tirks Célestes en Mongolie actuelle. Mai's, nous
rappellent les historiens (Jean-Paul Roux 1984) et les voyageurs comme Marco Polo, ont existé
bien d'autres pays des Turks, Dawlat at Turkiya, Dawlat al Atrak, comme la Syrie et |’ Egypte
mameloukes, ou encore Grande et Petite Turchie (Turkistan, Turkili, Anatolie ou future
Turguie, Turcomanie), et nous rappelle I'actualité, émergent de nouvelles républiques que I'on
hésite a qualifier de turques, préférant les nommer tirkes, turciques, turcophones, musulmanes
de I'(ex-) U.R.S.S, centre asiatiques,... a savoir Azerbaidjan, Turkmenistan, Kyrgyzistan,
Kazakhstan, Ouzbekistan, Tatarstan, Gagaouzie, Bashkortostan, Tchouvachie, Sakha-
Y akoutie...

Avant laperestroika gorbatchévienne, tout était simple, seule existait la Turquie ou vivaient
les Turcs (bien que la question kurde se posét avec acuité depuis des décennies), et de vastes
territoires musulmans d'Asie Centrale en voie de soviétisation ou de sinisation. Lesimmigrés
turcs faisaient partie du paysage européen, avec plus ou moins de bonheur, mais nul ou presgue
ne se serait posé la question de I'émergence d'une aire culturelle turcophone, ou comme le disent
les Turcs, d'un Monde Turc, Turk Dinyasi. Aujourd'hui, I'ubiquité des Turcs, sur un vaste
champ migratoire dlant des USA a I'Audtralie, englobant Bakans, Europe Occidentale,
Moyen-Orient, Russie, sur des territoires é&endus de la Baltique ala Chine de I'Ouest (Xinjiang,
Gansu, Qinghay) et ala Sibérie, commence a poser probléme, sous des statuts et status, il est
vrai, d'une tres grande diversité... Coloniesimmigrées, minorités ethno-nationales en positions
défensives ou offensives selon les cas (Syrie, Irak, Chypre, pour ne citer que quelques
exemples), minorités opprimées ou majorités répressives, assmilationnistes ou
interventionnistes (Turquie, Ouzbekistan, Azerbaidjan), ces populations interpellent plus d'un
observateur.
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Espace turc, espaces tur cophones

Plus gu'un espace turc, se définit sous nos yeux un espace turcophone, éendu, comme aime
lerappeler I'actuel Président Sileyman Demirel, "de I'Adriatique a la Grande Muraille de
Chine". Ceci defait appellerait de nombreux commentaires critiques et de nombreux correctifs,
mais'image al'intérét de frapper l'imagination des Turcs comme de leurs voisins. Nous
prendrons a notre compte deux définitions de l'aire turcophone qui semblent le mieux
synthétiser cet espace géographique et culturel fondé sur un critére linguistique.

Altan Gokalp (1989) écrit :

"Globalement, il sagit dune grande famille linguistique a l'intérieur de laquelle
I'intercompréhension est relativement réalisée, en dépit des quelques 10 000 kilométres qui
séparent les deux extrémes de I'espace linguistique continu turc, malgré les différences
d'alphabet (latin, cyrillique, arabe) et surtout, en dépit de I'absence de contacts historiques
prolongés entre toutes ces cultures trés diversifiées mais locutrices d'une méme langue. En
d'autres termes, on ne peut pas parler d'une ethnie turque dans un espace aussi vaste, entre le
28° paralléle au sud et le 74° au nord; du 22° méridien au 161° de longitude est. En revanche,
lalangue intervient comme le constituant d'une ethnicité (définie comme une identification /
connivence diffuse, durable) certaine. A cela, il convient d'ajouter le fait que 95 % de cet
ensemble est de religion, sinon de tradition musulmane, ce qui fonde un paradigme commun,
adéfaut d'une culture commune”.

Pour Louis Bazin (1986),

" ... parler de "race turque" n'a aucun sens. En revanche, il y avait, jadis, comme a présent,
entre les peuples qualifiés génériquement de "turcs", une puissante cohésion linguistique, la
turcophonie, qui ressort a l|'évidence de la comparaison de leurs langues. Elles
saccompagnent, a des degrés divers, d'une communauté de traditions socioculturelles
(largement partagée avec les peuples mongols), ...".

Suit une définition en six points du paradigme socioculturel turc, que reprend en termes
proches Jean Paul Roux, dans son "Histoire des Turcs" et gu'expose également Jean Cuisenier
(1975) sous la dénomination de prototype tirkmene d'organisation sociale.

Espace tur cophone, territoires de mobilités

Une autre constante turque mise en avant par Louis Bazin (1986 et 1994, entre autres
références), Marcel Bazin (1993) et tous les spécidistes de l'aire turcophone est cele
d'incessantes mobilités géographiques, constituées de migrations collectives sous toutes les
formes possibles, allant du nomadisme pastoral aux migrations de travail, en passant par les
déportations collectives. Dans cette optique, exode rural comme migration internationae ne
seraient que les avatars les plus récents de cette mobilité atavique et culturelle!

Les histoires turque, iranienne, mongole, mandchoue, chinoise, russe, bakanique,
caucasienne,... sont de fait emplies d'épisodes souvent dramatiques de migrations,
déportations, échanges de populations sur des criteres collectifs (appartenances religieuses,
linguistiques, ethniques,...). Fondateurs de I'un des Etats les plus puissants que le monde ait
compté, les Turcs d'Anatolie ont submergé Byzance sous les pressions chinoises et mongoles.
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L anguesturques, langues altaiques, langues our alo-altaiques

Les langues turgues, subdivisées par |es linguistes en quatre grands groupes et quelques
types archaiques €loignés (comme le Tchouvache ou le Xalag) appartiennent & un ensemble
altaique plus vaste incluant parlers turcs, mongols et toungouzes. Proches par leurs structures,
ces langues ne sont peut-étre pas issues d'une méme langue commune. La discussion entre
linguistes reste ouverte (Louis Bazin 1994), mais comme |'expriment bien linguistes et
historiens, de Louis Bazin a Frangoise Aubin (1989), une longue cohabitation sur les mémes
espaces naturels, tundra et tayga sibériennes, steppes, déserts et montagnes d'/Asie Centrale et
de Haute Asie, voire plus largement d'Eurasie, a créé des liens, pacifiques ou non, des échanges
multiples, alant de lalinguistique ala génétique, aliant syncrétisme religieux aux constructions
politiques, entre Turcs, Mongols, Mandchous, Magyars, Finnois, et plus largement Chinois et
Iraniens ou Slaves. || n'est pas rare que les éphémeres confédérations tribales, sur ces territoires
de nomadisme pastoral et forestier, comprenant des €l éments appartenant aux grandes familles
turques, mongol es, mandchoues, d'une part fédérent des éléments tres divers (les historiens
parlent de Turcs mongolisés, de Mongols turquisés, de Toungouzes yakoutisés, de Finnois
tatarises, — les Tatars étant dé§ja un mixage turco-mongol complexe ! —, de Paléosibériens
turquiseés,...), d'autre part emploient les mémes notions culturelles avec un lexique proche:
ainsi le terme mongol désignant latribu, aymag/k, ayman en mandchou, province en mongol
moderne, se retrouve dans le turc oymak (tribu, clan, lignage). Dans un autre registre, on citera
le puit : kuyu en turc moderne, kuduk en tirkmene, k/hudag en mongol et kut en magyar ! Louis
Hambis (1988), René Grousset (1965) parlent "d'agrégats ou de complexes ethniques', Vincent
Fourniau (1994) de "formations ethno-territoriales’ pour qualifier ces ethnies turco-altaiques
sans cesse en mouvement et en constante redéfinition.

Laparenté par alliance des langues altaiques étant admise, a défaut d'une parenté génétique
faisant I'objet de recherches, nous laisserons de coté tout ce qui appartient au vocabulaire
descriptif, a la toponymie géographique immédiate comme les notions de terre (au sens
matériel), fleuve, riviéere, lac, montagne, ce qui en soi serait intéressant, mais ne concerne pas
I'approche territoriale, le lien entre le groupe social et I'espace pratiqué par le groupe. Forét,
montagne, cours d'eau,... peuvent avoir une fonction symbolique et religieuse forte (Jean-Paul
Roux 1984b), mais ceci ne nous préoccupe pas directement. Pour étre plus clair, s lamontagne
(dag, tagh, tau, tao,...) ne nous retient pas comme terme descriptif, elle nous intéresse en tant
que yayla (yaylagh, yeylaq, djaylau,...), estivage, alpage, s§jour d'été, relié a kisla (kyshlagh,
kyshtau, ...) par une route de nomadisme ou de migration (go¢ yolu) et a ce titre constitutive
d'une territorialité spécifique.

Notre intérét ira plutot au lexique de la construction " politico-territoriale” et sociale, essayant
de privilégier ladimension sociale de I'appréhension et de la gestion de |'espace par les Turcs,
essayant de montrer la prégnance d'une vision nomade, essentiellement mobile de I'espace vécu
par les Turcophones, quand bien méme ils sont sédentaires depuis des siecles. Il ne Sagit pas
nécessairement d'opposer nomades a sédentaires, dans le sens classique des termes, mais plus
mobile/migrant aimmobile/non migrant. Ceci dans une logique proche de celle d'Alain Tarrius
opposant "nomadisme a diaspora’, ou lesnomades se définissent comme :

“fideles a wun lieu wunique dorigine, non spécialisés professionnellement et
intergénérationnellement, peu intéressés a l'intégration dans une société d'accueil, ou les
diasporiques se définissent comme ceux qui fusionnent lieu d'origine et étapes des parcours,
restant fidéles aux liens créés dans leurs antécédents migratoires, se plagant en posture
d'intégration dans la société d'accueil (1995 pp. 31 et 34).”
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Territoireset territorialité chez lesTurcs

L 'une des difficultés majeures de I'approche de la territorialité réside dans |a sédimentation
sur plusieurs siecles de notions d'origines trés diverses. Sur le vieux fond lexical turco-mongol,
déjaouvert sur les mondes chinois et iranien ancien, comme le montre I'étude des titulatures, se
greffent des apports indiens chez les Uygurs, puis le considérable apport musulman arabo-
persan; suivront plus tard des emprunts byzantins, puis occidentaux (parfois par I'intermédiaire
russe). Au XXeme siecle, lavolonté d'un retour aux sources, de créer une langue officielle et
littéraire plus proche de celle de la population restée en grande majorité rurale, aménent la
fondation d'une Académie de la Langue Turque (Turk Dil Kurumu) qui éablit une
lexicographie d'une grande richesse a partir de sources écrites (Tarama S6zlUgl) et des parlers
locaux anatoliens (Derleme SHZIUgU), et fait un immense travail comparatif entre les langues
turques, avec édition de dictionnaires et revues spécialisées. On dispose aujourd'hui d'une vaste
bibliographie, permettant de connaitre |'état de la langue, ses évolutions passées, les références
voisines... Les domaines qui nous intéressent ici sont :

—I'organisation politique du territoire, I'espace administré par la collectivité,

—I'habitat contemporain,

—laruralité et I'occupation agraire, nomade (relictuelle) et sedentaire,

—I'organisation militaire, restée fondement social de la République de Turquie, malgré le
chemin parcouru vers |I'occidentalisation et la démocratisation de la société.

Administration et territoire

Au niveau supérieur de |'organisation politique, |’ Etat est désigné par un mot arabe, Devlet,
et ceci sans concurrence. Un de création de terme 6ztiirkge (néologisme), kamu, en usage
en Mongolie également, n'a eu qu'un succes limité. Kamutay (Chambre des Députés) a laissé
place aMilletmeclisi, Conseil de la Nation, terme ottoman (arabe). Pourtant la greffe a pris pour
des expressions aujourd'hui courantes comme kamuoyu (opinion publique), kamu sektori
(secteur public), kamulastirma (nationalisation) ! Autrement plus importantes sont les fortunes
des mots Ulus et Yurt, destinés aremplacer Millet et Vatan, et appartenant au vieux fond lexical
ataique. Ulus (mongol : U'uls, Olos) désigne la Nation (ottoman Millet, Milliyet). Tombé en
désuétude, ulus avait perduré jusqu'au XV I1éme siecle avec |e sens de confédération nomade
tribale (Boz Ulus, régions de Mardin et Erzurum). Le kazakh et le kyrghyz modernes ont gardé
des formes proches (ult, ulus, ulis) tandis que les dialectes de I'Altay gardent le sens de tribu ou
confédération de tribus, méme de diverses origines ethniques. L'Ulus tirkmene anatolien, mais
aussi |'oba (lignage, campement d'un clan, d'un lignage) restent en usage dans les parlers
anatoliens alors que tous les groupements intermédiaires prennent chez les Ottomans des
dénominations arabes. En réalité, ulus n'a cessé de varier entre une acception socio-politique et
une compréhension territoriale : ulus est le territoire de € (peuple, tribu, ethnie, unité politique
organisée) ou vice versa. Le partage de I'empire gengiskhanide donne naissance a quatre
"Ulus — Yurt", apanages, fiefs, comprenant populations et territoires nomades (mais aussi les
populations sédentaires sous contr6le mongol). La deuxieme variation est lexicale : ulus
semploie conjointement avec ordu/orda/o, armée en marche en turc ou camp du khan tataro-
mongol, par extension capitale d'un Etat nomade, puis |’ Etat lui-méme : Altan Ordo, Altun
Ordu, laHorde d'Or, Tzagan Ordo, Ak Ordu, laHorde Blanche,...1. Selon les sources et les
épogues, on parle de I'Ulus de Djaghatay ou de I'Ordu de Batu, avec e méme sens d’ Etat
féodal sur base nomade, avec points d'ancrage sédentaires : le camp du prince devenant saray,
palais et par extension capitale (Saraybatu, Sarayberke dans la Horde d'Or, Bahcesaray, capitale
de la Crimée des Giray, Saraybosna plus connue sous le nom de Sarayevo).

1|_es confédérations tribales kazakhes, traduites par Grande, Moyenne et Petite Horde, se nommaient en réalité Ciiz,
littéralement centaines, en turc yiz.
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L'évolution de Millet est intéressante, car si e mot traduit Nation en ottoman récent, il sagit
d'un concept fondamental de la société ottomane ou chague communauté religieuse,
musulmane, juive et chrétienne, représentée par le Sultan-Caliphe, le Grand Rabbin et le
Patriarche de Constantinople, relativement autonome, jouit de droits reconnus et bénéficie de
statuts juridiques particuliers. Localement, |es sources emploient souvent le terme de cemaat
(communauté) pour désigner les différents groupes présents. Kurdes, Turcs, Arabes et autres
musulmans appartiennent au méme millet indifférencié. Ce n'est qu'avec le progres chez les
minoritaires chrétiens de I'idée nationde, de la revendication nationaliste grecque, slave,
arménienne,... et pour finir les guerres d'indépendance que le systéme sécroule, non sans
conséquences dramatiques : enclavés, les Arméniens en seront les plus grandes victimes, les
violents combats entre Kurdes et pouvoir central turc actuel en sont la derniére manifestation en
date. Millet devenu Ulus est aujourd'hui nettement ethnicisé, on parle parfois de synthése turco-
islamique (Turk Islam Sentez) chez |les nationalistes au sens d'une nation turque et sunnite, ce
gui en réalité n'exclue pas les éléments allogenes turquisés et isamisés pour peu quils ne
fassent pas état d'une quelconque volonté de personnalité ethno-culturelle (Lazes, Bosniagues,
Caucasiens, Kurdes, ...).

Yurt (mongol nutuk) a un sens territorial plus marqué et signifie emplacement, terrain,
territoire, mais avec une fois de plus de grandes variations, allant de I'emplacement couvert par
latente familiale, espace du sol recouvert par latente (Turkménes du Taurus), al'emplacement
du camp lignager (Turkmeénes du Taurus selon J.P. Roux 1970, Turkmenes d'lran), étape,
camp d'altitude (J.-P. Roux), a batiment a usage collectif spécialisé, comme o6grenci yurdu
(foyer d'étudiants — cité universitaire), ou patrie, lieu de naissance, pays d'origine (Turk Yurd'u).
Le Yurt d'un immigré peut selon le contexte étre la Turquie, le lieu de naissance ou |'origine de
safamille, aussi bien Berlin que Y ozgat, sa résidence dans un foyer allemand de travailleurs,
avec un rapprochement intéressant entre yurt et Heim/Heimat. Le turc contemporain (TDK
1988) ne donne pas moins de douze sens a yurt que I'on retrouve dans toutes les langues
turques?. A noter queyurt n'ajamais signifié tente, mais plus "espace couvert par..." avec une
connotation sociale et collective. Le bashkire yort — immeuble renvoie au turc — lieu d'habitat
collectif.

Alors gu'ulus — nation destiné a remplacer millet est une reprise d'un vieux terme turco-
mongol, yurt — patrie, destiné a supplanter vatan (lui-méme d'usage récent et emprunté a
I'arabe), apparait directement issu du lexique anatolien. Larelation créée entre Ulus et Yurt a
pour but de fonder en Turquie républicaine une définition de I'Etat-nation comprise par tous. On
veut fixer une population homogene sur un territoire délimité tout en créant une langue épurée,
nationale (6ztirkge) par opposition a la langue de cour et administrative (osmanlica) trés
arabisée et iranisée. Le probleme est bien que la population, malgre I'édlimination des Arméniens
chrétiens, n'est pas homogene et qu'elle garde des références culturelles liées a de nombreuses
formes de mobilité. Révolution linguistique qui sous préexte de modernité et
d'occidentalisation, renvoie alaHaute Asie originelle ! L'expérience est moins artificielle qu'il
n'y parait si I'on considére qu'a coté de néologismes parfois 0sés et pas toujours réussis, on
reprend des notions et concepts disparus a lstanbul, mais restés bien vivants en Anatolie. Yurt
en est un bon exempl e3.

2| e dictionnaire ne mentionne d'ailleurs pas les définitions relatives a |'usage nomade, toujours en fonction chez les
Y 6riiks du Taurus (TDK 1988).

30utre Kamutay, on peut citer Saylstay, Cour des Comptes, Danlstay, Conseil d’ Etat, Yargitay, Cour de Cassation,
Kurultay, Assemblée, Congres, formés sur des racines turco-mongoles avec un suffixe féminin mongol -tay. Yasa, loi,
Anayasa, Constitution, se référent au Yasak gengiskhanide, Code de lois du Moyen Age. En turc courant, yasak signifie
interdit. Tous ces termes, sauf yasak, sont des néologismes, mais Kuriltay, assembl ée féodale mongole gengiskhanide,
fonctionnait encore chez les Kazakhs de Chine dans les années 1930 - 1940. Aujourdhui, le Kurultay le plus
impressionnant de Turquie se tient au mois d'ao(t a Tekir Yaylas¢, sur les pentes du volcan Erciyes (Kayseri) et
rassemblent les militants ultranationalistes du Parti d'Action Nationale d'Alpaslan Turkes; y sont invitées des
délégations de toute I'aire turcophone, y compris Gagaouzes orthodoxes et Y akoutes sibériens.
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Le pays, Ulke dénomination neutre (mongol 6lke), ou yurt (courrier intérieur : yurtici —
courrier international : yurtdisi) est aujourd'hui subdivisé en départements (il), arrondissements
(ilce, diminutif d'il), cantons (bucak). Selon leurs tailles, |es agglomérations sont classées en
villes (sehir, kent d'origines persanes), bourgades (kasaba, arabe) et villages (kdy, persan),
dotées ou non de municipalités (belediye, on reconnait I'arabe bilad, bled au Maghreb), en tous
cas de quartiers (mahalle d'origine arabe, qui peut aussi Sappliquer au terroir occupé par des
fractions tribales). Sont en concurrence plus ou moins nette des terminologies turques, arabes et
persanes, souvent synonymes et témoignant plus d'un usage social et idéologique que de
différences de nature (il / vilayet; ilce / kaza; bucak / nahiye par exemple). L es néologismes
ilbay et ilcebay, préfet et sous préfet n'ont jamais réussi a détroner vali et kaymakam. Par contre,
les lexiques de I'habitat et de la ruralité gardent nombre de références directement issues du
vocabulaire nomade.

Il / El ont donné deux séries associant population et territoire, au départ unité politique
organisee sous la souveraineté d'un khan indépendant (on retrouvera plus tard uluset ordu
évoqueés plus haut). Il en turc moderne désigne le département en Turquie et la province dans la
géographie ou I'historiographie (Turkili : le Tlrkestan, estan/ostan en persan signifiant division
territoriale; Turk Illeri : les pays turcophones)4, alors qu'el n'est resté que dans la toponymie
(Kocadli, Igel, Taseli) et d'assez fréquentes expressions idiomatiques : yad el (I'étranger, pays
étranger), el kapilar: (les portes de I'étranger, I'émigration), €l gin (les gens), mais aussi €ci,
envoyé du khan et du peuple, donc en turc actuel I'ambassadeur (blylk elci : le grand envoyé) et
I'entremetteur dans un mariage arrangé traditionnel ou encore dti, I'épouse du frére ou de
I'oncle.

Nomadisme et habitat

Méme apres plusieurs siécles de sédentarité, les Turcs vivent sous latente : tel est le sens
premier du mot "maison”, ev, aussi bien en turc qu'en azeri, kazakh, uygur, ouzbek,... Ev
(6y/Uy) désigne au départ la tente monofamiliale, le foyer nucléaire créé par le mariage.
Dailleurs se marier se traduit littéralement par se pourvoir d'une tente (ev-lenmek), " étes vous
marié ?', se traduit par "avez vous une tente (ou une maison) ?* (Ev-li misiniz ?)5. Acception
proche de I'expression "fonder un foyer". Ce sens premier n'est aujourd'hui guére gardé que par
quelques Turkmeénes anatoliens vivant sous la tente ronde (topak ev), la plupart utilisant la tente
noire ou ¢adir, emprunté au persan. Selon lapériode et le lieu, ont éé utilisés ev, iv, Uy, dy, oba,
otag/k, otav, keregl, gereke (racine ger-, tension comme en mongol ou layourte se dit ger),
cerge, alacik, catir ou cetir. Toutefois, I'emploi du vocable ev pour désigner une maison en dur
est attesté des le XIeme sigcle (Divan-U LOgat-i Turk). Pourtant la référence nomade reste
systématique aussi bien pour la désignation de batiment construit en dur que pour les parties de
la maison. Par exemple, le turco-mongol (emprunt au persan) saray, tente d'apparat du
souverain, par extension campement (en concurrence avec ordu/orda), a prisle sens de palais
(voir I'excellente illustration qu'est Topkapi, dernier témoin des saray seldjoukides et ottomans
comme le saray d'Edirne détruit en 1878); le saray n'est au départ pas un batiment unique,
mais un ensembl e de constructions disséminées dans un vaste parc. La Cité Interdite de Pékin,
les palais moghols de I'lnde sont d'autres exemples de |la méme conception architecturale.

4 ctuellement, les commentateurs turcs ont beaucoup de mal a décider de I'emploi de Tirk Cumhuriyetleri, Turki
Cumhuriyetler, (Républiques Turques, Républiques Turciques) dans la désignation des nouveaux états turcophones
d'Asie Centrale. A noter que le statut du Tadjikistan iranophone n'est pas trés clair : il est parfois qualifié de turc parce
que musulman, al'instar des Tchétchenes, Abkhazes, Tcherkesses, Daghestanais,... qui ne sont pas turcophones
(3ecen Tirkleri, voit-on souvent dans la presse !).

5_e mongol emploie |la méme image, ger- bilex, cité par A. Gokalp (1980), sur indication de Roberte Hamayon,
mongolisante et professeur al'lNALCO.
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Lestermes oda/otag, oba, yurt, ont donné respectivement "piece”, "village" (de familles
apparentées al'origine), "foyer" (collectif, le foyer familial ou ménage au sens"INSEE" se dit
hane, emprunt au persan, mais on emploie aussi ocak/ocak, dans une acception plus historique,
ocak des janissaires, ou plus abgtraite, Aydinlar Ocagi : le "Club" des Intellectuels, école
politique récente). Nombre de termes vernaculaires concernant I'habitat, les travaux ménagers,
rappellent les origines nomades.

Oda, ancien otag ottoman, otav en kazakh (tente d'un jeune ménage) a pris le sens de piéce®.
Plusintéressant est en réalité I'usage traditionnel de la piece dans lamaison. En effet, au-dela du
mobilier (tapis, coffres, absence de table, de lits, banquettes basses, rangements encastrés dans
les murs) qui traduit les influences encore fortes du mode de vie coutumier jusque chez nombre
de familles urbaines ou émigrées, c'est bien le pluri-usage et I'indifférenciation de la piéce qui
montre larémanence de la tente. Tous les architectes turcs sont en accord sur ce sujet, malgré
tous les acquis antérieurs (et reconnus !) alaturquisation de I'Anatolie. La piéce est tout alafois
lieu de réception, lieu de travail ménager, salle a manger, chambre a coucher. Literie, chauffage,
table, —souvent plateau rond posé sur un trépied—, mobilier pour Sasseoir, tout est amovible.

La précarité de |'habitat nomade se retrouve dans la terminologie globale de I'habitat. Le
geénérique konut (logement), le béatiment officiel (konak), le manoir du possédant (konak), le lieu
d'étape (konak, konalga), I'néte (konuk)... montrent le point commun entre I'nomme et |'oiseau
migrateur, on se pose quelque part ! Latraduction littérale de gecekondu, habitat périphérique
des grandes villes, pas nécessairement précaire, est "il sest posé de nuit". Sur laracine ko-y /
ko-n, ont été créés des néol ogismes (konut), mais konak ou konalga appartiennent au vieux
fond urbain et rural anatolien. On remarquera les variations semantiques d'un méme terme :
konak peut ainsi désigner un béatiment administratif, al'instar d'hikimet konagi (Ie konak du
gouvernement = la préfecture), lavillad'un riche propriétaire terrien, I'nétel particulier d'un riche
bourgeois, un lieu déape ou de villégiature construit (konaklama tesideri, ingtalation
d'hébergement d'une société, kamyoncular konagi : relais routier du camionneur), un lieu
d'étape sur la route des nomades ou des transhumants! V ariations fréquentes dans toutes les
langues turques autant que nous puissions en juger (KTLS 1992).

Nomadisme et vie paysanne

Il ne Sagit pas de reprendre ici dans leur extension les travaux de nombreux turcologues,
anthropologues et géographes turcs et europeens. |l suffira de citer I'cauvre d'universitaires
comme Xavier de Planhol, Jean Paul Roux, Altan Gokalp ou Jean Cuisenier pour comprendre
larichesse d'informations disponibles. C'est 1al'un des domaines privilégiés des géographes
turcs (Ahmet Necdet Sozer, Ahmet Necdet Tuncdilek, Cemal Arif Alagdz, Cezmi Sevgi...) et
de géographes allemands connus comme Wolf-Dieter Hitteroth.

Parmi les nombreuses désignations de I'habitat rural, permanent ou temporaire (hameaux ou
constructions isolées), yayla, et son contraire kisla, ou lI'intermédiaire guizZlek d'une part, oba,
d'autre part, méritent des mentions particuliéres. Comme I'écrit Altan Gokalp (1980) :

le "territoire" est constitué par un ensemble de péaturages (yaylak), de quartiers dhiver
(kislak) et des routes de migration qui les relient traditionnellement. Toutefois, la

6voir la note de Vladimirtsov (1948, p. 171) sur otog, étroitement lié au territoire, région de nomadisme au XV €Me
siécle. D'origine sogdienne (donc iranienne!), 6tak est commun au turc, mongol et toungouze : turc anatolien et
criméen, chambre, habitation, maison, soldats, habitants d'une méme chambre, oda, uygur, maison, chambre, otag,
djaghatay, otaq, hutte, tente, shor, sagay et koybal, odag, hutte, camp, teleut et altaien, odu, hutte, camp, yakoute,
otu, hutte, camp, étape, toungouze, otok, train, manade, ... Divers parlers mongols gardent otoq pour |'étape ou la hutte
(buryat), groupe d'ayl apparentés, -"du méme 0s"-, stationnant et nomadisant sur un méme territoire (oyrat), territoires
occupés par les camps nomades d'un méme clan, al'exclusion des étrangers (kalmouk).

e
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"territorialité" sous-jacente dans le concept ne signifie & aucun moment un "espace
géographique délimité".

Yayla, Kisla, Guzle indiquent clairement |'occupation saisonniére du terrain (Yaz été, kis
hiver, gliz mi saison, printemps ou automne). L'extension du bindme yayla/kisla est telle que le
mot s'est imposé dans tout le monde turco-iranien, y compris dans la géographie urbaine
lorsque les habitants quittent la ville en plaine pour une agglomération estivale; géographes turcs
(Alag6z), dlemands (Hutteroth), francais (de Planhol) ont éabli des typologies de yayla
Certaines sont devenues villes, en trouvant une autonomie. Yayla est |'une des notions majeures
du mode de vie turc, encore vivante de nosjours, alors que kisla en turc moderne, dans un pays
de plus en plus urbanisé, ne sera guére plus utilisé que dans le sens de caserne ! En Asie
Centrale et dans e Caucase, kislak (kyshlak) apris celui devillage

L'oba, hameau de montagne temporaire, fait clairement référence au lignage tirkmene ou
yorik. 1l est plus souvent agglomération de chalets que camp de tente (encore visibles dans le
Taurus). Le mot adeux traductions : habitat de montagne chez les villageois, campement
temporaire chez les nomades pastoraux; dans un cas comme dans |'autre, le terrain est occupé
par des groupes familiaux étendus. En turc, oba, obag, omag, omag renvoie encore une fois au
mongol obag, obokh, lignage pour les Turcs, clan pour les Mongols.

Le télescopage de l'arabe ‘'aila (famille, ménage, devoir de nourrir, loger, vétir) et de
I'dtaique ayil (campement nomade de petite taille, une a quelques familles) est al'origine de
troistermes: aileg lafamille; aul/avl : le camp, puisle village en Asie Centrale et au Caucase,
agil : labergerie, habitat temporaire de montagne en Anatolie. Ce cas n'est pas unique, favorisé
par la graphie arabe (sans transcription des voyelles) et I'impact culturel de lalangue du Coran
face adeslangues turques ou les voyelles jouent un réle fondamental.

L'organisation militaire

L a présence envahissante des uniformes (armée, police, forces de sécurité, vigiles) échappe
difficilement au touriste le moins curieux. Pour intéressant qu'il soit, nous n'aborderons pas le
débat sur lamilitarisation de la société turque, société tiers-mondiste ou société dominée, société
autoritaire ou société démocratique. Nous insisterons la aussi sur les vestiges de conception
nomade que véhicule I'Armée républicaine, issue de I'Armée ottomane, quelle que soit la
rupture effective vécue dans les années 1920-1930.

Si des termes comme konakgq, yurtcu, désignant des officiers dintendance chargé de
préparer les étapes et de surveiller I'approvisionnement de I'armée en marche ont disparu du
lexique moderne, en revanche, I'Armée est toujours Ordu (laHorde'!), et les foyers militaires
une institution comprenant restaurants, supermarchés, loisirs... ou la hiérarchie est strictement
respectée (Ordu Evi). Officiers et sous-officiers portent un autre nom dérivé du fond altaique,
subay et astsubay (Si-Su : armée, le subasi est longtemps en Anatolie une sorte de gouverneur
militaire, commandant de garnison ou de détachement, et Bay : prince, riche, en ottoman
bey/beg, en mongol bayan). Les grades modernes attestent de I'organisation nomade initiale,
terminologie parfois commune al'armée turque et ala hiérarchie nomade kazakhe : onbag: (téte
dedizaine : capord), ylzbas: (téte de centaine : capitaine), orgeneral, timgeneral et tuggeneral
se partageant ordu, timen (mongol, timen : division de 10 000, le mot est d'origine persane),
tu, (banniere a queue de cheval ou deyak al'origine). C'est aussi le sens premier de sandjak,
district ou département ottoman et le terme réapparait en Mongolie et Mandchourie chinoises,
Qi en chinois, Hosu'un en mongol pour définir une circonscription administrative, al'origine
détachement militaire fourni par un otok (territoire commun réservé aux groupes dayil
pastoraux du XVeme siécle, ou plustard par une ville ou une province). Le terme a été utilisé en
ottoman et en djaghatay; il figure en ouzbek, azeri, kyrgyz, tirkméne et uygur avec le sens
d'armée (gosun, kosun) .
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Leprincipeinitial est ceui du recrutement d'une milice tribale au niveau du camp, du
lignage, de latribu, de la confédération-ulus. En théorie, par multiples de dix. Ulus fournit
timen et otog fournit hosu'un... Si l'unité linguistique est frappante, les variations
terminol ogiques dans |e temps et la confusion entre territoire et groupe social tout autant.

Conclusion

Les quelques exemples développésici (il y en aurait bien d'autres et il ne peut étre question
de concurrencer les linguistes sur leur terrain) illustrent une piste de recherche pluridisciplinaire.
Linguistique, ethnopsychiatrie, histoire, géographie historique, ethnologie... peuvent salier ala
géographie des migrations international es et a la géographie culturelle pour comprendre ce qui
sous tend |'appréhension et I'utilisation de |'espace par des populations alochtones. 1l nous
semble que la territoriaité turque, véhiculée par une langue restée proche de ses racines
asiatiques, malgré latrés longue parenthese ottomane et latrés forte et trés riche influence
arabo-persane, est bien essentiellement nomade, c'est-a-dire liée a un groupe mobile,
socialement cohérent, mais peu attaché a un territoire fixe. La communauté prime sur le terroir,
ulus et yurt voyagent ensemble. Comme I'écrit Jacques Legrand (1992), le territoire est d'abord
socia,

"... en kalmouk, comme dans les autres langues mongoles, la dénomination du territoire,
nutug, nutk, est de I'ordre de larelation et est distincte d'une désignation de |'étendue,
debisger, devskr, qui ne prend guére le sens de territoire que de facon figurée'. "Une
migration, — dit |e méme auteur —, est alafois un fait de progressions rapides, |largement
compatibles avec la durée de vie adulte de ses acteurs, méme sur des distances
considérables, et une période prolongée qui n'implique pas nécessairement |'abandon
unilatéral de tout lien avec le point de départ, qui peut s'accomplir par la constitution d'une
zone incluant aussi bien les foyers de peuplement que les voies de circulation et d'échange
qui continuent a étre durablement empruntées en tous sens".

Cette analyse d'un champ migratoire kalmouk sur plusieurs siécles nous apparait tres proche
de celle d'Alain Tarrius sur le nomadisme des migrants maghrébins ou des vues de Migrinter
sur lacirculation migratoire (de Tapia 1994).

Toutefois, le cas turc pose de nombreux problémes d'interprétation. Le turc a été
considérablement remanié; il faut faire la part entre néologismes créés sur le fond lexica
altaique, et concepts qui ont perduré malgré I’ éclipse de I'osmanlica, faire la part entre les
emprunts d'origines aussi variées que le chinois ou le persan, et ce depuis la plus haute
Antiquité. Entre langues turques et mongoles, a l'inté&rieur de l'aire turcophone, les mots
migrent, les concepts évoluent. Malgré la réforme linguistique et I'épuration des emprunts
arabo-persans, nombre de ces derniers restent bien vivants..

On remarquera pour terminer que la notion méme de nomadisme est difficilement
traduisible! Le lexique de lamobilité est riche, mais e mot nomade (konar goger, littéralement
il se pose et migre) est I'exemple du parfait néologisme créé pour les géographes. Le sens
commun emploiera selon le contexte yaylaci, yor ik, bedevi, Tirkmen, asiret, tahtac, ¢ingene,
gocebe, goger, gocmen, gocergi, gbckin, gocerevli, goceril... Certains termes ont un sens
ethnigue, d'autres renvoient a un mode de vie. D'autres encore sont empruntés aux langues de
contact étrangéres et de civilisations comme I’ arabe. Laracine gog- attestée dans toutes les
langues turques (goc¢/koe, kiic/klis) signifie mouvement/ mobilité. Elle s'applique au migrant,
réfugié, travailleur saisonnier, nomade, transhumant... et aux oiseaux comme aux glissements
deterrain. D'autres dénominations sont clairement ethniques ou socioprofessionnelles.



S de Tapia— Territoires nomades et migrations de mots

Dans cet de formalisation de la territorialité "turco-altaique" apparait une constante :
celle de la variation systématique du sens d'un mot autour d'une notion centrale et ce, sur des
siecles et des milliers de kilométres. Ainsi Yurt/Nutuk implique une relation a l'espace "occupé
par...". El/Il et Ulus impliquent un groupement politiquement organisé, Gog- le mouvement
d'un point aun autre,... L'individu n'est jamais considéré comme tel, mais comme membre
d'un tout, alafois producteur, gardien (et donc combattant potentiel), représentant du collectif.
Larelation entre groupe et territoire est si forte que les notions se mélent sans cesse, maisiil
sagit bien d'un territoire social, inféodé au groupe; si le groupe se déplace, le territoire en fait
autant. La Turquie se situerait ou vivent les Turcs et non le contraire. Plus gu'un Etat-nation, se
profilerait I'idée d'une Nation-Etat...

*kkk*%k
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