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Institut de droit canonique, table ronde, 9 septren2013

« Le mariage pour tous : évolutions actuelles dit diu mariage
et droit canonique »

Question dejurisprudence canonique ?
Anne Bamberg

Comme j’ai été invitée a porter un regard sur tssprudence canonique, je vais
vous parler brievement de quelques causes enéndéitmariage dans lesquelles
un des conjoints s’avere étre homosexuel(le). Fauteciser qu’il s’'agit de
mariages entre une femme et un homme, ou un dg¢simtsn- ’lhomme ou la
femme - est homosexuel ? En effet vous imaginea, l@pres tout ce qui a été
dit sur le droit matrimonial de I'Eglise catholiqugu’il n’existe pas (encore) de
jurisprudence concernant un mariage entre despegsale méme sexe.

Voici donc quelques grandes lignes de I'évolutiom ld jurisprudence du
tribunal pontifical de la Rote romaine. Pendanpdamiére moitié du ZGsiecle
les causes d’homosexualité sont traitées sousde de lamentiaou manque
d’usage de la raisénce qui ne convient évidemment pas mais on meehps

a s’en rendre compte. Peu a peu, avec les évatutians la société et les
progres des sciences humaines, avec les travaoxiradti Concile et de la
révision du code de droit canonique, la perspeaommence a changer et on
cherche a établir un motif indépendant de nulliféxpression - pas beaucoup
plus sympathique - disania in re uxoria ou déreglement en matiere
matrimoniale est de plus en plus utilisée. Maigisnie verrons, elle aura du mal
a passer aupres des auditeurs de renommeée.

Une célebre sentence c. SabattitgdiolanensigMilan), 20 décembre 1963, se
prononce contre le motif indépendant de nullitérdgiage pour homosexualité.
Il s’agit d’apres cet éminent canoniste de trades cas selon I'un des trois
motifs suivants : 1. I'impuissance psychique ouctmmnelle ; 2. insania in re
uxoria ou déreglement en matiere matrimoniale ; 3. l'esicdn des enfants
(bonum proli§®>. C'est pour ce dernier motif que le mariage ex&min été
déclaré nul. Le turnus rotal, qui se compose pHeuas de deux grands
spécialistes Mgr Lefebvre et Mgr Ewers, imposeraefituma la défenderesse
lesbienne. Sa formulation peut cependant noustpagtange : il est exigé pour
un éventuel remariage qu'elle fasse serment debV@ntlinaire du lieu de
s'engager avec une intention droite !

1 A titre d’exemple je citerai la sentence c. Stvatlanuen, du 24 février 1961,
in DSRR 53, 1971, p. 116-132. Notez que c. signiieanidevant et QUOSRR
renvoie a la collection officielle des Decisiones Sententiae Romanae Rotae.

2 in DSRR 55, 1972, p. 959-970, ici p. 960, n. 3.
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Une autre sentence, traitant d'un cas d’homosexuade a de la pédophilie, est
célebre car elle est la premiere a déclarer nuh&iage pour incapacité a
assumer les obligations conjugales : c. LefebViearien, 2 décembre 1967
L’argument est simple et repose sur une anciengke @u droit : on ne peut
contracter des obligations que I'on est incapablestnplir,ad impossibile nemo
tenetuf. La partiein iure de la sentence conclut que les homosexuels nepeuv
donner-accepter le droit sur le corpsiosiin corpus tel que le prévoit le droit
naturef. On notera que la sentence de la cause en praxemEnViviers fait
déja référence aux travaux de la commission desigvidu codeéet qu'elle
constitue une des sources officielles du c. 109508 pourrait citer une autre
sentence c. Ewers (Bejan, De Joriojgdunen (Lyon), 22 juin 1968, engagée
selon le motif de nulliténsania circa rem uxoriamLe turnus rotal réfute ces
termes comme peu aptes et les remplace ipaapacité a assumer les
obligations du mariage

Ainsi, aprés le Concile, le motif de l'incapacitéagasumer les obligations du
mariage va se deévelopper a travers la jurisprudetcentrera dans le code
révisé. En parallele la Rote insiste sur le drdia @ommunauté de vie et c’est
parfois dans des sentences qui portent sur d’autags de nullité que I'on
trouve des réflexions autour de 'homosexualitévdes citerai la sentence c.
Pinto,Bogoten, 18 décembre 1979 précisant quaigead vitae communionem
« suppose chez celui qui se marie, au moment oaniracte mariage, la
volonté personnelle d’instaurer une communaééérosexuelle intime,
exclusive et perpétuell®rdonnée a la perfection psychosexuelle mutuelle
[ad mutuam psychosexualem perfectionem ordindtusi

in DSRR 59, 1976, p. 798-807.

ibid., p. 803, n.10.

Selon les termes du c. 1081 § 2cddex iuris canonicde 1917.

op. cit, p. 804, n.10

ibid., il cite le P. Huizing qui parle de l'inexistende I'objet du contrat.

in DSRR 60, 1978, p. 476-485, ici p. 477, n. 1 et p. 48520 « per illa verba
parum apta expressi». La partie dispositive seranidlée ainsi: ...ob
incapacitatem eiusdem tradendi sponsae ius in puoprcorpus perpetuum et
exclusivum in ordine ad actus per se aptos ad prgénerationemQuod iuris
nomen Patres tribuunt nullitatis capiti in hacitemstantia allato verbis “insania
in re uxoria” atque legitime admissoibid., n. 21, italiques dans le texte.

o in DSRR 71, 1988, p. 586-601, ici p. 589-590, n. 7, drabparue inMonitor
ecclesiasticus105, 1980, p. 375-388. La traduction est citées@mant Jacques
VERNAY, « L’homosexualité dans la jurisprudence rotalén,Jean SHLICK,
Marie ZMMERMANN, L’homosexuel(le) dans les sociétés civiles et imliges
Strasbourg, Cerdic Publications, 1985, 166 p.5p4@, ici p. 35 ou il se référe au
Recueil canoniquel’Arras JU/348, les italiques ne sont pas dans le texse de
DSRR

o N o o b~ W
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Une autre sentence, c. Pintblexicana 20 avril 1979, ne portant pas
directement sur I’homosexualité, cite le cas d’'isekuel qui se marie mais qui
ne peut assumer de relations hétérosexdell€ette sentence renvoie a la
sentence. ParisellaParisien, 11 mai 1978 qui traite d’'une personne bisexuelle
et de l'incapacité de donner le droit aux actesaleaptes a la procréationLa
sentence c. Pintdylexicana cite elle aussi les travaux de la commission de
révision du code précisant que la communion deprigpre au mariage, ne doit
pas étre confondue avec la cohabitdfion

La sentence la plus récente selon les volumes sibtes de la collection
officielle provient d’Argentine ou elle a connu de@ponses négatives. Il s’agit
de la sentence c. FaltiBonaéren (ex-diocése du pape Francois), 11 octobre
2000°3. Aprés une réintroduction de la cause a Rome,de Rart du motif
d’'incapacité a assumer les obligations du mariageoaclut a la nullité du
mariage parce que Monsieur a de sérieux problériEndté sexuelle qualifiés
de comportement psychopathique avec tendances kaowles. La seconde
sentence rotale sur cette cause a été prononcéguia 2004 mais n’est pas
encore disponible. Il sera sirement intéressanbdesi elle a partagé 'avis de

ce turnus rotal et si le vocabulaire a quelquegalue.

Aprés ce bref regard sur la jurisprudence rotadeyqudrais pour conclure
insister sur deux choses. D’abord il faut relevee des sentences rotales qui
déclarent nul un mariage concernant une personneosexuelle, se basent
aujourd’hui sur le c¢. 1095, 3° du code de droitazague de 1983 et imposent,
sauf exception, uketitumou interdiction de se remarier sans avoir consdté
le tribunal de la Rote soit I'Ordinaire du lieu. t@eposition se trouve depuis
2005 renforcée par l'instruction du Conseil ponéfipour les textes législatifs,
Dignitas connubii a I'art. 251 § 1, qui demande que cette mesuiteasi3si
appliguée dans les tribunaux loc&ux

10 ¢. Pinto,Mexicana 20 avril 1979, irDSRR 71, 1988, p. 189-202, en particulier
p. 191, n. 4 b).

1 ¢. ParisellaParisien, 11 mai 1978, ilDSRR 70, 1988, p. 288-295; p. 294, n. 24

I'expert parle de bisexuel avec un comportemencipsyathologique de type

homosexuel.

c. Pinto,op. cit, p. 193, n. 7Communicationes3, 1971, p. 76 : « communio

vitae, coniugii propria, non confundenda est cutmatatatione ».

13 in DSRR 92, 2007, p. 588-595.

14 Lart. 251 § 1 dit: « Si on découvre au coursptacés qu'une partie souffre
d'impuissance absolue ou est incapable de se noauie incapacité permanente,
on doit apposer a la sentence l'interdiction qup@&che de contracter un nouveau
mariage sans consulter le méme tribunal qui rersgttdence. », texte disponible
en ligne sur le site du Saint-Siege, consulté les&tembre 2013 :

12
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Ensuite, face a I'importante problématique du lgegatilisé dans le traitement
des dossiers dans les tribunaux ecclésiastitjugsestion qui ne me semble
toujours pas bien comprise, je voudrais rappeler suite a des discussion
parfois houleuses aulournées internationales de jurisprudence canonigjuie
se sont tenues du 28 au 30 mars 1985 a Strashouopnsensus s’était dégagé
pour proposer d'éliminer la terminologie dépréei@atincapacitagincapax du
texte des sentences canoniques. La formulatiorastgvavait été préconisée :
« Le tribunal constate qu’en raison de l'orientatsexuelle des partenaires, leur
mariage n’est pas un mariage tel que le concodlisé catholique romaine'

Il devient urgent d'y réfléchir & nouveau et dentgrer. C'est en effet une
formule de ce genre qu’il faudrait utiliser si I'e® trouvait obligé de refuser
'accés au sacreméntdu mariage a deux personnes du méme sexe ! Sason |
risques sont grands de se retrouver devant dedicfimns ecclésiastiques et
surtout civiles.

Conseil delecture

Voici deux articles de synthése en langue francaitessés par ordre
d'importance :

- VERNAY Jacques, « L’homosexualité dans la jurisprudemdala », in
Jean $HLICK, Marie ZMMERMANN, L’homosexuel(le) dans les sociétés
civiles et religieusesStrasbourg, Cerdic Publications, 1985, 166 p.pic
25-40.

- GRELON Jean, « Le traitement de 'homosexualité dans éetesices du
tribunal de la Rote », ii'année canoniqueb0, 2008 [2010], p. 291-315.

http://www.vatican.va/roman_ curia/pontifical _cousg@ntrptxt/documents/rc_pc
_intrptxt_doc_20050125_dignitas-connubii_fr.html.

Il peut étre utile de lire larticle d’EngelbeRANK, « Langage et droit
canonique. Pour un changement du langage des atitési», in PJR-Praxis
juridique et religion 6, 1989, p. 119-140.

Jean SHLICK, Marie AMMERMANN, L’homosexuel(le)., op. cit, p. 166.

Les prétres qui procéderaient a un mariage deopaes de méme sexe risquent
d’avoir des ennuis avec la hiérarchie. Les médiasnands parlent d'un cas de
suspense, par le trés controversé Mgr Franz-Pefeariz-van Elst, d’'un prétre
qui a béni une union gay au diocese de Limburg @it 2008 ; voir p. ex.
http://www.freizeitfreunde.de/tipp/der-limburgersbhof-franz-peter-tebartz-van-
elst-mr-peinlich-477174 consulté le 2 juillet 2013
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