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Classificar, denominar as linguas de Sdo Tomé

Jean-Louis Rougé & Emmanuel Schang

Université d’Orléans

Abstract : Classifying languages is a very sensitive matter which has implications on
the population themselves. In this paper, we highlight what is at stake socially and
politically in the denomination of the languages spoken in S&o Tomé and Principe.
To do this, we analyze and describe grammatically a recording of a Tonga speaker

which illustrates the preconceived ideas linked to the notion of language and dialect.
Palavras-chave : Tonga, Forro, Angolar, Ling’le

Identificar, classificar, denominar as maneiras de falar ndo é um assunto reservado
aos linguistas. Cada dia, os locutores avaliam as produces linguisticas dos outros :
«Fala bem», « tém sotaque », «ndo fala» ou «fala portugués », etc. Esses
julgamentos mais do que linguisticos, sdo julgamentos sociais que dizem respeito a
constituicdo de comunidades humanas, a hierarquizacdo das mesmas, a identificacao
das pessoas como membro das comunidades. Bourdieu (1982) ja mostrou a violéncia
simbolica dessas classificagdes ja que 0s julgamentos se dirigem tanto as maneiras de

falar como aos locutores que sdo assim identificados, classificados, denominados.



Nas situacOes de contactos de linguas essas avaliagdes tomam uma acuidade
mais revelante. Trata-se muitas vezes de determinar onde comeca ou onde acaba uma
lingua. Quando essas situacfes de contactos sdo no mesmo tempo situacdes coloniais
ou post coloniais atras das delimitacfes linguisticas surgem as delimitacdes sociais.
As representacdes ligadas as mesmas transparecem nos nomes escolhidos para
designar as variedades linguisticas (sobre os nomes das linguas Tabouret-Keller &

al., 1997). Disso, S&o Tomé e suas linguas constitui um exemplo perfeito.

As linguas de Sdo Tomé e os nomes delas

Uma das linguas vernaculares de Sdo Tomé é habitualmente designada por trés

nomes, cada um levando varias conotacdes :

-dialétu : é imposssivel falar deste nome sem referéncia a sua etimologia.
Dialecto diz respeito ao estatuto de depedéncia dum sistema linguistico a outro
considerado como superior. E ka fala dialétu conota, significa também, «ele fala

uma espécie imperfeita ou inferior de portugués» .

- forro: designa a mesma lingua a partir da origem socio-historica dos
supostos locutores, e leva também todas as conotacfes pejorativas possiveis que sao
ligadas a essa palavra, pelo menos em Sd Tomé. Essa designacdo liga

profundamente a lingua a escravatura.

-lungwa santome : define a lingua como a lingua de Sdo Tomé o que deixa
pensar que as outras linguas faladas na ilha ndo sdo, ou sdo menos, linguas da ilha ;

ou pelo menos ndo sdo linguas vernaculares —isto € nascidas in loco- 0 que no caso



do angolar é errado e no caso de variedades endogenas do portugués muito
discutivel. E de salientar que no Principe, por causa da auséncia de outras linguas
vernaculares, a denominacdo ling’ie € menos sujeita a este tipo de conotacao. Falar
de santomeense para designar o crioulo majoritario na ilha de Sdo Tomé apresenta 0s

mesmos inconvenientes.

Assim, qualquer apelacéo da lingua apresenta inconveniente. 1sso ndo é unicamente o
caso de Sdo Tomé: é s6 de lembrar as discussfes em torno de «espanhol » e

« castelhano » ou « portugués do Brasil » e «brasileiro »

Os qualificativos atribuidos as linguas também colocam questbes. O que
significa designar o angolar, como ja ouvimos muitas vezes, como uma lingua
bantu ? Para um linguista é evidente que considerando as caracteristicas tipoldgicas
das linguas bantd (linguas com sistema de classes hominais), o angolar ndao é uma
lingua bantl. Entdo o que se pretende com essa afirmacéo ? Serd uma referéncia a
proporcdo importante de lexemas de origem bantd ? Sera uma alusao a histéria da

lingua e de seus falantes ?

A palavra «crioulo » leva também o mesmo tipos de discussfes que sdo
testemunhas da discordancia entre as apelacGes dos linguistas e 0 sentimento dos
locutores. Assim, muitos falantes sintem relutdncia em caracterizar as trés linguas
(forro, angomar, ling’ie) como linguas crioulas, considerando este adjectivo como
depreciativo; enquanto pelos linguistas trata-se duma caraterizagdo essencialmente
genética e/ou tipoldgica e essas trés linguas de S&o Tomé e Principe séo tipicamente

linguas crioulas qualquer que seja a defini¢do adoptada por essa categoria.



Classificar as linguas

Duas perguntas colocam-se : Serd que os critérios ciéntificos dos linguistas
prevalecem sobre as intui¢fes dos locutores ? Quais sdo esses critérios ? Saussure

(1916/1995), no seu famoso Cours de linguistique générale, ja o notava :

Il est difficile de dire en quoi consiste la différence entre une langue et un
dialecte (...) on dira volontiers de personnes qui ne se comprennent pas

qu’elles parlent des langues différentes (p.279).

Assim, a separacdo entre lingua e dialecto fundar-se-ia sobre a facilidade de
intercompreensdo. Mas este critério va de encontro a realidade linguistica. Assim,
todos os sistemas de tipo «argot » cujo fundamento é a incompreensdo seriam
linguas diferente do francés quando fora, do tratamento particular do léxico que os

tornam incompreensivel a quem ndo recebeu a iniciacdo, nada os separam do francés.

De outro lado é dificil encontrar uma linha de separacdo nitida entre duas

linguas. Os exemplos s&0 NUMeErosos ; 0 mesmo Saussure escreve :

De méme qu’on ne saurait dire ou finit le haut allemand, ou commence le
plattdeutsch, de méme il est impossible de tracer une ligne de démarcation

entre I’allemand et le hollandais, entre le francais et I’italien...(p.279)

Quais séo os critérios que o linguista usa para delimitar o seu objecto, a lingua que
descreve ? Costuma-se distinguir duas abordagens: a abordagem externa e a

abordagem interna.



1) O recurso a critérios externos é frequente — e muitas vezes inconsciente — nas
descricdes linguisticas. Trata-se de definir a lingua a descrever a partir do
facto dela ser falada num lugar determinado por falantes « nativos ». Assim, a
escolha do informador é determinante. Previligia-se falantes nativos com
poucos contactos com outras linguas ; assim as variacdes serdo limitadas e
ndo terdo origem externa. Esse tratamento permitira construir, na base da
intercompreensdo e das divisdes politicas ou geogréaficas, grandes grupos
dando maior revelancia a variacdo geografica (francés do Quebec, portugués
do Brasil...).

2) A abordagem interna caracteriza-se pela identificacdo de componentes dentro
dum leque ja detrminado (tragos gramaticais, tragos fonologicos, 1éxico...). O
inventario dos mesmos serve a identificacdo de cada variedade. As
gramaticas polilectais sdo exemplos dessa abordagem.

Num quadro diferente a gramatica generativa, com a oposicdo I-Language/E-
Language (lingual interna, lingual do individuo e lingual externa, lingual da
sociedade) leva este tipo de visdo ao seu pardxismo sendo o I-language
considerado como o Unico objecto da linguistica 0 que assim evita definir o
que é uma lingua. Falar da « lingua de Jodo » ou da « lingua de Paulo » pde a
questdo da representatividade de Jodo ou de Paulo, cada vez que se pretende
generalizé-la a um grupo de locutores, necessidade que surge em todos 0s

casos de aplicacdo (didactica ou outra).

Qualquer que seja a perspectiva escolhida é de sublinhar que as linguas néo
existem em si mas s@o objectos construidos e do nosso ponto de vista, na construcéo

desse objecto, tanto a escolha dos tracos estruturais em cada variedade como a



relacdo entre I-Language e E-Language tomam a maior importancia, o que significa
que dificilmente se pode separar 0s aspectos linguisticos, i.e a estrutura interna, dos

aspectos sociais.

O nosso objectivo nesse trabalho é mostrar concretamente (isto é a partir dum
exemplo) como em caso de contactos de linguas essa questdo se coloca ao linguista
e, N0 mesmo tempo, problematizar a questdo da categorizagdo das linguas e
variedades linguisticas em S8 Tomé. Para isso, procederemos a um retorno
reflexivo sobre o que nos levous nos primeiros anos da década 1990 a construir um

novo objecto : 0 portugués dos Tonga.

A construcéo do portugués dos Tongas

Quando nos anos 1990, a «abertura democratica » permitiu conhecer melhor a
realidade linguisticas e o plurilinguismo das rocas de Sdo Tomé (Rougé, 1992 ; Baxter,
2002, 2003), a questdo da classificagdo e da denominagéo das lingusa colocou-se. Mais uma
vez, a distensdo entre as representacGes dos falantes, nesse caso 0os Tongas e 0S outros
moradores da ilha, e as classificagbes dos linguistas originaram a diversidade das
denominagbes. No caso da variedade portuguesa falava-se de portugués ndo standard, semi-
crioulo ou de portugué dos Tongas ; e no caso das linguas africanas falava-se de linguas
africanas pidginizadas ou variedade veicular de linguas africanas, koyne umbundu, ou de

lingua de Monte Café ou de outra roga, lingua Mogambique, etc. (Rougé, 1992).

Apresentaremos aqui como, a partir da gravagdo duma entrevista com uma
mulher idosa (mais ou menos 80 anos na altura), iniciamos a constru¢cdo do que

denominamos « portugués dos Tongas ».



Uma gravacgao

Trata-se duma gravagdo de 50 minutos,realizada em 28 de marco de1991, em
Almas, eram presentes quatro participantes : dois santomenses bilingues portugués
crioulo (cuadros na direccdo da cultura); um linguista francés; e essa mulher idosa. A
entrevista é conduzida em portugués pelos quadros da direc¢do da Cultura. Se a
entrevistada responde sem problema e que assim a comunicacdo € assumida, é
evidente pelo observador exterior que as variedades utilizadas pelos uns e pelos

outros sao diferentes.

Antes de analisar alguns aspectos internos da variedade usada pela entrevistada,
daremos algumas informacGes sobre a personalidade dessa senhora e o conteudo
tematico do seu discurso ; algumas dessas informacOes tiveram uma verdadeira

importancia na categorizacao linguistica dessa producao.

A identificac&o da locutora.

Trata-se duma senhora de mais ou menos 80 anos, nascida de pais nascidos também

em S&o Tomé : mia mai ve di barriga,meu pai ve di barrriga.
Os avos sdo oriundos de Kwanhama Angola : caminho que [ku] tem muito boi .

O lugar de nascimento terd a sua importancia na categorizacdo ja que existe o
costume de identificar os Tongas como filhos nascidos em Sdo Tomé de servigais
vindos de Africa. A nivel linguistico isto corresponde ao processeo de
vernacularizacdo (vernacular aqui é usado no sentido classico) das variedades

linguisticas.

Viveu quase toda a vida na roca de Santarem (perto de Neves).



Refere-se a uma irmé& que ja faleceu.

Fala portugués e disse que fala uma lingua de Angola que identificamos como uma

variedade de kimbundo e disse que falava também uma lingua do Mocambique.

Notamos que nunca se refere a lingua dos avos. N&o trataremos aqui dos exemplos

que ela d& do kimbundo mas podemos mencionar que se notam muitas interferéncias

com o portugués, pelo menos o portugués tal e qual ela o fala : yo ngi kala-kala.

Avidanaroca:

A vida na roca na época colonial foi o principal tema de discussdo, notamos as

seguintes caractéristicas da sua relacéo :

Trata-se duma historia ndo oficial. A historia de S&o Tomé é vista a partir do
ponto de vista dum trabalhador duma roga. Assim a figura do governador

Gorgulho, ndo corresponde aos que esperavam 0s interlocutores :

Quem cabou co porrada f6 seu Gorgulho. Gorgulho € que cabou co porrada
ni roca i cabou co fuba di banana; isso banana memo que nosso come (...)

tudu é Gorgulho que cabou isso porcaria

A roca é descrita como um universo concentacionario ou pelo menos muito
fechado. Este aspecto tera uma grande importancia na constru¢do do

portugués dos Tonga como um objecto particular.

Essa gravacdo é a relacdo da violéncia quotidiana. A palavra porrada é uma
das palvras mais usada. O recurso as linguas africanas é descrito como
estratégia de conservacao da intimidade, dos segredos, etc. « Patrd pode sé ta

qui, & nén ouve. »



A roga é descrita como um universo multilingue. Os nomes usados para
designar as linguas sdo os nomes usados para designar as populacfes e/ou 0s

territorios até com seus aspectos pejorativos :

Musambique te lingua deles, katxupa ten lingua deles, parapata te lingua

deles, kirimani te lingua deles, isso genti di sele te lingua deles.

Essa diversidade linguistica encontra-se também a nivel cultural, por exemplo
no que diz respeito a musica: cada ninguem te batuque deli, malage te
batuque deli, kiriapanga... » mas cultura partilhada «kiriapanga nosso

dancava ele muto ».

As caractéristicas linguisticas :

A primeira observacdo tirada da anélise deste documento € o aspecto erratico
da producdo. Num mesmo enunciado podemos encontrar a mesma estrutura

com formas diferentes.

Yo ja squeci, yo nd tem ningue por fala co ele, tempo que falava co meu

irmd, mia irmd ja farceu muito tempo, yo squeceu entd nd tem.

A nivel fonético : as principais caracteristicas levantadas nessa gravacdo sao :

Alternancia nédo presivel [v]/[b], reducdo do |fi| ao elemento palatal: (miya por
minha), confusdo [r]/[l] : muitas vezes os [I] do portugués sdo pronunciados
[r] (farceu por faleceu , reducdo do &o em 6, [0j]>[we] (kweza por coisa) ;
transformacdo da estrutura silabica com aferese (squece, rancar), metatese

(pramatdria, progunta), sincope, epitese dum i.



* A nivel morfosintactico as principais caracteristicas séo :

Expressdo obrigatoria do sujeito, com 0s pronomes sujeitos: yol/eu,
nosso/no/nd, ele [eli]/el, eles [elis]/eji. Esses pronomes, com exepgdo do

yo/eu servem também de pronomes complementos.

Reducéo da concordancia de niumero no sintagma nominal ; com uma regra :
um nome precedido dum quantificador ndo recebe nunca a marca do plural

(wetu dia, muito raca, doji maxim espetado).

Desrepeito da concordancia de género (miya pai, uma home, muyeri bonito).

Desaparecimento dos artigos definidos do portugués e uso do determinente

isso (isso banana)

Reducéo da concordancia sujeito/verbo : Kiriapanga nosso dancava ele.

* O léxico : no essencial o léxico é o léxico do portugués, os africanismo séo
limitados para a descricdo de realidades proprias (vegetacdo, culinéria,
mausica, etc.): mbila, fuba, kiriapanga, etc. Nota-se também a auséncia quase

total dum léxico que se poderia analisar como oriundo do forro. .

Essas caracteristicas linguisticas fazem sentido e permitiram construir uma
categoria « portugués dos Tongas » somente porque encontravamos as mesmas nas
producdes linguisticas de trabalhadores de outras rocas. Até o aspecto erratico notado

nessa gravacgdo € uma das caracteristica do portugués dos Tonga e podia ser estudado
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em termos de socilolinguistica laboviana como parte integrante do sistema (ver os

trabalhos de Baxter, Lucchesi).

Qualificamos o universo da roga de universo concentracionario. Aqui temos o
principal elemento externo que conjugado a essas semelhancas estruturais foi
determinante na construcdo da categoria. As rogas eram locais fechados e os
trabalhadores tinham contactos muito reduzidos com o mundo exterior o que explica
as interferéncias quase nulas entre o portugués dos Tongas e o forro e/ou o angolar
(interferéncia que eram e ainda sdo uma das maiores caracteristicas das variedades de
portugués faladas pelos crioul6fonos santomenses). Essa realidade socioldgica d&
mais relevancia as grandes semelhancas estruturais das producgdes levantadas nas
diversas rogas do pais e leva a considerar o portugués falado nas rogcas como um
objecto linguistico Unico, uma Unica variedade. Assim, a intercompreensdo entre
locutores de diversas variedades de portugués e os dessa variedade linguistica das

rocas, levou a adopcdo da expressdo « portugués dos Tonga ».

Conclusao

A histéria das populacBes, a historia das rocas leva a considerar essa
variedade de portugués como uma (e ndo a) variedade vernacular (isto é nascida in
loco) do portugués santomeense e que deste ponto de vista podia muito bem

revendicar a qualificacdo de santomense.

Hoje, com a abertura das rogas, com o movimento das populagOes
(deslocagao, casamentos...) e sobretudo com o acesso de muito mais santomeenses

ao portugués e a escolarizacdo observa-se a fusdo do portugués dos Tonga com
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outras variedades vernaculares do portugués. Assim, novas variedades endogénas do
portugués emergem desses novos contactos. Mas isso ndo minora o interés cientifico

do estudo do portugués dos Tongas.

Com efeito,a comparagédo deste portugés dos Tongas com certas variedades
« afro-brasileiras » (Rougé 2008, 2011, Lucchesi & al. 2009), mostrou grandes
semelhangas a nivel estrutural. Isto, leva a considerar o portugués dos Tonga ndo sé
em si mais como elemento dum objecto de estudo mais amplo : as variedades
venaculares de portugués. Acrescentemos que producbes recolhidas na Guyana
francesa (Schang, 2004) sugerem que o objecto ciéntifico pode ser alargado. Assim,
a identificagdo,a categorizacdo, a denominacao das linguas de S&o Tomé (e de todas
as partes do mundo) tomam um sentido particular em relacdo a construcdo do

objecto-lingua.
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