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Faut-il compter ou ignorer les occurrences de « ce »
dans les chaines de coréférences ?

Frédéric Landragin & Marine Delaborde

Lattice, CNRS, ENS Paris, PSL University Research, Université Sorbonne Nouvelle, USPC

Dans le contexte de I’analyse d’un corpus annoté en expressions référentielles (Charolles,
2002) et en chaines de coréférences (Chastain, 1975 ; Schnedecker, 1997), nous nous
intéressons aux occurrences de « ce » et a leurs réles — référentiels, discursifs, cognitifs — a
I’intérieur méme de ces structures que sont les chaines. Dans la mesure ou nous relevons et
étudions dans un corpus de petite taille (4 extraits d’environ 10.000 mots chacun) toutes les
occurrences de « ce » et « ¢’ », cette étude releve de la linguistique de corpus, tout en restant
pour I’instant uniquement qualitative. D’un point de vue théorique, nous suivons I’approche
de (Landragin, 2011) dans ce qu’elle distingue deux types d’élément de chaine: les
«maillons forts », expressions référentielles qui opérent un accés au référent
extralinguistique, et les « maillons faibles », indices morphologiques ou morphosyntaxiques
(sujets zéro, par exemple) qui ne réferent pas mais contribuent malgré tout au rappel cognitif
du réferent, et de ce fait participent — de fagon moindre — aux chaines de coréférences.

Nos hypotheses sont les suivantes : (a) « ce » peut apparaitre dans une chaine en tant que
maillon comparable aux autres, les principaux types de maillon étant les noms propres, les
groupes nominaux et les pronoms — dont les concurrents de « ce » tels que « cela » ou « ¢a »
(Cadiot, 1988) — et sa présence n’est pas caractéristique d’un type de chaine ou de référent en
particulier ; (b) du fait des constructions dans lesquelles il est susceptible d’apparaitre —
présentatifs notamment (Florea, 1988) — « ce » apparait essentiellement en premiére position
(position cruciale), et rarement au milieu d’une chaine ; (c) « ce » peut étre aussi bien un
maillon fort qu’un maillon faible.

L’ analyse des occurrences observées nous amene a mettre en avant les exemples suivants :

1. Marthe était a moi ; ce n’est pas moi qui I’avais dit, ¢’était elle (Le Diable au corps).

2. Marthe ignorait ce que c’est que d’étre mutine (Le Diable au corps).

3. Lacloche se cassant, le chat en profite, méme si ce sont ses maitres qui la cassent et @
s’y coupent les mains (Le Diable au corps).

4. Car il me semblait que ce qui jusqu’ici avait entravé mes désirs, c’était la peur du

ridicule, de me sentir habillé, lorsqu’elle ne I’était pas (Le Diable au corps).

Les chiens de berger ne sont plus ce gu’ils étaient... (L’Est Républicain).

A partir de demain, ce sera Marguerite Dupré qui te fera lire (Douce Lumiére).

Ah ! Dieu ! ou suis-je ? est-ce un réve gue je fais ? (Pauline).

Pauline savait toute la vie de Laurence, méme ce qui ne lui avait pas été raconte, et

cela plus que tout le reste peut-étre (Pauline).
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Dans la mesure ou « ce » apparait aussi bien pour des référents concrets qu’abstraits, nous en
déduisons que, pour cet aspect, I’hypothese (a) est vérifiée. Nous notons cependant que les
occurrences de «ce » sont bien moins nombreuses que celles d’autres types de pronoms
(notamment pour les référents humains). En revanche, on peut identifier une catégorie de
chaine beaucoup plus susceptible que les autres d’accueillir une occurrence de «ce »: les
chaines courtes, voire trés courtes, typiquement : « ce gu’elle voyait la frappait » (sans autre
reprise). Par ailleurs, I’exemple (1) est I’'une des rares chaines a comprendre plus d’une
occurrence de « ce » (dans des propositions différentes), sachant que la premiere occurrence
est sujette & débat car il faut avoir compris I’intégralité de la phrase pour la considérer
coréférentielle a la seconde. Pour cet aspect, I’hypothése (a) n’est donc pas Vérifiée.

Les présentatifs se sont avérés moins nombreux dans le corpus d’étude que les occurrences de
« Ce que », oU « ce » n’est pas forcément le premier maillon. Dans I’état, I’hypothése (b) n’est
pas évaluable et il faudrait compléter I’étude avec un corpus plus grand. Dans tous les cas,
« ce » ne semble pas avoir forcément un réle d’ancrage référentiel — réle du premier maillon —
mais plutét un réle de maillon complémentaire, lié a la continuité référentielle et a la
cohérence discursive plutdt qu’a I’introduction marquée d’un nouveau référent.

La méme analyse se poursuit concernant I’hypothése (c) : « ce » apparait majoritairement
dans des constructions syntaxiques qui comprennent un autre maillon de la méme chaine,
voire deux autres comme dans « c’est ce que ». Or cet autre maillon est souvent plus « fort »,
car relevant d’une catégorie plus marquée d’un point de vue référentiel : nom propre (ex. 6),
groupe nominal (ex. 3, 4), pronom de troisieme personne (ex. 1, 5), pronom relatif (ex. 3). Le
role de «ce» serait donc moins celui d’une expression référentielle que celui d’un
complément syntaxique, parfois méme nécessaire comme avec « est-ce que » (mais aussi,
d’une certaine maniere, avec « c’est ce que »). « Ce » serait donc un maillon faible, ce qui
peut conduire, selon la démarche suivie, a I’ignorer dans les chaines de coréférences.

En perspectives, nous prévoyons de comparer les roles de «ce » avec ceux pris par des
marqueurs linguistiques comparables (ex. 8), de maniere a appréhender de maniére plus large
la distinction entre maillon fort et maillon faible. Nous envisageons également de procéder a
une analyse quantitative, de maniere a remettre en perspective I’importance de « ce » dans le
fonctionnement des chaines de coréférences.
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