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General Editors’ Introduction: The POPULUS Project

Graeme Barker and David Mattingly

This is one of five volumes being published by the
POPULUS project, a European research network funded
by the EU Human Capital and Mobility programme
(Contract ERB CHRXCT930305) to address a series of
methodological issues in Mediterranean landscape
archaeology.

THE RESEARCH CONTEXT

Without a long historical perspective, research on
changing demographic patterns in modern day Europe
can only assess the impact of recurrent or perennial
environmental and socio-economic aspects by constructing
hypothetical models. The more empirically-based such
models are, the greater their relevance to contemporary
situations. This is particularly true of the less
industrialized regions of Mediterranean Europe, where
farming remains the principal economic focus and where
the last decades have witnessed considerable migration of
population to the cities or other more favoured economic
regions. The problems facing these areas of the EU have
an historic as well as a contemporary dimension and there
is obvious importance in seeking to gain a clearer
understanding of their long-term demographic trends.
Long-term demographic changes can be studied from
many different perspectives and using many techniques,
including history and the natural and social sciences.
Numerous factors can be advanced to explain population
growth and contraction (economic, environmental, social),
but all research is hampered by the absence of detailed
census records for much of the pre-modern period.
However, landscape archaeology — a constellation of
approaches and methodologies bridging the natural and
social sciences, applied to both rural and urban contexts —
has the potential to provide a major source of new
information on the longue durée of human settlement in
Mediterranean Europe. In recent years advances in field
survey and excavation techniques, air photography, remote
sensing, GIS (Geographical Information Systems), ceramic

provenancing and dating have led to the accumulation of a
wealth of new evidence on past settlement patterns.
Potentially, therefore, the techniques of landscape
archaeology offer the best opportunity significantly to
advance our knowledge of European human demography
in pre-industrial times, c¢. 3000 BC—-AD 1800.

Despite this potential contribution of landscape
archaeology, however, development has been uneven
across Europe. In Mediterranean countries in particular,
the traditional dominance of art historical approaches in
archaeology, compounded by the strength of academic
boundaries in other disciplines, has mitigated against the
development of an approach to landscape analysis and
demographic modelling that by definition demands an
inter-disciplinary framework linking the natural and
social sciences. Fieldwork in landscape archaeology has
been the exception, not the rule. Moreover, where
pioneering research has taken place, each team has tended
to develop and use its own special methods (often
reflecting a particular national tradition of archaeological
research), with too little attention being paid to the
necessity of achieving greater standardization of data
sets. There are also specific problems relating to the
interpretation of the status, size and length of occupation
of the many sites that have been discovered. Scientific
techniques can assist in refining the data so that more
reliable demographic assessments can be made, but many
interesting and important projects have not been able to
make use of the full range of scientific techniques because
the appropriate expertise is not available at the regional
level. If landscape archaeology is to realize its potential to
contribute significantly to debates on long-term
demographic trends in Mediterranean Europe, it has to
overcome the present lack of agreement on approaches
and methods that makes meaningful comparisons between
regional data difficult or impossible.

THE POPULUS OBJECTIVES
The aim of the POPULUS project, therefore, was to
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investigate the feasibility of establishing a common
series of research goals and standards in Mediterranean
landscape archaeology so as to advance the study of the
ancient demography of the region on a broad
comparative front. A research network was established
at five EU universities, each hosting a Working Party
and training a trans-national Research Fellow in a
specific sub-discipline within Landscape Archaeology,
as follows:

» Prof Graeme Barker (School of Archaeological Studies,
University of Leicester, UK) coordinated the overall
project, and his colleague Dr David Mattingly co-
ordinated the work of Working Party 1, and the training
of the Research Fellow, in Geographical Information
Systems;

* Dr John Bintliff (Department of Archaeology, Uni-
versity of Durham, UK) coordinated the work of
Working Party 2, and the training of the Research
Fellow, in Demographic Modelling;

* Prof Philippe Leveau (Centre Camille Julian, Université
de Provence, France) coordinated the work of Working
Party 3, and the training of the Research Fellow, in
Geoarchaeology;

e Prof Riccardo Francovich (Dipartimento di Archeo-
logia e Storia delle Arti, Universita degli Studi di
Siena, Italy) coordinated the work of Working Party
4, and the training of the Research Fellow, in Field-
survey Methodologies, with particular emphasis on
ceramic recording, provenancing and dating;

 Prof Marinella Pasquinucci (Dipartimento di Scienze
Storiche del Mondo Antico, Universita degli Studi di
Pisa, Italy) coordinated the work of Working Party 5,
and the training of the Research Fellow, in Remote
Sensing, with particular emphasis on non-invasive
techniques of archaeological survey.

The Working Parties were to bring together relevant
expertise to define key issues in the methodologies of
their research area, with a particular emphasis on the
comparison of different research traditions and methods
in different European countries. Each Working Party
was to organise a Colloquium that would review
methodologies and demonstrate best practice. The
Research Fellows were to assist in the organisation of
the Colloquia, and also to undertake research within
their area of expertise and present their results to the
relevant Colloquium. In addition, the Research Fellows
and other members of the network were to collaborate
in a programme of joint fieldwork to demonstrate the
practical integration of improved and standardised
methodologies in landscape archaeology. The principal
outcome of POPULUS was to be the publication of the
five colloquia, including the results of the joint
fieldwork, together with a technical manual identifying
best practice.

THE WORK PROGRAMME

The projectstarted in January 1994 with the first meeting of
the Steering Committee, composed of the coordinators in
each of the partner universities. The Research Fellows were
appointed through 1994: Leicester in January, Durham in
April, Aix-en-Provence in April, Siena from February, and
Pisa from June. The Working Parties met through 1994 and
1995, and the Research Fellows’ training and field research
were also undertaken during 1994 and 1995. In 1995 the
project was expanded and strengthened with the addition of
a team from the Department of Archaeology at the
University of Ljubljana in Slovenia coordinated by Dr
Predrag Novakovi¢, under a supplementary EU grant
(Contract ERBCIPD940624). The Colloquia took place in
the autumn of 1995 and spring of 1996, the papers being
revised by their authors through 1996, and then being edited
at the five universities by the local coordinators and finally
at Leicester (including several that were also translated into
English after the main editing) by the General Editors
during 1997.

THE WORKING PARTIES

The Working Parties were deliberately set up in terms of
personnel from the network and from other universities and
institutions to reflect the diversity of Community traditions
and methodologies in each of the five main areas addressed.
Working Party 1 had members from Britain, France,
Greece, Holland, Italy, and Slovenia. Working Party 2 had
members from Britain, France, Germany, Greece, Holland,
Italy, and Slovenia. Working Party 3 had members from
Britain, France, Italy, Spain and Slovenia. Working Party 4
had members from Britain, France, Holland, Italy, Spain
and Slovenia. Working Party 5 had members from Britain,
France, Greece, Italy and Slovenia.

THE RESEARCH FELLOWS

Under the terms of the Human Capital and Mobility
programme, the Research Fellows were to be appointed
from EU countries other than the designated place of work.
This requirement of the Human Capital and Mobility
programme was also seen as an extremely positive
contribution to the goals of POPULUS, because the
mobility of young archaeologists from one Community
country to another was an important part of the process of
integrating the different European intellectual and
methodological traditions in landscape archaeology. The
partner institutions proposed individuals where suitable
qualified personnel were available, and the posts were also
advertized widely through EU universities, museums and
state archaeological services. The Leicester Research
Fellow in GIS was DrJan van Dalen, a Dutch national with
a first and second degree at Leiden University, who was
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working for the Dutch Archaeological Service on a
programme developing GIS for predictive modelling of
site distributions to aid their strategies of heritage
management. The Durham Research Fellow in Demographic
Modelling was Dr Kostas Sbonias, a Greek national with a
first degree at Athens University in archaeology, a PhD
from Heidelberg University, and extensive postgraduate
experience in Greek landscape archaeology projects. The
Aix-en-Provence Research Fellow in Geoarchaeology was
Dr Kevin Walsh, a British national with a first degree in
archaeology and geography at Lampeter University and an
MA and a PhD in environmental archaeology at Leicester
University. The Siena Research Fellow in Field Survey
Methodologies was a British national, Dr Helen Patterson,
who had a first degree in archaeology at Reading
University and a PhD in ceramic analysis at Sheffield
University, the latter with a primary focus on the analysis
of medieval ceramics from a field survey and excavation
project in Italy. The Pisa Research Fellow in Remote
Sensing was a French national, Dr Frédéric Trément, who
had a first degree in history and a PhD in landscape
archaeology, both at the University of Aix-en-Provence.
The Ljubljana Research Fellow was a Greek national, Mrs
Helene Simoni, with a first degree in classical archaeology
at the University of Athens and an MA in Landscape
Studies at the University of Leicester. Her MA had
included training in GIS, and she was appointed to
Ljubljana to receive further training, and then to undertake
research, in GIS.

The Research Fellows prepared discussion documents
for each meeting of their respective Working Party. For the
first meetings they gathered information about current
archaeological research in the Mediterranean relevant to
the activities of their Working Party, to help define the key
issues for the subsequent Working Party meetings and the
themes of the Colloquia, and to suggest names of
appropriate speakers. In subsequent meetings they
reported further developments in this data-gathering
exercise, and also reported on their own field research.
Supported by their supervisor (the regional coordinator),
they were charged with the primary responsibility for the
organization of their respective Colloquia including the
soliciting of papers, the circulation of pre-prints to
discussants, the running of the Colloquia, and liaison with
speakers afterwards to secure finalized versions of papers.
They also undertook as much of the preliminary editing of
the proceedings as possible before the cessation of their
contracts. Dr Trément in particular undertook much of the
editing of the Aix as well as the Pisa Colloquia after the Aix
Research Fellow left the project before the end of his
contract for another post, Dr Trément transfering from Pisa
to Leicester from February to June 1995 for this purpose.
Each Research Fellow contributed an introductory paper to
their Collogium identifying the major strengths and
weakness of current methodologies in their area of
specialism, and has provided the supplementary information
for the Manual of Best Practice. They also undertook field

research that is published as separate Colloquia
contributions and/or in publications on specific projects.

THE POPULUS COLLOQUIA

The five Colloquia took place on 13—16 October (Aix),
6-8 November (Leicester), 25-26 November (Durham),
1-3 December (Siena) and 4-6 December (Pisa) in 1995.
Each Working Party coordinator was successful in
obtaining limited additional funds locally (university,
local administration etc) or nationally to augment the
POPULUS budget for the travel and accommodation
costs of speakers, and the Project Coordinator also
secured a grant of £500 from the British Academy
towards the travel costs of a speaker from the US
attending the Leicester and Durham Colloquia. The
Colloquia were structured to enhance debate amongst the
different EU traditions of landscape archaeology. All
papers were pre-circulated, and the main focus for each
paper at most of the Colloquia was a presentation not by
the authors of the paper but by a discussant from another
country, followed by a brief response by the author(s) and
then an open debate amongst the Colloquium participants.
All five colloquia were characterized by vigorous but
positive and friendly debate, and the papers were re-
written by their authors in the light of the discussions and
the general themes and issues that emerged.

THE POPULUS VOLUMES

The five Colloquia are being published as a series by
Oxbow Books under the title Mediterranean Landscapes,
with Graeme Barker and David Mattingly as Series
Editors. The five volumes are: I. Reconstructing Past
Population Trends in Mediterranean Europe (3000 BC —
AD 1800) edited by John Bintliff and Kostas Sbonias; 2.
Environmental Reconstruction in Mediterranean Land-
scape Archaeology edited by Philippe Leveau, Frédéric
Trément, Kevin Walsh and Graeme Barker; 3.
Geographical Information Systems and Landscape
Archaeology edited by Mark Gillings, David Mattingly
and Jan van Dalen; 4. Non-Destructive Techniques
Applied to Landscape Archaeology edited by Marinella
Pasquinucci and Frédéric Trément; and 5. Extracting
Meaning from Ploughsoil Assemblages edited by
Riccardo Francovich, Helen Patterson and Graeme
Barker. The POPULUS volumes bring together a
remarkable array of EU expertise in current approaches to
Mediterranean landscape archaeology: the papers present
the researches of 30 British, 4 German, 6 Dutch, 27 French,
4 Greek, 35 Italian, 8 Slovenian, and 6 Spanish scholars, as
well as those of 11 Canadian/US scholars working in the
region. They bridge the disciplinary and national
boundaries that have mitigated against the development of
a coherent methodology in Mediterranean landscape
archaeology. The contents are as follows:



vi

General Editors’ Introduction: The POPULUS Project

1. Reconstructing Past Population Trends in Mediterranean Europe (3000 BC — AD 1800)
edited by John Bintliff and Kostas Sbonias
ARCHAEOLOGICAL SURVEY AND DEMOGRAPHY

I
2.
3

R

8.
9!

Introduction to issues in demography and survey. Kostas Sbonias.

Regional field surveys and population cycles. John Bintliff.

Counting people in an artefact-poor landscape: the Langadas case, Macedonia, Greece. Stelios Andreou and Kostas
Kotsakis.

Demographic trends from archaeological survey: case studies from the Levant and Near East. Tony Wilkinson.
Archaeological proxy-data for demographic reconstructions: facts, factoids or fiction? John Chapman.

An attempt at the demographic interpretation of long-term settlement processes in the prehistory of Slovenia: the case
of the ‘archaeological map of Slovenia’. Predrag Novakovic.

Prospection archéologique et démographie en Provence: approche paléodémographique de la rive occidentale de
I’Etang de Berre sur la longue durée. Frédéric Trément.

Demography and Romanization in central Italy. Franco Cambi.

Beyond historical demography: the contribution of archaeological survey. Simon Stoddart.

INTERDISCIPLINARY APPROACHES

10.
11.
12,
13.
14.
13,

16.
17.
18.
19.

20.

Chance and the human population: population growth in the Mediterranean. Ezra Zubrow and Jennifer Robinson.
The potential of historical demography for regional studies. Malcolm Smith.

Clearing away the cobwebs: a critical perspective on historical sources for Roman population history. Tim Parkin.
The population of Roman Italy in town and country. Elio Lo Cascio.

Documentary sources for the history of medieval settlements in Tuscany. Maria Ginatempo and Andrea Giorgi.
The Ottoman Imperial Registers: central Greece and northern Bulgaria in the 15th—19th centuries —the demographic
development of two areas compared. Machiel Kiel.

Investigating the interface between regional survey, historical demography and palaeodemography. Kostas Sbonias.
The contribution of palaeoanthropology to regional demographic history. C. A. Marlow.

Problems and prospects in palaeodemography. Claude Masset.

Relating cemetery studies to regional survey: Rocca San Silvestro, a case study. Riccardo Francovich and Kathy
Gruspier.

Counting heads: an overview. Jeremy Paterson.

2. Environmental Reconstruction in Mediterranean Landscape Archaeology

edited by Philippe Leveau, Frédéric Trément, Kevin Walsh and Graeme Barker

12,

13

14.

15:

Mediterranean landscape archaeology and environmental reconstruction. K. Walsh

Landscape archaeology and reconstruction of the Mediterranean environment based on palynology. S. Bottema
A computerized database for the palynological recording of human activity in the Mediterranean basin. V.
Andrieu, E. Brugiapaglia, R. Cheddadi, M. Reille and J.-L. de Beaulieu

Reconstructing vegetation and landscapes in the Mediterranean: the contribution of anthracology. J.-L. Vernet
Some examples of climatic reconstruction in the Mediterranean using dendroclimatology. F. Guibal
Geomorphological techniques in Mediterranean landscape archaeology. A. G. Brown

L’apport de la micromorphologie des sols a la reconstitution des paléopaysages (Application au bassin
méditerranéen pour la période 3000 av. J. C. — 1800 ap. J. C. ). N. Fédoroff et Marie-Agnés Courty
Reconstructing past soil environments in the Mediterranean region. R. S. Shiel

Energy dispersive X-ray micro-analysis and the geochemistry of soil sediments. D. D. Gilbertson and J. P. Grattan

. Searching for the ports of Troy. E. Zangger, M. Timpson, S. Yazvenko and H. Leiermann
. Case studies from the Pontine region in central Italy on settlement and environmental change in the first

millennium BC. P. Attema, J. Delvigne and B. J. Haagsma

Karst dolinas: evidence of population pressure and exploitation of agricultural resources in karstic landscapes. P.
Novakovi¢, H. Simoni and B. Musié

Archeologia ambientale padana: un caso di studio — la pianura padana centrale tra il Bronzo medio ed il Bronzo
finale (xvi—xiii sec. a. C.). M. Cremaschi.

Human impacts and natural characteristics of the ancient ports of Marseille and Fos, Provence, southern France.
C. Vella, C. Morhange and M. Provansal

Developing a methodological approach to the evolution of field systems in the middle Rhéne valley. J.-F. Berger and
C. Jung
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16. Progradacion fluvial y cambios en la linea de costa en época historica en el Golfo de Valencia (Esparia). P.
Carmona

17. The integration of historical, archaeological and palaeoenvironmental data at the regional scale: the Vallée des
Baux, southern France. P. Leveau

18. The integration of historical, archaeological and palaeoenvironmental data at the regional scale: the Etang de
Berre, southern France. F. Trément

19. Geoarchaeology in Mediterranean landscape archaeology: Concluding comments. G. Barker and J. Bintliff.

3. Geographical Information Systems and Landscape Archaeology
edited by Mark Gillings, David Mattingly and Jan van Dalen

1. Introduction Mark Gillings and David Mattingly.

GIS AND ARCHAEOLOGY
2. Geographical Information Systems: today and tomorrow? Peter F. Fisher.

GIS AND ARCHAEOLOGICAL THEORY
3. GIS and landscapes of perception Robert Witcher
4. Cartography and landscape perception: a case study from central Italy Peter Attema.

THEORY AND METHOD

5. Regional survey and GIS: the Boeotia Project Mark Gillings and Kostas Sbonias

6. Towards a methodology for modelling surface survey data: the Sangro Valley Project Gary Lock, Tyler Bell and
John Lloyd

7. Between spaces: interpolation in archaeology Jennifer M. Robinson and Ezra Zubrow.

GIS AND FIELD SURVEY DATA

8. GIS-based analysis of the population trends on the island of Brac in central Dalmatia Zoran Stan¢i¢ and Vincent
Gaffney

9. Analyzing Rome’s hinterland Martin Belcher, Andrew Harrison and Simon Stoddart

10. Reconstructing the population history of the Albegna Valley and Ager Cosanus, Tuscany, Italy, in the Etruscan
period Philip Perkins.

DEVELOPING TECHNIQUES AND APPROACHES

11. Probability modelling: a Bayesian and a geometric example Jan van Dalen

12. Multispectral classification of satellite images KriStof OStir, Zoran Stan¢i¢ and Majda TruSnovec

13. Geographic Information Systems and archaeology: methodological aspects of the presentation and display of
results Javier Baena Preysler, Concepcion Blasco, Javier Espiago, Alberto Rio

4. Non-Destructive Techniques Applied to Landscape Archaeology

edited by Marinella Pasquinucci and Frédéric Trément

1. L’apport des méthodes non destructives a ’analyse des sites archéologiques: le point de vue de I’archéologue. F.
Trément.

REMOTE SENSING

2. Télédétection et archéologie. Concepts fondamentaux, état de I’art et exemples. B. Marcolongo and E. Barisano.
3. Environmental studies through active and passive airborne remote sensing systems. R. M. Cavalli, C. M. Marino
and S. Pignatti.

Metodi di telerilevamento in archeometria e nella diagnostica non invasiva. A. Tonelli.

Aerial archaeology around the Mediterranean. B. Jones.

Détection aérienne des camps néolithiques en Languedoc occidental. J. Vaquer.

La restitution des parcellaires anciens et des limitations antiques a partir des techniques de la télédétection et du
traitement d’images. D. Charraut and F. Favory.

8. Digital classification and visualization systems of archaeological landscapes. M. Forte.

GEOPHYSICS

9. The IGAPS Project: integrated geophysical acquisition and processing system for cultural heritage. D. Patella, S.
Piro, L. Versino, F. gammarano, R. Di Maio and P. Mauriello.

10. La mesure de la résistivité (ou de la conductivité) électrique du sol en prospection archéologique. A. Hesse.

11. Magnetic techniques applied to archaeological survey. D. Jordan.

NS LU A
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12. Radar (G. P. R. ) methods for historical and archaeological surveys. E. Finzi and S. Piro.

13. Seismic methods. L. Sambuelli and G. P. Deidda.

14. The role of gravity surveys in archaeology. M. Di Filippo, T. Ruspandini and B. Toro.

15. Acoustic methods in archaeology: prospecting on a site of Parco Marturanum. G. B. Cannelli, E. D’Ottavi and A.
Alippi.

16. Integration of high resolution georadar and geoelectrical methods: detection of subsurface shallow bodies. S. Piro.

17. Filtrage numérique des données géophysiques. J. Tabbagh.

GEOCHEMICALS
18. Soil phosphate survey. J. Taylor.
19. Soil geochemistry and artefact scatters in Boeotia, Greece. J. N. Rimmington.

SURFACE COLLECTION OF ARTEFACTS

20. The concepts of ‘site’ and ‘off-site’ archaeology in surface artefact survey. J. Bintliff

21. The comparison of surface and stratified artefact assemblages. M. Millett

22. Définition ou hiérarchisation des sites? Approche intégrée en Gaule méditerranéenne. F. Favory and C. Raynaud.

INTEGRATED STUDIES

23. The Pisa territory project. E. Marchisio, M. Pasquinucci, E. Pranzini and G. Vigna Guidi.

24. Two examples of using combined prospecting techniques. D. Grosman.

25. Expérience de croisement de méthodes de prospection sur le site des Girardes a Lapalud (Vaucluse, France). F.
Trément (avec la collaboration de P. Clogg, P. Druelle, G. Ducomet, J.-P. Mariat and J. Taylor).

GENERAL ISSUES
26. Du site au réseau: archéologie, géographie spatiale ou géographie historique. Ph. Leveau.

5. Extracting Meaning from Ploughsoil Assemblages

edited by Riccardo Francovich, Helen Patterson and Graeme Barker

INTRODUCTION
1. Extracting meaning from ploughsoil assemblages: assessments of the past, strategies for the future. S. Alcock.

METHODOLOGY

2. Methods of collection, recording and quantification. D. Mattingly

3. Cultural depositional processes and post-depositional problems. J. Taylor, with comments by Peter van

Dommelen.

Ceramics and the site: is survey enough? Vincent Gaffney.

What are we counting for? Elizabeth Fentress.

Dating, quantifying and utilizing pottery assemblages from surface survey. Martin Millett.

The visibility of sites and the interpretation of field survey results: towards an analysis of incomplete distributions.

Nicola Terrenato.

Quando i campi hanno pochi significati da estrarre: visibilita archeologica, storia istituzionale, multi-stage work.

Franco Cambi.

9. Prospection et chronologie: de la quantification du temps au modéle de peuplement. Méthodes appliquées au
secteur des étangs de Saint-Blaise (Bouches-du-Rhéne) France. Frédéric Trément.

10. Discussion. Martin Millett.

CERAMIC STUDIES IN MEDITERRANEAN SURVEY

11. The current state of prehistoric ceramic studies in Mediterranean survey, Caroline Malone and Simon Stoddart

12. The current state of Roman ceramic studies in Mediterranean survey, or, handling pottery from surveys. John W,
Hayes.

13. The current state of early medieval and medieval ceramic studies in Mediterranean survey. Helen Patterson.

CASE STUDIES

14. Surface survey analysis of the copper ages site of La Pijotilla (Spain). Victor Hurtado.

15. On-site surface distributions and geophysics: the site of Rodik-Adjovscina. BoZidar SlapSak, Branko Musi¢, and
Verena Perko

16. La ceramica preromana come indicatore di processi socio-economici: il caso dell’Italia medio-tirrenica. Andrea
Zifferaro, with comments by Alessandro Guidi.

17. Ceramic chronology and Roman rural settlement in the lower Guadalquivir Valley during the Augustan period.
Simon Keay.

NS KN
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18. Terracotta and its territory: a tormented relationship. Franco Cambi.
19. The Adriatic Islands Project: contact, commerce and commercialization. Vincent Gaffney, Branco Kirigin, John

W. Hayes, and Peter Leach.

20. De la fouille a la prospection, et retour: céramologie et histoire du peuplement dans la cité de Nimes. Claude

Raynaud.

21. Il rapporto fra superficie e sottosuolo; dal survey allo scavo: insediamento e circolazione ceramica fra Ve X secolo
nella Toscana centro-meridionale. Riccardo Francovich and Marco Valenti.
22. Reconstructing the classical landscape with figures: some interpretive explorations in North-West Keos. Todd

Whitelaw.

23. Demographic trends: the contribution of regional survey data. John Bintliff and Kostas Sbonias.
24. Conclusion. Susan E. Alcock, Franco Cambi, Simon Keay, and Claude Raynaud.

SCIENTIFIC OUTCOMES

All five working groups in the POPULUS network were
able to agree on areas of best practice, whilst eschewing the
idea of a ‘cookbook’ approach to methodologies in
landscape archaeology, the results of which have been
incorporated into the Manual of Best Practice that is
currently in the final stages of completion. Its future use by
Community archaeologists working in Mediterranean
landscape archaeology will be the ultimate test of the
effectiveness of the POPULUS project in integrating the
best of the diversity of current methodologies in the
discipline.

During the discussions of the Working Parties, several
alternative views were expressed about the way regional
archaeological research and landscape archaeology should
be conducted. At one end of the spectrum were some
archaeologists who advocated that they (the archaeologists)
should enlist a battery of natural scientists and tap into their
results for the purpose of understanding the environmental
context of an excavation or survey record. At the other end
of the spectrum were some geographers who proposed that
they (the scientists) should run the regional archaeological
projects, the head scientist being partnered by an
archaeologist. As Graeme Barker and John Bintliff
comment at the end of the Aix-en-Provence volume
Mediterranean Landscape Archaeology 2, the conclusion
from the Colloquia is that both these positions lack one
fundamental component: where do we find the interpretative
approaches for the human-landscape interaction that
constitutes the prime reason that these many specialists are
working alongside each other? The work of the POPULUS
network has emphasized the enormous potential of
effective partnerships between broad-based teams of
geoarchaeologists and modern intensive survey teams.
Reconstructing the history of Mediterranean landscape
change and demography certainly needs natural scientists
to analyze the changing forms of the landscape, and
archaeologists to analyze changing settlement morphologies
and systems. To understand that history, however, in terms

of the interactions between landscape and people, and the
perceptions, choices and adaptations that have underpinned
human actions, will need effective partnerships between
broad-based teams of archaeologists, geoarchaeologists,
historians, and anthropologists. The greatest challenge of
inter-disciplinary landscape archaeology in the Medi-
terranean in the coming years will be how to bridge the
divide between the ecological approaches of the natural
sciences to past landscapes, on the one hand, and the
concerns of social archaeologists on the other with the
interface between human actions and landscdpe.

In terms.of modelling major trends in Mediterranean
landscape history, one consistent theme for teams working
in the eastern and western Mediterranean emerging from
the POPULUS network is evidence for settlement shifts,
population increase and agricultural intensification in the
third millennium BC, and the extent to which these changes
coincide with and are related to marked increases in the
scale of human impact on sediments and vegetation and/or
with climatic change. Regional inter-disciplinary landscape
projects are also contributing as profoundly to our
understanding of the impact of Roman imperial expansion
and subsequent Romanization on the human and natural
landscapes of the Mediterranean. Another central concern
is the relative impact of climatic fluctuations and human
impact in terms of dramatic environmental change: here,
one significant weakness of current work is the lack of
emphasis on investigating the prehistory and history of
Mediterranean uplands. Some of the major landscape
changes we can nc ~ detect in the Mediterranean region
were the result of gradual long-term processes, others may
have been caused by catastrophic events of short duration
and very long recurrence intervals. The widespread
application of dating techniques such as luminescence and
palacomagnetism in the coming years is likely to have an
enormous impactin this respect: more refined chronologies
seem likely to emphasize different rates of landscape
change rather than uniformity, with profound implications
for our understanding of human interactions with their
landscape.
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1. L’apport des méthodes non-destructives a I’analyse des
sites archéologiques: le point de vue de 1’archéologue

Frédeéric Trément

PROBLEMATIQUE

La recherche paléodémographique que le programme
POPULUS vise a promouvoir est un domaine encore peu
exploré, réservé jusqu’ici aux historiens et aux anthropo-
logues. Avec I’éclosion et1’essor récent d’une archéologie
de I’espace et du paysage, le champ des préoccupations de
I’archéologue s’est considérablement élargi, les questions
de peuplement n’étant plus seulement percues a travers
une succession de phases culturelles selon le schéma
rupture/continuité mais aussi dans leur extension spatiale.
La multiplication des approches microrégionales, dia-
chroniques et pluridisciplinaires visant a restituer les
systemes agraires anciens a permis d’élargir la probléma-
tique traditionnelle des ressources disponibles et de 1’appro-
visionnement (site catchment analysis) en posant la question
des équilibres successifs entre populations et ressources
dans un territoire donné (Trément, 1999a). Du méme coup
s’est fait jour la nécessité d’évaluer plus précisément les
populations anciennes d’un point de vue quantitatif (nombre
d’habitants, évolution) et qualitatifs (structure de la popu-
lation, répartition spatiale) (Trément, 1999b).

La prospection est, avec les documents écrits et les
données de I’anthropologie, la source d’informations la
plus pertinente puisqu’elle permet de restituer I’évolution
de I’occupation du sol dans un secteur donné a travers le
recensement (plus ou moins systématique) des vestiges
d’implantations humaines. Lorsque la confrontation avec
des donnés chiffrées anciennes (recensements) est possible,
de relatives les estimations sont susceptibles de devenir
absolues. D’autres types de sources peuvent également
étre mises a contribution, tel que 1’étude anthropologique
des nécropoles ou, indirectement, les disciplines paléo-
écologiques, qui permettent de saisir I’impact de ’homme
sur le milieu (crises d’érosion, déséquilibres dans I’appro-
visionnement). Mais seules les techniques de prospection
seront envisagées ici, dans leur éventail le plus large, et
d’un point de vue méthodologique.

La question posée au groupe de travail de Pise est celle
de la représentivité des données de prospection. Le but
est:

e deréfléchir sur I’apport des méthodes d’investigation
modernes du sous-sol a partir de la surface (prospection
géophysique et géochimique) ou a distance de la terre
(prospection aérienne, télédétection);

e de réfléchir sur la possibilité d’évaluer la repré-
sentativité des prospections a travers une confrontation
systématique des données de surface et de fouilles;

e de réfléchir sur la possibilité de développer des
protocoles pour une application plus systématique de
ces méthodes a I’archéologie du peuplement.

PROBLEMES D’ECHELLE ET DE RESOLUTION

Les techniques utilisables, de plus en plus diversifiées,
peuvent étre regroupées en cinq catégories principales:

o la télédétection;

* la prospection aérienne;

* les méthodes géophysiques;
* les méthodes géochimiques;
° la prospection au sol.

Deux remarques s’imposent: —d’une part, ces techniques
ne peuvent étre appliquées aux mémes ordres de faits; —
d’autre part, les informations qu’elles sont susceptibles
de fournir sont de nature différente. Le probléme est a
la fois celui de I’échelle spatiale considérée et celui de
la résolution des images fournies par chacune de ces
méthodes. D’une maniere générale, la superficie étudiée
est inversément proportionnelle a la définition de I’image
obtenue. Le Tableau 1 rend compte des ordres de gran-
deur.

Le choix de ’échelle de travail

C’est le choix de I’échelle de travail adoptée qui détermine
en premier lieu celui des techniques utilisables. On distin-
guera deux niveaux de la recherche correspondant a deux
échelles spatiales distinctes:
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TECHNIQUE DE PROSPECTION DEFINITION SUPERFICIE ECHELLE SPATIALE
Télédétection satellitaire 10 m Millions km? Régionale

Photo satellitaire 3m Milliers km® Régionale/microrégionale
Radar aéroporté 1-2m Centaines km? Régionale/microrégionale
Photo-interprétation I m Centaines km’ Régionale/microrégionale
Thermographie 1-2m 1 Centaines km? | Régionale/microrégionale/locale
Prospection aérienne 0,50 m Centaines km’ ‘ Régionale/microrégionale/locale
Echantillonnage de surface 1-10 m Km?*m? Microrégionale/locale
Méthodes sismiques 1-10 m Milliers m? Microrégionale/locale

Géoradar 0,50 m Milliers m? Locale

Prospection électrique 0,25 m Milliers m? Locale

Prospection magnétique 0,50 m Milliers m* Locale

Prospection électromagnétique 0,50 m Milliers m’ Locale

Microgravimétrie 0,50-1 m Dizaines m? Locale

Géochimie 0,50 m Milliers m? Locale

Tableau 1.1 : Définition et échelle spatiale des différentes méthodes de prospection.

* D’espace dans lequel s’inserent les sites et I’activité
du prospecteur, qui peut lui méme étre appréhendé a
des échelles différentes (locale, micro-régionale,
régionale...), et dont I’étude a pour but de déterminer
la densité, la répartition et 1’organisation du
peuplement;

* le site archéologique dont il convient de déterminer
les caractéristiques majeures.

La premiére approche peut concerner un espace tres limité
(une unité paysagere réduite tel qu’un vallon, les abords
d’un site fouillé), une micro-région (quelques dizaines de
km?) ou une région dans son ensemble (plusieurs centaines
ou milliers de km?). Dans les différents cas, ’intensité de
la prospection ne sera pas la méme, ni ses modalités
(nécessité d’échantillonner pour les grands espaces). Les
techniques mises a contribution seront la télédétection, la
prospection aérienne et la prospection au sol avec
échantillonnage. D’un point de vue paléodémographique,
le probléme posé a cette échelle est d’évaluer le nombre
de sites qui, au regard de la superficie considérée, donnera
une idée de la densité du peuplement, par confrontation
avec d’autres secteurs d’étude. Il s’agit bien évidemment
la d’un point de vue théorique qu’il faut immédiatement
nuancer: tous les sites observés ne sont pas contemporains
et tous n’ont pas la méme importance en terme de
peuplement. Il est nécessaire, a ce niveau, de passer a
I’échelle inférieure.

SiI’on considere le site lui méme, toujours du point de

vue paléodémographique, I’objectif est d’appréhender un
certain nombre de parameétres significatifs: superficie,
organisation, fonction et durée d’occupation. L’éventail
des méthodes utilisables englobe la prospection aérienne,
les méthodes géophysiques et géochimiques, ainsi que la
collecte du matériel de surface. Les problemes d’échelle
ne sont pas évacués pour autant: I’exploration d’une
agglomération de plusieurs dizaines d’hectares est
évidemment plus complexe que celle d’un petit
établissement rural de quelques milliers de m* Dans les
deux cas, une stratégie doit étre définie.

Les contraintes de résolution

Le choix des techniques est également dicté par la
résolution des images susceptibles d’€tre obtenues. Les
images fournies par le satellite francais Spot ont
actuellement une résolution optimale de 10 m, ce qui en
limite ’'usage a I’étude des sites archéologiques les plus
vastes (Marcolongo et Barisano, dans ce volume). Les
photographies de la surface de la terre prises depuis la
station russe Soyouz KFA 3000 ont en revanche une
définition de 3 m, offrant un excellent compromis entre
I’échelle spatiale appréhendée et la précision des images
obtenues. Mais on est en droit de se demander en quoi,
véritablement, celles-ci peuvent apporter plus que les
traditionnelles photographies aériennes verticales; d’autre
part, elles ne présentent pas toutes les possibilités de
traitement offertes par les images radar, en particulier celle
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de ‘voir’ a travers les strates supérieures de végétation et
de sous-sol.

La prospection aérienne présente le double avantage
d’une résolution trés fine (celle de I’ceil ou de la
photographie a basse altitude) et d’une couverture large a
faible cofit. Mais elle pose des problemes de
représentativité liés a la multiplicité des facteurs
conditionnant la production des images de surface (ce qui
nécessite une fréquentation prolongée de la zone étudiée,
une multiplication des vols et finalement une forte
consommation de temps), particuliérement en milieu
méditerranéen ou les conditions de lecture sont
extrémement variables (topographie accidentée,
comblements importants, végétation trés diversifiée). C’est
ce qui explique que 1’avion ait été si inégalement utilisé
en Europe méditerranéenne, en comparaison des travaux
remarquables effectués en Grande-Bretagne ou dans le
Centre, le Nord et I’Ouest de la France. En outre,
I’information fournie par ce mode de prospection est
limitée a 1’aspect morphologique des sites, la prise en
compte des autres aspects (tel que la chronologie)
nécessitant une vérification systématique au sol (Jones et
Vaquer, dans ce volume). Les atlas de villae, par exemple,
ont fait relativement peu €voluer la problématique des
campagnes antiques en donnant de ces dernieres une image
monolithique, oblitérant les autres formes d’habitat rural.

Les méthodes de prospection géophysiques et
géochimiques sont particuliérement adaptées a I’ étude des
sites invisibles en prospection aérienne. Leur résolution
est modulable a volonté en fonction de la superficie a
explorer et du type d’information attendue: elle dépend
uniquement du pas de mesure adopté. Le probléeme, pour
le prospecteur, est de trouver le meilleur rapport entre
finesse de I'image obtenue et temps nécessaire pour couvrir
un espace donné. Des procédures d’acquisition et
d’enregistrement automatisées ont été développées au
cours des dernieres années (Hesse, dans ce volume). Le
systtme RATEAU, par exemple, est utilis¢ de maniere
systématique sur le tracé du futur TGV-Méditerranée
(Trément dir., dans ce volume). La lenteur des analyses
géochimiques a également été€ surmontée grace a la mise
au point de nouveaux protocoles (Taylor, dans ce volume).

Enfin, il est trés difficile d’évaluer la résolution des
méthodes de ramassage de surface tant les conditions de
dépdt et de lecture sont variables d’un site a I’autre (et
méme d’un endroit a I’autre sur un méme site) (Trément
dir., dans ce volume).

LES APPROCHES A L’ECHELLE REGIONALE OU
MICROREGIONALE

Les méthodes de la télédétection sont parfaitement
adaptées aux approches a I’échelle régionale ou
microrégionale. La télédétection recouvre toute une série
de techniques qui opérent sur des supports, & des échelles

et avec des définitions tres variables. On distinguera trois

niveaux d’analyse en fonction des techniques utilisées et
des objets étudiés: — les recherches portant sur
I’environnement actuel, susceptibles de fournir un cadre
paysager aux données de prospection, et de faire 1’objet
d’une approche régressive par confrontation avec les
sources historiques, cartographiques ou
paléoenvironnementales; — les recherches sur les
parcellaires anciens et les centuriations, qui constituent
déja des objets archéologiques en soi; — enfin, les tentatives
d’analyse des implantations humaines elles mémes, qui
posent actuellement des problemes de résolution
incontournables.

Les images satellitaires

N

L’utilisation des images satellitaires a des fins
archéologiques demeure encore trés embryonnaire. Elle a
porté essentiellement sur les zones arides ou semi-arides,
telle I’étude d’Y. Poncet sur la région d’ Agadez au Niger,
visant a préparer une campagne de prospection au sol et a
étudier I’environnement actuel (pour le comparer avec les
données paléoenvironnementales) dans un secteur du
désert sahélo-saharien dépourvu de toute cartographie
détaillée (Poncet, 1985).

Parfois, une collaboration s’est nouée avec les
archéologues dans le but de reconstituer des territoires.
Ainsi les images Landsat MSS et TM ont été utilisées
dans la plaine de Grosseto parallelement a la
documentation historique, la cartographie ancienne, les
données géologiques et géomorphologiques pour déceler
des corrélations et des évolutions (Maselli et al., 1988).
Dans la plaine de Pise et dans la vallée de I’ Albegna, les
géographes ont tenté de corréler spectre et granulométrie
des sols en utilisant simultanément les images Landsat
TM et des sondages électriques (Gabbani et al., 1992;
1994; Marchisio et al., dans ce volume). Télédétection
satellitaire, photo-interprétation, géomorpholgie et
prospection archéologique ont également été étroitement
associées dans la basse vallée du P6 (Barisano et al., 1984;
Barisano et Marcolongo, 1987; Marcolongo et Zaffanella,
1987). Pour la France, on citera en dernier lieu I’article de
M. Guy et J. Delézir (1993) sur I’Apport du traitement
numérique et des images satellitaires a la connaissance
des parcellaires antiques, qui 8’inscrit dans la perspective
d’une approche morphologique des paysages.

Les aspects méthodologiques ont été largement
développés par les auteurs. R. Cassinis (1991), dans une
réflexion sur les possibilités d’intégration de la
télédétection et des moyens de prospection géophysique
en archéologie, aborde successivement le probléme des
échelles spatiales, les types de satellites, de spectres
(infrarouge photographique, infrarouge thermique,
radar...) et aboutit a une double conclusion: — d’une part,
le terrain d’application privilégié de ces méthodes se limite
pour I’instant strictement aux contextes arides; — d’autre
part, il est indispensable d’intégrer images satellitaires et
images obtenues a basse altitude. La méme conclusion
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s’impose aux yeux de G. Del Pero et A.M. Tonelli (1990),
qui insistent sur la complémentarité des deux éventails de
techniques en termes d’échelle: tandis que les images
fournies par les satellites peuvent permettre une approche
environnementale du potentiel archéologique, la photo-
interprétation autorise une approche détaillée de petites
superficies de territoire directement accessibles aux
prospecteurs.

Les possibilités d’une application directe des images
satellitaires a I’analyse des sites archéologiques ne sont
toutefois pas exclues, comme le montrent les résultats de
recherches effectuées sur des réseaux de canaux en
Amérique latine (Renfrew, 1993), sur les temples
d’Angkor ou sur des sites préhistoriques d’oasis au Yémen
(Cleuziou et al., 1992). L’amélioration considérable de la
résolution obtenue grace a I’antenne SIR-C/X-SAR et aux
cartographies interférométriques laisse de grands espoirs.
La question est de savoir en quoi 1’'usage du satellite
constitue un apport réel par rapport a la classique photo-
interprétation d’images aériennes verticales. Dans le cas
des temples d’Angkor, I’intérét de I’image radar est de
passer a travers le filtre constitué par 1’épaisse végétation
tropicale. Il en va de méme pour les temples et les canaux
d’ Amérique centrale. Mais en milieu méditerranéen, qu’en
est-il exactement? La solution pourrait venir,
provisoirement, de I’utilisation des photographies a haute
résolution (3 m) fournies par la station russe Soyouz KFA
3000. Celles-ci sont exploitées par Br. Marcolongo pour
le Turkménistan (Marcolongo et Barisano, dans ce
volume).

La photo-interprétation

La photo-interprétation frangaise, auréolée du prestige de
I’école de Besangon, est davantage tournée vers 1’approche
morphologique des paysages que vers des problématiques
strictement archéologiques (Chouquer et Favory, 1981).
Elle est associée a la mise en évidence de nombreuses
centuriations romaines et, plus récemment, de parcellaires
protohistoriques et médiévaux (Chouquer, 1985; Chouquer
et Klijn, 1989; Guy et Passelac, 1991; Charraut et Favory,
dans ce volume). Ce courant de la recherche s’est intensifié
dans les régions méditerranéennes (Provence, Languedoc)
— voir par exemple la theése soutenue par A. Pérez (1993)
—etconnait actuellement un vif succes en Espagne (travaux
de E. Arino-Gil, 1990; P. Saez-Fernandez, 1990; A. Orejas,
1991). G. Chouquer (1993) en dresse le tableau dans la
chronique Parcellaires, cadastres et paysages de la Revue
Archéologique du Centre de la France. En outre, la
premiere moitié du numéro 26 de la Revue Archéologique
de Narbonnaise est consacrée aux cadastres.

Je me limiterai a évoquer trois orientations actuelles de
la recherche dans ce domaine, étroitement liées et
susceptibles d’intéresser notre problématique: — d’une part,
le recours de plus en plus fréquent a la fouille de limites
(parcellaires antiques et médiévaux de Marne-la-Vallée,
de la moyenne vallée de 1’Oise, du Finage, du Lyonnais,

de Lunel ‘Dassargues’); — d’autre part, 1’étude de la
relation parcellaire-habitat, soit de maniere globale dans
les approches spatiales (vallée du Rhone, Languedoc),
soit par la fouille (vallée de I’ Oise, Lunellois, Vaisonnais);
— enfin, D'intégration nouvelle de ce type d’approche
morphologique du paysage dans les grandes opérations
d’archéologie préventive. L’exemple du TGV est sur ce
point remarquable. La prolongation de la ligne TGV-
Méditerranée au sud de Valence en direction du Languedoc
et de la Provence a permis a G. Chouquer de mettre en
ceuvre un projet d’analyse diachronique des formes du
paysage. L’intérét de ce type d’approche linéaire est de
recouper une multitude d’unités de paysage différentes et
représentatives a 1’échelle interrégionale. Dans le méme
ordre d’idées, on citera également le projet Archéologie
des autoroutes en Slovénie (Grosman, dans ce volume).

Les autres techniques de télédétection aéroportées

La télédétection aéroportée ne se résume pas a la seule
photo-interprétation. D’autres techniques ont également
été utilisées pour le repérage et l'identification de
structures archéologiques enfouies sous terre ou
immergées et liées a des implantations humaines
(infrarouge, thermographie, radar). Je prendrai I’exemple
de la thermographie, dont le succés a déceler des anomalies
correspondant non seulement a des implantations
anciennes, mais aussi a des parcellaires fossiles, a été
largement démontré par I’équipe du Centre de Recherches
Géophysiques de Garchy (Tabbagh, 1973; 1977; 1978;
1983; Tabbagh et Hesse, 1991; Fourteau et Tabbagh, 1979;
Périsset et Tabbagh, 1981). En Italie, la thermographie
s’est avérée particulierement efficace, tant en contexte
rural qu’urbain. Les travaux d’A.M. Tonelli sur les
nécropoles étrusques sont bien connus. Celui-ci est
également intervenu en Toscane (Pise), en Vénétie, a
Cunes, dans la région d’ Ancone, en Sardaigne (Perfugas)
et dans le Nord-Ouest de la Sicile (Del Pero et Tonelli,
1990; Tonelli, dans ce volume). Les recherches d’E.
Barisano et Br. Marcolongo sont également exemplaires
(voir en dernier lieu Marcolongo et Barisano, dans ce
volume). S. Diceglie a appliqué avec succes la
thermographie a basse altitude sur I’acropole et le forum
d’Egnazia (Brindisi) (Diceglie, 1984; 1989), sur le chateau
de Charles V a Monopoli (Diceglie, 1990), également sur
les cercles de pierre de Lampéduse (Diceglie, 1992). A
Egnazia, les résultats de la thermographie ont été
systématiquement vérifiés par la fouille et les corrélations
analysées. A Monopoli, la méthode a permis de mettre en
évidence 1I’état de dégradation de 1’édifice médiéval et de
proposer des solutions pour sa restauration. A Largo
Palmieri, S. Diceglie et A. Tonelli (1994) ont également
utilisé simultanément la thermographie a basse altitude et
le géoradar pour individualiser des murs, des citernes et
des abris enfouis, évaluer 1’état de dégradation des
structures médiévales et préciser la position des niveaux
d’occupation les plus anciens. On peut encore signaler
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I’application faite par R. Vigliotti (1990) a la détection
des cavités directement a partir de la surface et avec un
simple appareil photographique.

Les systémes radar aéroportés peuvent également faire
I’objet d’applications archéologiques. Je pense tout
particulierement au syst¢tme SLAR (Sideways Looking
Airborne Radar) (Cavalli ef al., dans ce volume). Dans le
golfe de Naples, les images multispectrales obtenues avec
un Daedalus CZCS ont permis d’individualiser des
vestiges romains immergés (Talice et Capraro, 1994).

Il y a donc beaucoup a espérer des développements
prochains des différentes techniques de télédétection, dont
I'intérét majeur est le confort d’accés aux données et la
souplesse des changements d’échelle.

L’APPROCHE SITOLOGIQUE

L’un des objectifs du groupe de recherche de Pise étant
d’examiner la relation entre images de surface et données
de fouille, il convient de s’intéresser plus précisément aux
sites, de définir en quoi ils sont porteurs d’une information
paléodémographique et comment cette information peut
étre recueillie. Il est clair que I’éventail des techniques
considérées n’est susceptible d’apporter une information
démographique que si I’analyse porte sur la typologie des
sites: en effet, ce n’est pas tant le nombre ou la densité des
implantations qui importe que leur nature et leur datation.
Or un certain nombre d’informations sont accessibles a
partir de la surface. On peut en retenir quatre principales.

La superficie

La superficie apparente des sites prospectés est a la base
de la plupart des typologies de I’habitat élaborées jusqu’a
ce jour. Mais ce descripteur doit étre utilisé avec prudence.
Pour des motifs techniques tout d’abord: si la superficie
d’un site correspond pour le prospecteur a la distribution
spatiale des artefacts qui en signalent la présence en
surface, les conditions topographiques, 1’activité érosive,
I’histoire des fagons culturales qui ont affecté ce lieu précis
constituent autant de facteurs de distorsion de 1’image
superficielle. Des phénoménes de colluvionnement
peuvent expliquer la dispersion parfois considérable
d’artefacts issus d’un méme site. L’apport de la
photographie aérienne, des méthodes géophysiques et
géochimiques est donc du plus grand intérét pour définir
précisément les limites d’un établissement. Une
confrontation systématique avec la distribution
superficielle des artefacts devrait permettre de relativiser
les valeurs de superficie (artificiellement exagérées) sur
lesquelles se basent la plupart des découpages
typologiques actuels (Trément dir., dans ce volume).

A ces motifs s’ajoute une autre considération d’ordre
méthodologique: I’approche de I’habitat par les superficies
n’integre pas le facteur diachronique. Les archéologues

N

anglo-saxons ont tenté de remédier a ce probleme en

cartographiant séparément, sur un site donné, les artefacts
caractéristiques de chaque phase d’occupation, définissant
ainsi ce que I’on pourrait commodément appeler des
chrono-zones (Bintliff et Snodgrass, 1988a; 1988b). Cette
démarche est rarement pratiquée en France; cela s’explique
par la lenteur d’une telle procédure. Il faut donc se résigner
le plus souvent a considérer 1’étendue maximale du site
sur la durée totale de son occupation, faute de pouvoir
saisir le détail de son évolution topographique.

Enfin, la troisieme série de réserves concerne la
signification et l’interprétation méme du critére de
superficie, puisque celui-ci débouche sur 1’idée d’une
hiérarchie de 1’habitat en fonction de sa taille. Or une
hiérarchisation ou méme une simple classification ne
peuvent étre valablement fondées sur des critéres purement
quantitatifs: a la limite, et pour prendre un exemple trés
schématique, le descripteur serait inapte a déceler la
différence entre une grosse ferme de tradition indigéne et
une petite villa. On pressent évidemment le lien qui unit
dimension de I’habitat, importance économique et statut
social des propriétaires, mais ce lien n’a rien de
systématique et il faudrait bien se garder de confondre
exploitation (agricole) et propriété (fonciére).

Le plan

Le plan des sites constitue un deuxiéme élément
d’interprétation accessible a la plupart des méthodes
géophysiques et a la prospection aérienne. Le recours a la
typologie des formes de 1’habitat (plans orthogonaux ou
irréguliers, villae ou établissements indigénes) et
I’identification de structures caractéristiques (fossés,
thermes, péristyles) autorisent une interprétation
fonctionnelle permettant non seulement une classification
des établissements dans un espace donné, mais aussi une
meilleure compréhension de leur organisation interne.
D’un point de vue paléodémographique, il est important
de savoir, au sein d’une implantation, quels étaient les
espaces habités et ceux qui étaient voués aux activités
productives.

La (les) fonction(s)

Le critere précédent est étroitement li€ a 1’aspect
fonctionnel du site, qui peut étre déduit non seulement du
plan mais aussi de I’utilisation d’un certain nombre de
techniques géophysiques et géochimiques, ainsi que, bien
évidemment, des ramassages de surface. Pour prendre un
exemple simple, un atelier de forge se manifestera en
surface par 1) une concentration de scories pour le
prospecteur, 2) une élévation locale du champ magnétique
pour le géophysicien 3) et/ou une augmentation des traces
d’éléments ferreux pour le géochimiste. L’étude
systématique du mobilier de surface et de sa répartition
spatiale permet, lorsqu’il est suffisamment abondant,
d’aller assez loin dans I’interprétation: si la présence de
vaisselle fine et commune atteste le plus souvent une
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activité domestique, j’ai pu montrer, dans la région de
Saint-Blaise (Bouches-du-Rhone, France), la pertinence
des rapports vaisselle / amphores et céramiques fines /
céramiques communes en termes d’activités et de statut
social (Trément, 1994). La liste des indicateurs d’activité
n’a pas de limites: — pour I’agriculture, les plus fréquents
sont les débris de meule, de dolium et d’amphores,
auxquels on peut ajouter les tessons roulés dispersés dans
les champs en méme temps que les fumures; — pour
’artisanat textile, les fusaioles par exemple; — pour la
péche, les poids de filets... L’apport des méthodes
géophysiques se limite pour I’instant a la détection des
discontinuités dans le champ magnétique liées aux
variations de la teneur en oxydes de fer contenus dans le
sous-sol proche. En revanche, on attend beaucoup des
méthodes de prospection géochimiques, basées sur le
dosage d’éléments-traces dont la liste ne cesse de s’élargir
(Taylor et Rimmington, dans ce volume): aux phosphates
s’ajoute en effet aujourd’hui un éventail de plus en plus
ouvert de métaux lourds dont la présence, en quantité
anormale dans le sol, est susceptible de correspondre a
des activités spécifiques (dépotoirs, sépultures, artisanat
métallurgique, fossés, zones d’épandage de fumures...).
Ces méthodes — pourtant couramment utilisées par les
préhistoriens et les environnementalistes — n’ont pas
encore €té appliquées a la prospection archéologique en
Europe méditerranéenne, en dehors des récents travaux
de J. Bintliff en Béotie (Bintliff er al., 1992; Bintliff,
1992; dans ce volume). La seule exception, 2 ma
connaissance, est en France |’ application systématique des
dosages de phophate sur le tracé de 1’autoroute A71 dans
le département du Cher (Fourteau, 1986). Mais le but
était seulement de trouver des sites destinés a la fouille
dans le cadre d’une opération de sauvetage programmée.
Les résultats ont d’ailleurs été décevants en comparaison
de ceux obtenus en Hollande dans les polders d’ Assendelft
(Brandt, 1986). L’intérét de la prospection géochimique
est par ailleurs son aptitude & mettre en évidence des sites
completement détruits (par les labours, 1’érosion) ou des
activités imperceptibles a la fouille et décelables
uniquement par leur signature géochimique.

La chronologie

Enfin, la chronologie des sites repérés en prospection est
un  aspect fondamental de la  recherche
paléodémographique. En effet, les calculs de densité du
peuplement dans un secteur donné se basent trop souvent
sur des datations ‘larges’ des sites prospectés, qui une fois
pointés sur une carte paraissent contemporains alors 1)
qu’ils ont pu se succéder dans le temps; 2) ou bien n’avoir
fonctionné que de maniére saisonniére (en liaison avec
certaines pratiques agricoles, la transhumance ou encore
la chasse) ou méme sporadiquement (refuges). Toutefois,
I’approche chronologique des sites prospectés étant en
grande partie basée sur la typologie du mobilier céramique,
cet aspect de la recherche sera laissé au groupe de Sienne.

Jinsisterai seulement sur la nécessité de traiter dans son
intégralité I’information chronologique présente a la
surface des sites. La prise en compte d’une seule catégorie
de mobilier — tel que les céramiques fines par exemple —
peut entralner une sous-représentation de certaines
périodes et créer ainsi des biais dangereux pour
I’interprétation historique (Roberto et al., 1985; Millett,
dans ce volume; Trément, 1999c).

DU SITE A LA TYPOLOGIE

La multiplication des études de terroirs est a 1’origine
d’une réflexion sur la notion de ‘site’ et, de maniére
consécutive, sur les questions de typologie (Leveau, dans
ce volume). Cette préoccupation a été clairement exprimée
dans les années 80 a travers une série de colloques et de
tables rondes, dont la plus importante est assurément, pour
la France, la table ronde qui s’est tenue a Paris les 14 et 15
mai 1982, sous la direction conjointe d’A. Ferdiere et
d’E. Zadora-Rio (1986), sur le théme: La prospection
archéologique. Paysages et peuplement. La présence d’E.
Zadora-Rio — médiéviste — aux c6tés d’un antiquiste était
déja révélatrice d’un souci de diachronie. D’autre part,
tout 1’éventail des méthodes de prospection,
d’échantillonnage de surface, d’investigation géophysique
et géochimique était représenté. Enfin, la définition méme
du programme conférait a la prospection un statut en
quelque sorte autonome vis-a-vis de la fouille. Les actes
de cette table ronde, publiés dans les Documents
d’Archéologie Frangaise, sont désormais une référence
indispensable pour qui s’intéresse de pres ou de loin a la
prospection. Dés I’introduction, E. Zadora-Rio (1986)
aborde la question de La prospection archéologique et
I’évolution de la notion de site, soulignant la multiplicité
des définitions dés lors que 1’on passe du champ de la
fouille a celui de la prospection.

En 1984, la table ronde organisée a Paris par I’Ecole
Frangaise de Rome sur le theme Structures de I’habitat et
occupation du sol dans les paysages méditerranéens: les
méthodes et I’apport de ’archéologie extensive étendait
cette problématique non seulement a un espace
géographique plus vaste (Italie, Grece, Espagne, Maroc,
Algérie, Syrie, Niger) mais aussi a un cadre chronologique
plus large, incluant notamment le Moyen Age. Les aspects
méthodologiques y occupent une place majeure, en
particulier les questions d’échelle, d’échantillonnage et
de technique de ramassage.

La plupart des typologies de I’habitat romain sont
encore basées sur les descripteurs utilisés par T.W. Potter
(1975; 1980; 1982; 1986; 1992) en Etrurie méridionale.
En Gaule méridionale, plusieurs essais de classification
de I’habitat rural antique ont été proposés ces dernieres
années. M. Passelac (1983) — adaptant la typologie de
T.W. Potter au Lauragais — distingue ainsi quatre
catégories de sites, en fonction de leur superficie et des
matériaux mis en ceuvre. M. Dodinet (1984) a également
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adapté le systéme mis au point en pays falisque au Nord-
biterrois, distinguant lui aussi quatre classes de sites,
caractérisés a la fois par leur superficie, les matériaux de
construction employés et le mobilier recueilli. Dans le
cadre de sa these, J.-Cl. Meffre (1992) a tenté pour 67
sites antiques du Vaisonnais une classification hiérarchique
de I’habitat d’aprés les matériaux et les superficies.
L’auteur y confronte données de fouilles et de prospections
et distingue quatre classes de matériaux de construction,
dont la corrélation avec la superficie des sites respectifs,
trés nette, aboutit a la définition de cinq groupes de sites.

L’application des moyens informatiques et des
méthodes statistiques a 1’archéologie a ouvert de nouveaux
horizons a I’analyse spatiale, autorisant des approches plus
fines de 1’habitat rural, grice a la multiplication des
descripteurs et I’augmentation considérable du volume des
bases de données. L’expérience la plus probante est sans
conteste celle qui a été développée depuis le milieu des
années 80 dans le Midi méditerranéen francais et dans la
vallée du Rhone, dans le cadre d’une série d’Actions
Thématiques Programmées du CNRS et d’une équipe de
chercheurs fédérée au sein d’un Groupe de Recherche
(GDR 954), puis d’un programme financé par 1’Union
Européenne (ARCHAEOMEDES). Un millier de sites
antiques ont ainsi fait I’objet d’un traitement par analyse
factorielle des correspondances (A.F.C) et classification
ascendante hiérarchique (C.A.H) de descripteurs
archéologiques et environnementaux (Favory et al., 1988;
Favory et Fiches dir., 1994). La mise au point des
descripteurs environnementaux a été menée avec le
concours d’un laboratoire spécialisé dans le traitement de
I’imagerie satellitaire (UNISFERE, Université de
Besangon) et d’un laboratoire néerlandais qui a développé
un systéme d’information céographique spécifique
(RAAP, Université d’Amsterdam). Les descripteurs
archéologiques, au nombre de dix, sont les suivants:
superficie, matériaux, mobilier, activités, statut, date
d’implantation, durée d’occupation, occupation
antérieure, pérennité et période d’occupation. Les neuf
descripteurs géographiques: sol, terroir, pente, distance a
la voirie, orientation du parcellaire local, paysage,
distance a un cours d’eau, distance au réseau viaire
actuel, nombre de dessertes aboutissant au site (Favory
et Raynaud, dans ce volume). Pour chaque descripteur,
plusieurs classes (entre 2 et 13) ont été définies. Cette
méthode permet de ‘prendre en compte au mieux les faibles
traces que fournit une prospection en utilisant les matériels
recueillis a plusieurs niveaux’ (Bessac ez al., 1987: 94). 11
s’agit 1a assurément du systéme le plus €laboré qui ait été
mis en ceuvre non seulement en Gaule du Sud mais dans
I’ensemble du monde méditerranéen, témoignant d’une
volonté clairement affirmée d’appréhender 1’espace de
maniére globale, dans tous ses aspects. L’intérét de cette
tentative est aussi de prendre en compte la dimension
diachronique qui fait défaut a la plupart des typologies
précédentes. En outre, la typologie de I’habitat est
constamment renouvellée par un retour systématique aux

données de fouilles. La création récente de la revue
HARUR (Habitat rural en Gaule Narbonnaise), destinée
a publier rapidement et synthétiquement les fouilles
d’établissements ruraux gallo-romains, permet déja une
confrontation des typologies de fouilles et de prospections.

LES PROBLEMES DE TAPHONOMIE

La question de la représentativité
des images de surface

Le probléeme de la représentativité des images de surface
en prospection est un lieu commun de la littérature
archéologique anglo-saxonne. Il a été abordé de deux
manieres: —d’une part, a I’échelle des zones prospectées,
a travers la question de 1’échantillonnage; — d’autre part,
au niveau du site, a travers la confrontation des données
de prospection et de fouille. C’est ce dernier aspect qui
nous intéresse plus particuliérement ici.

Le probléme a été essentiellement posé pour la
prospection au sol traditionnelle avec ramassage de
surface. A. Hesse (1980), qui s’est précocément intéressé
a la question pour des sites préhistoriques du Moyen-
Orient, préconise une collecte par échantillonnage
rigoureusement  organisée, accompagnée d’une
cartographie systématique des artefacts, en vue d’obtenir
des indications sur la chronologie, les limites et
I’organisation d’ensemble des implantations prospectées.
11 souligne également la nécessité de prendre en compte le
contexte géomorphologique et les parametres
géoclimatiques.

E. Zadora-Rio, dans sa réflexion sur la notion de ‘site’,
aborde la question de la ‘corrélation de I’image au sol et
des structures enfouies’ en se demandant ‘quel est le degré
de fidélité de I’'image du site en surface par rapport aux
structures enfouies?’ (Ferdiére et Zadora-Rio, 1986: 12).
Elle souligne a cette occasion la nécessité de prendre en
compte les phénoménes  ‘post-dépositionnels’
(’anglicisme est révélateur) en montrant comment la
morphogenese, le couvert végétal, les fagons culturales
jouent un role déterminant sur les conditions de repérage
des sites, la répartition et la densité des artefacts a leur
surface, et par conséquent leur interprétation en termes
chronologiques et fonctionnels. L’auteur pose le probléme
de la corrélation entre les images d’un méme site fournies
par des techniques de prospection différentes: anomalies
phytologiques ou pédologiques en prospection aérienne,
anomalies €lectriques, magnétiques, thermiques en
prospection géophysique, anomalies chimiques... Elle
traite ensuite la question de I’interprétation chronologique
des vestiges superficiels: la stratigraphie d’un site n’est
pas également ni forcément complétement représentée en
surface, ce qui induit une sous-représentation des périodes
les plus anciennes et un probléme de quantification. La
question est aussi celle du rapport entre structures visibles
et datation: ‘Enfin, on ne peut presque jamais étre certain
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de I’exacte contemporanéité des sites, ou méme des parties
d’un site lorsqu’il est étendu, ce qui impose la plus grande
prudence dans les interprétations d’ordre démographique’
(p.13). Et ’auteur de conclure: ‘Certains auteurs ont
essayé, par la fouille, d’établir un systéme de corrélation
entre I’image au sol et les vestiges enterrés [...] et ont
suggéré de systématiser cette expérience. Pour toutes les
raisons évoquées ci-dessus, il est peu probable qu’il soit
jamais possible d’établir des modéles de correspondances
dans la mesure ou le degré d’adéquation entre la surface
et le sous-sol dépend de facteurs multiples dont seule une
faible partie est maitrisable. Cela n’enléve pas, cependant,
son intérét a cette démarche et elle devrait permettre en
particulier d’analyser de fagon plus siire les images
diverses produites par un méme type de site, et de comparer
a bon escient les résultats obtenus par des techniques
différentes’ (p.13).

Ce point de vue a été repris plus récemment par N.
Dieudonné dans un article de synthése bibliographique
sur La prospection au sol. L’auteur aboutit a cette
conclusion: ‘Ces résultats montrent que les relations entre
la surface et le sous-sol d’un site archéologique sont tres
complexes. Une certaine adéquation existe, mais elle est
plus qualitative que quantitative et varie d’un site a I’autre’
(Dieudonné, 1989: 220).

Le filtrage de 1’information

La plupart des auteurs cités par E. Zadora-Rio et N.
Dieudonné sont anglo-saxons et leurs travaux
expérimentaux ne concernent pas toujours I aire
méditerranéenne. Leurs conclusions, toutefois, sont riches
d’enseignements pour notre problématique. Deux filtres
sont généralement considérés: le sédiment et le couvert
végétal, tous deux étroitement dépendants a la fois des
conditions bioclimatiques et des pratiques agricoles.

Le filtre sédimentaire

C.L. Redman et P.J. Watson (1970) ont établi a partir de
la fouille d’un site en Turquie une relation entre la qualité
del’information recueillie en surface et I’état de dégradation
des niveau sous-jacents. Ils fixent a 50 cm la profondeur
jusqu’a laquelle la relation entre image de surface et sous-
sol est satisfaisante. P. Tolstoy et S. Fish (1975) concluent
également a la sur-représentation des niveaux strati-
graphiques supérieurs en surface a partir de la fouille d’un
site mexicain. Ce phénomeéne bien connu des prospecteurs
travaillant dans les régions méditerranéennes doit étre
néanmoins nuancé, car si effectivement la dégradation des
gisements dans les zones sensibles a 1’érosion (plateaux,
buttes) favorise une excellente lecture, les colluvionnements
corrélatifs et le comblement des zones basses constituent
autant de phénomenes perturbateurs (effets de masquage,
stratigraphies inversées). Dans ces derniers secteurs, le
role des pratiques agricoles (labours profonds en particulier)
estalors déterminant pour la qualité de I’image de surface.
Les mémes prospecteurs savent, pour avoir fréquenté

réguliérement une zone d’étude déterminée, que la lisibilité
d’un méme site varie énormément dans le temps.
L’expérience conduite par A.J. Ammerman (1985) sur un
site artificiel en Calabre montre la fluctuation dans le temps
de la relation statistique liant les vestiges visibles aux
vestiges enfouis. D’ou la nécessité de passages répétés sur
un méme site a différentes périodes de 1’année.

Plus généralement, une prise en compte globale de
I’évolution climato-morphologique s’impose pour ces
questions de taphonomie, a la lumiére des progres récents
de I’archéologie du paysage. T.W. Potter (1976; 1979)
proposait déja de pondérer les résultats des prospections
en Etrurie méridionale en montrant que I’alluvionnement
intense qui a affecté cette région entre les IIle et Ve siécles
de notre ¢re rendait impossible la détection des sites
antérieurs, recouverts par plusieurs metres de sédiments.
La collaboration des géomorphologues s’avére par
conséquent indispensable. Cette remarque vaut autant pour
le simple prospecteur que pour le géophysicien ou le
géochimiste: c’est en fonction de leur connaissance
quantitative et qualitative du sédiment que ces derniers
seront en mesure de déterminer un pas de mesure ou
d’identifier une anomalie liée a la présence d’un corps
étranger dans le sous-sol.

Le filtre végétal

Autre filtre dont I’influence sur la lisibilité des sites est
considérable, le couvert végétal a surtout été pris en
compte a I’échelle des zones prospectées pour établir des
cartes de représentativité. A I’échelle du site, ce type
d’étude est beaucoup moins fréquent. Des travaux anglo-
saxons ont pourtant montré a quel point le seuil permettant
de définir un ‘site’ a partir de la quantification des artefacts
superficiels est variable d’une aire climatique a une autre
(aire atlantique/méditerranéenne par exemple) et, au sein
d’une aire donnée, en fonction de la nature du couvert
végétal. Ce seuil va de quelques tessons a plusieurs milliers
par unité de 100 m?. L’intérét croissant porté a la question
des épandages liés aux pratiques agricoles (Wilkinson,
1982; 1989) s’est accompagné d’un développement des
approches quantitatives permettant d’isoler ‘sites’ et
anciens ‘champs’ en fonction de la nature et de la densité
des artefacts, soulignant par 1a méme la nécessité de
cartographier trés précisément végétation actuelle et
couvertures sédimentaires et pédologiques (Parodi et al.,
1987, Bintliff et Snodgrass, 1988b; Favory et Fiches dir.,
1994: 180-1, 194-9). Les techniques de la télédétection
pourraient apporter une aide précieuse dans ce domaine.

Les filtres culturels

Des facteurs culturels peuvent aussi intervenir dans la sur-
sous-représentation de certaines périodes par rapport 2
d’autres. A partir d’expériences méthodologiques
conduites sur trois sites préhistoriques en Turquie, aux
U.S.A. et au Mexique, K.W. Flannery (1976) insiste sur
le fait que la sur-représentation des niveaux les plus récents
n’est pas dlie uniquement aux facteurs post-dépositionnels,
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mais aussi au réle des réoccupations. Dans le méme sens,
C.M. Baker (1978) explique la sur-représentation des gros
objets a la surface de sites préhistoriques américains par
le remploi constant qu’en font leurs occupants.

Le filtre de I’échantillonnage
Outre le choix de la (ou des) technique(s) de prospection,
qui constitue en soi un filtrage de I’information contenue
dans le sous-sol d’un site, les techniques d’échantillonnage
opérées en surface (grille de ramassage, pas de mesure)
peuvent aussi s’accompagner d’une perte d’information.
A.J. Ammerman, D.P. Gifford et A. Voorrips (1978) ont
montré, a partir de la simulation d’un plan stratifié réalisée
sur un site d’éleveurs Masai (Kenya), qu’il faut recueillir
au moins 20% du matériel pour obtenir un échantillon de
surface représentatif. L’expérience conduite par C.L.
Redman et P.J. Watson (1970) a montré, en revanche,
qu’un échantillonnage par quadrats de 5x5 m couvrant
10% de la superficie du site turc dont il a déja été question
était représentatif des 50 premiers centimeétres de sous-sol
seulement. Au-dela, il n’existe plus selon eux de corrélation
statistique entre surface et stratigraphie. Sur le site des
Girardes a Lapalud (Vaucluse), une grille d’échantillonnage
composée de 54 carrés de 5 m de c6té espacés de 20 m a
permis, avec seulement 3,4% de la superficie explorée, de
restituer trés précisément I’ organisation et 1’évolution d’une
zone d’habitat fréquentée sur la longue durée, du fait d’un
compromis optimal entre la superficie des quadrats et leur
espacement (Trément dir., dans ce volume). Mais la aussi,
I’épaisseur du manteau alluvial n’excédait pas 50 cm.
Néanmoins, le point de vue du statisticien Fr. Djindjian
sur les stratégies d’échantillonnage sur site est plutot
pessimiste. A la suite d’une réflexion sur I’influence des
vestiges de surface dans la conduite de fouille, celui-ci
conclut: ‘Le seul objectif possible est la tentative de
séparation sur une base purement typologique, des
différentes occupations. L utilisation possible des vestiges
de surface doit donc se traiter cas par cas, et I’exception
dans ce domaine, est I’existence d’une éventuelle
corrélation surface/sous-sol’ (Djindjian, 1991: 43).

L’optimisation des images de surface

Pour parer aux inconvénients précédents, qui, rappelons-
le, n’affectent pas seulement les résultats des ramassages
de surface mais également tous les moyens d’investigation
du sous-sol, un certain nombre de précautions et de
dispositions peuvent étre pris, et des techniques spécifiques
étre mises au point.

La connaissance du terrain: l’apport de la géomorphologie
Tout d’abord, le recours aux compétences du géomorpho-
logue s’impose pour une meilleure connaissance qualitative
et quantitative du sédiment qui ‘emballe’ les vestiges
enfouis: son épaisseur, sa texture, sa granulométrie, son
hygrométrie déterminent en effet les contrastes physico-
chimiques potentiels, et donc le choix des techniques et la

production de I’image superficielle. La dynamique
géomorphologique, localement, peut éclairer en grande
partie ce qu’il est convenu d’appeler les processus ‘post-
dépositionnels’. Le role du géologue (mais surtout du
géomorphologue) a été largement souligné lors de la séance
SPF-GMPCA du Congres Préhistorique de France qui s’est
tenu a Paris en novembre 1989. L une des contributions au
theme Quelle stratégie pour une représentativité optimale
des structures anciennes?, intitulée De la coopération entre
partenaires pour les recherches géophysiques de structures
archéologiques, soulignait |’ indispensable complémentarité
du physicien, de 1’archéologue et du géologue dans les
choix stratégiques (Martinaud et Colmont, 1989). J’avais
développé a cette occasion une réflexion sur I’intérét de
I’archéologie du paysage pour la taphonomie des sites
(Trément, 1989). Cette complémentarité n’est d’ailleurs
pas a sens unique, comme en témoignent les recherches
menées en Italie sur la plaine du P6 (Marcolongo et
Zaffanella, 1987), le territoire de Pise (Gabbani et al.,
1992), la vallée de I’ Albegna (Gabbani et al., 1994) et la
plaine de Grosseto (Maselli et al., 1988). L’intégration des
données de la télédétection, de la géomorphologie et des
sondages électriques de vérification y a permis d’établir de
véritables cartes de susceptibilité archéologique.

Un exemple original est fourni par I’expérience de L.
Amato et G. Di Maio (1991) a Pompéi, ou la réalisation
d’un transect de 2000 m avec un géoradar a permis de
déceler des structures archéologiques sous 1,50 a 4,50 m
de dépdts volcaniques caractérisés par une trés forte
résistivité. Malgré de trés faibles contrastes de résistivité,
les vestiges de sépultures, de villae suburbaines, le réseau
de rues et de tranchées correspondant au niveau
d’occupation de I’année 79 de notre ére apparaissent
clairement par contraste avec |’ orientation horizontale des
laves. Seule wune connaissance préalable des
caractéristiques géo-électriques des dépots vésuviens
autorisait un tel résultat.

Autre exemple, celui de Riez (Var, France), ou a
I’occasion de la transformation d’un terrain de plusieurs
hectares en une réserve archéologique, I’intervention
d’E.D.F. dans le cadre du mécénat durant I’été 1994 a
permis d’identifier le forum et une partie du complexe
monumental de la cité romaine, ainsi que le paléochenal
d’une riviere. Des sondages ont permis de vérifier les
hypothéses avancées. La collaboration des géophysiciens,
d’un géomorphologue et des archéologues responsables
de I’opération a permis d’intégrer les différentes approches
et de mieux comprendre le processus de production des
images obtenues en surface (inf. or. M. Jorda et Ph.
Borgard).

Le croisement des techniques

Le croisement des techniques de prospection permet en
effet de compenser la perte d’information qui résulte de
I’usage d’une seule méthode. Télédétection, photo-
interprétation, sondages géophysiques et prospection sont
couramment associés en diverses régions d’Italie (Cassinis,
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1991). Dans le domaine de la géophysique, les recherches
s’orientent de plus en plus fréquemment vers la
combinaison de techniques différentes et complémentaires.
C’est tout particulierement le cas en Italie, ou des résultats
trés convaincants ont été obtenus ces dernieéres années.
Ceux-ci ont été présentés lors de colloques portant sur
I’application des méthodes géophysiques a 1’archéologie:
— le séminaire de Porano (21-23 septembre 1988) sur la
Geofisica per I’Archeologia (1991); — le colloque de
Sienne (6—8 novembre 1989) sur Lo Scavo archeologico:
dalla Diagnosi all’Edizione (Francovich et Manacorda
dir., 1990); — enfin, le colloque qui s’est tenu également &
Sienne (14-26 janvier 1991) sur I’Archeologia del
Paesaggio (Bernardi dir., 1992). Ces trois rencontres ont
été ’occasion de présenter un éventail trés large de
techniques (Brizzolari et al., 1987; 1991a; 1991b; Alfano,
1991; Bozzo et al., 1991; Bruzzi et al., 1991). La plupart
des contributions insistent sur la nécessité de croiser
plusieurs méthodes sur un méme site. En revanche, trés
peu décrivent la nature du couvert végétal et de la matrice
sédimentaire, pour privilégier les aspects purement
techniques (voir Patella et al.; Piro, dans ce volume).

Les traitements d’images

Enfin, les traitements d’images permettent de filtrer
I’information pour faire ressortir les éléments significatifs
ou pour corriger d’éventuelles erreurs de mesure. Ces
méthodes ont été précocément utilisées pour le
redressement des photographies aériennes obliques
(Scollar, 1977; 1978; Palmer, 1976; 1977; Hampton, 1985;
Gandon et Langouét, 1992), le traitement des
photographies aériennes (Chevallier et al., 1969; Favory,
1980; O’Brien et al., 1982; Chouquer, 1985; Guidazzoli
et Forte, 1991) et des images radar (Marcolongo et
Mascellani, 1978; Tabbagh, 1983; Guy et Delézir, 1993).
Les applications les plus importantes ont porté sur
I’identification des parcellaires, d’abord avec la technique
du filtrage optique, et plus récemment les traitements
numériques.

Les applications ont également porté sur des données
de prospection géophysique (Brizzolari et al., 1986;
Tabbagh, dans ce volume). A. Hesse et J. Tabbagh ont
repris récemment les données de la prospection électrique
de M. Daigniéres sur I’oppidum d’Ambrussum (Gard,
France) pour en effectuer un filtrage associant
représentation en tons de gris et traitements par délignage
et filtrage par la médiane (Hesse et al., 1992). Ces procédés
permettent d’éliminer les erreurs de mesure et d’améliorer
lalisibilité de I’image obtenue. A Lattes (Hérault, France),
la collaboration exemplaire qui s’est nouée entre 1’équipe
de fouille du chantier-école expérimental et 1 Institut fiir
Geophysik und Meteorologie de 1'Université de
Braunschweig a permis, grice aux divers traitements des
résultats d’une prospection électrique et électromagnétique
conduite sur une vaste superficie, de faire apparaitre trés
précisément le plan de I’agglomération protohistorique,
permettant de gérer au mieux la programmation des

fouilles (Weidelt dir., 1989; Garcia et Weidelt, 1991).
Ces dernieéres ont ensuite confirmé trés exactement les
hypothéses avancées.

CONCLUSION

Le rapport entre méthodes de prospection géophysique,
géochimique, aérienne, la télédétection et la recherche
paléodémographique n’est pas a priori évident. Il n’est
pas question ici de supplanter les méthodes traditionnelles
de I’archéologie (I’épigraphie, la prospection, la fouille)
par une batterie de techniques dont I’ utilisation permettrait
de résoudre comme par un coup de baguette magique un
aussi vaste probleme. Le point de vue est clairement celui
de I’archéologue formulant une demande au spécialiste
ou au technicien sur son apport réel a la question, et non
une présentation théorique, par ce dernier, des possibilités
de telle ou telle méthode dans le champ de 1’archéologie.
Espérons que cet objectif aura été atteint au cours de ce
colloque.
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