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EL DISCURSO DE GÉNERO Y DEL HONOR: ARTEMISIA DE 

HALICARNASO Y AMINIAS DE PALENE EN HERÓDOTO 
 

VIOLAINE SEBILLOTTE CUCHET 
Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne – UMR 8210 ANHIMA 

 

 

 

 

Aminias de Palene es mencionado por Heródoto entre los atenienses receptores 

del premio al mejor combatiente (junto a otro ateniense y a un egineta) tras la batalla 

de Salamina. Según la traducción de Carlos Schrader en la edición de Gredos, Heró-

doto habría escrito esto: 

 
En la batalla naval que nos ocupa los griegos que más elogios recibieron fueron 

los eginetas, seguidos de los atenienses; y, a título individual, el egineta Polícrito 

y los atenienses Éumenes de Anagirunte y Aminias de Palene, el personaje que, 

precisamente persiguió a Artemisia. Por cierto que, si hubiera sabido que a bordo 

de aquella nave iba Artemisia, no habría cejado hasta haberla apresado o hasta 

haber sido hecho prisionero él, pues esa era la orden que habían recibido los trie-

rarcos atenienses; es más, incluso se había ofrecido una recompensa de diez mil 

dracmas para quien la capturase viva, ya que consideraban algo inadmisible que 

una mujer hiciera la guerra a Atenas. Sea como fuere, Artemisia, como he dicho 

hace poco, logró escapar; y también se encontraban en Falero todos aquellos 

bárbaros cuyas naves se habían salvado (VIII 93).
1
 

 

Heródoto, que relata uno de los más famosos episodios de la segunda guerra 

médica, la cual enfrentó a un cierto número de griegos con un ejército persa dirigido 

por el Gran Rey Jerjes, tiene, ante su auditorio griego, un poco de lengua viperina: 

desliza de manera implícita una información poco benévola hacia el héroe unáni-

memente reconocido por sus compañeros. Aminias, dice el investigador, habría 

fracasado en una misión considerada muy importante: la captura de Artemisia, la 

reina de Halicarnaso que combatió del lado persa. ¿Dio resultado la ironía? Nosotros 

no sabremos nunca si los oyentes y lectores de Heródoto sonrieron con la historia, si 

se disgutaron por la libertad de tono de Heródoto o, si por el contrario, apreciaron 

que un poeta se mofara de los honores otorgados por las instituciones de la ciudad. 

Sin embargo, no es vano plantear la pregunta a los especialistas del pasado, los his-

toriadores, que en su investigación de la realidad pasada no pueden evitar posicio-

                                                           
1 Ἐν δὲ τῇ ναυμαχίῃ ταύτῃ ἤκουσαν Ἑλλήνων ἄριστα Αἰγινῆται, ἐπὶ δὲ Ἀθηναῖοι. ἀδρῶν δὲ Πολύκριτός 
τε ὁ Αἰγινῆτης καὶ Ἀθηναῖοι Εὐμένης τε (ὁ) Ἀναγυράσιος καὶ Ἀμεινίης Παλληνεύς, ὃς καὶ Ἀρτεμισίην 

ἐπεδίωξε. Εἰ μέν νυν ἔμαθε ὅτι ἐν ταύτῃ πλέοι Ἀρτεμισίη, οὐκ ἂν ἐπαύσατο πρότερον ἢ  εἷλὲ μιν ἢ καὶ 

αὐτὸς ἥλω. Τοῖσι γὰρ Ἀθηναίων τριηράρχοισιπαρεκεκέλευστο, πρὸς δὲ καὶ ἄεθλον ἔκειτο μύριαι 
δραχμαί, ὃς ἄν μιν ζωὴν ἕλῃ. δεινὸν γάρ τι ἐποιεῦντο γυναῖκα ἐπὶ τὰς Ἀθήνας στρατεύεσθαι. Αὕτη μὲν 

δή, ὡς πρότερον εἴρεται, διέφυγε. ἦσαν δὲ καὶ οἱ ἄλλοι τῶν αἱ νέες περιεγεγόνεσαν ἐν τῷ Φαλήρῳ. 
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narse sobre las diferencias de apreciación que tal comportamiento podía suscitar: 

¿Aminias era verdaderamente digno de honor? De manera más general, ¿quién de-

cide lo que es honorable y bueno para una sociedad? ¿quién tiene el poder de expre-

sar cómo debe comportarse cada uno? 

Sin duda no es inútil recordar que el debate fue planteado desde la Antigüedad: 

Plutarco, más de cinco siglos después de Heródoto, suscitaba ya la pregunta y la 

respondía con firmeza: Heródoto, afirmaba Plutarco, no hizo más que denigrar las 

bellas acciones de los griegos y manchar su gloria, notablemente la adquirida du-

rante las guerras médicas: 

 
Nuestro hombre es un escritor brillante, su prosa es bonita, sus relatos destilan 

gracejo y pericia, y elegancia; refiere una historia “como el aedo de antaño”, no 

con sabiduría, sino con un estilo armónico y pulcro. Que sí, su obra resulta atrac-

tiva y seductora para todos, pero es necesario ponerse en guardia ante la difama-

ción y maledicencia que, como el escarabajo de la rosa, se oculta en su estilo sen-

cillo y natural, a fin de no obnubilarnos al aceptar opiniones infundadas y engaño-

sas sobre los estados y hombres (ἀνδρῶν) más eximios y gloriosos de Grecia (Plu-

tarco, Moralia 873b-c = De Herodoti Malignitate 43; trad. V. Ramón Palerm 

modificada). 

 

Para Plutarco la realidad es aquella de la que hablan los monumentos, considera-

dos como pruebas tangibles y objetivas de la gloria pasada de los griegos: 

 
Por consiguiente, ¿qué gloria y honor han deparado a los griegos estas batallas 

(τῶν ἀγώνων), si los lacedemonios combatían contra soldados inermes, si la bata-

lla pasaba inadvertida al resto de los presentes, si los descendientes de cada sol-

dado rendían homenaje a tumbas vacías, si los trípodes y altares que se levantan 

junto a los templos de los dioses eran cubiertos de inscripciones falsas? En suma, 

si Heródoto es el único que conoce la verdad mientras que todos los demás auto-

res que han hablado de historia griega se han dejado engatusar por la fama (ἡ 

φήμη) de las hazañas, merced a lo extraordinarias que fueron, ¿qué más se puede 

decir? (Plutarco, Moralia 874a-b = De Herodoti Malignitate 43; trad. V. Ramón 

Palerm modificada). 

 

Plutarco opone una historia considerada verdadera, validada por numerosos auto-

res, las tumbas de héroes caídos en combate, los exvotos depuestos en los santuarios, 

al relato de Heródoto en solitario, sospechoso de transmitir una versión que ridicu-

liza a los griegos. El historiador debe desconfiar del historiador. Debe desconfiar de 

los relatos –representaciones poéticas– y preferir los realia. 

El debate sobre el honor de los griegos frente a los persas y la memoria precisa 

en la que participa el historiador es efectivamente un debate sobre el poder de los 

relatos, de los discursos y de las palabras, en particular cuando representan relacio-

nes de poder, en este caso entre griegos y persas, entre sistema cívico y sistema 

monárquico, entre hombres y mujeres. Se podría de alguna forma resolver el pro-

blema decidiendo que Heródoto está aislado en su enfoque y, siguiendo a Plutarco, 

contentarse con clasificarlo como un horrible anarquista que despliega una actitud 

contestataria y anticívica. Heródoto se burlaría de la tradición de los honores, pero, 

si su posición es excepcional, ¿qué valor concederle? ¿por qué prestarle atención? 

¿puede uno, al contrario, preguntarse si es necesario simplemente sonreír ante la 

pulla herodotea o bien considerarla un indicio significativo? ¿no sería la señal de 
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que se marcaban ciertas distancias, ya a mediados del siglo V, en el momento de 

redacción de las Historias, con los honores cívicos otorgados unos cuarenta años 

antes? ¿la pregunta planteada por el historiador no es, entonces, saber si Heródoto es 

el único en pensar –si es que lo piensa– lo que dice, si sus palabras son falsas, sino si 

los discursos oficiales sobre el buen y el mal comportamiento eran tomados en serio 

por el auditorio al que se dirigen? ¿las evaluaciones sociales de los actos y compor-

tamentos de unos y otros eran tan unánimes como deja entender Plutarco? 

No se pretende, en estas pocas páginas, ahondar en el tema de las nociones de 

honor y deshonor –vasta temática que atraviesa el campo de estudio de distinciones 

sociales, instituciones cívicas, comportamientos e identidades socioculturales y que 

ha dado lugar a numerosas publicaciones en Historia Antigua, particularmente para 

el período del imperio romano.
2
 Consideremos que tanto el honor como el deshonor 

son etiquetas sociales, resultado de una evaluación colectiva y que atañen a un indi-

viduo en particular o a una colectividad. El honor o el deshonor, bajo forma de mar-

cas de prestigio o de marcas infamantes, participan en la jerarquización social de 

individuos que son así situados en una escala que va de más (honor) a menos (des-

honor). Esta etiqueta social es el resultado de una evaluación colectiva que se basa, 

la mayoría de las veces, en varios criterios: son tenidos en cuenta consideraciones o 

realizaciones conformes o no a las expectativas sociales ligadas al tipo de individuo: 

en efecto, un ciudadano adulto y una ciudadana adulta no deben comportarse de la 

misma manera; un hoplita o un no combatiente no están sometidos a los mismos 

mandatos. Desde el punto de vista del historiador que trabaja sobre las huellas del 

pasado, el honor (se traduce así el término timê) aparece bajo forma de signos ver-

bales y/o visuales –a veces inscritos en piedra–, bajo forma de actos y objetos (do-

nación de una corona, obtención de un lugar preferente en el teatro, privilegios fis-

cales, obtención del título de benefactor (evérgeta), erección de una estatua, etc.), 

y/o, en fin, lo que va a interesarme en este artículo, la inclusión del nombre en un 

catálogo destinado a la memoria colectiva. Dicho de otra forma, el discurso antiguo 

del poeta historiador es una forma de honor, una forma de sanción colectiva y así 

una forma de poder social que puede –o no– entrar en conflicto con otras prácticas 

discursivas que evalúan a los individuos. 

Los poetas épicos cantaron la gloria (kleos) de los héroes, ensalzando su aristeia. 

Gracias al canto del aedo, la gloria se difunde en el espacio y en el tiempo. Los re-

latos de Homero y de la tradición épica en general atestiguan el deseo de memorizar 

hechos del pasado realizados por ciertos hombres y mujeres (a menudo personajes 

ficticios de reyes y reinas, pero no únicamente): Aquiles, Agamenón, Andrómaca, 

Helena, Heracles, Nausicaa, Penélope, etc. Estos relatos se compusieron para atesti-

guar, en lo que concierne a los hombres, la gloria de individuos designados como 

héroes (ἀνέρες, ἥρωες). 

Aquiles prefiere, como es sabido, una vida corta y gloriosa, la fama, más que una 

vida larga y oscura. Morir joven ofrece una contrapartida inestimable: la vida eterna 

de la gloria cantada por los aedos es eventualmente trasformada en una práctica 

                                                           
2 Mencionaré, por citar trabajos en curso, los llevados a cabo en la Université de Rennes II en torno a 
Henri Fernoux y Christophe Badel (notablemente porque han sido el origen de este artículo, del cual una 

versión preliminar fue presentada en uno de sus seminarios el 31 de mayo de 2013), así como los em-

prendidos por Anna Heller y Onno Van Nijf en el marco de un proyecto colectivo internacional 
(Honneurs civiques. La politique des honneurs dans les cités grecques à l’époque impériale – Ier-IIIème 

siècles après J.-C. - http://www.honneurs-civiques.org/). 
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cultual (Nagy 1994: 389-392). Cuando los poetas épicos cantan así las proezas y 

contribuyen a una jerarquización de conductas y comportamientos, dicen formular 

una sanción divina: ellos son la voz de los dioses transmitida por las Musas. Tal 

preocupación por la conmemoración no está ausente del texto de Heródoto, como 

explicita el prólogo (Calame 2000). Poeta historiador nacido hacia 485 en Halicar-

naso, que visitó Atenas hacia 445, se instaló en Turios, en Italia del sur, hacia 444 y 

murió hacia 423, comienza así su relato: 

 
Heródoto de Turios expone (ἀπόδεξις) aquí sus investigaciones (ἱστορίης) para 

impedir que lo que han hecho los hombres, con el tiempo, se olvide de la memoria 

y que grandes y maravillosos logros (ἔργα μεγάλα), realizados tanto por los bárba-

ros como los griegos, queden sin gloria (ἀκλέα). 

 

El relato de aquel al que Cicerón calificará de primer historiador
3
 es, como el 

canto del aedo, un relato compuesto para conservar la huella de las glorias pasadas 

(Bouvier 2008). Sin embargo, la gloria a la que se aspira en el futuro no es ya úni-

camente la que identifica a los individuos (hombres o mujeres cuyo carácter ficticio, 

en la época, no se cuestiona), ya que puede estar ligada a actos y acontecimientos 

colectivos pertenecientes a un pasado próximo y familiar. Por otra parte, si los actos 

gloriosos constituyen siempre la trama de la narración, lo que cambia con Heródoto 

es el preguntarse por la veracidad de lo que ha pasado. Los relatos épicos, motivados 

por las expectativas del auditorio, los encargos privados y el placer del acto de la 

recitación y de la audición, no se plantean el problema de su exactitud. La palabra en 

sí del poeta era criterio de veracidad, pues, viniendo de las Musas, era percibida 

como palabra de autoridad (Detienne 1996: 39-52). Lo que caracteriza la historia de 

Heródoto, y luego aún más la de Tucídides, es el desarrollo de métodos críticos para 

distinguir los hechos verdaderos y los falsos, o las quimeras. Pero estos métodos 

críticos están siempre sometidos a interpretación y ninguno escapa al riesgo de con-

tradicción. El historiador de esta forma se sitúa inmediatamente en el terreno del 

conflicto: su discurso explica su autoridad, una autoridad humana legítimamente 

contestable. 

La elección de Heródoto supone una ruptura en relación con las prácticas discur-

sivas de los poetas épicos. El nuevo paso es el de la investigación: ¿cómo han pa-

sado realmente las cosas? Se trata de consignar acontecimientos, hechos, actos, en 

un marco cronológico ritmado por las generaciones, los “después” y los “antes”. 

Desde este punto de vista se dirá que la palabra de Heródoto está comprometida: 

compromete la responsabilidad de su autor, quien pretende establecer el vínculo 

entre acontecimientos a priori diversos y desprovistos de inteligibilidad para situar-

los en una sucesión lógica. El hilo director son las guerras médicas, de las cuales el 

historiador va a buscar la causa: entre los actos de los hombres (anthrôpoi) que hay 

que recordar, aquello que centra su atención es “en particular lo que fue causa de 

que griegos y bárbaros entraran en guerra los unos con los otros” (proemion). 

Las hazañas no son hazañas del presente, sino las realizadas por individuos, 

griegos y bárbaros, pertenecientes al presente de los padres y abuelos de Heródoto. 

                                                           
3 Heródoto es el padre de la Historia pero, en este sentido, su forma de escribir historia había sido supe-
rada ya en tiempos de Cicerón: “Hay todavía en Heródoto, el padre de la Historia (patrem historiae), y en 

Teopompo, una infinidad de leyendas (fabulae)” (Cicerón, Leyes, I 1.5). 
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Heródoto debe buscar las pruebas de la veracidad de su discurso en la memoria oral 

de sus contemporáneos, aquellos que han vivido los acontecimientos o han oído 

hablar de ellos.
4
 Así, las Historias constituyen la puesta por escrito de todo un mate-

rial acumulado como logógrafo, puesta por escrito que Heródoto explicita utilizando 

los verbos legein y graphein. Haciendo esto se dirige no solamente a su auditorio del 

presente, sino también a las generaciones futuras de lectores de su obra (Rösler 

2008). El kleos que pone en escena es tan duradero como el kleos épico. Compro-

metido en su relato con un objetivo preciso (la gloria de individuos y ciudades) y 

una narración orientada (la investigación de la causa de las guerras médicas), Heró-

doto arbitra –como un histôr– en la competición de los relatos recibidos. Arbitra, o 

deja que el lector arbitre, en las diferentes percepciones de lo que fue dichoso o no, 

bueno o malo, honorable o deshonroso, glorioso o infamante. Él mismo, de cara a 

sus fuentes, está en posición de conceder el honor de la memoria gracias al relato 

que compone para la posteridad. Aminias de Palene, en efecto, es a la vez un ate-

niense honrado por sus compañeros e indirectamente deshonrado por el relato de 

Heródoto. Encarado con tal conflicto de memoria, el historiador contemporáneo es 

capaz de usar su poder de arbitraje en un relato que le compromete, a él también, en 

una práctica ética y política. Para hacerlo, es necesario que haya conciencia de la 

pluralidad de discursos en liza y de las cuestiones políticas que cada uno defiende 

más o menos explícitamente. Tal es el tema de este artículo, que intenta desvelar los 

posicionamientos ideológicos de las prácticas discursivas en disputa. Dos discursos 

se contraponen a propósito de Aminias, el de las instituciones militares y el de 

Heródoto. Cada uno de estos discursos defiende un orden social específico y anta-

gonista que, en este caso, es un orden de género: ¿qué lugar desean conceder los 

griegos del siglo V a las mujeres que ocupan una posición dominante? ¿qué lugar 

desean dar al sexo de los individuos? ¿por qué el deshonor de Aminias corresponde 

a la gloria de Artemisia? ¿cómo el menosprecio de Artemisia lava de toda vergüenza 

a Aminias y restaura su honor militar? ¿por qué Heródoto tiene tal discurso, opuesto 

al de sus casi contemporáneos implicados en la batalla de Salamina? ¿es el indicio 

de que el orden de los géneros defendido por los trierarcos atenienses no es tan uná-

nime como podría creerse a partir de la tradición dominante que recuerda Plutarco? 

EL HONOR DE AMINIAS, UNO DE LOS VALIENTES DE SALAMINA 

Según Heródoto, Aminias de Palene es un ateniense que fue honrado por los 

griegos en virtud de su buena conducta en Salamina: 

 
En esta batalla naval los griegos que más elogios recibieron (ἤκουσαν Ἑλλήνων 

ἄριστα) fueron los eginetas, seguidos de los atenienses; y, entre los hombres 

(ἀνδρῶν), el egineta Polícrito y los atenienses Éumenes de Anagirunte y Aminias 

de Palene, el personaje que, precisamente persiguió a Artemisia (VIII 93; trad. C. 

Schrader modificada). 

 

Dos ciudades solamente han sido honradas entre las ciudades griegas, Egina y 

Atenas. Un egineta lo ha sido a título individual, así como dos atenienses, entre los 

                                                           
4 Jan Vansina, antropólogo belga que enseña en los Estados Unidos, recuerda que la historia oral integra 

solamente tres generaciones (Vansina 1961 y 1985). 
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cuales Aminias, del demo de Palene. Este hombre es “aquel que persiguió a Artemi-

sia”. 

Consideremos en principio a los eginetas. Enemigos tradicionales de Atenas, 

hasta el punto de que habrían estado dispuestos a aliarse con los persas en 491, cons-

tituían una parte importante de la flota griega movilizada para la segunda guerra 

médica. Los eginetas reunieron en efecto treinta naves, pero otras ciudades estuvie-

ron más presentes: los corintios aportaron cincuenta naves y, sobre todo, los atenien-

ses, que con ciento ochenta trirremes representan cerca de la mitad de la flota griega 

(Strauss 2004: 79). Se explica en general el elogio relativamente inesperado de Egi-

na por la hipótesis de una tradición filoeginética que el historiador habría plasmado 

en la conclusión de su relato sobre Salamina, sin sentir la necesidad de contestar los 

honores que los eginetas se dirigen a sí mismos. En esta hipótesis, el historiador de 

Halicarnaso se contentaría entonces con recordar una de las tradiciones más difundi-

das por Grecia. En esta versión, que presenta como siendo la de los combatientes de 

Salamina (Heródoto VIII 124, que reenvía a VIII 93), los atenienses no obtienen 

más que el segundo lugar. El lector de Heródoto puede empero sorprenderse; Heró-

doto había señalado que, según él, en Salamina los atenienses habían “salvado Gre-

cia” (VIII 139). La opinión de Heródoto no es la opinión mayoritaria, en todo caso 

la opinión “oficial” de las instituciones militares. 

En lo que concierne a los honores individuales, son sin sorpresa un egineta y dos 

atenienses quienes se llevan las distinciones. El egineta Polícrito pertenece a una 

familia conocida, puesto que su padre, Crío, formaba parte de los notables de la 

ciudad llevados como rehenes a Atenas bajo la dirección de los espartiatas, justo 

antes de la primera guerra médica, a fin de asegurar la fidelidad de una ciudad que 

había ya aceptado la sumisión ante los heraldos de Darío.
5
 Durante la batalla de 

Salamina, Polícrito habría logrado la proeza de recuperar sobre un navío de Sidón, a 

Piteas, elegido como botín de guerra por los persas en la batalla de Escíatos (Heró-

doto VII 179-182), no sin haber desafiado previamente a Temístocles en nombre del 

odio ancestral que enfrentaba a eginetas y atenienses (Heródoto VIII 92). 

Entre los dos atenienses honrados después de Salamina, Aminias de Palene es el 

único que nos interesa. Mientras que su compatriota no es conocido más que por 

esta mención de Heródoto, Aminias aparece en otros lugares en Heródoto y también 

en autores posteriores.
6
 En la Vida de Temístocles, Plutarco escenifica el épico com-

bate que tuvo lugar, según él, en Salamina, y que opuso a Ariamenes y a Temísto-

cles (14.3-4). Ariamenes –probable equivalente del Ariabignes de Heródoto (Bowie 

2007: 180)– es el jefe de la flota jonia y caria. El mando general de la flota persa ha 

sido confiado, explica Heródoto, a cuatro generales: Ariabignes, hijo de Darío, a 

cargo de las naves jonias y carias, Aquemenes, otro hijo de Darío, para las naves 

egipcias, y otros dos jefes, Prexaspes y Megabazo, para el resto de la flota (VII 97). 

Según Plutarco, Ariamenes, hermano de Jerjes, murió ahogado, pero era valiente 

                                                           
5 Heródoto VI 49-50 cuenta cómo Crío, hijo de Polícrito de Egina, denuncia en la actitud espartiata una 

lealtad al dinero de los atenienses. Crío es entregado como rehén a Atenas por Cleómenes: VI 73. Cf. VI 

85-93 sobre la guerra entre Atenas y Egina que siguió a esta entrega de rehenes. 
6 Éumenes de Anagironte aparece en el Lexicon of Greek Personal Names II (Osborne, Byrne 1994), 

como Aminias de Palene (32). Aminias, citado igualmente en Heródoto VIII 84, es mencionado por 

Plutarco (Catón, 19.2 y Temístocles, 14.4, con un demótico incorrecto). Davies 1971: 683 cita asimismo 
autores posteriores (Diodoro, Aristodemo, [Temístocles] Carta 11), que le hacen hermano de Esquilo. 

Sobre estos textos, véase Radt 1985: 46-48. 
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(agathos), tan valiente como puede serlo un enemigo temible. En la medida en que 

el Gran Rey Jerjes permanece en la costa, Ariamenes alias Ariamanes es el héroe de 

envergadura, el único digno de ser combatido por el jefe de la flota ateniense, 

Temístocles. A bordo de una gran nave, Ariamenes dispara flechas y jabalinas y 

tiene reputación de ser el más bravo y el más justo de todos los hermanos de Jerjes. 

Puesto que se enfrenta directamente a Temístocles, el combate tiene un aire de duelo 

heroico, visto que el navío de Ariamenes es comparado con una muralla, como la de 

Troya, desde donde partían los golpes de los valerosos sitiados contra los aqueos. 

Sin embargo, no es Temístocles, sino otros héroes, Aminias de Decelia y Socles 

de Palene, dos atenienses, quienes tienen el honor de derrotar al jefe persa. La va-

lentía del persa no le falla, pero, al emprender el abordaje, es rechazado por las lan-

zas de los dos griegos, que le envían así al mar. Para todos los comentaristas del 

pasaje, este Aminias no es otro que el de Heródoto.
7
 En efecto, en VIII 84, en el 

momento del relato de la batalla de Salamina, Heródoto hace alusión al discurso 

pronunciado por Temístocles, a la orden dada por el estratego de subir a las trirre-

mes precisamente en el momento en el que el navío que había salido a buscar a los 

eginetas llega al  lugar del combate, y describe el primer choque:
8
 

 
Los bárbaros les atacaron inmediatamente. Los griegos comenzaron todos a recu-

lar y a aproximarse a la costa, pero un ateniense, Aminias de Palene, avanzó y se 

lanzó sobre un navío enemigo; como se quedó enganchado a su adversario y ni el 

uno ni el otro podían liberarse, las otras naves griegas vinieron al rescate y la lu-

cha se desencadenó. Así fue, dicen los atenienses, como comenzó la batalla; pero, 

según los eginetas, fue el navío que había sido enviado a buscar a los Eácidas a 

Egina quien abrió las hostilidades. Se cuenta también otra cosa, una aparición que, 

bajo la forma de una mujer, exhortó a la armada griega con una voz tan fuerte que 

todos la oyeron y que pronunció en principio este reproche: “Infelices, ¿hasta 

cuándo seguiréis retrocediendo vuestras naves?”. 

 

El golpe inicial es disputado entre Aminias de Palene y el navío egineta, como si 

los dobles honores votados al final de los combates se apoyaran en este episodio. En 

efecto, si Heródoto evoca la muerte de Ariabignes, el hermano de Jerjes que sucum-

bió “con personajes importantes de los persas, los medos y sus aliados” (VIII 89) –

probablemente por ahogamiento pues, contrariamente a los griegos, no sabían na-

dar–, el episodio no se asocia en Heródoto con proeza alguna de Aminias. Éste no 

aparece más que al principio del ataque y, después, en el momento en que los grie-

gos otorgan los honores.
9
 

Según W. Kendrick Pritchett (1971-1991), la concesión de honor cívico en la 

guerra obedece a un ritual preciso: se trata de lo que él identifica como aristeion, el 

honor acordado por un voto formal y destinado ya sea a una ciudad  –ejército cívi-

co–, ya a un individuo, para recompensar una conducta particularmente valerosa en 

la batalla. El término aristeion se asocia a menudo con el de andragathia y la fuente 

principal de esta práctica es Heródoto, quien por sí solo da más ejemplos que todas 

las demás fuentes del siglo V, dice Pritchett. Sin embargo, la comprensión del ritual 

                                                           
7 Plutarco confunde sin duda los demóticos, puesto que en Heródoto Aminias es de Palene. Todos los 

historiadores coinciden en que se trata del mismo hombre: en último lugar, la edición de Bowie 2007. 
8 Sobre este relato, léase en paralelo Esquilo, Los Persas, 388 ss. 
9 Según algunas fuentes, Aminias habría sido un hermano de Esquilo (cf. supra n. 6). 
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es bastante pobre: no se sabe muy bién cómo se toma la decisión, pues la única 

mención concierne a una votación realizada tras la batalla de Platea. Allí, los estra-

tegos griegos reunidos en torno al altar de Poseidón son llamados a votar. Como 

cada uno ha votado por sí mismo, dice Heródoto, y todos han colocado a Temísto-

cles en segunda posición: Temístocles es, pues, el único en ser finalmente honrado 

(Heródoto VIII 123). La anécdota subraya a la vez la competencia y la rivalidad por 

el honor –el episodio de Salamina alude de manera indirecta a la rivalidad entre 

Egina y Atenas–, así como el valor de Temístocles, el único en ser reconocido por 

todos. Otra vez Temístocles es de nuevo honrado tras una votación, pero es en Es-

parta y es una votación del conjunto de los espartiatas que ha tenido lugar fuera del 

campo de batalla, en contexto cívico (Heródoto VIII 124). 

Pritchett evoca los premios atribuidos como marca de honor. Son elogios (dis-

cursos), una corona, dinero o una parte de botín más importante que la distribuida a 

otros soldados lo que Heródoto evoca explícitamente (IX 80-81). Se conoce un poco 

mejor lo que pasa en épocas posteriores, donde, en Atenas por ejemplo, son la co-

rona y una panoplia lo que se ofrece al individuo honrado (Pritchett 1974: 278-279). 

Sea como fuere, el aristeion es sobre todo de orden simbólico. En Heródoto, es claro 

que la gloria se manifiesta por la integración del nombre en el relato de las Histo-

rias. No se trata ya entonces de una gloria cívico-militar emanada de procedimientos 

institucionales colectivamente asumidos, sino de la gloria panhelénica y universal 

que procede de la palabra solitaria del poeta-historiador. Heródoto, significativa-

mente, eligió nombrar o silenciar el nombre de los personajes de su relato.
10

 

Sin embargo, entre los discursos de honores establecidos por las instituciones 

militares y el pronunciado por el historiador árbitro, existen convergencias. Así, el 

vocabulario del elogio cívico está prestado directamente de la tradición heroica en la 

cual el historiador se integra. En los dos casos, se habla de aethlon, de aristeia, di-

cho de otra forma, de la proeza y de la excelencia, nociones características de la 

poesía de elogio. La referencia explícita es a la cultura de guerra desarrollada en el 

marco de las ciudades, un marco que no es ya aquel de la epopeya misma, si bien 

toma prestadas de ésta referencias gloriosas (Loraux 1975; Vernant 1987; Garlan 

1993). Los códigos de buena y mala conducta parecen bien conocidos, como re-

cuerda la historia de Aristodemo en las Termópilas y en Platea y que cuenta Heró-

doto (VII 229-231; IX 71). La primera vez, acusado de abandono del puesto por no 

haber estado en él en el momento del combate, Aristodemo regresa a Esparta, donde 

sufre el menosprecio de todos y de todas. La segunda vez, lanzándose por delante de 

las líneas para “escapar de la culpa que pesaba sobre él”, combate como un héroe 

épico. Este valor no es ya recompensado, puesto que la virtud del ciudadano comba-

tiente es la de permanecer en la fila y no salir de ella ni siquiera para realizar un acto 

de coraje. Aristodemo es pues, dice Heródoto, privado de honores a pesar de su gran 

coraje y su excelencia personal (IX 71). Él habría debido, en tanto que ciudadano (y 

no en tanto que héroe épico) someter su acción a una cierta disciplina moral (so-

phrosunê), teniendo en cuenta los intereses del conjunto de la colectividad. El caso 

de Aristodemo muestra que los dos tipos de honor no son claramente distinguibles 

en el espíritu de los combatientes. El individuo puede equivocarse sobre lo que está 

                                                           
10 En VIII 85 Heródoto explica que él es dueño de dar o no los nombres de quienes combatieron en 
Salamina. Sobre esta importancia de la nominación de individuos en un contexto de búsqueda de gloria o 

de honor me permito enviar a Sebillote 2009. 
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bien y lo que está mal: la competencia por los honores es también la competencia 

entre diferentes tipos de honor. Ahora bien, según Heródoto, los griegos de Sala-

mina, al elegir honrar a Aminias, se han equivocado también: Aminias no es un 

héroe, sino un antihéroe. El verdadero héroe de la batalla no es ni ateniense ni egi-

neta, es halicarnasio: es Artemisia. Esto es afirmado por el árbitro historiador no 

porque haya ampliado su campo de visión al conjunto de los discursos y los com-

portamientos competitivos en el espacio-tiempo de las guerras médicas, sino porque 

sabe que la batalla fue un combate furioso (Heródoto VIII 84 por ejemplo) y que 

nadie sabe exactamente lo que pasó. Él, beneficiándose de su posición de narrador, 

puede elegir aislar un acontecimiento que le parece de una importancia histórica. 

Pero lo que es histórico para él –y particularmente significativo (thôma)–, es la pre-

sencia de la reina Artemisia en el combate. Y esta presencia basta para deshonrar a 

los atenienses, notablemente al mejor de entre ellos, Aminias. 

LA GLORIA DE ARTEMISA O EL DESHONOR DE AMINIAS 

¿Qué ha pasado en Salamina? Al hacer alusión a Artemisia perseguida por Ami-

nias (en el pasaje citado al principio de este artículo), Heródoto reenvía al lector a su 

propio relato, algunos parágrafos antes de la historia de los premios otorgados a los 

mejores combatientes, el pasaje en el que ha contado la batalla de Salamina, a su 

manera. Después de que Temístocles haya dado la orden de atacar, Aminias ha lan-

zado su nave al combate, a menos que sea el egineta, y después ha llegado la confu-

sión. En este momento del ataque, Heródoto cuenta que tuvo lugar una “aparición 

que, bajo la forma de una mujer, exhorta al ejército griego con una voz tan fuerte 

que todos la oyeron y que pronunció en principio este reproche: `Infelices, ¿hasta 

cuándo haréis retroceder vuestras naves?´” (Heródoto VIII 84). No es raro que un 

héroe local o una divinidad aparezca para exhortar a los combatientes o para partici-

par en el combate.
11

 En este caso, los comentaristas están de acuerdo en identificar 

la aparición con Atenea u otra divinidad.
12

 El hecho es que su voz la distingue de los 

mortales y que su actitud recuerda el tono de las madres espartiatas o el de la Praxi-

tea de Eurípides, dispuesta a sacrificar a su hija para salvar a su patria.
13

 

Aminias es sobre todo quien persigue la nave de Artemisia en el paso de Sala-

mina. Heródoto es el único en contar este episodio que él intercala en su relato de la 

batalla naval. Todo hace pensar que el episodio es pura ficción, incluso si la presen-

cia de Artemisia al frente de una flotilla no lo es. Artemisia es uno de los jefes del 

contingente naval, en calidad de dinasta de Halicarnaso (una ciudad griega aliada del 

Rey en el marco de la Jonia de los años 490-480). Halicarnaso era entonces una 

ciudad suficientemente poderosa como para dominar algunas islas vecinas (Cos, 

Nisiro y Calimno). Por esta razón, Artemisia dirige una pequeña flota de algunos 

barcos. Es igualmente por esta razón por lo que ella es citada en un texto probable-

mente compuesto en la primera mitad del siglo III a.C. y que parece un prodigio de 

erudición, la carta apócrifa que habría escrito el hijo del médico Hipócrates para 

                                                           
11 Así, en Maratón, una aparición interviene en el combate, dice Heródoto (VI 117). En la preparación de 

la batalla de Salamina, les héroes de la isla y las diosas eleusinas manifiestan su apoyo (VIII 64-65). 
12 Véase A. Barguet en la edicion Folio Gallimard, así como el comentario de Bowie 2007: ad loc. 
13 El caso de las exhortaciones de mujeres para incitar a los hombres en la guerra está particularmente 

desarrollado en Plutarco. Sobre este tema, véase Schmitt Pantel 2009a, 2009b y 2010. 
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incitar a los atenienses a constatar, en plena guerra del Peloponeso, la buena heleni-

cidad de las gentes de Cos.
14

 

En el relato de Heródoto sobre Salamina, la reina participa directamente en la ba-

talla. Perseguida por las naves atenienses y habiendo perdido toda esperanza de 

escapar, vira repentinamente y hunde el navío que estaba más próximo, el que dirige 

Damasitimo, el rey de los calindios, otro aliado –como ella– del Gran Rey. Este 

acto, a la vez kakon, malo, porque asesta un golpe fatal a un aliado, y dichoso, eutu-

chiê, porque permite salvar la vida de Artemisia, tiene consecuencias inesperadas. 

Primero, sus perseguidores, que no han identificado su nave, concluyen que se trata 

bien de un navío de su alianza o bien un navío bárbaro que habría cambiado de ban-

do. Abandonan, pues, la persecución. Segundo, el ataque que ha permitido quizá a la 

reina ajustar una dispusta personal con Damasitimo, le vale la más alta estima de 

Jerjes, que cree, porque ha logrado identificar a Artemisia, que ella ha hundido un 

navío griego. Heródoto admira el quiproquo y la suerte de la que se beneficia la 

reina: “De la nave calindia, nadie escapó para acusarla”. Y Jerjes puede concluir por 

su parte: “mis hombres se han convertido en mujeres y las mujeres en hombres” 

(Heródoto VIII 87-88). La frase hace evocar dos estereotipos característicos de con-

textos de guerra o de parodias guerreras (como en la escena cómica): los bárbaros 

(los enemigos en general) son malos en el combate; en el caso de los bárbaros (los 

enemigos en general), las mujeres dominan. 

La cuestión crematística por la captura de la reina es importante.
15

 Diez mil drac-

mas, la recompensa ofrecida en Atenas por coger viva a Artemisia, representa una 

suma correspondiente a más de cuarenta kilos de plata. Es aproximadamente el mon-

tante de tributo que la ciudad de Halicarnaso debe cada año a Atenas en el momento 

es que Heródoto escribe sus Historias. La cuestión política e ideológica no es menos 

importante: si se cree al historiador, se trata de hacer añicos a quien, según los ate-

nienses, les burla en el mar, en el combate. Heródoto señala más lejos la fama mili-

tar de la reina: en la batalla naval precedente, la de Artemisio, la reina había ya des-

tacado (VIII 68). Desgraciadamente Heródoto se muestra poco elocuente sobre este 

choque. No se sabe quién dio las órdenes concernientes a la captura de la reina. No 

se sabe si se trata de una resolución de la Asamblea o si los estrategos han impuesto 

esta directiva a los jefes de las naves, los trierarcos.
16

 El hecho es que la pro-

                                                           
14 [Hippocrate] Presbeutikos (= Epistulae 27), 5; véase Jouanna 1984; Nelson 2005. 
15 Aun cuando apreciar esta suma invita a hacer comparaciones justificadas y tales justificaciones son 

difíciles de establecer. Según Hoffmann 2010: 29, la suma es, al contrario, de valor “módico”: “Diez mil 

dracmas es el equivalente de un talento (6000 dracmas) y 40 minas (1 mina = 100 dracmas). A título de 
comparación, extraída de Heródoto mismo, Temístocles da a Euribíades cinco talentos y envía al corintio 

Adimanto tres talentos para convencerles de permanecer en el cabo Artemisio (VIII 5); a Milcíades se le 

impone una multa en 489 de cincuenta talentos por haber engañado a los atenienses tras su derrota en 
Paros (VI 136)”. Según Bowie 2007: 182, la suma corresponde a 27 años de empleo a tiempo completo 

de un soldado o de un obrero del siglo V, lo que es considerable. 
16 Una cuestión tratada por Hoffmann 2010: esp. 26-28, pero a la cual no puede darse respuesta. En 
cuanto a una motivación, que sería la de traición en relación a los “hermanos” griegos que se oponen a 

Jerjes, yo no seguiría el razonamiento en la medida en que otros griegos están en el mismo caso: así, en el 

momento del relato de la batalla de Artemisio, Heródoto cita el caso de Antidoro de Lemnos, el único de 
los griegos al servicio del Rey que cambia de campo para unirse a los atenienses, quienes le gratifican con 

una propiedad en la isla de Salamina (VIII 11). Por otra parte, después de Salamina Heródoto comenta la 

actitud de los jonios, exhortados por Temístocles a abandonar el bando persa: “fueron poco numerosos los 
que flaquearon voluntariamente, como Temístocles les había pedido; la mayoría no hizo nada”. Y cita dos 

capitales de naves, Teoméstor, hijo de Androdamas, y Fílaco, hijo de Histieo, dos samios, que capturarán 
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clamación tiene forma oficial: concierne a las instituciones atenienses, los magistra-

dos en el cargo o los ciudadanos situados al mando en tanto trierarcos. En la batalla 

de Salamina, Heródoto recuerda, con medias palabras, que, según él, el asunto era 

doble: se trataba a la vez de conducir una guerra contra los persas, lo que todo el 

mundo sabe y lo que todos recuerdan ya a mediados del siglo V, pero se trataba 

igualmente, como se comprende al final del relato por la mención del premio ofre-

cido, de conducir una guerra contra Artemisia. Esta última guerra no atañe más que 

a los atenienses, presentados por el historiador, según las palabras de Geneviève 

Hoffmann (2010: 29), como “defensores de la imagen tradicional de la mujer”. ¿Por 

qué ellos? 

Comparemos ahora los dos pasajes que evocan a Artemisia, reproduciendo el ci-

tado al principio de este artículo (Heródoto VIII 93) y añadiendo el que justifica la 

presencia de Artemisia en el relato de Heródoto (Heródoto VII 99): 

En la batalla naval que nos ocupa los griegos que más elogios recibieron fueron 

los eginetas, seguidos de los atenienses; y, a título individual, el egineta Polícrito 

y los atenienses Éumenes de Anagirunte y Aminias de Palene, el personaje que, 

precisamente persiguió a Artemisia. Por cierto que, si hubiera sabido que a bordo 

de aquella nave iba Artemisia, no habría cejado hasta haberla apresado o hasta 

haber sido hecho prisionero él, pues esa era la orden que habían recibido los trie-

rarcos atenienses; es más, incluso se había ofrecido una recompensa de diez mil 

dracmas para quien la capturase viva, ya que consideraban algo inadmisible que 

una mujer hiciera la guerra a Atenas. Sea como fuere, Artemisia, como he dicho 

hace poco, logró escapar; y también se encontraban en Falero todos aquellos 

bárbaros cuyas naves se habían salvado (VIII 93; trad. C. Schrader).17 

Bien, no cito acto seguido a los demás oficiales, pues no veo necesidad. Sin em-

bargo, quiero mencionar a Artemisia, una mujer que tomó parte en la expedición 

contra Grecia y por quien siento una especial admiración, ya que ejercía perso-

nalmente la tiranía (pues su marido había muerto y contaba con un hijo todavía 

joven), y tomó parte en la campaña, cuando nada la obligaba a hacerlo, impulsada 

por su bravura y arrojo. Como he dicho, se llamaba Artemisia y era hija de 

Lígdamis, siendo oriunda de Halicarnaso, por parte de padre, y cretense por parte 

de madre. Imperaba sobre Halicarnaso, Cos, Nisiro y Calidna, y aportaba cinco 

navíos. Precisamente, las naves que aportó eran las más celebradas de toda la flota 

–después, eso sí, de las de Sidón–, y, de entre todos los aliados de Jerjes, fue ella 

quien dio al monarca los más atinados consejos. Quiero, asimismo, puntualizar 

que la población de las ciudades sobre las que, como he indicado, imperaba Arte-

misia, es doria en su totalidad, pues los halicarnaseos son originarios de Trecén, 

mientras que los demás lo son de Epidauro (VII 99; trad. C. Schrader).
18

 

                                                                                                                                        
ambos naves griegas. En recompensa Jerjes dio la tiranía de Samos al primero y honores y una gran 

propiedad al segundo. 
17 Ἐν δὲ τῇ ναυμαχίῃ ταύτῃ ἤκουσαν Ἑλλήνων ἄριστα Αἰγινῆται, ἐπὶ δὲ Ἀθηναῖοι. ἀδρῶν δὲ Πολύκριτός 

τε ὁ Αἰγινῆτης καὶ Ἀθηναῖοι Εὐμένης τε (ὁ) Ἀναγυράσιος καὶ Ἀμεινίης Παλληνεύς, ὃς καὶ Ἀρτεμισίην 

ἐπεδίωξε. Εἰ μέν νυν ἔμαθε ὅτι ἐν ταύτῃ πλέοι Ἀρτεμισίη, οὐκ ἂν ἐπαύσατο πρότερον ἢ  εἷλὲ μιν ἢ καὶ 
αὐτὸς ἥλω. Τοῖσι γὰρ Ἀθηναίων τριηράρχοισιπαρεκεκέλευστο, πρὸς δὲ καὶ ἄεθλον ἔκειτο μύριαι 

δραχμαί, ὃς ἄν μιν ζωὴν ἕλῃ. δεινὸν γάρ τι ἐποιεῦντο γυναῖκα ἐπὶ τὰς Ἀθήνας στρατεύεσθαι. Αὕτη μὲν 

δή, ὡς πρότερον εἴρεται, διέφυγε. ἦσαν δὲ καὶ οἱ ἄλλοι τῶν αἱ νέες περιεγεγόνεσαν ἐν τῷ Φαλήρῳ. 
18 Τῶν μέν νυν ἄλλων οὐ  παραμέμνημαι ταξιάρχων ὡς οὐκ ἀναγκαζόμενος, Ἀρτεμισίης δέ, τῆς μάλιστα 

θῶμα ποιεῦμαι ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα στρατευσαμένης γυναικός, ἥτις, ἀποθανόντος τοῦ ἀνδρὸς αὐτή τε ἔχουσα 
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A los ojos de los atenienses, Artemisia suscita un enorme asombro, no un thôma, 

que es un asombro admirativo o maravilloso (es la palabra que Heródoto utiliza para 

presentarla, pues, a sus ojos, su intervención es del orden del thôma: un hecho ex-

cepcional, formidable, casi divino), sino un deinon, una sorpresa espantosa, incluso 

ofensiva. El término es dificil de traducir, pues puede designar a la vez un miedo 

banal, que puede hacer sonreír a algunos, pero asimismo una transgresión social, 

incluso divina, un hecho aterrador. Es claro que es por ser una mujer por lo que 

Artemisia suscita la indignación de los atenienses. No es porque combata al lado de 

los persas, ya que muchos otros griegos lo hacen.
19

 Lo que constituye el carácter 

excepcional de Artemisia, el estatuto que la califica de thôma/deinon, es que ella es 

una mujer (gunê) que interviene en una esfera masculina. 

Proponiendo un premio, aethlon, por la captura de Artemisia, los atenienses ins-

criben el asunto de esta persecución en el marco cultural de las competiciones que 

distinguen a los héroes.
20

 Pero, ¿cuál es el modelo de la guerra conducida contra una 

mujer presente en el campo de batalla o, más generalmente, contra las mujeres que 

combaten en la guerra? Es, por supuesto, la Amazonomaquia. Los atenienses invo-

can esta hazaña colectiva en el discurso que pronuncian frente a los tegeatas en Pla-

tea (Heródoto IX 27): merecen, dicen, el segundo lugar de honor en la falange –

después de los espartiatas, cuya primacía no se discute–, porque han realizado gran-

des proezas, entre ellas el famoso combate contra las amazonas. En la época de 

Heródoto, en los años 430-420, una serie de representaciones figuradas a mayor 

gloria de Atenas retoman el motivo de la contienda contras las guerreras del mito: 

metopas del Partenón, tesoro de los atenienses en Delfos, la Stoa Pintada del ágora, 

cerámicas varias decoradas por artistas conocedores de las representaciones colecti-

vas de su época. El combate contra las amazonas forma parte de las representaciones 

colectivas y cívicas de los atenienses, es más, de su programa cívico: solo las ama-

zonas han logrado esta proeza colectivamente. Los otros que compiten con las ama-

zonas, se llamen Heracles, Aquiles o Belerofonte, son héroes panhelénicos de los 

que ningún cuerpo cívico del siglo V podría apropiarse en su totalidad.
21

 

En otras palabras, los trierarcos, que el lector ha tomado por honestos atenienses 

casi contemporáneos de los oyentes que escuchan a Heródoto, se han convertido de 

hecho, por gracia del narrador, en personas que son tomadas, un día en Salamina, 

por héroes de epopeya. La anédocta del encuentro con Artemisia es así comparable a 

la Amazonomaquia liderada por Teseo. Por otra parte, algunos años más tarde, hacia 

410 a.C., Aristófanes explicita el vínculo entre los dos combates: 

                                                                                                                                        
τὴν τυραννίδα καὶ παιδὸς ὑπάρχοντος νεηνίεω, ὑπὸ λήματός τε καὶ ἀνδρηίης ἐστρατεύετο, οὐδεμιῆς οἱ 

ἐούσης ἀναγκαίης. Οὔνομα μὲν δὴ ἧν αὐτῇ Ἀρτεμισίη, θυγάτηρ δὲ ἧν Λυγδάμιος, γένος δὲ ἐξ, 
Ἁλικαρνησσοῦ τὰ πρὸς πατρός, τὰ μητρόθεν δὲ Κρῆσσα. Ἡγεμόνευε δὲ Ἁλικαρνησσέων τε καὶ Κῷων 

καὶ Νισυρίων τε καὶ Καλυμνίων, πέντε νέας παρεχομένη. Καὶ συναπάσης τῆς στρατιῆς, μετά γε τὰς 

Σιδωνίων, νέας εὐδοξοτάτας παρείχετο, πάντων δὲ τῶν συμμάχων γνώμας ἀρίστας βασιλέϊ ἀπεδέξατο. 
Τῶν δὲ κατέλεξα πολίων ἡγεμονεύειν αὐτήν τὸ ἔθνος ἀποφαίνω πᾶν ἐὸν Δωρικόν, Ἁλικαρνησσέας μὲν 

Τροιζηνίους, τοὺς δὲ ἄλλους Ἐπιδαυρίους. 
19 Véase supra n. 15. 
20 Hoffmann 2010: 27-28 cita con razón el discurso que opone a Temístocles y a Adimanto, un discurso 

establecido en el mismo registro de la competición heroica. Véase también a este propósito Sebillote 

2008. 
21 Sobre las amazonas y su relación con los atenienses, véase Blok: 169-170, 221; Hölscher 2000; Iriarte 

2002. 
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Si uno de nosotros ofrece un punto de presa [a estas mujeres], por pequeño que 

sea, nada escapará a sus manos pringosas: harán armar naves e intentarán navegar 

y combatir por mar contra nosotros, como Artemisia. Y si ponen sus miras en la 

equitación, adiós a nuestros caballeros, pues la mujer es el ser más apto para mon-

tar a caballo, y no se desliza aunque corra: mira las amazonas que pintó Micón, 

combatiendo a caballo con los hombres (Aristófanes, Lisístrata, 669-679; trad. L. 

Macía Aparicio ligeramente modificada). 

Heródoto dispone el decorado: los atenienses de Salamina se veían, como una 

vez Teseo y sus compañeros, inmersos en una guerra contra una amazona que habría 

amenazado Atenas, esta vez su puerta marítima. Sin embargo, en Salamina, la ama-

zona se les ha escapado. Los atenienses no son ya héroes, como lo fueron sus ante-

pasados de la Amazonomaquia. Son simples combatientes, no tan gloriosos. Los 

muros pintados, las esculturas expuestas a la vista de todos y portadoras de la fiereza 

masculina de ciudadanos-soldados pertenecen a otra época, parece decir Heródoto. 

Para los atenienses, el héroe oficial de la batalla naval es, pues, como Heródoto 

añade en un inciso para sus lectores-oyentes, un héroe que ha frustado una de sus 

misiones confiada por la colectividad, la captura de Artemisia. Aminias, el héroe 

oficial de los combatientes de Salamaina aparece, en un juego poético, como el 

hazmerreír de una farsa heroico-cómica. 

Hay que imaginar que este logos herodoteo está destinado a ser recitado durante 

concursos, a ser leído por generaciones posteriores o por habitantes alejados de las 

esferas de estos concursos. No es compuesto para constituir un archivo de las gue-

rras médicas. Es compuesto para obtener la adhesión del auditorio, lo que implica 

que debe ser fiable no solamente desde el punto de vista descriptivo (cómo se ha 

desarrollado la batalla, quién estaba de cada lado, dónde estaba Jerjes, etc.), sino 

serlo igualmente desde el punto de vista de las referencias culturales compartidas 

por el auditorio. Los atenienses son creíbles en tanto ciudadanos blandiendo su 

Amazonomaquia como una gloria cívica y oponiéndose a toda forma de participa-

ción de una mujer en la guerra. En el contexto de la dominación ateniense, que es en 

el cual las Historias han sido escritas y recibidas, el discurso implícito e irónico de 

Heródoto, exagerando sobre el tema “los primeros serán los últimos”, tiene una gran 

actualidad: los atenienses, primeros en el orden de las instituciones cívico-militares, 

incluso si tal honor les es disputado por sus vecinos eginetas, primeros en la domi-

nación sobre el Egeo, son los últimos en el discurso herodoteo sobre Salamina, al 

menos en lo que atañe al episodio de los honores individuales. 

Dicho de otra forma, el relato de Heródoto puede comprenderse, por los oyentes, 

como una verdadera farsa a costa de dos “personajes”. Jerjes en primer lugar, que, 

aunque instalado para ver, no ve nada, no comprende nada y saca una conclusión 

que no le honra ni a él ni a su ejército: “Los hombres (andres) a mi servicio se con-

vierten en mujeres (gunaikes); y las mujeres (gunaikes), en hombres (andres)”. Los 

atenienses, en fin, y de esto se habla generalmente mucho menos porque Heródoto 

hace alusión a ello de manera mucho más implícita o indirecta, han ganado la guerra 

y han sido colectivamente los salvadores de Grecia arriesgándose a abandonar el 

territorio, pero en cuanto han hecho de Artemisia su enemigo nacional, como las 

amazonas que se convirtieron desde el final del siglo VI en sus enemigas nacionales, 

es ella quien les ha ridiculizado finalmente. 



68 VIOLAINE SEBILLOTTE CUCHET  

 

La ironía y la ligereza del relato señalan que se trata de hacer una burla. Las ins-

tituciones, la ideología de la exclusión de las mujeres, los mitos que celebran la 

Amazonomaquia de los atenienses, son todos objeto del sarcasmo. El hecho de que 

el auditorio haya sido a menudo ateniense y que Heródoto sea considerado como un 

amigo de los atenienses permite pensar que éstos estaban abiertos a formas de auto-

crítica. El sentido del humor no debía de faltarles, como atestigua el triunfo de las 

comedias representadas en Atenas. Su Artemisia era, en todo caso, bien diferente a 

la que los otros, persas o no, habían enfrentado: ellos veían en ella una amazona, 

mientras que los aliados de Jerjes veían una mujer en la guerra.
22

 La complejidad de 

la actitud ateniense, capaz de entender las burlas mientras que son intransigentes 

sobre ciertas normas, se encuentra en la recepción que parece haberse hecho, en 

Atenas, del relato de Heródoto. El historiador recibe a la vez privilegios extraordina-

rios, puesto que fue honrado por el Consejo, a la vez que suscita fuertes reacciones 

de hostilidad.
23

 

Por otra parte, el comportamiento de Artemisia, tal como es descrito en la puesta 

en escena de Heródoto, no se ajusta a los códigos cívicos tradicionales de los com-

portamientos guerreros. Artemisia, como han subrayado otros (notablemente Mun-

son 1988), no piensa más que en salvar su propia vida, traiciona a su aliado, miente 

a su jefe. No es pues Atenas, en tanto que poder dominante en el momento de la 

composición de las Historias, el único objetivo de este logos, sino el conjunto del 

discurso hoplítico sobre la guerra. Las Historias de Heródoto combinan, a este res-

pecto, el testimonio sobre las normas escritas en el marco cívico y la ironía contra 

ellas (Munson 2001: 265). Artemisia se sitúa casi en la esfera divina: está acompa-

ñada por la Tuchê y lleva el nombre divino de aquella que salva de los grandes peli-

gros (Sebillote 2009: 28-32). 

El logos de Heródoto sobre Artemisia representa así dos tradiciones honoríficas: 

de cara a la lógica hoplítica, Heródoto señala la pertinencia y la permanencia de otra 

tradición, la lógica épica y divina, en la que el sexo del individuo combatiente (héroe 

o dios) no es tan significativo. El hecho de que Artemisia sea mujer no supone un 

problema más que en la lógica cívico-hoplítica de los honores guerreros. En el con-

texto dinástico, que es también aquí un marco cívico, el honor se inscribe en una 

tradición poética que el texto de Heródoto muestra que está siempre de actualidad, 

incluso en Atenas. 

CONCLUSIÓN: LOS HISTORIADORES Y LA FÁBRICA DEL RENOMBRE 

Plutarco lo dice netamente: un solo relato es válido, el que recuerda y hace me-

moria de la flota de la Grecia de las ciudades en la lucha contra los bárbaros someti-

dos a su rey. Únicamente este relato recuerda las acciones heroicas de los griegos, de 

los valerosos (andres). Los signos de la gloria imperecedera de los griegos son mo-

numentos, estatuas, inscripciones. La cuestión es antigua y ha hecho correr ríos de 

                                                           
22 En el texto de Heródoto, Artemisia es a la vez estimada y honrada: recibe honores de parte de Jerjes 

(VIII 88, 101-103, 107) y es admirada por Heródoto (VII 99). 
23 Plutarco, De Herodoti malignitate, 26, sobre los privilegios acordados a Heródoto a propuesta de 
Ánito, y 31 (citando a Aristófanes de Beocia, FGrHist 379F3), sobre las prohibiciones impuestas por los 

tebanos; cf. Munson 2001: 270-271. 
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tinta:
24

 ¿hay que rechazar el testimonio de Heródoto? En lo que concierne a Ami-

nias, ¿se puede elegir entre el honor y la burla? ¿cómo se impone un discurso para la 

posteridad? 

Recordemos que para el historiador de Halicarnaso la realidad de Artemisia es 

incontestable y no depende de lo simbólico, sino de lo factual: Artemisia es cono-

cida. ¿Cómo habría podido inventar Heródoto su existencia (como sugiere Fehling 

1989: 127) si ha dirigido la ciudad en la generación de los padres del historiador, 

una época para la cual quedan testigos vivos cuando Heródoto compone y recita su 

relato? Recordemos también que existen otros documentos que no se preocupan de 

que Artemisia sea una mujer y no la consideran más que por su función: mano dere-

cha de Darío en la carta apócrifa insertada en el corpus hipocrático ([Hippocrates] 

Presbeutikos, 5), vencida en la segunda guerra médica en la stoa persa edificada en 

Esparta si creemos a Pausanias (III 11.3), referente positivo para los dinastas 

hecatómnidas de Harlicarnaso del siglo IV,
25

 representante del valor griego del co-

raje en autores tardíos como Polieno (Strategemata VIII 53), Filóstrato (Vita Apol-

lonii IV 21.2) o el anónimo Tractatus de mulieribus Claris in Bello (13, ed. D.L. 

Gera 1997). 

Un discurso se impone cuando una institución es lo suficientemente poderosa pa-

ra dotarlo de un valor de verdad. En el contexto de las ciudades griegas, la popula-

ridad del relato de Heródoto y la posteridad de sus logoi es innegable: estos relatos 

son retomados por toda una tradición ligada a la descripción de hazañas individuales 

que culmina, por otra parte, en nuestra memoria literaria con el tratado de las Aretai 

Gunaikôn de Plutarco.
26

 ¿Se puede entonces afirmar que es la visión tradicional de 

la mujer –la que impone la puesta a precio de Artemisia y el prestigio de trierarcos 

como Aminias– la que domina, en general, en el mundo griego? ¿se puede utilizar el 

relato de Heródoto únicamente como un discurso autorreferencial, sin plantear la 

cuestión de la investigación que hace, los hechos que registra y las opciones que 

toma? A partir de un hecho demasiado conocido como para haber sido inventado, la 

presencia de Artemisia durante la segunda guerra médica, Heródoto sin duda ha 

representado o contado una historia que se contaba antes de su tiempo (no olvide-

mos que él es de Halicarnaso, donde Artemisia debía ya de ser considerada como 

una heroína –al menos éste será el caso en el siglo IV), ilustrando algo significativo 

a sus ojos: el hecho de que ser una mujer en la guerra podía dar lugar a reacciones 

indignadas y a ser interpretado como una transgresión intolerable comparable al 

asalto de las amazonas contra Atenas. 

Las ciudades de 480, la opinión de Heródoto y de Plutarco, ilustran la pugna en 

las normas, notablemente en el registro del género. El honor de Aminias es también 

un deshonor, el de haber sido engañado por una mujer. El problema de los discursos 

históricos producidos por la Antigüedad es que son, en general, objeto de una clasi-

                                                           
24  Sobre la preocupación por la verdad en Heródoto, véanse las páginas de Henri Estienne, que son 
comparables a las que los helenistas antropólogos escriben todavía hoy sobre el tema: Apologia pro 

Herodoto (texto latino de H. Estienne precediendo a la traducción de Heródoto al latín por Lorenzo Valla 

[1566]), en Boudou 2000: 353-355. 
25 Si se sigue la reconstitución de la galería de ancestros instalada en el Mausoleo construido por Artemi-

sia II para su hermano-esposo difunto, Mausolo, poco después de 353 a.C.: Jeppesen 2002. 
26 Caronte de Cartago, Bioi endoxôn gunaikôn: FHG IV 360. Stadter 1965: 3-8 reenvía a las listas de 
obras perdidas –mas de título conocido– gracias a las compilaciones de los períodos helenístico e imperial 

y que acabarán en las noticias de los lexicógrafos bizantinos. 
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ficación por el historiador contemporáneo. Desde el siglo XVIII los historiadores se 

han constituido en profesionales del pasado y han elegido a menudo conceder más 

credibilidad a los discursos de Plutarco que a los de Heródoto (véase la presentación 

de Hartog 2001). La norma del historiador ha sido comúnmente calcada de la norma 

de las instituciones políticas y militares, la de los honores votados por las Asam-

bleas. ¿Qué guardan pues los historiadores? ¿la norma de los dominantes y de la 

ideología dominante? Pero es un hecho que esta norma fue contestada por otras 

normas: así, el ardid es siempre provechoso, más que la disciplina hoplítica; el sexo 

de los individuos no tiene tanta importancia si estos individuos tienen su posición 

social (dinasta), etc. La historia de Aminias atestigua la conflictividad de las verda-

des discursivas desde el momento de su ejecución. El asunto concierne, en el episo-

dio de Aminias, a la historia de los hombres y de las mujeres: es claro que mucho 

griegos pensaban que el hecho de ser de un sexo o de otro no orientaba más que 

marginalmente la función social asignada a los individuos y que ésta dependía, des-

pués de todo, de las convenciones propias de ciudades y pueblos. 
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