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d’enregistrement et d’évaluation de la créativité a prisme des SIC

Cultural observatories as sociotechnical systemsifassessing creativity from the
information and communication sciences perspective

Emilie Pamart
Centre Norbert Elias, UMR 8562 EHESS-CNRS-UAPV-AMU
emilie.pamart@univ-avignon.fr

Frédéric Gimello-Mesplomb
Centre Norbert Elias, UMR 8562 EHESS-CNRS-UAPV-AMU
frederic.gimello@univ-avignon.fr

mots clef : observatoires de la culture, dispasgiciotechniques, statistique culturelle,
études de fréquentation

keywords : cultural observatories, sociotechnicgstems, cultural trends and statistics,
audience studies

Résumé : A partir d’'une étude liminaire menée eh622017 sur un groupe d’observatoires
de la culture en France concernant des domaindaralsl distincts (musiques amplifiée,
spectacle vivant, politiques territoriales, teciens du spectacle), nous observons les
logiques internes et questionnons, dans une dimendila fois communicationnelle et
comparative, les jeux d’échelle mobilisés, les nlitilade construction des indicateurs et les
dynamiques d’institutionnalisation a I'ceuvre dares dispositifs. || s’agit de mettre a
I'épreuve I'articulation entre I'émergence de cbjed d’étude et les paradigmes au coeur d’un
domaine des sciences de l'information et de la camaation. En quoi les observatoires de la
culture contribuent-ils aujourd’hui au renouvellathéles outils et méthodes d'analyse des

publics ?

Abstract :Based on a preliminary study conducted in 2016-26t7a dozen of cultural
observatories in France concerning cultural domasugh as amplified music, live
performance, territorial policies, we observe thiennal logic, the scale games mobilized, the
methods of constructing the indicators and the ohyos of institutionalization at work in
these systems in a dimension both communicativecantparative. The articulation between
the emergence of this object of study and the pgmeiat the heart of a field of information
and communication sciences are stated. In what @@ybservatories of culture today

contribute to the renewal of tools and methodsualience studies ?
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Les observatoires des publics et des pratiquesrellés : des
dispositifs sociotechniques d’enregistrement etaliéation de la
créativité au prisme des SIC

1. Larégle de I'Exception :observation culturelle et politiques publiques

La France est le pays qui compte le plus grand nemkobservatoires. A chaque secteur
d’activité correspond son observatoire. Les inStins culturelles et les centres de recherche
n’'ont pas échappé a cette tendance (Piponnier, ;28a8z, 2011). L'activité de participation
des individus a leurs environnements socio-cultuestt évaluée, jaugée, quantifiée jusqu’au
niveau micro-social par des logiques d'observatiomt la finesse de grain échappe aux
enquétes traditionnellement menées par les admaticsis centrales pour se déployer en une
hétérogénéité de structures culturelles qui ingsstit la collecte de données longitudinales
sur leurs usagers comme partie intégrante de tdivita (Thevenin-Moeschler, 2009). Déja,
de vastes enquétes collectives étaient expéringenigdes I’Angleterre des années 30 sur les
conditions de vie et les pratiques culturelles desses populaires (Sheridan, 1993). Par
ailleurs, les travaux qui interrogent la constractet I'efficience de cet objet (Le Maretal,
2012; Piponnier, 2012 Mattelart-Chantepie, 2015) ont montré I'ambivakende I'objet
«observatoire> a la fois dispositif sociotechnique de reprédamaet d’enregistrement des
activités créatives et instrument de gouvernanddiqpe et de régulation de ces mémes
activités. Paradoxalement, alors que les publicdadeulture étaient de mieux en mieux
décrits a I'échelon macro sociologique dans lesdga enquétes nationales produites par le
DEPS (Donnat, 2008), les publics localisés touamutjue les logigues d’engagement de ces
derniers dans des pratiques de sortie dont I'éléméerminant est | 'objet culturel (musée
exposition, cinéma, concerts, festivals...) resemore largement sous-décrites. Partant bien
souvent du sentiment que les enquétes national@emeettaient pas de rendre compte des
dynamiques des publics et de leur participatiora & kerritorialité » (Pamart, 2011), ce
phénomeéne a conduit trés tot les opérateurs cldtteeritoriaux a se doter eux-mémes de
structures d’observation de leurs propres publestidées tout a la fois a la justification de
leur activité qu’a une démarche proactive de maidiée a I'injonction au «enouvellement
des publics. Si bien que la multiplication des observatopesduit aujourd’hui un effet tres
contrasté : si elle a permis une finesse de grair mesurer l'activité des publics sur des
offres culturelles trés spécialisées et de meslaars effets en régime numeérique, par

exemple, elle peine encore a rendre compte dets affe déplacements des publics, des
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attachements ou effets d’entrainement sur d’awaésgories d’'usagers (Gimello & Villate,
2015).

2. Question de recherche et caractéristiques de tBantillon d’observatoires

Il est admis de se poser la question si la forrheervatoire comme dispositif
sociotechnique d’enregistrement de I'activité cudtie participe au renouvellement des outils
et méthodes en études des publics. Le caractemrdgue et longitudinal de cette étude, tout
autant que le peu de travaux qui, en SIC, portantces nouveaux objets, nous amene a
adopter une certaine prudence méthodologique. Nuuss limiterons donc, dans cette
communication, aux questions de recherche qui ramisamené a nous intéresser aux
observatoires et aux caractéristigues de ceuxugent observes lors de notre terrain sans
'ambition de déterminer l'ensemble des réponses peuvent eéventuellement étre

aujourd’hui apposées face a ses objets.
2.1. Echantillon et méthodologie

Un séminaire de recherche portant sur la dimeresiopirique de la question de I'observation
rapprochée et des observatoires fut organisé audsemotre unité de recherche durant 'année
2016-2017. A la suite de quoi, plusieurs intervénappartenant a des dispositifs
d’observation culturelle furent invités a exposes imodalités de fonctionnement de leurs
structures, les méthodes de collecte et de vatamsdes données, la facon dont sont mise en
discussion les résultats de ces enquétes, notambesnbbservatoires concernés furent 'OPC
(Observatoires des Politiques Culturelles) de Gonda FEDELIMA (Fédération des lieux
de musiques actuelles), I'observatoire des puldieda Direction générale des Patrimoines
(ministere de la Culture), I'observatoire des peblilu musée du Louvre et I'Observatoire des
professions du spectacle vivant. Le cadrage théerilg cette série d’entretiens fut donné en
commencant par travailler collectivement linstitunalisation des enquétes de publics en
milieu rapproché a travers l'étude du mouvementtabnique de la « Mass
Observation (1937-1949) », qui offre 'avantage pteposer un référentiel déja ancien, et
dans un pays doté d'une autre culture statistidqes chercheurs en SIC apparentant a
d’autres unités ont contribué également a soutenchantier collaboratif dont la valorisation
est actuellement en cours de formalisation. Leslsode I'observation participante et de

'analyse de discours en situation furent mobilisés
2.2. Caractéristiques communes des observatoires eculture

a) I'observatoire comme « contre-modéle » de ldstigue publique
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A l'issue de la phase de rencontres avec les resibes, plusieurs questions ont émerge. La
premiére question qui nous a interpelé a portél'sghelle de mesure adoptée par les
observatoires de la culture. Le caractére rapprodm@inemment « territorial » des
observatoires, et pleinement revendiqué par ceseatsrdans leur communication extérieure
et institutionnelle, prend de le parti d’adopteeutimension militante de la territorialité qui
semble s’opposer au jacobinisme d’'un I'Etat centraldiscours des acteurs en situation use,
par exemple, fréquemment de couples d’oppositiGtesi§ province, DEPS/Observatoires,
scientifiques/acteurs de terrain). A l'inverse @eqtie I'on rencontre dans d’autres domaines
d’activité  économique également marqués par une fugiom d’observatoires
('environnement et la santé notamment), le digfosbservatoire dans le domaine de la
culture se veut bien souvent pensé comme un «eamidele » de ce que la statistique
produit par ailleurs sur les pratiques des puldieda culture. Le jugement de valeur n’est
evidemment pas loin, comme nous avons pu le mesutarfacon dont les responsables
posent le postulat de la validité des études nalttsn et de celle sur les pratiques culturelles
des Francais, par exemple (Donnat, 2009), qui este&férent central pour la justification et

le bien fondé de dispositifs d’enquétes alternatifs
b) la dimension patrticipative et dialectique denése en forme du savoir sur les pratiques

Nous avons ensuite relevé que le caractere « jpatifc> des observatoires était, la encore,
présenté comme offrant les meilleures garantiebjedbivité face aux études nationales
conduites bien souvent par un seul chercheur (IPPEditant, en effet, depuis plusieurs
décennies, ses études thématiques a la Documentatamcaise sous le nom d’auteur du
chercheur ayant conduit I'enquéte, ce qui a corallst notoriété nationale des ingénieurs de
recherche ayant conduit des enquétes d’Olivier RbarFrancois Rouet en passant par Jean-
Michel Guy, mais aussi a une forme d’ « auteurisati de la statistique culturelle que les
observatoires que nous avons interrogés rejetamt tbur ensemble comme suspecte d’'une

forme de subjectivité.
c) Des trajectoires sociales et professionnellesspat par I'université

Le fait que le séminaire de recherche soit orgad&®s I'enceinte d’'une université nous a
permis de mesurer le rapport au savoir académiqtretenu par les responsables invités,
teinté d’'une double forme de fascination et de détién. L'université incarne pour beaucoup
d’entre eux I'époque de leurs études. Nous avolev@eque les trajectoires sociales et

professionnelles sont passées par l'université, ymarsecond cycle, la plupart du temps
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interrompu en troisieme, lequel conditionne un pgopouvent critique tenu par ces derniers
sur la recherche publique, pourvoyeuse de précarigds aussi de flottements conceptuels
dont les observatoires souhaitent se prémunir. Meaxssont, en effet, les responsables ayant
débuté puis interrompu une thése pour rejoindregsapne succession de contrats courts, les
services statistiques d’associations ou de coliéés territoriales pour y développer une
méthodologie de recherche, aprés un « projet gutabserve singulierement 'HDR en SIC
de Anne Piponnier qui montre la forte articulati@mtre projet et observatoire, les
observatoires étant bien souvent d’anciennes shegtcrées pour répondre a des appels

d’offres, pérennisées ensuite sous cette forme(Ripr, 2012 a et b).
3. Perspectives de travalil

Il est sans doute trop t6t pour exposer les résuitéfinitifs de ce chantier encore en cours de
développement. Sans revenir sur 'ensemble deauraqui ont interrogé les observatoires,
les perspectives de ce chantier portant sur lestates de ce type dans le domaine culturel
sont de deux ordre. D'une part, elles permettent nustre en lumiere, sur le plan
organisationnel et communicationnel, les tensidngswex d’acteurs dans un domaine encore
peu concurrentiel, mais qui doit sa viabilité éanigues au financement public. Cet aspect
conditionne la fagon dont sont congues les enquéités finalité sociétale de ces dernieres.
Ainsi, alors que les observatoires, en Franceétitpensés, des les années 70, comme une
force indépendante, permettant de juger de I'effiéades politiques publiques territoriales
marquées par les contrats d’objectifs qui souffiaidun manque de structures dédiées a
I'évaluation de ces derniers (Trepos, 19%&srosieres, 2016pn observe aujourd’hui, pour
nombre de structures, un glissement sensible dalliation culturelle vers le domaine de
'expertise et de la consultance, ce qui est notanminperceptible chez les structures

économiquement les plus fragiles.

Sur le plan conceptuel d’autre part, les enquétesées par les observatoires de démarquent
finalement assez peu, contrairement au discouscadlte qui les accompagnent, des schemes
intellectuels dominants de la sociologie de laweld’inspiration critique tel que Bourdieu ou
Lahire ont pu les incarner des années 1960 a 9@mmoent autour de la question des
déterminismes économiques et sociétaux. Un pregoep de sonde sur la production
documentée des observatoires montre que les questes disparités territoriales, de
I'exclusion, des fractures de tout ordre, et desyane de les endiguer par la puissance
publigue sont des thématiques qui dominent en@geinent la production. Cela se vérifie

notamment a la bibliographie des enquétes, donffilesse relient autour de références
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communes. Contrairement au mouvement anglais deats observatioqui, des le départ,
prend le parti d'une approche fortement ethnogphiqui ne sera pas étrangéere a
I'’émergence du mouvement dadtural studiemnéd’anciens enquéteurs regroupés autour de
Richard Hoggart (Mak, 2016), nous avons noté queddetudes d’observatoires de la culture,
a quelques exception prés (lecture et musées) adopten France une perspective
sémiotique et compréhensive au sens sociologiquerdue, qu’elle porte sur les modalités
d’attachement des publics, les phénoménes de nag&sde circulation, ou d’intermédiation
des passions culturelles, ou encore sur les petigle sortie, par exemple, ce qui les
éloignerait probablement de la dimension utiliteriset publique des enquétes, mais
compléterait utilement les enquétes nationalesrengda peine sur la question des modalités
d’attachements des publicSdfai & Pasquier, 2003 la fabrique sexuée des godts culturels
(Octobre, 2016). Les promesses du renouvellenteptuel des observatoires de la culture

semblent encore rester a démontrer.
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