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Synchronies et agencements synergiques urbains temporaires
Premiére approche des formes et figures émergentes d’un métabolisme collectif

in D’Arienzo R., Younes C., Synergies urbaines,
Geneéve, Métis Press, pp.89-121

Luc Gwiazdzinski

Si nous ne changeons pas notre fagon de penser,

nous ne serons pas capables de résoudre les problémes
que nous créons avec nos modes actuels de pensée.
Albert Einstein

L'hypothese de travail « écosophique » (Naess 2008) proposée est que la synergie, définie
comme « un effet de complémentarit¢ - éminemment créatif - entre plusieurs systeémes,
organismes, entités agissant ensemble, et dont le résultat serait supérieur a la somme des
résultats que les mémes systémes, organismes, entités produiraient en agissant séparément »
serait «la véritable ressource a détecter et réactiver au sein des systémes urbains
contemporains ». Le concept serait une clé de «lecture, d’interprétation et d’actions
pertinentes et déterminantes » (D’ Arienzo, Younes 2017).

La découverte et 1’activation de synergies, a travers des opérations de coopération, de
coordination et de «reliance » (Morin 2004), ferait des villes des entités « capables de
proposer des conditions durables d’habitabilit¢ au sein d’instabilités, déséquilibres et
incertitudes récurrentes » (D’Arienzo, Younes 2017). La synergie serait a la fois une clé
d’entrée possible pour 1’analyse des phénomenes en cours et une ressource en elle-méme pour
les villes contemporaines - au triple sens de « possibilité d’action », de « moyen matériels,
produits, dont un pays, une région peuvent disposer dans un domaine », mais aussi « des
moyens et possibilités qu’offre quelque chose »'. Mieux, le terme méme de synergie
permettrait une « inversion du regard capable d'amener vers l'anticipation, et donc I'annulation
et la disparition, du rémanent, du déchet, de 1'oublié » (D’ Arienzo, Younes 2017).

Nous acceptons la stimulante invitation a une réflexion pluridisciplinaire sur nos milieux
contemporains, sur leurs métamorphoses et leurs projets, qui permette de repérer les
entrelacements de disciplines, savoirs, théories, méthodologies et pratiques et qui ouvre le
champ des possibles en termes de lecture, d’interprétation et d’expérimentations, loin des
certitudes de la modernité, avec la politique comme « composante essentielle des milieux
humains et de leurs architectures » (Younes, Goetz 2010).

Nous emboitons le pas du philosophe Edgar Morin quand il nous propose d’aborder les
phénoménes humains «en prenant en compte les interactions et les phénomenes
d'émergence » (Morin, 2004) et tentons, apres lui, une premiere approche des synchronies et
agencements synergiques urbains temporaires, siirs que seules des « pensées incertaines de
leur puissance, des pensées du tremblement ou jouent la peur, I’irrésolu, la crainte, le doute,
I’ambiguité saisissent mieux les bouleversements en cours » (Glissant 2005).



Invitation a la réflexion

Nous proposons de repérer des signaux faibles, d’identifier et d’étudier quelques figures
émergentes de ces synergies urbaines qui donnent peut-étre a voir les modes d’habiter de
demain.

Stimulation en phase. L’approche en termes de synergie parait en phase avec les mutations et
cours et avec les préoccupations de nos disciplines intéressées par la société et les territoires.
La réflexion s’engage a un moment ou les villes sont effectivement au cceur des débats, a la
fois lieux d’habitation d’une majorité de la population mondiale et entités qui s’affirment de
plus en plus face aux Etats (Wachter 2000 ; Le Gales 2003). Elle s’inscrit dans une approche
systémique de la ville et des milieux et dans une dynamique des systémes (Forrester 1984) qui
s’appuient sur quatre concepts de base - le systéme, la complexité, la globalité et I’interaction
- et dans lesquelles I’environnement n’est plus un décor et ’homme un étre a part, mais ou les
liens et les « interactions » (Goffman 1974) entre les hommes et avec le milieu (géographique,
topographique, climatique, historique et social) sont essentiels. L’approche est relativement
familiere en géographie et dans le champ des études urbaines ou la ville est souvent abordée
comme un « systeme complexe » (Pumain, Sanders, Saint-Julien 1989), lieu de maximisation
des interactions (Claval et Claval 1981).

Ce renversement de la perspective anthropocentriste interpelle le géographe qui s’intéresse
depuis longtemps a 1’habiter, « mode de connaissance du monde et type de relations
affectives loin d’une approche abstraite ou technocratique de 1’espace » (Dardel 1952), et a
I’eecoumene qui désigne 1'ensemble des terres « anthropisées ». La proposition peut mettre en
mouvement les habitants de I’Anthropocéne” qui savent que « I’inhabitabilité menacante du
non monde [...] n’est pas un épouvantail » (Younes, Goetz 2010), et qu’il faut notamment
« concilier une empreinte écologique radicalement réduite avec la pluralité actuelle de nos
sociétés et de leur tissu économique » (Bourg, Arnsperger 2017).

Actualité et attentes. La réflexion se déploie effectivement a un moment particulier de
I’histoire de nos sociétés ou, autour de nous, personne ne croit plus en la toute puissance de la
politique, de la science, de la raison, de la technique, du progres et aux lendemains qui
chantent. Elle surgit dans une période ou sont posées les questions de [’étre ensemble et du
collectif dans une société liquide (Bauman 2000), ou tout est mobile, fluctuant et affaire
individuelle, et dans un présent liquide, axé sur le culte de I’éphémere et des projets a court
terme. Elle intéresse celles et ceux qui ont pris conscience des changements de rythme dans
nos vies et dans nos villes, du big-bang des organisations, des temps sociaux et des territoires,
et s’inquictent des risques de désynchronisation des tensions, conflits et inégalités qui
apparaissent entre individus, groupes et organisations de nos villes « polychroniques ». Elle
perturbe celles et ceux qui s’interrogent naturellement sur les lieux et les moments communs
possibles pour faire ville ou faire société, et qui cherchent d’autres mots pour lire et écrire la
complexité des mondes en mouvement (Drevon, Gwiazdzinski, Klein 2017).

Elle fait irruption a une époque ou I'urbanisme éprouve de grandes difficultés pour répondre a
une demande sociale et politique en faveur d'une ville plus écologique, a « I’insatisfaction
profonde de la société pour son cadre de vie » (Berdoulay, Soubeyran 2002). Elle émerge a un
moment ou la crise de I’environnement a provoqué, en aménagement, une montée en charge
du sujet des risques et de I’incertitude (Chalas, Soubeyran 2009 ; Castel 2009), et pose la
question de la gouvernance dans un « monde incertain » (Callon, Lascoumes, Barthe 2001).



La stimulante invitation a la recherche n’est pas sans difficultés. La premicre est que la ville
est plurielle et multiple : il n’y pas une ville mais des villes. C’est un systéme complexe,
« ensemble d’¢éléments en interaction dynamique, organisés en fonction d’un but » (Rosnay
1975), dont on ne sait pas tres bien décrire, comprendre, prédire ou maitriser le comportement
global par la connaissance, méme fine, des éléments le constituant et de leurs interactions.
Elle émerge, alors que depuis des années « la ville est partout et partout en crise » (Ramonet,
Decornoy, Brie 1991). A la fois lieu d’interaction et de séparation, la ville est un systeme
paradoxal qui n’apparait pas toujours de maniere évidente comme le lieu naturel des synergies
- sauf a dire que tout est ville -, et n’a peut-€tre plus toutes les vertus de reliance supposées.
Dans les villes contemporaines, les antagonismes - 1'opposé des synergies - ne manquent pas.
Mieux, ils sont souvent considérés comme intrinseques aux rassemblements humains, dans
une compétition pour la « lutte des places » (Blondel, Gaulejac, Taboada-Leonetti 1984), la
répartition dans 1’espace des communautés et des classes sociales (Park, Burgess, McKenzie
1984) et les dynamiques urbaines. Enfin, la définition de la synergie comme « effet de
complémentarité... éminemment créatif » renvoie aux notions de « classe créative » (Florida
2002) et de « ville créative » (Landry, Bianchini 1995 ; Vivant 2009), souvent critiquées mais
qui séduisent pourtant bon nombre d’acteurs comme nouvelle ressource urbaine.

Proposition chronotopique. Notre proposition est d’explorer la notion de synergie comme clé
de lecture et d’écriture des mondes urbains, comme nouveau regard mobilisateur et ressource
mobilisable dans la production de la ville, en s’intéressant plus particulierement aux temps,
espaces, agencements, esthétiques ou modes de gouvernance, comme figures émergentes et
signaux faibles et comme leviers pour une habitabilité durable.

La ville étant un espace ou la configuration spatiale et le déroulé temporel sont impliqués (La
Rocca 2012), cette recherche s’inscrit nécessairement dans une approche « chronotopique »
(Drevon, Gwiazdzinski, Klein 2017) de la ville, ou le « chronotope » est défini comme « lieu
de confluence de la dimension spatiale et de la dimension temporelle » (Gwiazdzinski 2009).
Compétence de tout le monde et de personne, nécessitant une transdisciplinarité sensible et
humaine, cette approche permet de lire et d’interpréter les mutations en cours, de repérer les
synergies, entrelacements, nouages, collaborations ou agencements permanents ou
temporaires. La réflexion démarre a un moment ou les problématiques majeures et
incontournables du réchauffement climatique et de [’épuisement des ressources non
renouvelables vont accentuer la nécessit¢ de trouver un nouveau partage pour « habiter le
monde » (Dardel 1952) et bien vivre ensemble ; un « buen vivir » qui pose les bases d’une
relation harmonieuse entre I’homme et la nature, en rupture avec la dégradation engendrée par
le modele économique fondé sur la consommation et la croissance, et qui imagine une
démocratie inclusive d’un type nouveau, qui prenne en compte les générations futures, les
femmes, les immigrés, et les habitants des quartiers populaires (Acosta 2014).

A partir d’observations a différentes échelles et dans différentes situations, nous adopterons
un autre regard pour repérer ces signaux faibles et ces nouvelles formes d’émergences
synergiques », capables « d’amener a la formulation d’un véritable métabolisme collectif a
repenser, ménager, projeter » (D’Arienzo, Younes 2017), avant de tenter une montée en
généralité, de mesurer les potentiels et les risques.



Emergence de figures, de nouages et agencements synergiques temporaires

Avant de démarrer un premier travail de repérage des formes et des figures, nouages et
agencements synergétiques d’un métabolisme collectif, il nous faut d’abord préciser le
concept méme de synergie et rappeler le contexte favorable dans lequel il s’inscrit.

Définition positive et adaptée. Le terme « synergie » qualifie plutdt positivement les
processus. Dans différentes disciplines, la synergie est souvent décrite comme un effet
favorable produit a travers le concours de plusieurs efforts perpétrés par des organisations et
agents divers. Dans le langage commun, on a I’habitude de le résumer par la formule « un
plus un est égal a trois ». En économie, la notion de synergie découle d’une amélioration de
I’organisation d’un groupe. Elle résulte souvent d’une mise en commun des ressources et des
besoins. Elle serait un comportement dont ferait preuve un systéme (Buckminster Fuller
1969), mais aucunement annoncé par les comportements individuels de ses parties ou de ses
sous-ensembles, laissant une part au hasard.

En ce sens, elle s’inscrit dans les schémas d’auto-organisation a 1’ceuvre dans la ville,
systtme dynamique, en interaction avec son environnement, ou les microdécisions des
acteurs, amplifiées ou amorties, se conjuguent et se contrarient pour produire le changement
urbain, dans le temps et dans I'espace (Pumain, Sanders, Saint-Julien 1989). Elle renvoie
¢galement a des notions telle I’émergence dans I'é¢tude des systeémes complexes qui permet de
mieux appréhender l'apparition de comportements collectifs globaux dans les systémes
composés d'un grand nombre de constituants en interaction, comme les systémes urbains.

Contexte favorable. Notre proposition arrive dans un contexte favorable a de nouvelles

emergences et synergies.
- Tournants en sciences sociales. Elle émerge alors que 1’on assiste a plusieurs
« tournants » des sciences sociales vers « I’émotion » (emotional turn), les « affects »
(Lordon 2013), D’éprouvé et D’expérience. Elle apparait a un moment ou
« ’interactionnisme », ce courant de pensé€e de la sociologie qui analyse la société
comme le résultat de 'interaction entre les individus qui la composent, semble revenir
en force, en méme temps que les méthodes qui s'appuient sur des observations
personnelles et directes menées sur le terrain, en immersion, dans la suite des travaux
de ’Ecole de Chicago, des réflexions sur les « rites d’interaction » en public (Goffman
1974) et de « I’exploration urbaine » de Ulf Hannerz (1983).
- Mode de I’'immersion in vivo et in situ. Les protocoles d’immersion et de parcours de
certains artistes urbains rejoignent une mode actuelle de 1’expérience corporelle et de
I’immersion sur le terrain dans les sciences sociales, le journalisme ou la politique.
Les pratiques artistiques croisent d’autres démarches et tendances émergentes qui
mélangent partage, pratiques collaboratives et participation (Jaglin 2005), entre
« esthétisation » (Lipovetsky, Serroy 2013) de I’ordinaire et des quotidiens urbains et
enchantement extra-ordinaire. Dans tous les domaines, dans tous les secteurs, on voit
émerger des acteurs, des individus qui, au cceur ou en marge de leurs institutions,
prennent des postures ou développent des initiatives différentes, ou I’événement, le
faire et I’éprouver ensemble, le ludique et I’expérimentation in sifu sont centraux.
C’est le cas de collectifs d’architectes, d’urbanistes ou paysagistes qui suivent des
voies paralleles. Dans cette nébuleuse qui investit et recompose ’espace public, on
retrouve également les acteurs des nouvelles pratiques sportives, comme le parkour
ouart du déplacement, les explorateurs urbains, les amateurs de flash mob, mais
également des chorégraphes, des marcheurs, soit autant de « marginaux sécants »,



souvent militants, qui savent prendre les habits de circonstance (Gwiazdzinski 2014,
2016).

- Faire soi-méme. La réflexion sur les synergies urbaines arrive également a un
moment ou les figures de « I’innovation ordinaire » (Alter 2013) et de l'ingéniosité
quotidienne laissent une grande place a « I’amateur » (Keen 2008) et au bricoleur,
celui qui s’arrange avec les « moyens du bord » (Lévi-Strauss 1962), a son niveau et
localement. On redécouvre la riche expertise quotidienne qui peut exister chez chaque
individu, détenteur de savoirs et de compétences distincts de 1’expertise des élites
(Sennet 2010). De nouvelles solutions s’¢laborent qui font appel au bricolage, aux «
ruses » (Certeau 1980) et permettent a chacun de se soustraire en silence a la
conformation. Les « makers » (Anderson 2012), le « do it yourself» (Hein 2012)
entrent en résonnance avec le mouvement de décentralisation, de montée des pouvoirs
locaux et d'« empowerment », cette « pratique émancipatrice » (Bacque, Biewener
2016), octroi de pouvoir supplémentaire aux individus ou aux groupes pour agir sur les
conditions sociales, économiques, politiques ou écologiques qu'ils subissent.

- Coopérations, partages et communs. Dans cette société complexe, les alliances,
partages et collaborations se multiplient, encouragés par le déploiement des
technologies de I’information : coconception, coconstruction, codéveloppement,
cohabitation ou covoiturage. « Partout on loue 1’échange et la coopération entre les
parties prenantes, loin des frontiéres institutionnelles » et [’émergence de
nouveaux communs (Gwiazdzinski 2015). On relit et on met en pratique les travaux
d’Elinor Ostrom (1990) sur 1’organisation des « ressources en pool commun » et plus
largement, sur les vertus de la self~governance et des systemes polycentriques, qui
montrent que le marché et I’Etat ne sont pas les seules formes possibles
d’organisation. Certains (Harvey 2012) parlent plus largement de rapports sociaux
malléables et instables liés a un environnement physique et historique déja existant ou
a créer (Dellenbaugh ef al. 2015).

- Attraction pour la vie quotidienne. On assiste également a un retour d’intérét pour
I’approche des « quotidiens urbains » (Paquot 2001), échelle et dimension déja
explorée il y a un demi-siecle (Certeau 1980 ; Lefebvre 1961). On encense cette vie
quotidienne et ’on met en avant une approche sensible et humaine dans une logique
d’innovation ascendante ou d’innovation par les usages (Von Hippel 2005), un
processus qui valorise la place et le pouvoir des usagers dans le couple qu’ils forment
avec les concepteurs des centres de recherche et les acteurs de la fabrique territoriale :
¢lus, urbanistes, aménageurs, usagers et citoyens. Dans ce cadre, les mécanismes de
coconstruction de la connaissance qui émergent, entre recherche et acteurs locaux,
dans une logique de plateforme d’innovation ouverte, de clusters dans le sens défini
par Michaél Porter (2005) ou d’écosysteme , sont centraux.

- Développement des TIC et ville intelligente. Le développement des technologies de
I’information et de la communication (TIC) permet une connexion en continu, partout
et en tout lieu, qui autorise le dialogue direct entre des individus, des groupes et des
territoires d’un bout de la plancte a I’autre, court-circuitant les hiérarchies et le rapport
local, international, ici et ailleurs.

- Déploiement d’une pensée design. Le design, « partie du processus comprise entre la
problématique et les résultats » (Raynaud, Wolff 2009), fait partie de ce mouvement
de fond avec des valeurs et des projets qui surgissent désormais de mille fagons, portés
par des acteurs multiples, dans divers lieux. Le design des politiques publiques
(Gwiazdzinski 2015), qui intervient souvent sur des objets organisationnels et
urbanistiques particuliers, entre également dans cette mouvance et crée un contexte
favorable.



Processus, formes et figures temporaires et éclatées d’un métabolisme collectif

Une approche chronotopique et multiscalaire des systemes urbains doit permettre de repérer
des opérations de reliance, de coordination et de coopération, de synergie par la rencontre, par
le faire mais également par ’affect et I’émotion sous forme « d’entrelacements, de nouages,
de collaborations, mais aussi de complémentarités et de coévolutions » (D’Arienzo, Younes
2017) susceptibles de faire émerger un métabolisme collectif. Le concept central de reliance,
défini comme un « besoin psychosocial [...] en réponse a l'isolement » (Clausse 1963), repris
par Marcel Bolle de Bal (2003) puis Edgar Morin (2004) comme « création de liens entre des
acteurs sociaux séparés, dont I'un au moins est une personne », ajoute a la connexion le sens,
la finalité et l'insertion dans un systeme. « Relié¢ » est passif, « reliant » est participant et
« reliance » est activant et multidimensionnel (Morin 2004) : a soi, aux autres, au monde et a
I’espece humaine. Sur ce principe, on peut commencer a identifier quelques processus, formes
et figures émergents a I’ceuvre dans les systémes urbains complexes.

Hybridation et hors les murs. Le métissage, la multiappartenance, I’hybridation des espaces,
des temps et des pratiques deviennent des figures courantes du monde contemporain
(Gwiazdzinski 2012, 2016). Dans la « société d’archipel » (Viard 1994), I’individu mobile
habite de maniere « polytopique » (Stock 2006) dans une ville polychronique (Miickenberger,
Boulin 2002), et les nouveaux espaces qu’il produit définissent de nouvelles « hétérotopies »
(Foucault 1984) qui hébergent de nouveaux « imaginaires » (Wunenburger 2006). Pour les
individus, les objets nomades mobiles ont bouleversé le rapport aux espaces et aux temps en
les déspécialisant et en facilitant la multifonctionnalité et 1’hybridation (Gwiazdzinski 2016)
des espaces et des temps des métropoles. Les frontieres entre le temps de travail et le temps de
loisirs s’effacent pour le meilleur et pour le pire. Le temps du voyage devient parfois un temps
de travail. L’appartement se fait hotel, la ville devient station touristique et la station
touristique s’urbanise. On distingue de moins en moins la résidence secondaire de 1’habitation
principale. Le camping est habit¢é a I’année et pour quelques heures, certains musées
deviennent discotheques. Pour quelques semaines, la voie sur berge se transforme en plage
temporaire et la place de la mairie en patinoire. Sur les marges, les délaissés urbains produits
par la ville postmoderne sont investis par les exclus qui font mentir I’hypothése des « non-
lieux » de Marc Augé (1992). Mode ou ardente nécessité, la survie de nombre d’institutions
(culturelles, économiques, sociales...) passe par une triple dynamique : in situ, expérientielle
et hors - hors les murs, hors soi, hors piste et hors les temps sociaux classiques (vacances,
nuit, week-end...) ; ce qui participe de I’émergence du tiers.

Logique du tiers et tiers-lieux. Face a la fonctionnalité et a la spécialisation stérilisante des
espaces et des temps, des tiers-lieux (Oldenburg 1989, Burret 2015) et des tiers-temps
émergent, aux usages et interactions intensifiées et multiscalaires, comme nouveaux lieux
transactionnels et dialogiques temporaires, hétérotopies, nouvelles configurations conviviales
au sens d’Ivan Illich (1975), renforgant 1'autonomie de chacun et permettant d’accroitre le
champ d'action de chacun sur le réel, voire de constituer un « bien commun » (Burret et
Duriaux 2013), un bien partagé par les membres d'une méme communauté, au sens spirituel et
moral du mot « bien » et au sens matériel et pratique. A une échelle micro, ils réinventent la
fonction méme de la ville comme lieu de maximisation des interactions, lieu de croisements,
de frottements et de synergies en multipliant les usages et les fonctions : cafés transformés en
bibliotheques, laverie automatique associant un café, pépinieres assurant le mélange entre



entrepreneurs et artistes, creches installée dans les gares, mais aussi toitures transformées en
jardins ou écomusées habités.

Plus largement, le tiers permet d’échapper au dualisme, d’interroger les médiations et ses
figures positives possibles : intermédiaire, médiateur, arbitre, intercesseur, passeur. A la fois
différentiel et opérateur de changement, le tiers est un lieu, un temps et une posture
intéressante pour explorer les synergies et 1’entre-deux dans lequel se renégocient les relations
entre I’'un et 1’autre, et d’ou peuvent émerger des configurations nouvelles ainsi que des
syntheéses inédites (Dahan-Gaida 2007). La mécanique des tiers-lieux - et de leurs vertus
supposées - est déclinée a travers I’organisation d’espaces de coworking, de fablab et autres
hackerspace, ou I’on cherche a développer les échanges, les croisements et les synergies.

Nouvelles synchronisations événementielles. Face a 1’éclatement des temps et a la fin des
grands rythmes sociaux, seule la multiplication d’événements réguliers ou non, concerts,
manifestations sportives ou festivals, semble permettre a tout ou partie d’une ville de se
retrouver, de faire famille ou territoire et de maintenir une illusion de lien social. Depuis une
vingtaine d’années, le nombre d’événements festifs urbains augmente ; les villes se donnent
en spectacle. La ville événementielle (Gravari-Barbas 2009), éphémeére et festive, triomphe et
se déploie dans les rues et sur les places : Nuits blanches, Marchés de Noél, Plages d’été, Féte
des voisins, Féte de la musique, Féte du cinéma, « Nuit des musées (Munich...) comme autant
de logos, labels, organisations, et matériels.

Le mouvement semble s’accélérer, se généraliser dans le cadre de la « société du spectacle »
(Debord 1967), de la « mise en tourisme » de nos territoires avec des objectifs politiques,
économiques et sociétaux entrecroisés. Les calendriers de nos « saisons urbaines » se
noircissent d’événements - définis comme « ce qui se produit » -, fétes et festivals, nouveaux
rites qui célebrent a la fois la mémoire, I’identité et 1’appartenance renouvelée a la ville
(Gwiazdzinski 2009). Le phénomene de patrimonialisation de ’espace touche désormais les
temps et périodes de I’année, de la semaine ou de la journée. Hiver, été, nuit, soirées et bientot
matins, midi-deux et cing a sept sont identifiés, séparés et « designés» sous forme
d’événements festifs particuliers par les collectivités locales et les entreprises, dans une
logique de cohésion sociale et de développement.

Actions citoyennes et communs urbains. En réponse a des enjeux de transition écologique,
énergétique, économique, citoyenne et sociétale souvent insuffisamment pris en compte par
les institutions « a bout de souffle » (Frérot 2016), et en partie grace au déploiement du
numérique, des initiatives citoyennes, formes « d’utopies du commun et du faire »
(Gwiazdzinski 2016), ¢émergent sous des formes variées, dans des secteurs
différents (économie circulaire, habitat participatif, monnaies locales, permaculture...), sous
des formes et avec des statuts tres divers (SCOP, autoentreprenariat, association...) et dans
une logique d’organisation et d’action collective qui renvoie aux démarches collaboratives, au
partage, a la participation et a I’empowerment comme capacité d’agir.

Les communs urbains se déploient autour de trois concepts principaux : les ressources
communes entendues comme objets, espaces matériels et immatériels, indépendamment de
leur appartenance publique ou privée ; les pratiques de mise en commun ; les communautés
impliquées dans la création et la reproduction des biens communs (Festa 2017), biens
soustraits a ’appropriation du marché et accessibles. Depuis quelques années, de nouvelles
formes d’organisation émergent, inspirées par la révolution des communs (Dardot, Laval
2014), par I'idée d’assemblée des communs et les progres du peer-to-peer, considéré comme
un nouveau modele de relations humaines. Des chartes des communs urbains - mécanismes



juridiques établis par les communautés en vue de permettre et d'organiser la pratique -
s’élaborent’ et font de nombreux sites des laboratoires de gouvernance des communs.

Communs oppositionnels et utopies concrétes

Depuis quelques années, on a pu repérer, dans les rues et sur les places des villes d’ici et

d’ailleurs, 1I’émergence de nouvelles formes de mobilisation et d’occupation temporaire des

espaces publics, a la fois territoire et scéne de résistances et d’alternatives.
- Occupation de places. On identifie, en premier lieu, les mouvements de contestation
de I’appropriation privée et étatique et, plus particulicrement, le mouvement
d’occupation des places a travers le monde, tres bien relayé par les réseaux sociaux et
les médias : Occupy Wall Street, les Indignados espagnols en 2011, Athénes ou le
Printemps érable du Québec. On pense également a 1’occupation de places du
Printemps arabe dés 2010 en Tunisie, en Egypte, en Lybie, a la Révolution
ukrainienne sur la place de 1’Indépendance, a celles de la place Taksim a Istanbul en
2013 ou de la Révolution des parapluies. Pour certains (Harvey 2012), elles seraient la
marque d’une revendication toujours renouvelée au droit a la ville.
- Zones a défendre. Au cours des derniéres années on a ¢galement vu émerger des
formes d’occupation et de résistance territorialisées, face a des projets
d’aménagement, sous la forme de zones a défendre (ZAD) : projet d'aéroport a Notre-
Dame-des-Landes (Loire-Atlantique), barrage de Sivens (Tarn), ferme des 1 000
vaches a Ducrat (Somme), Center Parcs de Roybon (Isére) ou le Grand Stade a Lyon.
Autonomes, révant a voix haute d’autonomie durable, des militants occupent les sites,
vivent sur place dans des batiments existants ou dans des habitats précaires. Ils
peuvent s'installer dans la durée mais circulent également d'une ZAD a 1’autre, en
fonction des besoins. Dans ces campements autogérés on « glocalise » en bricolant, en
cultivant quelques légumes, en montant des spectacles, mais aussi en débattant tout le
temps d’ici et d’ailleurs, du local et du global. Sous une autre forme, I’installation de
collectifs au sein des camps de migrants, comme dans la jungle de Calais en février
2016, peut €tre associ¢e a ces modes de résistance et d’occupation internationalisées,
ou militants, associatifs, migrants et artistes se mélent et s’entremélent.
- Occupation d’immeubles. On ne peut oublier les occupations pour des questions
d’urgence, les squats qui participent également a un modele d'économie alternative et
mettent en pratique 1'idée de refus de la propriété privée et de partage des ressources,
pour se réapproprier son temps de vie. Les militants expérimentent des formes
d'organisation sociale basées sur des valeurs d'usage pour le bien commun, et
cherchent a promouvoir des alternatives culturelles et politiques par le biais de
'autogestion.
- Appropriations citoyennes et guérillas potageres. A une autre échelle encore, on a vu
se développer les actes de guerilla gardening (guérilla jardiniere ou potagere en
francgais), mouvements de réappropriation d'espaces délaissés au profit d'une
émergence végétale. On découvre ces actes de résistance pirate et potagere, ces formes
d’occupation souvent portées par la « génération végétale » (Bastien ef al. 2013) sur
différents sites, ou des collectifs installent jardins, poulaillers et baraquements sur des
espaces appartenant aux pouvoirs publics, avec des objectifs larges mais ciblés : se
battre contre la privatisation ou le délaissement des terres, retrouver le contact avec la
terre ou les gestes du jardinage, se faire plaisir, rencontrer ses voisins de manicre
conviviale, expérimenter l'agriculture urbaine ou faire du street art végétal.

Interventions géo-artistiques. On assiste a 1’émergence d’autres types de synchronies spatio-
temporelles et agencements synergiques urbains temporaires. Toujours dans I’espace public,



des « géoartistes » (Gwiazdzinski 2006, 2016) aux parcours crois€és et aux formations
différentes (designers, scénographes, artistes de rue, danseurs-chorégraphes, artistes lumicre,
plasticiens contextuels, architectes, urbanistes, géographes...) développent des actions
artistiques et citoyennes. Leurs performances et interventions multiscalaires s’invitent dans les
complexités métropolitaines fractales. L’événement tisse des liens, il enchante le quotidien,
transfigure le réel et humanise 1’espace public pour un temps limité, sans le blesser grace a
des dispositifs légers. Ils participent de la ville foraine®, une ville expérientielle, entre
enchantement des sens et arnaque consentie qui nous capture dans un présent émotionnel. Ils
sculptent de nouveaux rythmes, inventent de nouveaux lieux, remplissent les blancs,
métamorphosent les espaces et les temps des territoires. L’intervention invente des collectifs
la ou régnait ’anonymat et dessine les contours d’une géographie situationnelle. Les
géoartistes, qui ont la ville et I’espace public comme support et comme sceéne, construisent
des situations, créent des spatialités et territorialités artistiques, organisent des agencements et
« zones autonomes temporaires » (Bey 1997). Avec ces protocoles, dispositifs, événements,
interventions artistiques, ils fabriquent des décalages qui perturbent ou incitent a changer de
regard ou d’usage, et forment des communautés d’expérience (Dewey 1980).

Ces acteurs et citoyens ne sont pas les seuls a la manceuvre sur I’espace public et dans «
I’éprouver ». Ils ne sont pas les seuls a fonctionner selon les principes de la « machine de
guerre » (Deleuze, Guattari 1980) et a tenter de reconquérir un territoire de liberté. Leurs
démarches sont en résonnance avec une mode actuelle qui valorise 1’expérience corporelle et
le sensible. Partout dans les villes, des habitants posent des actes dans I’espace public. Ils
préférent intervenir que participer. A I’exemple d’organisations comme la 27° Région, ils
préferent les do-tank aux think tank. Les dispositifs, les protocoles et les vocabulaires
s’hybrident. Des journalistes et des romanciers s’installent en résidence dans les territoires.
Des nouvelles activités sportives, culturelles, ludiques, comme le parkour (ou art du
déplacement) ou I’exploration urbaine, s’approprient temporairement 1’espace public.

Fabriques et plateformes d’innovation. Dans cette société urbaine plus complexe, la tendance
est aux alliances et aux collaborations. L’interculturalité¢ est une nouvelle posture et une
impérieuse nécessité. La ville est au coeur de ces mutations, qui convoquent le sensible et
I’éphémere et obligent a imaginer d’autres formes d’intelligence collective autour de
plateformes d’innovation ouvertes, de dispositifs hybrides et collaboratifs, de fabriques
portées par les pouvoirs publics, comme Ville de demain’ 3 Grenoble ou des démarches
comme Réinventer Paris (appel a projets urbains innovants), qui a pour ambition de
« renouveler notre maniere de fabriquer la Ville par la mobilisation extraordinaire d’équipes
pluridisciplinaires et la mise en valeur des usages » °. Les universités déploient également de
nouveaux dispositifs sous forme de recherche-action ou de démarches pédagogiques
innovantes dans une logique de « territoire apprenant ».

Points communs. On peut repérer un certain nombre de points communs dans le cadre de ces
agencements synergiques urbains temporaires.

- Partage et ingéniosité. Les acteurs de ces agencements synergiques temporaires ont
souvent en commun le faire en lien avec la culture do it yourself (Hein 2012),
I’économie du partage ou collaborative. Ils s’inscrivent dans une démarche
d’innovation ordinaire. Le modeste, le frugal, I’art de concevoir des solutions
ingénieuses, art de faire plus avec moins dans des conditions difficiles (Radjou,
Prabhu, Ahuja 2012), sont souvent mis en avant et en action.

- Esthétique particuliere. Ces évolutions murissent ans une esthétique particuliere
marquée par le recyclage, le modeste et le frugal. Dans les occupations ou aux
alentours, entre mobilier de récupération et disco-soupe, une esthétique de la bricole,



du temporaire et du fragile s’impose. Les palettes se mélangent aux tentes, aux baches,
équipements de camping et camions. Sur les places comme dans les squats ou dans les
champs se déploient abris précaires, tentes, baches, mais aussi graffitis. Cette
esthétique participe sans doute au sentiment d’appartenance, voire a 1’émergence
d’une citoyenneté visuelle (Morgan 2005), qui aident a définir I’identité d’une
communauté. Ces contributions visuelles, narratives, ou spectaculaires contribuent
¢galement a une « refabulation » (Roberts 2013) des espaces et des dynamiques
territoriales.

- Neéosituationnisme. Des dizaines d’années aprés Guy Debord, cette construction de
situations, dans leurs dimensions a la fois spatiale, temporelle et sociale participe d’un
néosituationnisme. « S’il n’est pas certain que ces acteurs "changent le monde", ils
"bouleversent la vie quotidienne" et changent déja la ville et le regard que 1’on peut
porter sur elle. » (Gwiazdzinski 2016).

- Incertitude. Dans I’introduction a cet ouvrage, les écosystemes urbains sont présentés
comme des entités capables de proposer des conditions durables d’habitabilité au sein
d’instabilités, mais aussi comme étant caractérisés par des déséquilibres et des
incertitudes récurrentes. Les premiers exemples rep€rés montrent que 1’on n’est jamais
stir de produire des effets et structures identiques, méme si les conditions initiales sont
semblables. Elles permettent d’intégrer la liberté de choix des acteurs, et les multiples
bifurcations possibles. Enfin, on agit dans des systémes ouverts ou les agencements
sont bien en relation avec d’autres dynamiques a 1I’ceuvre a différentes échelles.

Vers une ville intermittente, adaptable et réversible

On a repéré I’émergence d’organisations spatio-temporelles ou les notions de polychronie et
d’intermittence sont essentielles. Les réseaux sociaux et la toile, alliés aux processus de
mobilisation et de coopération permettent de court-circuiter les hiérarchies pour faire émerger
des lieux et des moments a haute densité d’interrelations multiscalaires, statiques ou mobiles.
Nous avons découvert et exploré les dimensions spatiales et temporelles de quelques figures,
nouages et agencements synergiques temporaires, et mis en évidence de nouveaux régimes.

Esquisse de nouvelles figures synergétiques temporaires. Si pour I’homme, cet animal
politique (Aristote 330 av. JC), la ville reste le lieu de maximisation des interactions (Claval
et Claval 1981), force est de constater que cette maximisation, ces synergies qui émergent, se
conjuguent désormais avec la multitude, le multiple, le poly-, le discontinu et I’hyper-, mais
aussi avec I’éphémeére et le labile.

- Tiers-objets polymorphes. Ce braconnage a permis de repérer des tiers-espaces, tiers-
temps et tiers-objets polymorphes, mobilisations plurielles, collectifs hybrides,
nouveaux assemblages, agencements, configurations et territorialités temporaires et
éclatées émergents dans un monde plus ouvert et incertain. Il aboutit a des
représentations du monde, des mondes’ (Descola 2014) qui sont plutdt du coté du
« chaos-monde »8 (Glissant 2005), des « lucioles » de Pier Paolo Pasolini (1975), de la
« multitude »° d’Antonio Negri et Michael Hardt (2004), du « rhizome » de Gilles
Deleuze et Felix Guattari (1980), du polycentrique, du souple et du labile dans un
environnement en mutation rapide.

- Formes d’agencements temporaires. Les formes prises par les différents dispositifs
temporaires, qui nécessitent une approche chronotopique et multiscalaire, peuvent étre
décrites de différentes manieres. Ce sont des « agencements » (Deleuze et Guattari
1975) comme arrangements et dispositions, et des « situations » comme « concept
spatial et temporel permettant la localisation relative d’un espace par rapport a son



environnement » ; mais €galement « moment (d’une ceuvre littéraire) caractérisé par
une ambiance, un climat particuliers ». On peut également parler de configuration
spatio-temporelle ou de territorialité temporaire pour décrire ces occupations.

- Figure d’archipel et scenes. De maniere encore éclatée mais concomitante, dans
différents lieux de la plancte, ces agencements synergiques €mergents prennent la
forme d’un archipel en mouvement, voire de scénes « associant a la fois un groupe de
personnes qui bougent de place en place, les places sur lesquelles elles se déplacent et
le mouvement lui-méme » (Straw, 2002).

- Reconfiguration d’imaginaires. Ces scenes a la fois locales et mondiales, mi-territoires
et mi-médias, en coévolution, fabriquent des imaginaires géographiques, ces «
représentations, images, symboles ou mythes porteurs de sens par lesquels une société
ou un sujet se projette dans 1’espace » (Dupuy, Puyo, 2014). Elles participent a une
reconfiguration individuelle et collective des imaginaires (Durand 1960), ce « substrat
de la vie mentale et dimension constitutive de 1’humanité » (Souty 2006). Des mises
en scene, des mises en récit et des « fictionnalisations » territoriales se deploient. Elles
participent a la figure topologique du neeud borroméen, qui présentifie « ’intrication,
le nouage, I’interrelation entre les trois registres [...] du Symbolique, de I’Imaginaire et
du Réel » (Feltz, Lambert 1994).

Encouragées, suscitées ou spontanés, ces nouvelles figures synergétiques éclatées et
temporaires obligent a changer de regard, de représentations, pour repenser nos modes de
lecture, d’interventions dans la fabrique et la gestion de la ville. L urbaniste, le géographe et
tous les professionnels impliqués dans la fabrique de la ville qui avaient 1’habitude des
approches verticales et descendantes, du temps long et du territoire profond, du solide et
rigide, des murs et des frontieres, doivent désormais apprendre a conjuguer avec le transversal
et I’ascendant, le temporaire et la proximité, le fragile et le souple, les liens et I’ouverture.

Nouveaux régimes d’habiter. Ces observations des synergies urbaines obligent a penser
d’autres modes d’habiter les mondes dans lesquels nous évoluons, et de dessiner la nouvelle «
carte du temps » (Ascher, Godard 2003) autour de notions comme la synchronie, la
polychronie, I’ hyperchronie, I’ hypertopie mais aussi I’intermittence.

- Nouvelles synchronies. La flexibilit¢ généralisée des temps sociaux, alliée a la
diversification des pratiques a [Dintérieur de chaque temps social, conduit
naturellement a une fragmentation des modes et des styles de vie, a des
désynchronisations et a I’apparition de nouvelles synchronies, « correspondance entre
des faits, entre des événements considérés comme simultanés » (CNRTL19),

- Habiter polychronique. Depuis Armand Frémond (1976), nombre de chercheurs ont
décrit les nouvelles formes d’« habiter polytopique » (Stock 2006). Le fonctionnement
désynchronisé ou désintégré des sous-systemes sociaux, qu’Harmut Rosa qualifie de
fin de la société (2010), est plutdt la fin d’une certaine société. Par rapport a la
monochronie moderne d’un temps orienté, la polychronie, illustrée par le recours de
plus en plus systématique a 1’agenda (Boutinet 2014), semble gagner du terrain, sans
pour autant totalement la supplanter. C’est ce mode d’organisation également fait de
densification de moments et lieux particuliers que nous proposons d’appeler habiter
polychronique, en ce sens ou il propose une simultanéité d’activités et différentes
couleurs temporelles sur le méme espace.

- Hyperchronie. Nous avons propos¢ d’appeler hyperchronie cette structure temporelle
de la société et des territoires polychrones (Gwiazdzinski 2012), et cette densification
de certains temps, et hyperchrone ce type de temps ou de moment densifi€ et intensifié
par de multiples activités, liens, échanges et synergies. La figure de 1’hyperchronie
propose un subtil alliage entre le calendrier et 1’agenda, un mélange entre le temps



présent, phénoménologique, du hic et nunc, et le temps de I’agenda, promesses de
rendez-vous et de synchronisation. L’hyperchronie est un régime temporel qui nous
incite a aménager la tension entre 1’éphémeére d’un engagement qui nous sollicite et la
simultanéité d’une pluralité d’engagements.

Hypertopie. Nous proposons d’appeler hypertopie ce processus de densification de
lieux par superposition d’activités et de fonctions, par ’articulation d’échelles permise
par « I’everyware » (Greenfield 2006) et par une augmentation générale du tonus qui
peut affecter certains lieux et temps de la métropole, et hypertopes ce type de lieux
densifiés et intensifiés par de multiples activités, liens, échanges et synergies.

Nouveaux rythmes

Rythmes et alternance. L’ hyperchronie et 1’hypertopie renvoient naturellement a des
moments et a des temps hypochroniques et hypotopiques de moindre intensité, et
obligent a penser le systétme urbain dans une logique de « rythmanalyse » (Lefebvre
1992), en examinant les configurations changeantes entre temps, espace et énergie,
I’alternance de présence et absence, d’apparition et disparition, d’action et inaction
selon une structure particuliere de mesure ou intervalle. Si les chronobiologistes nous
ont appris que sans rythme, pas de vie (Millet 2003), il peut étre dangereux de saturer
les espaces et temps urbains et d’imaginer une métropole intense et insoutenable sans
ralentissement, sans temps d’arrét ni espace libre ; une pensée des rythmes et des
alternances est donc indispensable.

Intermittence. 11 est intéressant de penser le régime de la ville intermittente - méme s’il
s’agit d’une intermittence a haute intensité (Gwiazdzinski 2011)-, pour appréhender la
complexité d’un systéme urbain ou 1’éclatement des temps sociaux et la multiplication
de rythmes individualisés peuvent étre compensés par le développement d’événements
a intensité¢ et localisation variables, qui permettent de se synchroniser et de faire
collectif. Nous faisons de la ville par intermittence une figure de la ville réversible, un
espace-temps éphémere et cyclique qui permet de vivre et d’expérimenter. Nous
formulons I’hypothese des synchronies spatio-temporelles et agencements synergiques
urbains temporaires comme ¢léments constitutifs majeurs de la métropole
intermittente, a la fois comme réponses périodiques et temporaires possibles au besoin
de rencontre, de cohésion, d’identité, d’urbanité, et comme moments de lacher-prise,
de réjouissance et de plaisir, lieux temporaires de réarticulation de 1’ailleurs et de 1’ici,
duje et du nous, du local et du global, de soi et de l’autre... de I’enchantement
souhaité et de I’arnaque consentie, a 1’échelle des systémes métropolitains.

Besoins liés

Gouvernance temporaire et situationnelle. Ces évolutions nous renvoient aux modes
de gouverner 1'éphémere et aux modes de pilotage dans un monde incertain. A I’image
des réflexions engagées sur la nuit, «espace vécu, éphémere et cyclique »
(Gwiazdzinski 2005), et de I’expérience des maires de nuit, ces figures et régimes
posent la question de la gouvernance, de la gestion de la ville polychronique et des
nouvelles compétences nécessaires a la fabrique urbaine et a la gestion des métropoles.
Nous faisons 1’hypothése d’un mode de gouvernance situationnelle et temporaire de
ces agencements synergiques.

Contrats de confiance territoriaux. Dans un contexte d’incertitude, face a
I'accélération, au caractere éphémere de nombre d'organisations, d'agencements
territoriaux, 1’approche en termes de synergies oblige a revisiter la proposition d’une
« éthique de la communauté » (Morin 2004), en tant que « forme particuliere de
I’éthique de reliance et de solidarité » (Bolle de Bal 2009). Nous faisons 1’hypothése



de la construction de nouveaux contrats de confiance spatio-temporels, fussent-ils a
durée limitée et sur des espaces réduits.

- Nouvelles qualités professionnelles. L’approche des synergies urbaines impose
I’émergence de nouveaux professionnels de la fabrique urbaine capables de susciter ou
d’organiser les synergies et de trouver le bon tempo. Elle nécessite de nouvelles
qualités et compétences : « sérendipiteurs » qui savent «a un certain moment tirer
profit de circonstances imprévues» (Van Andel, Bourcier 2008) ; hackers inscrits
dans I’ére du numérique ; « bricoleurs » et « braconniers » (Certeau 1961) qui
connaissent I’art de la ruse ; « ambianceurs » qui mobilisent 1’émotion ; ouvreurs et
créateurs qui dépassent les bornes ; pionnier et démineur qui bousculent. Ce sont des
accélérateurs, des révélateurs et des développeurs qui vont tester des solutions et des
dispositifs ; c’est un « designer » de la métropole, en produisant des images et des
représentations du territoire, qui va ensuite conditionner les déplacements des autres ;
c’est un passeur, un colporteur et un entremetteur qui facilite la rencontre entre la
métropole et ses habitants ; c’est aussi un fédérateur et un assureur face aux craintes
et incertitudes d’un monde en mutation accélérée.

Vers un alter urbanisme des temps et des liens. Cette approche nécessite de penser
I’ « architecture temporelle » de la ville (Bonfiglioli 1990) et des territoires comme expression
a part entiere de la culture urbaine, a la fois agencement des configurations temporelles et art
de les imaginer, de les concevoir et de diriger leur réalisation. Au-dela et a travers ces
¢léments émerge la nécessité de repenser et de projeter un métabolisme collectif, d’imaginer
de nouvelles formes d’urbanisme qui obligent a repenser le systéme-ville en termes de flux
plus que de stocks, de temps plus que d’espace, de temporaire plus que de définitif, et qui
prenne notamment en compte I’éphémere et une culture du temps avec des outils adaptés aux
situations de communication riche, a une organisation polychrone car décentralisée et a un
mode de planification ouvert.

Il faut repenser les rapports de la cité et de ses usagers aux temps et aux espaces pour
construire un alter urbanisme a la fois urbanisme des temps, défini comme « I’ensemble des
plans, organisations des horaires et actions cohérentes sur I’espace et le temps qui permettent
I’organisation optimale des fonctions techniques, sociales et esthétiques de la ville pour une
métropole plus humaine, accessible et hospitaliere » (Gwiazdzinski 2007), urbanisme
temporel et temporaire, qui s’intéresse aux modes d’occupation partiels des espaces et temps
de la ville et aux calendriers permettant de coordonner les activités, et urbanisme reliant, un
design et un art des liens (Degros 2017) qui privilégie les interactions plutot que les
frontiéres. Par cette approche des synergies, des coopérations, des hybridations et des
partages, plutdt que par la spécialisation des espaces et le zoning issu de la Charte d’ Atheénes,
il est possible de repenser I’urbanisme, pour en faire une science des liens, des déplacements,
des flux, des événements et des rendez-vous.

Partant en amont d’une « rythmanalyse », dont Gaston Bachelard (1950) et Henry Lefebvre
(1992) avaient bien mesuré les enjeux, il nous faut également développer les outils de
représentation spatio-temporelle adaptés, et imaginer une politique qui permette de construire
une eurythmie, c’est-a-dire de « bons rythmes qui magnifient ensemble, et les uns par les
autres, les singuliers et les collectifs » (Michon 2016), et de vivre au sein de multiples
couches rythmiques superposées, naturellement en tension. Cette approche permet également
d’aborder des notions comme [ identité et la couleur temporelle qui caractérisent un lieu dans
I’espace et dans le temps et d’établir sa signature.



L'esquisse d’une métropole malléable. A travers les premiéres formes, nouages et
enchevétrements recensés, et a partir des outils et procédures d’un alter urbanisme qui restent
encore a concevoir dans un contexte de transition, on peut imaginer les contours de la figure
de la ville malléable, une cité durable que 1’on puisse faconner sans qu’elle ne se rompe et qui
facilite les synergies.

La malléabilité peut étre envisagée a différents niveaux de la fabrique et de la gestion de la
métropole, en tenant compte d’enjeux, de pratiques et de besoins évolutifs : élaboration du
projet en amont ; réalisation d’un quartier, d’un équipement, d’une habitation ou d’un espace
public flexible, adaptable, modulable face aux besoins évolutifs des usagers, et possibilité
d’utiliser autrement des infrastructures existantes ou d’assurer le caractére multifonctionnel
des espaces.

La ville malléable prend en compte 1’évolutivité permanente et multiscalaire des usages qui
limite la consommation d’espace et maintienne 1’intensité urbaine ; elle permet I’optimisation
spatiale par la polyvalence, la modularité et ’'usage alterné de 1’espace public et des batiments
a différentes échelles temporelles et spatiales, dans une logique d’intelligence collective.

La réflexion sur la notion de ville malléable nécessite de passer de la notion d’espaces
publics, supports de ces transformations, a la notion d’espaces collectifs, constitués par
I’ensemble des lieux ouverts a tous avec de nouvelles régles pour un usage alterné, collectif,
dans le sens de I’hospitalité¢, de I'urbanité et du développement des échanges. Enfin, la
flexibilité et 1’adaptabilité¢ nécessitent que I’on affirme des principes pour éviter 1’apparition
de nouvelles inégalités entre individus, groupes, quartiers et territoires des métropoles
polychroniques, et notamment le « droit a la ville » (Lefebvre 1968).

Conclusion, apports et risques

Cette exploration partielle de la notion de synergie montre que le concept est une clé de
lecture et d’interprétation intéressante des systémes urbains, une « ressource a détecter et
réactiver au sein des systémes urbains contemporains » (D’Arienzo, Younés 2017). Cette
ressource est déja mobilisée si I’on fait I’effort de changer de regard, si I’on prend le temps de
regarder au-dela des institutions, de se mettre a 1’écoute des bas bruits et des signaux faibles
de nos sociétés.

Ces mobilisations, collectifs hybrides, nouveaux assemblages, configurations et territorialités
temporaires et éclatées, qui émergent derriere le décor institutionnel, confirment le
basculement vers un monde plus ouvert et incertain, ou des mots, comme improvisation ou
sérendipité, prennent un sens.

Le grand public attend généralement du géographe qu'il se prononce quant aux permanences,
qu’il dresse un inventaire, cartographie, trace des lignes et dessine les frontieres entre un
dedans et un dehors. L’approche des systemes urbains, privilégiée ici a travers la clé de
lecture et d’interprétation des synergies, est sans doute déconcertante.

Elle s’est centrée sur le repérage des liens, I’identification des espaces et temps d’échange et
d’augmentation, en s’intéressant aussi a I’éphémere et au ponctuel, au « déja-visible » et a
« I’encore-invisible ». Au-dela des réflexions théoriques et prospectives et des mouvements
souterrains, mille synchronies spatio-temporelles et agencements synergiques urbains
temporaires sont déja visibles dans 1’espace public, formes agiles, temporaires et fragiles
d’appropriations urbaines et d’initiatives artistiques, citoyennes, souvent hybrides et néo-
situationnistes.

Apports, manques et risques. Au-dela des premiers constats, la notion de synergie oblige a
s’interroger plus précisément sur les conditions nécessaires pour faire fonctionner ensemble
des systémes, entités et organisations s€parées. En 1’état de la réflexion, et au-dela des



dynamiques de mobilisation, il reste également a mesurer les effets éminemment créatifs
souvent revendiqués par les acteurs du design des politiques publiques, de I’innovation
ouverte, des plateaux de créativité et des mouvements citoyens, et a mettre en ceuvre et
expérimenter ces dispositifs synergétiques pour des actions pertinentes et déterminantes.

Cette approche nécessite un changement culturel et des outils de représentation qui restent
largement a inventer (Drevon, Gwiazdzinski, Klein 2017). A différentes échelles, il nous
faudra opérer une démarche de décomposition systémique permettant de repérer les dispositifs
et opérations de coordination, de coopération et de reliance ; les espaces ou les faire
fonctionner ; les moments ou ces synergies sont a I’ceuvre ; les mécanismes de circulation de
I’information entre les entités ; la gouvernance de ces agencements.

Cette premiére mise a plat oblige a s’inquiéter des risques d’inégalités entre individus,
communautés, organisations, quartiers et territoires de la ville, inégalement dotés, formés et
organisés face a une logique d’auto-organisation (Allen 1997), de décentralisation, de montée
des pouvoirs locaux et d’empowerment.

Ouvertures. Dans une approche ou la complexité est un mot probléme et non un mot
solution (Morin 1990), cette premicre exploration ouvre plus largement sur une série de
questions en termes d’observation, d’organisation, de développement, de durabilité, de
citoyenneté et d’identité.

Dans une approche chronotopique, elle permet de réfléchir aux figures
de Iintermittence (Gwiazdzinski 2011) comme une forme temporelle ou un régime particulier
de visualité (Gwiazdzinski 2017), au temporaire et al’archipel comme forme d’urbanité,
plateaux d’'urbanité et de synergies. Elle pose la question de la fin des conflits et des
antagonismes - ce terme qui est ’opposé de la synergie dans la ville comme scéne (Straw
2002) - de ces oppositions et dynamiques, ou tout au moins de la question des liens et de
I’alternance entre synergie et antagonisme, ordre et désordre. Elle interroge la polyvalence et
la modularit¢ des espaces. Elle permet de croiser les préoccupations centrales de
développement durable et de créativité en associant d’autres acteurs. Elle permet d’imaginer
une « €écologie temporelle » (Gwiazdzinski 2007) qui intégre les dimensions sensibles et le
confort urbain, et permette de travailler ensemble de maniere conviviale (Illich 1975). Elle
questionne la notion de 1’habiter temporaire, de 1’habiter mobile, ou de la circulation
habitable, et permet d’imaginer d’autres formes - réticulaires, temporelles, temporaires -
d’organisation et de gouvernance. Elle oblige a explorer 1’idée de « citoyenneté éphémere et
situationnelle », d'hypercitoyenneté augmentée par les technologies de I’information (Rabin,
Gwiazdzinski 2011). Elle pose la question du passage d’une identité¢ d’aires a une identité de
traces, d’une identité territoriale a une identité ouverte et situationnelle. Elle renvoie a la
figure de la «créolisation [qui] exige que les éléments hétérogenes mis en relation
"s’intervalorisent", [...] sans dégradation ni diminution de I’étre » (Glissant 1997). Elle laisse
ouverte la question de « I’improvisation » (Soubeyran 2015), des « synchronicités » (Vézina
2001), de la « sérendipité » - « hasard heureux », « état d’esprit a cultiver pour faire des
trouvailles » (Van Andel, Bourcier 2008) - de I'imprévu, de ’'impondérable inhérent aux
systemes complexes. Les systémes urbains ont besoin d’air, d’espaces et de temps non
saturés, ou puissent se déployer les synergies, se développer la sérendipité.

Enfin, loin des figures froides et techniques de la smart city, I’approche par la synergie laisse
une place a I’humain, a I’informel, voire a 1’illégal. Au dela des tentatives d’adaptation a ces
évolutions des professionnels de 1’urbanisme et des acteurs de la fabrique urbaine - autour
notamment des notions d’urbanisme tactique ou d’urbanisme temporaire -, se déploient des
ruses et des détournements quotidiens qui dérangent les habitudes et les normes d’usage
communément reconnues (Gwiazdzinski 2014).



D’autres synchronies vont sans doute émerger de cet « en commun » qui apparait encore a bas
bruit, dans 1’horizontalité de la société, et surgit parfois au grand jour a la manicre jaillissante
des pop-up''. Ces agencements synergiques, formes et figures éphéméres, plastiques et
malléables des métabolismes de transformation des systémes urbains et de la société,
esquissent les contours d’une géographie situationnelle de 1’ici et du maintenant qui
s’intéresse aux spatialités et aux agencements temporaires et discontinus d’un « habiter » qui
prend la forme de 1’archipel et de I’intermittence. Son déploiement s’appuierait naturellement
sur une approche chronotopique complexe des situations, insistant sur I’étude de la synchronie
- sans oublier la diachronie, la diatopie -, des représentations et des imaginaires
géographiques. Elle devrait s’ouvrir a des notions comme les moments, ces « modalités de la
présence » (Lefebvre 2009) et a des postures comme /’exister « avoir sa tenue hors de soi »
(Maldiney, 1991) permettant de faire I’expérience de la présence en un lieu.

Pour ’homme, tout comme pour le chercheur, cette poursuite d’une approche exploratoire des
synergies urbaines dans des systémes complexes en mutation rapide, requiert une posture de
I’ouvert, du réel comme « ce qu’on n’attendait pas » (Maldiney 2007) ; laissant la possibilité
d’une « rencontre entre existants, entre étres, qui se tiennent dans 1’ouverture en avant d’eux-
mémes », de « surgissements ».
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n'avons pas commencé de saisir le principe ni I'économie et dont nous ne pouvons pas prévoir I'emportement. Le
Tout-monde, qui est totalisant, n'est pas (pour nous) total ».

? Comme « ensemble de singularités conservant leurs différences et néanmoins capables de penser et d’agir en
commun ».

' Portail lexical du Centre national de ressources textuelles et lexicales, accessible en ligne : hittpa/www.cnrtl.fr/
"'« Création qui permet un effet a 1’ouverture qui surprend et attire Iattention du destinataire» (Encyclopédie
illustrée du marketing, en ligne) https:/www.definitions-marketing.com/definition/Pop-up/
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