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Duruthy  

Parmi les diffŽrents gisements archŽologiques de la falaise du Pastou (Sorde-lÕAbbaye, 
Landes), lÕabri Duruthy sÕimpose comme une rŽfŽrence pour la connaissance du PalŽoli-
thique supŽrieur des PyrŽnŽes occidentales (fig. 1 ; Arambourou, 1990 ; Dachary, 2002, 
2006, 2009). D•s 1874, lÕŽtablissement dÕune puissante stratigraphie et lÕabondance de 
restes humains dÕŽpoque prŽhistorique mis au jour dans le fond de la cavitŽ ont contribuŽ 
ˆ sa notoriŽtŽ (Lartet et Chaplain-Duparc, 1874a, b et c ; Henry -Gambier, 2006). 
LÕensemble palŽoanthropologique le plus connu (Sorde 1) Žtait composŽ dÕune calotte 
cr‰nienne et dÕos longs dont lÕassociation avec des canines de grands carnivores, long-
temps considŽrŽe comme allant de soi, ne sÕav•re que possible, apr•s une rŽvision rŽcente 
(Chauvi•re, 2001). Un second ensemble Žtait constituŽ dÕun ossuaire dÕ‰ge holoc•ne qui 
coiffait la sŽquence sŽdimentaire. 
MenŽes de 1957 ˆ 1986, les fouilles de R. Arambourou ont prŽcisŽ une chronostratigra-
phie qui rend compte de la prŽsence des stades moyen et supŽrieur du MagdalŽnien, 
dÕoccupations aziliennes et de pratiques sŽpulcrales chalcolithiques (Arambourou, 1978 ; 
Dachary, 2002). 
En 1961, les opŽrations de terrain ont occasionnŽ la dŽcouverte de vestiges exceptionnels 
qui ont dŽfinitivement assis la renommŽe de Duruthy. Il sÕagit, dÕune part, dÕun autre 
ensemble de restes humains (Sorde 3) et, dÕautre part, de trois sculptures de cheval attri-
buŽes au MagdalŽnien moyen et localisŽes dans un endroit bien circonscrit de lÕabri 
(lÕune est en gr•s, lÕautre en calcaire marneux et la derni•re en ivoire ; Arambourou, 
1962). La prŽsence dÕune accumulation de mandibules de cheval ˆ proximitŽ, voire direc-
tement au contact de ces trois figurations dÕŽquidŽs, accentue le caract•re insolite dÕun 
assemblage qui nÕa jamais ŽtŽ publiŽ en dŽtail (Sacchi, 1990, p. 19). 
LÕinventaire dÕune partie des collections de Duruthy conservŽes ˆ lÕabbaye dÕArthous a 
ŽtŽ lÕoccasion de retrouver ces vestiges exceptionnels et de procŽder, sur lÕinstigation de 
lÕun dÕentre nous (FXC), ˆ un retour ciblŽ sur lÕaccumulation des mandibules de cheval, 
suspectant un traitement original de ces ŽlŽments anatomiques. 
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Les mandibules de Duruthy dans leur contexte archŽologique 

Ë plusieurs reprises, R. Arambourou dŽcrit les dŽcouvertes de lÕannŽe 1961 ˆ Duruthy. Il 
explicite les relations contextuelles entretenues par les mandibules de cheval avec les 
vestiges recueillis dans une zone ˆ la superficie restreinte. La description quÕil prŽsente 
dans la publication monographique consacrŽe ˆ Duruthy rŽsume lÕessentiel de ce quÕil 
Žcrit ˆ dÕautres occasions, y compris dans ses notes de terrain : 

Ç Cette statuette [en gr•s] reposait sur des fragments de m‰choire de Cheval, la partie antŽ-
rieure avec les incisives, 6 en tout, serrŽs les uns contre les autres. Deux dÕentre eux Žtaient 
superposŽs et formaient une sorte de coffret ˆ lÕintŽrieur duquel se trouvaient deux prŽmo-
laires de Loup, perforŽes dÕun trou de suspension dÕailleurs cassŽ et un Ç couteau È fa•onnŽ 
dans un morceau de cuirasse ferrallitique. (É) Ë proximitŽ immŽdiate ont ŽtŽ recueillies 
une petite sagaie ˆ section cylindro-conique et biseau simple ainsi quÕune canine de Re-
nard. È (Arambourou, 1978, p. 49) 

Il ajoute plus loin (p.  50) : 

Ç La prŽsence de ces trois sculptures dans un espace restreint, la reprŽsentation du m•me 
animal, le contexte entourant la statuette aupr•s de laquelle se trouvaient aussi les restes de 
deux cr‰nes de chevaux, tout fait penser ˆ une sorte de sanctuaire rassemblant des objets 
dont le caract•re non utilitaire est aussi Žvident que leur valeur de symbole.  È 

LÕensemble des vestiges est inclus au sein de la couche 4, Ç couche argileuse, de couleur 
rouge passant au beige rosŽ lorsquÕelle est lessivŽeÉ È (Arambourou, op. cit. p. 47). 
LÕinventaire exhaustif rŽalisŽ ˆ la demande du Conseil GŽnŽral des Landes entre 2009 et 
2013 a permis de retrouver la quasi-totalitŽ des objets dŽcrits dans cette publication, avec 
lÕexception notoire des Ç restes de deux cr‰nes de chevaux È (Arambourou, op. cit. p. 50). 
Par ailleurs, la recherche systŽmatique des archives, menŽe depuis 1996, a permis de col-
lationner une partie des documents de terrain (par exemple fig.  2) et de les confronter aux 
descriptions faites ultŽrieurement.  
Les choix mŽthodologiques du fouilleur ne permettent pas aujourdÕhui de rŽŽtudier 
lÕintŽgralitŽ des vestiges prŽsents en CIII et BIII dans la couche 4, et encore moins de dis-
cuter du lien strict que certains ont pu entreten ir  : les subdivisions au sein des Žpaisses 
couches dÕhabitat apparaissent en 1967 et seules les pi•ces exceptionnelles et lÕoutillage Ð 
en silex, sur galet ou sur mati•res dures dÕorigine animale Ð sont cotŽs ; ultŽrieurement, il 
inflŽchira ce choix pour ajouter les ŽlŽments fauniques dŽterminables. Ainsi, sur le cro-
quis de la figure  2, les chiffres associŽs aux mandibules ne correspondent pas ˆ des nu-
mŽros dÕordre mais ˆ lÕaltitude de leur base, information qui Žtait prŽsente sur certains 
contenants lors de leur inventaire en 2012. Aucun tamisage nÕa ŽtŽ effectuŽ : le tout-
venant de faune et de lithique ne contient donc que tr•s rarement des ŽlŽments de petite 
dimension.  
La documentation est constituŽe de carnets de relevŽ o• sont parfois rŽalisŽs des relevŽs 
sommaires de coupe ou de plan (fig. 2), dÕŽchanges Žpistolaires avec lÕadministration de 
tutelle et/ou des proches (F. Bordes, P. Jude, etc.) et de quelques clichŽs rŽalisŽs par R. 
Arambourou ou M. Schvoerer (fig.  2). La tenue dÕun journal quotidien ne commence, en 
effet, quÕen 1962. 
Ces lacunes se ressentent dans la figure 3 o• beaucoup de pi•ces Ç extra-ordinaires  È (au 
sens dŽfini dans Chiotti et al., 2009) sont positionnŽes dans lÕespace de mani•re tr•s som-
maire : la face dÕapparition et lÕorientation des statuettes en marne et en ivoire ne sont, 
par exemple, pas connues. Le quart ouest du carrŽ CIII est dans une situation diffŽrente : 
les deux documents de la figure 2, parfaitement complŽmentaires, permettent de restituer 
la place de 5 mandibules, de la statuette en gr•s (lÕempreinte garde en mŽmoire la posi-
tion de la croupe de lÕanimal), du racloir et de la sagaie. Chacun des ŽlŽments est visible 
sur la photo et sur le croquis. Certaines discordances sont malgrŽ tout perceptibles : les 
coordonnŽes des pi•ces cotŽes montrent un dŽcalage systŽmatique entre le croquis et 
lÕemplacement des vestiges : en dÕautres termes, les mandibules ne sont pas au bord du 
carrŽ CIII, mais en retrait de quelques centim•tres. De m•me, R. Arambourou a isolŽ 9 
sŽries dÕincisives, et non pas 6 comme indiquŽ dans les publications ou 5 comme indiquŽ 
sur le croquis. Une mandibule, dŽcouverte dans le carrŽ BIII Ð et relevŽe quelques se-
maines auparavant Ð nÕest plus en place au moment de la rŽalisation des documents de la 
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figure  2. DÕautre part, le racloir est signalŽ comme emprisonnŽ entre deux mandibules : la 
seconde nÕest pas encore dŽgagŽe sur la figure 2. Deux sŽries dentaires nÕapparaissent 
donc dans aucun document. 
De ces observations, il est possible de dŽduire que : 
Ð Les diffŽrents vestiges sont contemporains ˆ lÕŽchelle de lÕenveloppe sŽdimentaire qui 
les renferme, en lÕoccurrence la couche 4. Celle-ci est attribuŽe au MagdalŽnien moyen 
sur la base de lÕinterprŽtation stratigraphique, de la diagnose des vestiges lithiques et 
osseux et des datations radiocarbone (13510 ± 220 BP-Ly859 ; 14005±65 BP-OxA 28118). 
Ð Ces vestiges entretiennent des relations de proximitŽ fortes puisquÕils proviennent de 
deux m•tres carrŽs contigus (BIII et CIII) et que certains Žtaient juxtaposŽs ou superposŽs 
les uns aux autres. Une telle disposition renforce encore lÕassociation contextuelle entre 
certaines des mandibules et la plus grande statuette de cheval au moins (cette derni•re 
reposant sur les premi•res). 
Il est, en revanche plus difficile dÕaffirmer que cet assemblage dÕobjets Ç extra-
ordinaires  È est en relation avec les restes humains dŽcouverts dans le carrŽ adjacent DIII 
(Birouste et al., 2016). 
ExceptŽs les deux cr‰nes de chevaux, tous les vestiges dŽcrits dans la publication et cotŽs 
ˆ proximitŽ immŽdiate des mandibules et statuettes, dÕapr•s les carnets de fouilles, ont 
donc pu •tre replacŽs dans leur contexte archŽologique.  
LÕessentiel des incisives et mandibules provenant des carrŽs CIII et BIII Žtait dŽjˆ rangŽ 
par lots lorsque nous avons accŽdŽ ˆ la collection. Quelques pi•ces Žtaient consolidŽes 
avec de la colle. La composition des lots Žtait plut™t cohŽrente : ils ont probablement ŽtŽ 
constituŽs lors du prŽl•vement des objets sur le terrain par R. Arambourou (fig.  4). Le 
plus souvent, les propositions de remontage des incisives isolŽes en sŽrie Žtaient effecti-
vement pertinentes. Ce classement dÕorigine a nŽanmoins ŽtŽ soumis ˆ une vŽrification 
systŽmatique de lÕappariement des ŽlŽments anatomiques, et une rŽorientation de cer-
taines pi•ces a ŽtŽ opŽrŽe. 

Analyse 

ƒlŽments squelettiques, sexe, nombre et ‰ge des individus 

Le tri systŽmatique des caisses de faune associŽes aux carrŽs CIII et BIII a conduit ˆ la 
dŽcouverte de quelques pi•ces supplŽmentaires. Au total, la sŽrie comporte 4 sŽries com-
pl•tes de 6 incisives infŽrieures, 5 sŽries partielles dÕincisives infŽrieures, 5 fragments dÕos 
mandibulaire et 6 incisives infŽrieures isolŽes en CIII. Ë cela sÕajoute une sŽrie partielle 
dÕincisives infŽrieures, une incisive infŽrieure isolŽe et un fragment dÕos mandibulaire 
provenant de BIII (fig.  4). Les incisives sont parfois isolŽes, parfois encore liŽes ˆ la partie 
osseuse de la mandibule. 
Les incisives de cheval (Equus caballus) provenant de cette zone sont exclusivement des 
incisives infŽrieures. Plusieurs fragments de mandibule ont ŽtŽ Žgalement recensŽs, mais 
aucun fragment de maxillaire.  
Aucune canine de cheval nÕest prŽsente dans la zone (CIII ou BIII). Pour autant, ce fait ne 
permet pas dÕattester lÕabsence effective de canines sur les individus et dÕen tirer des con-
clusions sur le sexe des individus prŽsents (les m‰les portant bien plus souvent des ca-
nines que les femelles). En effet, la partie anatomique des mandibules nŽcessaire ˆ la vŽri-
fication de ce point est systŽmatiquement absente. NŽanmoins, dans lÕensemble de la 
collection, on ne trouve aucune canine de cheval, sauf sur la terrasse infŽrieure dont le 
matŽriel nÕest pas pris en compte dans lÕŽtude. En effet, ce secteur est suspectŽ de rema-
niements post-dŽpositionnels importants ayant affectŽ lÕintŽgritŽ des niveaux archŽolo-
giques (Dachary, 2002). 
 
La surreprŽsentation des incisives de cheval est flagrante dans le carrŽ CIII. La plupart 
des restes de cheval dans ce carrŽ sont des incisives infŽrieures et des mandibules. En 
effet, sur 60 ŽlŽments osseux de cheval provenant du carrŽ CIII, 47 sont des fragments de 
mandibule ou des incisives infŽrieures (fig. 5a). Dans ce calcul, un fragment de mandi-
bule comportant plusieurs dents est dŽcomptŽ comme un seul ŽlŽment. La proportion de 
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lÕensemble Ç mandibules et incisives È sÕaccro”trait donc davantage si chaque incisive 
Žtait considŽrŽe comme une entitŽ ˆ dŽcompter. 
La prŽsence importante des incisives de cheval fait de cet animal lÕesp•ce dominante 
dans le carrŽ CIII. LÕexclusion de ces pi•ces dans le dŽcompte des vestiges du carrŽ ferait 
des bovinŽs le taxon dominant, comme dans le reste de la couche 4 (selon nos propres 
dŽcomptes lors de lÕinventaire). Ce constat tend ˆ souligner le caract•re exceptionnel de 
lÕassemblage des ossements de cheval dans le carrŽ CIII. En outre, les incisives infŽrieures 
du carrŽ CIII constituent la grande majoritŽ des incisives (infŽrieures et supŽrieures com-
binŽes) prŽsentes dans lÕensemble de la couche 4. En effet, sur les 65 incisives de cheval 
prŽsentes dans la couche 4 (en excluant toujours la terrasse infŽrieure), 49 proviennent du 
carrŽ CIII. 
Dans les carrŽs CIII et BIII, le calcul du Nombre Minimum dÕIndividus (White, 1953) 
pour le cheval, ˆ partir des seuls fragments dÕos mandibulaires, donne un rŽsultat de 7 
individus. Lorsque ce calcul est rŽalisŽ ˆ partir des fragments de mandibules ainsi que 
des incisives (en place et isolŽes), le NMI passe ˆ 10 individus. Enfin, si lÕon prend en 
compte les ‰ges des chevaux concernŽs, pour calculer un NMI de combinaison (Poplin, 
1976), ce sont 11 individus qui sont dŽcomptŽs. Si ce calcul du NMIc du cheval est rŽalisŽ 
sur lÕensemble de la couche 4 (terrasse supŽrieure), ce sont alors 15 individus qui sont 
recensŽs, dont 11 dans les seuls carrŽs CIII et BIII. 
La concentration des incisives et mandibules dans les carrŽs CIII et BIII participe large-
ment au nombre dÕindividus total pour le cheval. En effet, si le m•me calcul est mainte-
nant rŽalisŽ sur la couche 4 en utilisant les seules dents jugales de cheval, alors le NMIc se 
rŽduit ˆ 10 individus. 
LÕestimation de lÕ‰ge des chevaux au moment de leur mort dans lÕensemble de la couche 
4 montre que nous avons affaire ˆ une majoritŽ de tr•s vieux adultes (les classes dÕ‰ges 
sont celles employŽes par Bignon, 2003). Mais, il existe Žgalement une proportion relati-
vement importante dÕadultes et de juvŽniles (fig. 5b). Si lÕon exclut maintenant la zone 
CIII -BIII du calcul, il appara”t alors que la majoritŽ des individus sont des adultes dans la 
pleine force de lÕ‰ge. En considŽrant au contraire la seule zone CIII-BIII, on constate 
quÕune grande majoritŽ des individus prŽsents appartient ˆ la classe dÕ‰ge des vieux et 
tr•s vieux adultes. Nous sommes alors en prŽsence de 8 vieux ou tr•s vieux adultes, de 
deux adultes, dÕaucun sub-adulte et dÕun juvŽnile. CÕest donc bien la quantitŽ des indivi-
dus recensŽs dans la zone CIII-BIII, associŽe ˆ la particularitŽ de la composition des ‰ges 
dans cette zone, qui font basculer le diagramme dÕune majoritŽ dÕadultes dans la pleine 
force de lÕ‰ge ˆ une majoritŽ de tr•s vieux adultes. La dent qui documente la prŽsence 
dÕun individu juvŽnile dans les carrŽs CIII-BIII est une dent dŽciduale ne correspondant ˆ 
aucune des sŽries dÕincisives de la zone, et qui ne porte pas les traces caractŽristiques des 
incisives de cet ensemble (cf. infra). Par consŽquent, elle appara”t intrusive par rapport ˆ 
lÕensemble Ç cohŽrent È des mandibules. 

Description des traces  

DiffŽrents types de traces sont visibles sur les pi•ces : raclage, sciage, gravure et fa•on-
nage (tab. 1). 
Des stries, observables sur les faces vestibulaires et linguales des incisives, correspondent 
ˆ un raclage rŽalisŽ avec un outil lithique (fig.  6). Parfois profondes, dotŽes dÕune section 
Ç en V È, ces traces concernent tous les individus dŽcomptŽs dans les carrŽs CIII et BIII, 
sauf le sujet identifiŽ par la dent dŽciduale isolŽe. Ces traces ne sont visibles ni sur les 
incisives de cheval prŽsentes dans le reste de lÕassemblage, ni sur des incisives apparte-
nant ˆ dÕautres taxons. 
LÕintensitŽ du raclage est variable dÕun individu ˆ lÕautre et dÕune dent ˆ lÕautre. Il nÕest 
pas systŽmatiquement visible sur lÕensemble des dents de chaque sŽrie, ni sur les deux 
faces opposŽes de chaque dent. Comme dans le cas des stries de boucherie (Lyman, 1994), 
le but ne semble pas •tre de Ç laisser des traces È, mais plut™t dÕaccomplir une action qui 
laissera parfois des stigmates non intentionnels. 
Les mandibules les mieux conservŽes comportent encore en place des incisives portant 
des stries de raclage. On y observe rŽguli•rement une continuitŽ des stries entre les dents 
juxtaposŽes, aussi bien sur les faces vestibulaires que linguales. Pour ces pi•ces, il est 
certain que les traces ont ŽtŽ produites alors que les dents se trouvaient sur les mandi-
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bules : il en est probablement de m•me pour les dents qui sont aujourdÕhui sŽparŽes de 
lÕos mandibulaire, comme le confirme lÕabsence des stries de raclage sur les faces mŽ-
siales, lesquelles ne sont pas accessibles lorsque les dents sont en place sur les mandi-
bules. On trouve quelques traces de raclage sur les faces distales, mais uniquement sur 
les troisi•mes incisives, appelŽes Ç coins È, seules incisives dont la face distale est acces-
sible lorsquÕelles sont en place sur les mandibules. 
LÕhypoth•se de traces de raclage laissŽes lors dÕune tentative dÕextraction des dents hors 
de la mandibule semble •tre ˆ Žcarter en raison de la relative superficialitŽ des stigmates 
sur les incisives et de lÕabsence dÕautres types de traces qui pourraient confirmer ce geste 
sur lÕos mandibulaire. En revanche, lÕemplacement rŽcurrent de ces stries laisse supposer 
que ce raclage avait pour but dÕ™ter le tissu conjonctif jusquÕˆ lÕos alvŽolaire, peut-•tre 
pour mieux laisser appara”tre les dents. 
Sur trois pi•ces, des traces de sciage au silex ou des incisions profondes sont observables 
sur les branches horizontales des mandibules, ˆ proximitŽ de la jonction des deux hŽmi-
mandibules (fig.  7a, 7b). La dŽmonstration dÕune parentŽ entre les traces de sciage et les 
incisions prof ondes sÕappuie sur leur emplacement anatomique identique et sur la nature 
tr•s proche des gestes mis en jeu, m•me si un doute subsiste quant ˆ la similitude des 
objectifs qui les sous-tendent. En effet, les incisions, bien que profondes, nÕentament pas 
rŽellement la soliditŽ des objets, alors m•me que la pratique du sciage a pour but de sŽpa-
rer les pi•ces en deux. Certaines mandibules ne prŽsentent pas ces traces. Cependant, 
lÕemplacement prŽcis de ces stigmates Žtant un peu variable, il nÕest pas possible de 
prouver lÕabsence totale de sciage sur les pi•ces qui sont fragmentŽes. Sur lÕune des man-
dibules, on peut observer des traces de sciage sur les faces externe et interne de lÕos. On 
en dŽduit que le sciage est intervenu en fin de cha”ne opŽratoire, car pour accŽder ˆ la 
surface interne sur laquelle il est observŽ, il a dÕabord ŽtŽ nŽcessaire de fracturer lÕos et 
modifier la morphologie naturelle de la mandibule.  
Sur une des pi•ces, la partie osseuse porte un rainurage profond qui dŽcoupe une forme 
en amande dont il est dŽlicat de saisir lÕobjectif. Cette perforation ne prŽsente pas de 
traces dÕutilisation a priori. Sur cette m•me pi•ce, un fa•onnage important a modifiŽ la 
conformation originelle de lÕŽlŽment anatomique (fig. 7c). 
Enfin, un des fragments osseux de mandibule prŽsente un dŽcor gravŽ difficile ˆ interpr Ž-
ter (fig. 8). SituŽs entre un bord de fracture et une extrŽmitŽ sciŽe de lÕobjet, deux sŽries 
de hachures et quelques traits plus profonds sont associŽs pour former un motif original 
sans Žquivalent dans le registre des dŽcors gŽomŽtriques de la falaise du Pastou (Da-
chary, 2006). Il pourrait sÕagir des restes tr•s parcellaires dÕune reprŽsentation figurative 
dans la mesure o• des jeux de hachures sont couramment utilisŽs pour figurer des cri-
ni•re s, des barbes ou des fanons. Dans tous les cas, lÕutilisation de lÕos mandibulaire 
comme support de lÕart mobilier au PalŽolithique supŽrieur, bien quÕexistante (Paillet, 
2014 ; PŽtillon et Sacchi, 2013 ; Cook, 2013), est suffisamment exceptionnelle pour que 
cette pi•ce, m•me tr•s fragmentaire, soit remarquŽe. 

Premier bilan  

La valeur de cet ensemble de mandibules para”t rŽsider tant dans son accumulation ex-
ceptionnelle que dans le traitement des ossements. 
Il est difficile dÕy voir un simple entassement de dŽchets liŽs ˆ une production technique 
normalisŽe. Il est au contraire possible de considŽrer cet assemblage dÕincisives et de 
mandibules de chevaux comme un dŽp™t volontaire, tant ses particularismes sont nom-
breux : concentration exceptionnelle dans une zone limitŽe dÕun site archŽologique, ŽlŽ-
ment anatomique prŽcis, taxon unique, individus vieux ou tr•s vieux, traitement partic u-
lier et association contextuelle avec des figurations de cheval. 
La cohŽrence dÕun tel assemblage sugg•re un important investissement en temps. En 
effet, le grand nombre de chevaux dŽcomptŽs dans cet espace restreint soul•ve la ques-
tion de lÕacquisition de ces animaux vieux ou tr•s vieux. Cette Ç recherche È dÕobjets par-
ticuliers sous-entend une organisation, quÕil sÕagisse dÕun tri rŽgulier au grŽ des approvi-
sionnements, dÕune simple collecte au sein dÕune zone de dŽchets culinaires, dÕun ramas-
sage sur des carcasses ou dÕune chasse active concentrŽe sur certains individus. Les traces 
systŽmatiques de raclage visibles sur ces pi•ces, ajoutŽes au fa•onnage, au sciage et ˆ la 
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gravure de dŽcors sont Žgalement les preuves dÕun investissement suivi et important 
dans la constitution de cet assemblage. 
Le tri de certains ŽlŽments squelettiques provenant de cr‰nes de chevaux ‰gŽs corres-
pond difficilement ˆ une simple logique dÕoptimisation. De la m•me mani•re, les gestes 
techniques appliquŽs ˆ ces pi•ces ne correspondent pas ˆ des objectifs Žconomiques con-
nus. Le dŽp™t de mandibules de lÕabri Duruthy constitue un ensemble un peu hybride 
dont on ne peut pas imaginer quÕil soit purement Žconomique, ni purement symbolique. 
Il ne sÕagit pas exclusivement de reprŽsentation artistique, de parure ou de Ç dŽchets 
culinaires È, mais peut-•tre de tout cela ˆ la fois.  

Discussion, comparaisons et hypoth•s es 

LÕimportance du cheval est actuellement nettement revalorisŽe pour le MagdalŽnien dans 
lÕŽtude des vestiges osseux (Bignon, 2006) comme dans lÕŽtude des productions gra-
phiques (Sauvet et Wlodarczyk, 2000-2001). Nous essayons ici dÕamender cette discussion 
en considŽrant le cheval au cours des phases moyenne et/ou supŽrieure du MagdalŽnien 
pyrŽnŽen.  
Le traitement spŽcial rŽservŽ ˆ certains ŽlŽments squelettiques de chevaux, et 
lÕassociation de ces ŽlŽments avec des statuettes reprŽsentant des chevaux ˆ lÕabri Du-
ruthy, confirment la place importante quÕoccupe le cheval dans le MagdalŽnien des PyrŽ-
nŽes. Ë lÕabri Duruthy, cette esp•ce est en effet incontournable tant dans lÕŽtude des pro-
ductions graphiques et dans certains gestes ritualisŽs, que dans lÕŽconomie, puisquÕil 
constitue lÕune des proies principalement chassŽes, apr•s le renne et les bovinŽs (Costa-
magno, 2006).  
Nous souhaitons interroger lÕimportance de cette esp•ce en considŽrant lÕhybriditŽ pro-
fonde des domaines Žconomiques et symboliques suggŽrŽe par les vestiges dŽcouverts 
dans lÕabri Duruthy, en essayant de prendre la mesure de ce que cela implique en termes 
dÕinterprŽtation. En effet, nous ne pouvons pas prŽtendre que toutes les collectivitŽs an-
ciennes partageaient les m•mes distinctions que les n™tres, ˆ commencer par lÕopposition 
entre nature et culture qui dŽtermine notre approche naturaliste. Ainsi, nous souhaitons 
nous Žloigner dÕune conception qui ferait universellement des esp•ces animales de 
simples ressources utiles ˆ lÕhumanitŽ, en tant que rŽservoirs ˆ calories et/ou ˆ symboles 
(Overton et Hamilakis, 2014, p. 114), permettant de les rŽduire aux deux catŽgories du 
Ç bon ˆ manger  È et du Ç bon ˆ penser È. Il nous semble important de garder ˆ lÕesprit que 
chaque culture attribue des qualitŽs diffŽrentes ˆ une m•me nature, mais que ce qui est 
considŽrŽ comme relevant de la nature peut Žgalement •tre dŽfini diffŽremment (Descola, 
2011). 
Nous essayons ainsi dÕexplorer les perspectives offertes par une dŽmarche qui consiste-
rait davantage ˆ concevoir une Ç Žcologie symbolique È (Charbonnier, 2014), en nous 
intŽressant plus particuli•rement aux diffŽrents modes dÕidentification proposŽs par Des-
cola (2005) : le naturalisme, lÕanimisme, le totŽmisme et lÕanalogisme. Ces concepts an-
thropologiqu es pourraient nous apporter des outils permettant de mieux cerner la fa•on 
dont le cheval sÕintŽgrait ˆ la composition du monde magdalŽnien dans les PyrŽnŽes. 

Un lien de sens entre lÕos et lÕimage 

Il nous semble que la juxtaposition Žtroite des statuettes reprŽsentant des chevaux et du 
dŽp™t des mandibules de cheval transformŽes constitue lÕindice dÕun lien sŽmantique 
entre des artefacts et des ossements. Cette association qui ne semble Ç pas fortuite  È 
(Arambourou, 1962) entre Ç art È et Ç os È, nous pousse ˆ remettre en question la diff Ž-
rence de nature parfois postulŽe entre Žcofacts et artefacts (Binford, 1964). La dichotomie 
entre nature et culture ou entre mati•re et symbole semble ici ˆ relativiser. En effet, 
lÕassemblage de mandibules de cheval de lÕabri Duruthy montre que des ossements peu 
transformŽs, mais manifestement chargŽs de sens par le geste dÕune concentration volon-
taire, peuvent •tre directement rapprochŽs de la figuration du m•me animal. LÕŽvocation 
du cheval en tant quÕesp•ce pourrait ainsi concerner une sculpture comme un assemblage 
de mandibules, dont certaines sont ˆ peine transformŽes alors que dÕautres le sont plus 
largement. On note dÕailleurs, dans le MagdalŽnien pyrŽnŽen, la prŽsence de tous les 
gradients permettant de passer de la figuration de la t•te de cheval ˆ ce qui constitue 
physiquement la t•te de cheval  : 
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Ð des sculptures et gravures figurant des t•tes de chevaux, principalement rŽalisŽes sur 
des supports en mati•res dures dÕorigine animale, (Delporte, 1990 ; Piette, 1907, par 
exemple) ; 
Ð des contours dŽcoupŽs rŽalisŽs sur stylohyo•de (lui-m•me prŽlevŽ sur une t•te, le plus 
souvent de cheval) et reprŽsentant une t•te de cheval (Buisson et al, 1996 ; Cattelain et 
Bellier, 2014) ; 
Ð des reprŽsentations de cr‰nes dŽcharnŽs de chevaux, comme au Mas dÕAzil, (PŽquart et 
PŽquart, 1960 ; Piette, op. cit.) ; 
Ð ˆ Duruthy, des mandibules de chevaux qui sont accumulŽes, juxtaposŽes ˆ des sta-
tuettes reprŽsentant des chevaux et traitŽes de mani•re ˆ exacerber certaines caractŽris-
tiques anatomiques du cheval. 

La condition de cheval  

Il est ˆ noter quÕˆ Duruthy, ce sont prŽcisŽment des incisives de chevaux qui sont souli-
gnŽes par leur surreprŽsentation dans le dŽp™t. Or, les dents sont des ŽlŽments dont la 
morphologie permet aisŽment de distin guer et dÕidentifier des esp•ces. Il nous semble 
que le choix des dents vient conforter lÕimportance de lÕidentification de la catŽgorie 
Cheval. 
Nous remarquons par ailleurs que, dans la classe des mammif•res, les dents ont adoptŽ 
des formes en rapport avec leurs fonctions (qui nÕest plus celle de simples organes de 
prŽhension comme chez les vertŽbrŽs infŽrieurs). Ainsi, le choix des incisives de cheval 
pourrait trouver son sens, non seulement dans lÕidentification dÕune esp•ce en tant que 
catŽgorie de classification taxinomique, mais aussi dans la caractŽrisation dÕun mode de 
vie, car la forme des dents nous renseigne directement sur le rŽgime alimentaire des es-
p•ces animales et sur leur place dans la cha”ne trophique. Le sens attachŽ ˆ 
lÕidentification du cheval au MagdalŽnien ne se rapporterait pas forcŽment ˆ une dŽfini-
tion dÕesp•ce suivant la logique taxinomique verticale telle que nous la connaissons dans 
les guides dÕidentification des sciences naturelles modernes (Ingold, 2011). Il pourrait 
tout autant renvoyer ˆ un intŽr•t pour la forme du corps, vue comme le tŽmoin du co m-
portement de lÕesp•ce, et dÕune Ç place È occupŽe dans un environnement. FrŽquemment, 
chez les peuples de chasseurs, lÕanimal est dŽfini par ce quÕil fait, et il est nommŽ par son 
activitŽ (Ingold, op. cit.).  
Le raclage systŽmatique des incisives du dŽp™t de lÕabri Duruthy semble avoir eu pour 
but de mettre ces dents en valeur, suggŽrant fortement que ces ŽlŽments doivent •tre pris 
en compte, au-delˆ de leur simple forme initiale.  Ainsi, si ce geste dŽnote bien une prŽoc-
cupation liŽe ˆ sa condition Žcologique, le cheval ne devrait pas •tre considŽrŽ, en ce qui 
concerne le MagdalŽnien pyrŽnŽen, comme un pur symbole classificatoire ou une mati•re 
qui seraient dŽconnectŽs de lÕenvironnement. 
  
Il est ˆ noter que lÕimportance de la dent de cheval est dŽjˆ largement documentŽe dans le 
MagdalŽnien pyrŽnŽen, o• lÕon observe notamment : 
Ð des incisives appointŽes et/ou multiperforŽes (Arudy, Isturitz, Mas dÕAzil, par 
exemple), portant 2 ˆ 7 trous et parfois un dŽcor constituŽ de chevrons ou dÕincisions 
obliques (Chauvi•re, 2006 ; Mereau, 2012).  
Ð Ç les incisives de cheval sculptŽes en buste de femme et en visage indŽterminŽ au Mas-
dÕAzil et la canine ˆ t•te humaine ˆ BŽdeilhac (Ari•ge) sont  des Ïuvres exceptionnelles 
qui prouvent combien les dents de cheval Žtaient lourdes de sens dans le groupe magda-
lŽnien des PyrŽnŽes (Taborin, 2004, p. 62). È  
Plus gŽnŽralement, les incisives dÕongulŽs (renne, mais aussi cerf, bouquetin  ou bovinŽs) 
sont frŽquemment retrouvŽes sciŽes et parfois conservŽes en sŽrie, dans certains sites 
magdalŽniens (Desbrosse, 1972 ; Poplin 1983). LÕanatomie du cheval Žtant diffŽrente de 
celle des bovidŽs et des cervidŽs (les incisives du cheval sont fortement ancrŽes et les 
racines plus solides), le sciage devrait •tre dŽplacŽ pour pouvoir aboutir au m•me but, 
soit la rŽcupŽration de la sŽrie compl•te des incisives. Ë lÕabri Duruthy, il sÕagit peut-•tre 
de la m•me intention de rŽcupŽration et de conservation de la sŽrie des incisives, mais 
appliquŽe au cheval.  
Nous nÕaffirmons pas que les mandibules de Duruthy constituaient des parures corpo-
relles, car bien que lÕune des pi•ces porte une perforation, celle-ci ne semble pas avoir ŽtŽ 
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portŽe en suspension (cf. supra). Il nous semble nŽanmoins que lÕaccent mis sur les dents 
dans la parure, dans certains exemples de gravures ou de sculptures, comme dans les 
mandibules de lÕabri Duruthy, pourrait procŽder dÕune m•me intention de mettre en 
exergue les caractŽristiques Žcologiques dÕune esp•ce en isolant cet ŽlŽment anatomique.  
Ainsi, lÕintŽr•t portŽ aux incisives des chevaux ˆ lÕabri Duruthy, au-delˆ de 
lÕidentification du cheval en tant quÕesp•ce telle que nous la dŽfinissons aujourdÕhui, 
pourrait •tre en lien avec la condition de  cheval, son comportement, et sa place vis-ˆ -vis 
des autres existants. 

LÕabsence dÕhomogŽnŽitŽ de lÕesp•ce Cheval 

LÕesp•ce Cheval est une catŽgorie largement mobilisŽe dans les pratiques que nous ob-
servons ˆ lÕabri Duruthy. Pour autant, cet intŽr•t pour lÕesp•ce ne prŽsuppose pas une 
stricte homogŽnŽitŽ de celle-ci dans les conceptions des populations que nous essayons 
de comprendre ˆ travers cet assemblage. Ainsi, Ç le Cheval È ne semble pas •tre ici 
lÕunique mani•re de considŽrer des chevaux. La conception de sous-catŽgories apparte-
nant ˆ lÕesp•ce pourrait effectivement avoir une importance dans les pratiques observŽes 
ˆ lÕabri Duruthy. Le recrutement particulier des mandibules de chevaux dans 
lÕassemblage que nous avons ŽtudiŽ, qui sont pour la grande majoritŽ issues de la classe 
des vieux et tr•s vieux adultes, montre un intŽr•t portŽ sur certains individus dans la 
catŽgorie des chevaux. Nous ne voyons aucune raison matŽrielle Žvidente au choix de 
sŽlectionner des chevaux ‰gŽs pour rŽaliser un tel dŽp™t. Il ne para”t pas exister de facili-
tŽs particuli•res ˆ collecter des ossements de chevaux ‰gŽs, et les dents des chevaux ‰gŽs 
ne montrent pas de propriŽtŽs physiques particuli•res qui pourraient •tre exploitŽes. Ë 
lÕabri Duruthy, les ossements ne sont pas traitŽs comme des symboles dont lÕesp•ce serait 
le seul crit•re signifiant, mais ils se rapportent aussi ˆ des individus particuliers, choisis 
pour leurs caractŽristiques, pour leur ‰ge ou pour une spŽcificitŽ qui serait corrŽlŽe ˆ leur 
‰ge.  
Une comparaison pourrait •tre faite dans ce sens avec les incisives gravŽes connues dans 
le Poitou, et qui concernent uniquement de tr•s jeunes chevaux. Cependant, dans cet 
exemple, un dŽterminant technique peut •tre avancŽ dans la mesure o• la gravure est 
plus facile et davantage visible sur les incisives de juvŽniles. Ces ŽlŽments sont chronolo-
giquement antŽrieurs ˆ ceux de Duruthy et sont attribuŽs ˆ la phase ancienne du Magd a-
lŽnien moyen (Airvaux, 2001 ; Mazi•re et Buret, 2010 ; Vercout•re, 2009). 

Un intŽr•t pour la subjectivitŽ du cheval  

Si le lien sŽmantique le plus Žvident entre les statuettes et les mandibules de lÕabri Du-
ruthy est lÕidentification du cheval, ce lien semble plus particuli•rement sÕopŽrer autour 
dÕun ŽlŽment prŽcis de lÕanatomie de lÕanimal : sa t•te. Deux des trois statuettes qui sont 
associŽes ˆ lÕassemblage figurent des t•tes de chevaux, et les mandibules sur lesquelles 
reposent ces statuettes sont des fragments de cr‰nes de chevaux : une emphase particu-
li•re est donc portŽe sur des ŽlŽments se rapportant ˆ la t•te du cheval.  
Cette insistance est confirmŽe dans le MagdalŽnien des PyrŽnŽes par la frŽquence de la 
figuration de la t•te de cheval associŽe ˆ la frŽquence de la modification des cr‰nes de 
chevaux (voir les exemples mobilisŽs antŽrieurement).  
Il nous semble que cÕest en premier lieu la question de la subjectivitŽ des animaux qui 
pourrait •tre vŽhiculŽe dans cet intŽr•t pour la forme de la t•te, et qui est ˆ la fois perce p-
tible dans la figuration et dans le traitement physique des ŽlŽments squelettiques. Ceci, 
dans la mesure o• la t•te est lÕŽlŽment emblŽmatique dÕun individu, de son identitŽ et de 
son intentionnalitŽ. En effet, dÕune part, cÕest principalement gr‰ce au visage que nous 
reconnaissons les personnes et, dÕautre part, la t•te est le si•ge de la plupart des sens, et le 
lieu de la prise de dŽcision (Descola, 2008).  
Dans le cas de lÕabri Duruthy, la subjectivitŽ semble particuli•rement liŽe ˆ lÕesp•ce, 
puisque les rŽfŽrences sont communes ˆ la catŽgorie Cheval et ˆ la zone cŽphalique. Or, 
nous remarquons que dans lÕanimisme ontologique au sens de Descola (2005), la subjec-
tivitŽ est directement liŽe ˆ lÕesp•ce, puisque cÕest la forme du corps qui dŽtermine la 
fa•on de se comporter et de percevoir le monde. 

Bilan des discussions  
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Le dŽp™t de lÕabri Duruthy souligne une nouvelle fois lÕimportance du cheval dans le 
MagdalŽnien pyrŽnŽen, et ce dans une perspective qui peut dŽsormais •tre prŽcisŽe. En 
effet, lÕŽtude des vestiges tend ˆ montrer que cette esp•ce ne semble pas •tre con•ue en 
tant quÕentitŽ homog•ne, comme cÕest par exemple le cas dans le totŽmisme (Descola 
2005 ; Ingold 2000), puisquÕil est fait rŽfŽrence ˆ des sous-catŽgories. Par ailleurs, un intŽ-
r•t particulier pourrait •tre portŽ, ˆ lÕabri Duruthy, sur la condition Žcologi que du cheval 
comme sur sa subjectivitŽ. Nous remarquons que ces deux traits sont ˆ la fois particuli•-
rement caractŽristiques de lÕanimisme, et quÕils entretiennent un lien direct lÕun envers 
lÕautre dans ce rŽgime ontologique (Descola, op.cit.). Quant au naturalisme ontologique 
(Descola, op. cit.) Ð et sa propension ˆ opposer Ç ce qui est crŽŽ par lÕHomme È et Ç ce qui 
est crŽŽ par la Nature È Ð il semble incompatible avec les pratiques observŽes ˆ Duruthy, 
o• lÕon constate au contraire une correspondance Žtroite, voire une Žquivalence, entre des 
ossements issus de chevaux et des figurations de chevaux. Enfin, les vestiges analysŽs ne 
montrent pas dÕŽlŽments qui soient caractŽristiques dÕun analogisme ontologique (Desco-
la, op. cit.), sans que cela ne soit toutefois suffisant pour Žcarter cette ŽventualitŽ de ma-
ni•re certaine.  
Ë notre sens, cÕest donc le mode dÕidentification animiste qui semble le plus pertinent 
pour rendre compte de la mani•re dont le cheval Žtait apprŽhendŽ dans le monde magda-
lŽnien pyrŽnŽen. Pour autant, il semble Žvident quÕil est nŽcessaire de tester cette pre-
mi•re hypoth•se en confrontant les donnŽes ŽlaborŽes ici avec dÕautres catŽgories de 
vestiges (art pariŽtal, parure corporelle, traitement des corps humains etc.), de mani•re ˆ 
mieux dŽfinir la relation entre les humains et les animaux pendant le MagdalŽnien (Bi-
rouste, th•se en cours).  
 
Dans une zone restreinte de lÕabri Duruthy, lÕaccumulation dÕŽlŽments squelettiques sŽ-
lectionnŽs (des mandibules et incisives infŽrieures de chevaux ‰gŽs), le traitement qui 
leur a ŽtŽ appliquŽ (raclage systŽmatique, sciage, incisions, fa•onnage, gravure) et 
lÕassociation avec des figurations de chevaux, font de cet assemblage un tŽmoignage im-
portant pour la connaissance des comportements humains au MagdalŽnien moyen dans 
les PyrŽnŽes. 
Le caract•re hybride de ce qui doit •tre considŽrŽ comme un dŽp™t nous a encouragŽ ˆ 
proposer une explication alternative ˆ la traditionnelle opposition opŽrŽe entre des Ç fac-
teurs symboliques È et des Ç facteurs Žconomiques È. 
Notre interprŽtation des vestiges nous a permis de confirmer un intŽr•t soutenu pour le 
cheval et diffŽrents indices laissent entrevoir la conception de cette esp•ce dans une pers-
pective qui pourrait se rapporter ˆ un animisme ontologique.  
D•s lo rs, peut-on considŽrer que le dŽp™t de mandibules et son association directe avec 
des statuettes est la preuve dÕun rŽgime ontologique animiste dans le MagdalŽnien 
moyen des PyrŽnŽes, faisant des chevaux, ou de certains dÕentre eux, des personnes non-
humai nes ?  
Il reste tr•s dŽlicat de rŽpondre sur la base de lÕhapax documentŽ ˆ lÕabri Duruthy, nos 
hypoth•ses soulevant par ailleurs un nombre certain dÕinterrogations. La comprŽhension 
du rŽgime ontologique des populations du MagdalŽnien des PyrŽnŽes nous semble •tre 
un objectif ambitieux qui ne pourrait •tre entrevu quÕapr•s la rŽŽvaluation dÕun ensemble 
reprŽsentatif de vestiges archŽologiques issus de ce contexte. Les premiers rŽsultats aux-
quels nous avons pu accŽder nous encouragent nŽanmoins ˆ poursuivre dans cette voie. 
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RŽsumŽ 
Les fouilles menŽes en 1961 par R. Arambourou dans lÕabri Duruthy (Sorde-lÕAbbaye, 
Landes) ont mis au jour trois sculptures de cheval (en gr•s, calcaire et ivoire) attribuŽes au 
MagdalŽnien moyen. LÕŽtude du contexte archŽologique montre quÕune concentration de 
fragments de mandibules de vieux chevaux (NMIc = 11), ayant fait lÕobjet dÕun traitement 
technique particulier (raclage systŽmatique, sciage, incisions, fa•onnage, dŽcor gravŽ), Žtait 
situŽe ˆ proximitŽ immŽdiate de ces figurations. LÕanalyse de ces vestiges nous a permis de 
confirmer un intŽr•t soutenu pour le cheval dans le MagdalŽnien des PyrŽnŽes. Le caract•re 
hybride du dŽp™t nous a encouragŽ ˆ proposer une dŽmarche alternative pour apprŽhender 
cette esp•ce animale. Nous soulignons lÕintŽr•t qui est montrŽ, ˆ lÕabri duruthy, pour cer-
tains individus parmi les chevaux. Il nous semble Žgalement quÕune prŽoccupation pour la 
condition Žcologique de lÕanimal, comme pour sa subjectivitŽ, sont vŽhiculŽs par les ves-
tiges. DiffŽrents indices laissent ainsi entrevoir la conception de cette esp•ce dans une pers-
pective qui pourrait se rapporter ˆ un animisme ontologique.  
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Illustration s 

Figure 1 : Localisation de lÕabri Duruthy ; vue gŽnŽrale de la falaise du Pastou (dÕapr•s Lartet et Chaplain-
Duparc, 1874) ; plan de masse du gisement avec localisation du locus ŽtudiŽ (dÕapr•s Dachary, 2002). 
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 Figure 2 : Extrait du carnet de terrain de Robert Arambourou prŽcisant le contexte de dŽcouverte de la statuette 
en gr•s (cheval agenouillŽ). Noter la matŽrialisation de lÕempreinte de la statuette. ClichŽ du m•me dŽcapage 
(ClichŽ : M. Schvoerer). 
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 Figure 3 : Reconstitution de la rŽpartition spatiale des vestiges associŽs ˆ la statuette en gr•s, ˆ partir des ar-
chives de fouilles. Dans le quart ouest du carrŽ CIII, la position des vestiges est connue par leurs coordonnŽes et 
un relevŽ de terrain, alors que pour le reste de la zone ŽtudiŽe, seules les coordonnŽes de vestiges sont connues. 
Certains fragments de mandibules proviennent du CarrŽ BIII, sans que leur position exacte soit documentŽe. 
(Exploitation des archives : M. Dachary ; clichŽs : F. Plassard ; dessins : R. Arambourou).  
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 Figure 4 : Ensemble des fragments de mandibules dŽcouverts ˆ proximitŽ de la statuette en gr•s. (ClichŽs : F. 
Plassard). 
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 Figure 5 : a/RŽpartition anatomique des restes de Cheval du carrŽ CIII. b/Estimation de lÕ‰ge au dŽc•s des 
chevaux de la couche 4. 

Tableau 1 : CaractŽristiques de chaque fragment de mandibule et incisive. 
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Figure 6 : Exemples de traces de raclage sur les incisives de Cheval (ClichŽs : F. Plassard). 
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Figure 7 : a/Hypoth•se sur la morphologie initiale des pi•ces (Dessins  : C. Birouste). b/Localisation des traces 
(Dessins : C. Birouste). c/CDP.20453. Fa•onnage et perforation Ç en amande È par rainurage. d/CDP.20460. 
Incisions profondes. e/CDP.20456. Traces de sciage (ClichŽs : F. Plassard). 
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Figure 8 : CDP_INV_1979.1.20459. Fragment dÕos mandibulaire gravŽ. (ClichŽs et croquis : F. Plassard). 

 


