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Roms stidtische Autorititen unter Augustus: eine
Revolution?

Alberto Dalla Rosa

Die Stadt Rom hat in der augusteischen Zeit bekanntlich wesentliche
Verinderungen erfahren. Der Princeps selbst deutete diese tiefe Transformati-
on an, als er stolz behauptete, er habe Rom, das er als Stadt aus Ziegeln vorge-
funden habe, als eine aus Marmor hinterlassen.! Die Wiederherstellung alter
Monumente, Theater aus Stein, neue Wasserleitungen, Foren und Thermen
gaben dem Zentrum der mediterranen Welt ein prachtvolles neues Aussehen.?

Was die Verwaltung betrifft, so wurden in den letzten Jahrzehnten die
Aktivitdten einzelner Magistrate bzw. Verwaltungsbeauftragter und das Funk-
tionieren vieler Verwaltungsressorts in der Hohen Kaiserzeit intensiv unter-
sucht.® Die entsprechenden Studien widmen dem augusteischen Prinzipat
als Startpunkt oder Wendezeit auch besondere Aufmerksamkeit. Doch trotz
dieses Forschungsinteresses kann die konkrete Organisation vieler stidtischer

Ich bedanke mich sehr bei den Organisatoren des Kolloquiums, Prof. Dr. Peter Eich und
Dr. Katharina Wojciech fiir ihre Einladung nach Freiburg. Ich bin Prof. Dr. Werner Eck fiir
seine Hinweise, Kritik und die sprachlichen Verbesserungen dankbar.

1 Suet. Aug. 28: Urbem neque pro maiestate imperii ornatam et inundationibus incendiisque
obnoxiam excoluit adeo, ut iure sit gloriatus marmoream se relinquere, quam latericiam ac-
cepisset. Dio 56,30,3: ™V Pwpunv ynivyv mapadafav Abivyy Optv xatadeinw. Wihrend Sueton
die Behauptung wohl auf die urbanistischen und baulichen Verinderungen bezieht, kom-
mentiert Cassius Dio, dass Augustus auf die Verwandlung des Reiches insgesamt unter seiner
Regierung hinwies. Vgl. Norefia in diesem Band.

2 Die Literatur zur augusteischen Architektur und Baupolitik in Rom ist besonders reichhal-
tig. Allgemein siehe Favro 1996; Haselberger/Thein 2007; weitere Literatur in von den Hoff/
Stroh/Zimmerman 2014, 304—310. Das Projekt ,Digital Augustan Rome* (digitalaugustanro-
me.org) bietet eine interaktive Karte der Stadt, wie sie im Jahr 14 n. Chr. aussah, und eine
bibliographische Notiz iiber jedes Gebédude.

3 In den letzten 30 Jahren wurden der Wasserversorgung (Bruun 1991; de Kleijn 2001; Peachin

2004), der annona (Virlouvet 1995; Hobenreich 1997; siehe auch Pavis d’Escurac 1976) und

den opera publica (Kolb 1993; Daguet-Gagey 1997), sowie dem Stadtprifekten (Rucinski 2009;

Wojciech 2010) und den Straflenvierteln (Tarpin 2002; Lott 2004) mehrere Monographien

gewidmet; ferner wurden weitere Studien zu den cohortes vigilum (Sablayrolles 1996), dem

Pritorianerpréfekten (Absil 1997), den curatores alvei Tiberis (Lonardi 2013), den tresviri ca-

pitales (Cascione 1999) und den Adilen (Daguet-Gagey 2015) publiziert. Zur Verwaltung und

Stadtplanung Roms in der Hohen Kaiserzeit im Allgemeinen siehe Robinson 1994; Kolb 1995,

508-567; Lo Cascio 2000.
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52 ALBERTO DALLA ROSA

Verwaltungsbereiche fiir diese entscheidende Epoche nur liickenhaft rekon-
struiert werden. Die literarischen Berichte iber Augustus’ administrative Re-
formen stammen meistens aus einer bedeutend spéteren Zeit und duflern sich
oft nur allgemein iiber die neuen Funktionstréger und den Kontext ihrer Ein-
fithrung. Das Ziel der Autoren war, den Griinder bestimmter zeitgendssischer
Institutionen zu identifizieren; wesentliche spitere Entwicklungen werden
normalerweise kaum beriicksichtigt, so als ob es eine vollstindige Kontinuitit
zwischen Augustus und der je spéteren Zeit gegeben hétte. Autoren wie Sue-
ton und Cassius Dio, aber auch manche Juristen der antoninischen und sever-
ischen Zeit konnen zu anachronistischen Vorstellungen verleiten, wenn ihre
Nachrichten wortlich gelesen werden.* AufSerdem werden nicht wenige mo-
derne Darstellungen der Verwaltung Roms in der Kaiserzeit nach den grof3en
Prifekturen und curae (praefectura Urbis, vigilum, annonae und cura aquarum,
alvei Tiberis, operorum publicorum) strukturiert,® so dass man den Eindruck
bekommen kann, dass Augustus diese Neuordnung systematisch durchgefiihrt
habe und dass die traditionellen Magistraturen plétzlich fiir die Stadtverwal-
tung irrelevant geworden wiren.

Dennoch erlauben Inschriften und gut kontextualisierte Stellen in den lite-
rarischen Quellen, die prozessuale Genese der kaiserzeitlichen Verwaltungs-
strukturen Roms wenigstens zum Teil zu rekonstruieren. Aufgrund dieser
Dokumente haben wichtige Beitrdge, besonders von Werner Eck, den unsys-
tematischen Charakter der administrativen Reformen des Augustus aufge-
zeigt, der erst spét in seiner Regierungszeit und nur in speziellen Bereichen
ritterliche Funktionstréger anstelle senatorischer Amtsinhaber eingesetzt
hat.% Augustus wollte anscheinend so wenig wie moglich von der gewohnli-
chen Stadtverwaltungspraxis abriicken, und die innovativsten Losungen wur-
den dort eingefiihrt, wo nach einigen Reformversuchen offenbar wurde, dass

4 Die Juristen Arcadius Charisius (1. s. de off. praef. praet., Dig. 1,11,1: regimentis rei publicae
ad imperatores perpetuos translatis) Pomponius (1. s. ench., Dig. 1,2,2,11: constituto principe
datum est ei ius, ut quod constituisset, ratum esset) und Ulpian (1 inst., Dig. 1,4,1: quod principi
placuit, legis habet vigorem: utpote cum lege regia, quae de imperio eius lata est, populus ei et in
eum omne suum imperium et potestatem conferat), aber auch der Senator M. Cornelius Fron-
to (ad Verum 2,1,13: postquam res publica a magistratibus annuis ad C. Caesarem et mox ad
Augustum tralata est) reden z.B. iiber den Prinzipat so, als ob das romische Volk seine Hoheit
von Anfang an durch einen einzigen Beschluss einer Person in perpetuum tibertragen hitte.
Das widerspricht natiirlich dem, was wir von der Anfangsphase des Prinzipats aus anderen
Quellen wissen. Siehe dazu jetzt Marotta 2015.

5 So z.B. die Beschreibung von Daguet-Gagey in Lo Cascio 2000, 73-102.

6 Eck19gsb; Eck 1995a; vgl. Kolb 1995, 508—-510.
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ROMS STADTISCHE AUTORITATEN UNTER AUGUSTUS 53

die traditionellen Amter aus praktischen oder politischen Griinden keine
geeignete Antwort auf Probleme mehr sein konnten.

Die augusteischen Neuregelungen wurden dennoch oft iiberwiegend unter
dem Gesichtspunkt der Amterstrukturen untersucht. Man kann sich aber auch
fragen, inwieweit sie die staatlich-stddtische Einflussnahme auf das Leben der
Bevolkerung verdnderten und auf die praktische Interaktion zwischen Be-
wohnern und 6ffentlichen Autoritéiten einwirkten. Um Antworten auf diesen
Fragekomplex zu geben, muss man sowohl die von Augustus eingefiihrten ad-
ministrativen Elemente als auch die Modifikationen in der Verwaltungsarbeit
der ordentlichen Amtstréger in den Blick nehmen. Kontinuitét oder Veridnde-
rung bilden sich zudem auch in der rdumlichen Dimension von Verwaltungs-
handeln ab. Die Bewohner kamen schliefSlich an konkreten Orten mit den
Autoritéten in Berithrung.

Eine ausfiihrliche Analyse aller angesprochenen Aspekte ist im Umfang ei-
nes Artikels selbstverstindlich nicht mdglich. Doch konnen immerhin einzel-
ne Beispiele organisatorischer Reformen intensiv besprochen und vielleicht
auch in ihrer Bedeutung fiir die Zeit gewichtet werden. In einem zweiten
Schritt soll dann versucht werden, auch allgemeine Tendenzen der augustei-
schen Umgestaltung Roms zu identifizieren.

1 Die Rolle des Augustus

Octavian bzw. Augustus nahm sicher schon ab einem frithen Zeitpunkt eine
zentrale Position in Rom ein und war auch immer wieder personlich in die Ver-
waltung der Stadt involviert. Doch bilden die 45 Jahre zwischen der Schlacht
bei Actium und seinem Tod keine Einheit. Augustus’ institutionelle Stellung
sowie seine administrativen Moglichkeiten verdnderten sich im Laufe dieser
Jahrzehnte wesentlich,” und damit modifizierte sich auch die Rolle des Prin-
ceps in der stadtromischen Verwaltung.

In der ersten Phase seiner Alleinherrschaft (31-23 v. Chr) beruhte die
Macht von Caesars Erben in Rom auf dem Konsulat, d.h. auf der hochsten

7 Die allmihliche Definition der offiziellen Stellung des Princeps innerhalb der res publica und
die langsame Veridnderung der Hauptstadtverwaltung wird in unseren literarischen Quellen
und besonders von Sueton, Cassius Dio und Tacitus wegen des zeitlichen Abstands unscharf
wiedergegeben. Die genaueren Analysen von Eck 1995a iiber die administrativen Reformen
und diejenige von Rich 2012 iiber die Erneuerungen der Befugnis iiber die Provinzen haben
zurecht hervorgehoben, wie praktische Bedingungen und der politisch-militérische Kontext
diese MafSnahmen beeinflussten. Zum augusteischen ,Empirismus* siehe neuerdings Hurlet
2015, 100-101.
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54 ALBERTO DALLA ROSA

ordentlichen Magistratur. Die Wahl dieser Stellung korrespondierte mit ande-
ren politischen Grundentscheidungen dieser Jahre wie der Niederlegung der
auflerordentlichen Befugnisse des Triumvirats und der Riickkehr zu republika-
nischen Rechtsvorstellungen. Der Konsulat riickte damit auch de facto wieder
in das Zentrum der res publica. Dank dieser Magistratur konnte Augustus an
der Spitze der res publica bleiben und von dort den Staat regieren — freilich
um den Preis einer Verletzung republikanischer Regeln durch die kontinu-
ierliche Ausiibung des Amtes. Neben den bekannten politischen Aktivititen
(Vorsitz des Senates, Gesetzgebung, Leitung der Wahlen) waren aber auch ei-
nige sekundéire Verwaltungstitigkeiten in Rom mit dem Konsulat verbunden:
als Wahlleiter mussten die Konsuln die Qualifikation der Kandidaten priifen;
als hochste Amtsinhaber autorisierten sie im Auftrag des Senates die Auszah-
lungen aus dem Arar, die aber konkret von den Quistoren getitigt wurden;
als Verantwortliche fiir die innere Sicherheit hatten sie die Aufsicht iiber die
Staatsgefangenen.® Wie regelmiflig Octavian bzw. Augustus als Konsul solche
Tétigkeiten ausfiihrte, ist schwer zu sagen, da unsere Quellen keine Informati-
onen dariiber liefern. Allerdings weisen die Fasten der feriae Latinae und das
senatusconsultum de Mytilenaeis darauf hin, dass er sich wihrend dieser Peri-
ode im religiosen und politischen Bereich genauso benahm, wie die Tradition
dies fiir einen Konsul festschrieb.?

Als Konsul iibernahm Octavian zusammen mit seinem Kollegen Agrippa
29/28 v. Chr. die censoria potestas und leitete in der Folge die gew6hnlichen
Zensus-Operationen.!? Doch konnten einzelne zensorische MafSnahmen auch
auflerhalb des ordentlichen Zensus notwendig werden; in solchen Féllen wur-
den die je anfallenden Aufgaben traditionell den Konsuln oder einem anderen
Magistrat durch Senats- oder Volksbeschluss zugewiesen, und auch fiir Augus-
tus sind 27 v. Chr. Entscheidungen betreffs der adtributio 6ffentlichen Bodens

epigraphisch belegt.!!
8 Fiir die entsprechenden Quellen siehe Kiibler 1910, 1122.
9 Zu den entsprechenden Passagen der Fasten des Latinerfestes vgl. Inscrlt. XIII/1, 151; zu

den s.c. de Mytilenaeis vgl. RGDE 26 c-d. Dazu auch Dalla Rosa 2015, 565-568; 574—575.

10  Dio 53,1—2. Aufgrund der zensorischen Gewalt traf Augustus auch bedeutsame Mafinah-
men im fiskalischen Bereich; dazu jetzt Pellecchi 2015, 463—471.

11 AE 1982, 64 (27 v. Chr.): Imp(erator) Caesar Di[vi] | flilius) Augustus co(n)[s(ul)] | sept
(imum) attribui[t]; 65 (48 n. Chr.): Imp(erator) [ Caesar Divif{ilius)] | Aug(ustus) [co(n)]s(ul)
VI[I ald[tribuit] | Ti(berius) Claud(ius) Caesar Au[g(ustus)] | Germ(anicus) pontif{ex)
max(imus) trib(unicia) | po[tlest(ate) VIII imp(erator) XV p(ater) p(atriae) | L(ucius)
Vitellius censores | cognita causa ad|tributionem divi | Aug(usti ) pertinentem ad | insulam
Volusianam | con[fi]lrmaverunt. Zu den Inschriften siehe Panciera 2006, 1080-1082. Zur
Verleihung zensorischer Befugnisse per legem an die Konsuln siehe Ferrary 2012, 539-541.
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ROMS STADTISCHE AUTORITATEN UNTER AUGUSTUS 55

Die Niederlegung des Konsulates und die Gewihrung der tribunizischen
Gewalt 23 v. Chr. dnderten die institutionelle Stellung des Princeps innerhalb
des pomerium deutlich. Im Gegensatz zu den vorangegangenen Jahren haben
wir aber keinen Beleg, dass Augustus nach der Verleihung der tribunicia potes-
tas auch tibliche administrative Aufgaben der Volkstribunen iibernahm. Diese
Magistrate konnten unter anderem anstelle des Prétors durch eine kollegiale
Entscheidung einen Tutor nominieren oder anstelle der pontifices die Umset-
zung eines Grabes innerhalb der Stadt Rom erlauben.!? Dass Augustus niemals
zusammen mit anderen Tribunen bei solchen Tétigkeiten erwdhnt wird, sollte
uns nicht tiberraschen, weil die tribunicia potestas Augustus nicht zu einem
Magistraten machte. Deshalb war er auch kein Mitglied des jeweiligen Volks-
tribunenkollegiums. Die tribunicia potestas war in erster Linie eine politische
Amtsgewalt, weil der 23 v. Chr. mit der Nobilitét vereinbarte Kompromiss den
Princeps mehr mit der politischen als mit der konkreten Fithrung des Gemein-
wesens (und das hief} auch Roms) beauftragte.3

Doch 22 v. Chr. iibernahm der Princeps nach einer schweren Hungersnot
und Unruhen der plebs die cura annonae, mit der notwendigerweise konkre-
te Verwaltungsaufgaben im stadtromischen Raum verbunden waren. Er blieb
trotzdem dem gefundenen Kompromiss treu, da er eine fiinfjahrige censoria
potestas ablehnte und fiir die Wahl von zwei ordentlichen Zensoren pladierte.1

Nach der Gewiéhrung der konsularischen Insignien und der ¢£ovoia t@v
bmdtwy 19 v. Chr. begann allerdings fiir Augustus eine neue Phase.’> Die ins-
titutionelle Natur dieses Rechts wird in der Forschung noch heftig debattiert.
Sicherlich konnte der Princeps aufgrund dieses Rechts jetzt auch innerhalb der
Stadt als Imperiumstréiger auftreten. Auch wenn er immer noch kein Magist-
rat war und die meisten religiésen und offentlichen Tatigkeiten der Konsuln
nicht mehr wahrnahm, konnte er sein fiir die Provinzen verliehenes imperium
auch in Rom und Italien benutzen und damit einige magistratische Aufgaben
erfiillen.’6 Mit diesem imperium fithrte Augustus noch zweimal einen Zensus

12 Gai. inst. 1,185: s cui nullus omnino tutor sit, ei datur in urbe Roma ex lege Atilia a praetore
urbano et maiore parte tribunorum plebis, qui Atilianus tutor vocatur; fiir weitere Neben-
kompetenzen der Tribunen siehe Mommsen 1887-88 II 1, 328—329.

13 Zu den politischen Verhandlungen zwischen Kaiser und Aristokratie in der Zeitspanne
29-19 v. Chr. siehe zuletzt Hurlet 2014.

14 Dio 54,1-2.

15 Dio 54,10,5.

16 So Jones 1951, 13-15; Ferrary 2012, 535-538; Eck 2014a: 57-58. Wie weit die neuen Befugnis-
se reichten, kann nicht mit Sicherheit bestimmt werden. Von einer vollen Gleichstellung
mit den amtierenden Konsuln, wie sie Béranger 1953, 110-111 und Vervaet 2014, 266—267
annehmen, kann aber nicht die Rede sein, da manche wichtigen konsularischen Kompe-
tenzen niemals von Augustus iibernommen wurden. Dazu siehe Dalla Rosa 2015.

Urheberrechtlich geschitztes Material! © 2018 Verlag Ferdinand Schéningh,
Paderborn, ein Imprint der Brill-Gruppe



56 ALBERTO DALLA ROSA

durch, urteilte iiber die Wiederherstellung von illegal besetztem 6ffentlichen
Boden und iiberwachte 7/6 v. Chr. die Terminationen des Flussbettes des
Tibers.1” Er konnte jetzt wie die Konsuln auch in Rom Soldaten rekrutieren
oder in Belangen der 6ffentlichen Sicherheit Edikte erlassen; unsere Quellen
bieten einige Beispiele hierfiir.!® Ob seine Rechtsprechungskompetenzen auch
auf dieser Befugnis beruhten, bleibt schwierig zu bestimmen. Generell scheint
Augustus frei gewesen zu sein, nach Bedarf auch innerhalb der Stadt mit sei-
ner coercitio einzugreifen.

Unterschiedliche rechtliche Grundlagen erlaubten es Augustus also, in der
Stadtverwaltung als unabhéngige Autoritét — also nicht auf dem Weg der Bean-
tragung von Senatsbeschliissen oder der Einbringung von Gesetzen — aktiv zu
sein. Viele von diesen Eingriffen scheinen aber mit einer Sonderaufgabe (wie
dem Zensus) verbunden oder einfach Einzeltitigkeiten gewesen zu sein, die
der Princeps aus praktischen oder politischen Griinden im Auftrag des Senates
iibernahm. Die epigraphisch bezeugten Terminationen des Tiberufers wurden
von Augustus ex s.c. durchgefiihrt; kurz zuvor (8 v. Chr.) wurde freilich diesel-
be Tétigkeit von den amtierenden Konsuln ex s.c. ausgeiibt.!® Da die zunéichst
bezeugten Terminationen unter Tiberius von den curatores alvei Tiberis vor-
genommen wurden, konnen wir nicht wissen, ob dieser Bereich zwischen 7
v. Chr. und 14 n. Chr. eine exklusive Kompetenz des Augustus war. Dies ist je-
doch unwahrscheinlich. Es scheint, dass das Eingreifen sowohl der Konsuln als
auch des Princeps mit speziellen Ausbauarbeiten am Flussbett zu verkniipfen
ist. 13 v. Chr. etwa hatte eine schwere Uberschwemmung die Stadt getroffen.20
Der Senat musste also von Fall zu Fall einen Imperiumstriager mit den Befesti-
gungsarbeiten beauftragen; da aber Augustus nach 19 v. Chr. seine Amtsgewalt

17  Zensus: Res gest. 8,3-4. Wiederherstellung 6ffentlichen Bodens: CIL VI 1262 (nach 27
v. Chr,, wahrscheinlich nach 19): [Imp(erator) Claesar Augustu[s] | ex privato in publicum
| restituit | in partem dexteram recta | regione ad proxim(um) cippum | ped(es) CLXXXII | et
in partem sinistram recta | regione ad proxim(um) cippum | ped(es) CLXXVIII. Terminatio-
nen des Flussbettes: CIL V11236 (7/6 v. Chr.).

18  Quellen und Diskussion in Dalla Rosa 2015, 579—580.

19  CILVI1235 (C. Marcius Censorinus und C. Asinius Gallus). Terminationen wurden auch
54 v. Chr. von den Zensoren M. Valerius Messalla und P. Servilius Isauricus ex s.c. durch-
gefiihrt (CIL VI 1234). Zu diesen Terminationen siehe Le Gall 1953, 149-155. Die curatores
alvei Tiberis wurden erst unter Tiberius nach einer schweren Uberschwemmung 15 n. Chr.
als permanentes Kollegium eingefiihrt (Le Gall 1953, 135-136; Eck 19954, 93, Lonardi 2013,
9-14). Vielleicht dhnliche Beauftragte, die dann aber wohl nur voriibergehend, in Krisen-
zeiten, aktiv waren, sind auch unter Augustus belegt (so Kolb 1993, 23 Anm. 40).

20  Uber die Uberschwemmung informiert uns Dio 54,25,2. Zu den Verbreiterungsarbeiten
am Tiber siehe Suet. Aug. 30 (ad coercendas inundationes alveum Tiberis laxavit ac repur-
gavit completum olim ruderibus et aedificiorum prolationibus coartatum). Diese Nachricht
wird normalerweise mit den Arbeiten von 7/6 v. Chr. verbunden (Le Gall 1953, 117).
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auch in Rom ausiiben durfte, konnte auch er, wenn man es fiir notig hielt, die-
se Aufgabe ex s.c. iibertragen bekommen. Weitere Mafinahmen am Tiberbett
wurden unter Augustus und Tiberius einmal von den Konsuln, einmal von den
praetores aerarii und schlieflich von den curatores locorum publicorum iudi-
candorum vollgezogen,?! die adtributio lorcorum publicorum konnte zu Beginn
der Alleinherrschaft des Augustus immer noch von den Adilen entschieden
werden.?2

Von Rekrutierungstitigkeiten im stadtromischen Raum wissen wir sehr
wenig, auch weil sie wahrscheinlich nur in Ausnahmefillen stattfanden. Als
sie aber nach der Varusschlacht g n. Chr. nétig wurden, scheint Augustus laut
Cassius Dio 56,23,2—3 die Operationen direkt geleitet und Verweigerer sofort
bestraft zu haben.?3 Aulerdem wird in AE 1973, 501 ein tribunus genannt, der
an einem dilectus ingenuorum, quem Romae habuit Augustus et Ti(berius) Caes-
ar teilgenommen hatte.

Permanente Kompetenzen scheint Augustus nur im Bereich der Wasser-
und der Getreideversorgung akzeptiert zu haben, auch wenn er nur begrenzt
in die alltdgliche Verwaltung beider Ressorts verwickelt war. Beziiglich der cura
aquarum — die bis 12 v. Chr. von Agrippa als personliches munus wahrgenom-
men wurde — wissen wir von Frontin, dass die Einrichtung und die allgemei-
nen Regelungen dieses neuen offentlichen Dienstes 11 v. Chr. durch ein Edikt
des Augustus und einige senatus consulta bekanntgemacht und dann durch die
lex Quinctia 9 v. Chr. fixiert wurden. Die neuen verantwortlichen Amtstréger
wurden aber durch Senatsbeschluss eingesetzt, und in gleicher Weise wurden
auch die Gerichtsbarkeit und andere Kompetenzen der curatores bestimmt.2*

21 Konsuln: CIL VI 1263-64 (C. Clodius Licinius, Cn. Sentius Saturninus, cos. suff. 4 n. Chr.);
Praetores aerarii: CIL VI 1265 (unter Augustus nach 23 v. Chr. oder anfangs der Regierung
des Tiberius. Zu diesem Dokument siehe P. Scelfo und S. Panciera in: Panciera u.a. 1981,
597-599). Die stddtischen Magistrate handelten unter Augustus oft auch im Bereich der
offentlichen Bautétigkeiten (Eck 2010, 16-17).

22 CIL VI 31759: T(itus) Septumius | [S|abinus | aed(ilis) cur(ulis) | aereas a cippo | ab (!)
Tiberim attribu[it]. T. Septimius Sabinus war Stadtpritor 28 v. Chr; seine Adilitit sollte
deshalb Ende der 30er Jahren datieren (PIR? S 479). Die Zuweisung 6ffentlicher Boden-
parzellen war normalerweise eine zensorische Kompetenz; vgl. Tab. Heracl.,, Z. 82: quae
loca serveis publiceis ab cens(oribus) habitandei utendei caussa adtributa sunt, ei quo minus
eis loceis utantur; e(ius) h(ac) [(ege) n(ihilum) r(ogatur); das Handeln der Adilen in diesem
Bereich ist aber in den Quellen gut dokumentiert (Daguet-Gagey 2015, 399—-403).

23 Siehe Suet. Aug, 24,1.

24  Frontin. aqu. 99: res usque in id tempus quasi potestate acta certo iure equisset, senatus
consulta facta sunt ac lex promulgata. Augustus quoque edicto complexus est, quo iure
uterentur qui ex commentariis Agrippae aquas haberent; 100 (ornatio der curatores durch
Senatsbeschluss); 127 und 129 (Gerichtsbarkeit). Wie Eck 2013, 137-139 richtig betont hat,
war die cura aquarum ein offentlicher und kein kaiserlicher Versorgungsdienst, wie man
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Frontin berichtet, dass Genehmigungen von Wasserkonzessionen an Priva-
te urspriinglich de facto von Agrippa und zu seiner Zeit de iure vom Kaiser
gewihrt wurden.?> Ob Augustus sich ausdriicklich das Recht reserviert hatte,
jede Ableitung von den 6ffentlichen Aquidukten fiir private Zwecke person-
lich zu genehmigen, wissen wir nicht.26

Uber die Lebensmittelversorgung sind wir viel schlechter informiert und
kénnen nur mutmafien, unter welchen Umstidnden Augustus personlich in-
tervenieren musste, auch weil dieser Verwaltungsbereich in den Jahrzehn-
ten seiner Herrschaft einige wesentliche Anderungen durchlief. Fiir mehr als
25 Jahre nach der Einrichtung der préitorischen curatores frumenti 22 v. Chr.
hatten sich die augusteischen Reformen auf eine Verbesserung der Getreide-
verteilung (frumentatio) beschrankt.?” Erst mit der Schaffung einer konsula-
rischen Sonderkommission nach einer schweren Hungersnot 5—-7 n. Chr. traf
der Staat auch Vorsorge dafiir, die Versorgung mit Lebensmitteln effektiver
zu gestalten. Mit der Einsetzung eines ritterlichen praefectus annonae, wahr-
scheinlich 8 n. Chr,, anstelle dieser Kommission wurde die Aufsicht iiber die
Getreideversorgung dann an Augustus iibertragen.?8

2 Verinderungen in der Verwaltungsarbeit der stidtischen
Autorititen

Unter Augustus lagen die meisten Verwaltungstétigkeiten der Stadt Rom im-
mer noch in den Hénden der ordentlichen Magistrate. Die neueingefiihrten
Funktionstréger fithrten zu bedeutsamen Modifizierungen in bestimmten
Bereichen, transformierten aber die allgemeine Situation nicht grundsétzlich.
Die Kontinuitit zu der Verwaltungspraxis der vorhergehenden Jahrzehnte war
ein wesentlicher Aspekt des politischen Programms des Princeps, weil die
Betonung der Wiederherstellung der res publica unbedingt erforderte, dass die

in der Literatur oft findet (siehe z.B. Mommsen 1887—88 Il 1033; Del Chicca 2004, 387). Zur
augusteischen Reform siehe auch Bruun 1991, 179-183; Peachin 2004, 76—79.

25  So wird die Andeutung Frontins, aqu. 99: fota re in sua beneficia translata, interpretiert
(de Kleijn 2001, 100; Del Chicca 2004, 390).

26  Zu Zeit Frontins (aqu. 105) musste sich der Bittsteller zuerst an den Kaiser wenden; erst
nach einer positiven Antwort konnte er das Schreiben des Kaisers dem Kurator vorlegen
und die gewiinschte Genehmigung bekommen. Diese Prozedur zeigt offensichtlich, dass
die rechtliche Entscheidung vom Kurator allein vorgenommen wurde; die kaiserliche
Erlaubnis war aber faktisch erforderlich geworden.

27 Eckiggsa, 96—97; zu den verschiedenen Beauftragten siehe unten.

28 Der Prifekt wird erstmals von Tac. ann. 1,7,2 fiir das Jahr 14 n. Chr. erwdhnt; zur moglichen
Zeit der Einfithrung siehe Pavis d’Escurac 1976, 29-32.
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traditionellen Magistrate ihre Aufgaben auch wahrnahmen. Anders gesagt,
damit die restitutio dem romischen Volk sowie dem Senat sichtbar wurde,
mussten die Akteure der in ihre Rechte wieder eingesetzten res publica ihre
gewohnte Rolle spielen.

In republikanischer Zeit wurden der Bau und die Erhaltung der Wasserlei-
tungen vom Staat an private Unternehmer (redemptores) verpachtet, die die-
se Aufgaben dann mit ihrem eigenen Personal durchfiihrten. Die erbrachten
Leistungen wurden danach von den Zensoren, den Adilen oder den Quiistoren
iiberpriift. Genehmigungen fiir Privatleitungen oder fiir die Benutzung des
iberschiissigen Wassers aus den offentlichen Laufbrunnen wurden in &hnli-
cher Weise von den Zensoren oder, wenn keine im Amt waren, von den Adilen
erteilt. Uber Missbriuche und illegale Vernetzungen wachten routineméfig
die Adilen, die zu diesem Zweck zwei verantwortliche Mithelfer fiir jedenvicus
nominierten.2? Diese Kompetenzen wurden von Agrippa seit seiner Adilitit
(33 v. Chr.) bis zu seinem Tod 12 v. Chr. iibernommen. Er lie neue Aquiduk-
te auf eigene Kosten aufbauen, bewilligte personlich die Privatleitungen und
setzte einen permanenten Trupp von 240 Sklaven anstelle der redemptores
fir die Erhaltung des Wassernetzes ein.3? Nach Agrippas Tod wurde das neu
geschaffene Kollegium von drei curatores aquarum mit diesen Tatigkeiten
beauftragt, wiahrend die 240 Sklaven (die sogenannten aquarii) gleichzeitig
von Augustus als Erbe Agrippas dem Staat iibergeben und den Kuratoren
unterstellt wurden. Die neuen Funktionstrédger konnten jetzt anstelle der
Adilen Streitfille iiber Missbriuche und das Bauverbot in der unmittelbaren
Nihe der Wasserleitungen entscheiden.3! Nach der faktisch entscheidenden
Zustimmung des Augustus erteilten sie de iure die Genehmigungen fiir private

29  Die republikanische Organisation der Wasserversorgung wird von Frontin. aqu. 95-97
beschrieben. Dazu siehe auch Eck 2013, 136.

30  Frontin. aqu. 98; vgl. Roddaz 1984, 148-152.

31 Frontin. aqu. 127; 129. Nach dem augusteischen Edikt von Venafrum (CIL X 4842 = ILS
5732, Z. 63) war der praetor peregrinus in Rom die zustdndige Autoritit fiir Streitigkei-
ten, die wegen des Bauverbots neben der Wasserleitung dieser Kolonie entstehen konn-
ten. Fiir Rom bestimmte die lex Quinctia von g v. Chr. (Frontin. aqu. 129; Crawford 1996,
793-800), dass, falls es keinen amtierenden curator aquarum gébe, der praetor peregrinus
die zustdndige Autoritdt war. Generell kaufte der Staat direkt von Privaten den Boden,
auf dem die Wasserleitung erbaut werden sollte (Frontin. aqu. 128). Fiir diese Tatigkeit
waren in der Republik die Zensoren oder andere vom Senat beauftragten Magistraten
zustdndig (Frontin. aqu. 6). Unter Augustus hatten die curatores diese Befugnis sicherlich
nicht; wenn die Inschriften CIL VI 1248 = 31559a-b aus der Zeit des Claudius eine eigen-
standige Kompetenz belegen, konnten sie aber fiir die Setzung der die baufreie Zone an
den Seiten der Aquadukte markierenden Grenzsteine verantwortlich gewesen sein (siehe
Bruun 2000, 167 Anm. 142). Die Grenzen der baufreien Zone selbst wurden von Augustus
im Auftrag des Senates gezogen, wie zahlreiche cippi beweisen (z.B. CIL VI 1249).

Urheberrechtlich geschitztes Material! © 2018 Verlag Ferdinand Schéningh,
Paderborn, ein Imprint der Brill-Gruppe



60 ALBERTO DALLA ROSA

Wasserleitungen.3? Ausbauarbeiten wurden hingegen nicht von ihnen geleitet,
da einige Inschriften zeigen, dass beim Bau von Bogen fiir die Heranfithrung
von Wasser die amtierenden Konsuln, nicht die curatores aquarum, involviert
waren.33 Auch wenn durch die Einrichtung der Kuratoren den Adilen einige
ihrer traditionellen Verantwortungen genommen wurden, war die staatliche
Ubernahme des Unterhalts durch die 240 Mann starke familia publica anstelle
der redemptores vielleicht die bedeutsamste Neuerung, weil sie die stddtischen
Autoritéten direkt verpflichtete, die Effizienz des Systems zu garantieren.

Im Bereich der Versorgung und Verteilung von Lebensmitteln scheinen die
augusteischen Reformen nicht zu einer breiten Umstrukturierung gefiihrt zu
haben. Die mit der stddtischen annona verbundenen Verwaltungstitigkeiten
bestanden aus der Organisation der Lieferung des Getreides aus 6ffentlichen
Quellen (z.B. Naturalsteuern), Aufkdufen auf dem Markt, der Qualitétspriifung
der Ware und der Einlagerung der gelieferten Getreidemengen; mit dem so
beschafften Getreide wurde auch der private Handel unterstiitzt, besonders
wichtig waren aber die kostenlosen Verteilungen an die plebs frumentaria. Man
kann verstehen, dass es fiir die sechs Adilen kaum moglich war, die Versorgung
der immer grofler gewordenen Hauptstadt und darunter der 200.000 Emp-
fanger der frumentationes effektiv umzusetzen.3* Uber die Titigkeiten der 22
v. Chr. eingesetzten curatores frumenti oder praefecti frumenti populo dividun-
di wissen wir nichts Konkretes; von ihrem Funktionsnamen kann man aber
herleiten, dass sie mit den Verteilungsoperationen beauftragt wurden und die
Arbeitsbelastung der Adilen mindestens bei den frumentationes erleichtern
sollten. Man hat oft vermutet, dass die Adilen ihre Kompetenz in diesem Be-
reich zugunsten der neuen curatores komplett verloren; die Quellen erlauben
aber keine Antwort auf diese Frage, und es ist ebenso gut denkbar, dass die
Adilen in diesem komplexen Bereich noch eine Rolle spielten.

Als Gegenmafinahme zur Zeit der schweren Hungersnot der Jahre 5-7
n. Chr. wurde eine zusitzliche Kommission von Konsularen nominiert, der
die Verantwortung fiir die Versorgung der ganzen Stadt, die Aufsicht tiber die
Getreidespeicher und die Rationierung iibertragen wurde.3% Dass 7 n. Chr. je
einem Konsularen zwei Liktoren an die Seite gestellt wurden, impliziert, dass
diese Beauftragten im Rahmen ihrer Titigkeit coercitio in gewissem Rahmen
ausiiben durften. Es ist auflerdem wahrscheinlich, dass die Adilen und die

32  Siehe oben.

33  CILVI1385 (2 n. Chr.); 1384 (10 n. Chr.).

34  Wie Daguet-Gagey 2015, 522—523 hervorhebt, waren z.B. fiir die Versorgung Athens im 4.
Jh. v. Chr. fiinfzehn Amtstréger in der Stadt und ebenso viele im Piraeus verantwortlich
(Aristot. Ath. pol. 51).

35  Dio 55,26,1-2; 55,31,4.
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curatores frumenti wahrend dieser Krisensituation nach den Anweisungen
der Kommission agierten. Anders muss das Verhéltnis zu dem nach der Krise
eingesetzten praefectus annonae gewesen sein, da die Unterstellung senatori-
scher Amtstriger unter einen ritterlichen Préifekten kaum denkbar war.26 Es
ist aber sicher moglich, dass der Prifekt die Beschaffung, die Zulieferung und
Einlagerung des Getreides organisieren und dann die benétigten Mengen den
Adilen und den curatores frumenti zur Verfiigung stellen musste. Nach dieser
Reform wurden Straftatbestinde im Zusammenhang mit der annona wie zu-
vor vor einer ordentlichen quaestio verhandelt, wie in der von Caesar oder von
Augustus eingebrachten lex Iulia de annona geregelt.3” Alle Belege fiir eine
Jurisdiktion des praefectus annonae stammen aus spiterer Zeit.38 Das ganze
System wurde deshalb nicht hierarchisch umgestaltet, sondern es wurden ver-
schiedene Titigkeiten schrittweise an eine wachsende Zahl von Amtstrigern
zugeteilt, die sich dann untereinander koordinieren mussten.3?

Auch im Bereich der Feuerbekdmpfung sind mehrere Mafinahmen zu er-
wihnen. Ebenso wie andere Verwaltungsdoménen war auch dieses Ressort
in der Republik nicht ausschliefilich mit einer einzigen Magistratur verbun-
den gewesen. Die niichtliche Uberwachung oblag normalerweise den tresviri
nocturni, bei Notfillen intervenierten allerdings die Adilen, die Volkstribunen
oder die Konsuln.*? Eine familia publica unbekannter Stérke stand laut dem

36  Vgl. Daguet-Gagey 2015, 525.

37  Die lex Iulia annonae bestrafte besonders den Spekulanten, qui contra annonam fecerit
societatemve coierit quo annona carior fiat oder diejenigen, die Schiffe mit Lebensmitteln
fir die Hauptstadt blockierten (Ulpian. g de off. procons., Dig. 48,12,2pr.—1). Da andere
Verbrechen gegen die annona in den Provinzen nach Ulpian vor dem Statthalter gehort
wurden (Ulpian. 8 de off. procons., Dig. 47,11,6), wurden sie in Rom wahrscheinlich vor
den ordentlichen Gerichten verhandelt. Siehe dazu Pavis d’Escurac 1976, 275276 und
Hobenreich, 1997, 156-178.

38  Die Tatsache, dass im 2. und 3. Jh. Prozesse betreffs der horrea — die unter der Kontrol-
le des Lebensmittelprifekten standen — eigentlich vor dem Stadtprifekten stattfanden,
suggeriert, dass die Gerichtsbarkeit des praefectus annonae sich schrittweise entwickelte
(siehe Pavis d’Escurac 1976, 275—-277; Wojciech 2010, 135).

39  In der hohen Kaiserzeit waren wahrscheinlich adiutores und procuratores in Ostia dem
Prifekten untergestellt; Agenten der annona in den Provinzen lassen sich bis in die sever-
ische Zeit nicht erkennen, und auch spéter sind die Quellen nicht eindeutig (Eich 2005,
198-210).

40  Paul.l s. de off. praef. vig,, Dig. 1,15,1: apud vetustiores incendiis arcendis triumviri praeerant,
qui ab eo, quod excubias agebant nocturni dicti sunt: interveniebant nonnumquam et aedi-
les et tribuni plebis. Zu der konsularen Zustéindigkeit siehe Cic. Pis. 11: ecquod in hac urbe
maius umquam incendium fuit cui non consul subvenerit? Zur republikanischen Organisa-
tion siehe ferner Sablayrolles 1996, 6—24 und Daguet-Gagey 2015, 422—430. Zur Rolle der
tresviri nocturni/capitales sieche Cascione 1999, 12-15.
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Juristen Paulus auch zur Verfiigung, dennoch konnten ferner Sklaventrupps
von Privaten gegen Bezahlung oder unentgeltlich eingesetzt werden.#! Auch
wegen der groflen Popularitit des ehrgeiziges Egnatius Rufus, der wéihrend
seiner Adilitit ca. 22 v. Chr. seine eigenen Sklaven als Feuerwehr bereitstell-
te, entschied Augustus, 600 Sklaven den kurulischen Adilen permanent zu
unterstellen.#2 Eine Rolle in der Feuerbekdmpfung iibernahmen spiter auch
die vicomagistri. Diese Vorsteher der Straflenbezirke existierten schon in der
Republik, aber sie wurden 7 v. Chr. von Augustus gleichzeitig mit der territoria-
len Neuorganisation Roms institutionalisiert und iiber die ganze Stadt hinweg
obligatorisch gemacht.*3 Zu Zeit von Plinius dem Alteren gab es 265 vici; ihre
Anzahl muss unter Augustus dhnlich grofd gewesen sein.** In jedem Straflen-
bezirk wurde jahrlich von den Einwohnern des Viertels ein Kollegium von vier
magistri gewahlt, dem von ebenso vielen ministri servilen Standes assistiert
wurde. Die Vorsteher tibten primir kultische Tétigkeiten aus, trugen bei diesen
sakralen Gelegenheiten die toga praetexta und wurden von zwei Liktoren be-
gleitet. Thnen wurden zwischen 7 v. Chr. und 6 n. Chr. die 600 Sklaven fiir die
Feuerbekdmpfung unterstellt; die magistri unterstanden aber ihrerseits den
Adilen, Volkstribunen bzw. Priitoren, die nach Auslosung fiir die 14 stidtischen
regiones zustidndig waren.*> Ein schwerer Notfall fithrte aber noch einmal zu
einer Reform: nach einem Grof3brand, der mehrere Regionen der Stadt schwer
getroffen hatte, wurden sieben Kohorten von Freigelassenen mit reguldrer
Besoldung (die cohortes vigilum) anstelle der Sklaven aufgestellt und einem
neuen Beauftragten, dem ritterlichen praefectus vigilum, zugeordnet. Dass
dieser Funktionstrédger von Anfang an eine eigene Strafgerichtsbarkeit hatte,
ist nicht anzunehmen, da sie erst spéter im Laufe des 2. Jh. belegt ist.#6 Auch
wenn die ordentlichen Magistrate jede Kompetenz im Feuerloschen verloren,
blieben sie fiir die Bestrafung der Brandstifter wahrscheinlich zusténdig.

41 Paul.ls. de off. praef. vig., Dig. 1,15,1: erant autem familia publica circa portam et muros dis-
posita, unde si opus esset evocabatur: fuerant et privatae familiae, quae incendia vel mercede
vel gratia extinguerent.

42 Uber Egnatius Rufus siehe Vell. 2,92; Dio 53,24,4—-6. Zur Aufstellung des Sklaventrupps
siehe Dio 54,2,4. Auch wenn das nicht iiberliefert wird, gehorten die Sklaven wahrschein-
lich dem Staat. Damit wurde also die schon existierende und von Paulus erwéhnte familia
publica verstérkt.

43 Dio 55,8,6—7.

44  Plin. nat. 3,66.

45  Zur augusteischen Reform der vici siehe Tarpin 2002, 137-144 und Lott 2004, 81-98.

46  Siehe Sablayrolles 1996, 103104, der wegen der Nominierung zum Préfekten von wichti-
gen Personlichkeiten wie Annaeus Serenus und Cn. Octavius Capito vermutet, dass diese
Funktionstriger am Ende der julisch-claudischen Dynastie eine breitere Kompetenz und
vielleicht eine eigene Gerichtsbarkeit besaflen.
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Das mit der Stadtverwaltung beschiftigte Personal bestand aber nicht nur
aus Offentlichen oder kaiserlichen Funktionstrigern, sondern auch aus Steuer-
pachtern, die fiir die Erhebung der unregelméfligen Abgaben zusténdig waren.
Das tributum wurde in Italien schon lange nicht mehr erhoben. Die italischen
portoria — oder einige von ihnen — wurden 60 v. Chr. durch die lex Caecilia
abgeschafft, dann von den Triumvirn 40 v. Chr. wiedereingefiithrt und end-
lich durch ein Edikt Octavians 28 v. Chr. endgiiltig aufgehoben.*” Die Freilas-
sungssteuer (vicesima libertatis) war am Anfang des Prinzipats die wichtigste
Abgabe, die von Pichtern wahrscheinlich auch in Rom eingezogen wurde.*8
Die Einrichtung des aerarium militare 5/6 n. Chr. und die grofie militdrische
Krise der Jahren 6/8 n. Chr. machten neue Geldmittel erforderlich, die durch
die Einfithrung neuer Steuern, u.a. der vicesima hereditatium und der centesima
rerum venalium, bereitgestellt wurden.*® Die Aufstellung der cohortes vigilum
brachte ihrerseits die Einfithrung einer zweiprozentigen Sklavenverkaufssteu-
er mit sich.50 Wihrend die Erbschaftssteuer genauso wie die Freilassungssteuer
wahrscheinlich von Steuerpéchtern eingetrieben wurde,! sind wir dagegen
iiber die Erhebung der Verkaufs- und der Sklavenverkaufssteuer schlecht in-
formiert; beide wurden aber moglicherweise vom coactor (d.h. einem bei
den Versteigerungen tdtigen Banker, der die Geldmittel fiir die Ankédufe zur
Verfiigung stellte) zusammen mit den Maklergebiihren bei den entsprechen-
den Auktionen abgezogen.52 Ob die Summe dann direkt in die Kasse floss oder
an Steuerpéchter ging, ist unbekannt.>3

47  Zur Wiedereinfithrung der portoria siehe Dio 47,16,3 und Scuderi 1979, 354. Zur wahr-
scheinlichen Abschaffung durch das Edikt von 28 v. Chr. siehe Mantovani 2008, 36—40;
Pellecchi 2015, 440 Anm. 431.

48  Steuerpichter sind mindestens in den Provinzen bezeugt (Giinther 2008, 118-126). Dass
die Abgabe auch in Rom in dieser Weise erhoben wurde, kénnen wir nicht mit Sicherheit
beweisen.

49  Allgemein siehe Suet. Aug. 49: aerarium militare cum vectigalibus novis constituit. Zu der
Einrichtung des aerarium militare zusammen mit der Erbschaftssteuer siehe Dio 55,25,5—
6. Die centesima rerum venalium existierte vielleicht schon vor 7 n. Chr., ihr Autkommen
floss unter Tiberius jedoch in das aerarium militare (vgl. Tac. ann. 1,78,2: centesimam rer-
um venalium post bella civilia institutam deprecante populo edixit Tiberius militare aerari-
um eo subsidio niti).

50 Dio 55,31,4.

51 Giinther 2008, 59-64.

52 Fiir diese Interpretation siehe Andreau 1974, 81-86 und Garcia Morcillo 2005, 157-166 (vgl.
Mommsen 1877, 13). Dagegen Giinther 2008, 135. So ein System scheint aber fiir Rom, wo
ein gut entwickeltes Bankernetzwerk zur Verfiigung stand, besonders geeignet gewesen
Zu sein.

53  So Andreau 1987, 596-597. Fiir Cagnat 1882, 232 und Rostovtzeff 1902, 385-386 (vgl. Cor-
bier 1976) waren die coactores die einzigen verantwortlichen Beauftragten.
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3 Neue Verwaltungsorte

Das antike Rom hatte keine festen Verwaltungssitze im modernen Sinn,
sondern eine Reihe von Orten, die gleichzeitig politische, administrative,
wirtschaftliche und religiose Funktionen einnahmen. Dennoch waren die
Tétigkeiten einiger Magistrate oft — aber nicht ausschliefdlich — mit einer be-
stimmten Wirkungsstitte verbunden. Z.B. befand sich das Gericht des Stadt-
prétors in der spaten Republik auf dem Forum Romanum beim Vestatempel
und der regia, wihrend der Fremdenpritor sein Tribunal wahrscheinlich beim
lacus Curtius etablierte.5*

Wie oben gesehen, war Augustus’ Titigkeit in der stadtromischen Admi-
nistration vielféltig und betraf Bereiche, die gewohnlich von verschiedenen
Amtstragern durchgefiithrt wurden. Es wire deshalb unrealistisch, diese Ak-
tivitdten fiir die ganze Herrschaft des Princeps immer oder iiberwiegend mit
einem bestimmten Ort zu verbinden. Einige von ihnen, wie z.B. die Zensus-
oder die Rekrutierungsoperationen, waren traditionell mit spezifischen
Lokalitdten verbunden. Andere, wie die Erteilung von Genehmigungen fiir
private Wasserleitungen, konnten dagegen iiberall erledigt werden. Nur fiir
die Rechtsprechung nennen zwei Quellen bei zwei Gelegenheiten ausdriick-
lich den Apollontempel und die benachbarten lateinischen und griechischen
Bibliotheken auf dem Palatin als Gerichtsorte. Es handelt sich aber in beiden
Fallen um Streitigkeiten, die von Gesandtschaften aus Agypten, d.h. aus einer
der provinciae Caesaris, vorgebracht wurden.’®> Wegen des Alters des Prin-
ceps wurde in den letzten Jahren der augusteischen Regierung dann aber der
Palatin schrittweise sein bevorzugter Gerichtsort.56 Unsere Quellen berichten
sehr spérlich und nur anekdotisch iiber Augustus’ Rolle in der stadtromischen
Zivilgerichtsbarkeit. Wo, wie oft und in welcher Form er in solchen Verfahren
titig wurde, bleibt uns daher verborgen.57

54  Firber 2014, 28—40.

55  los. bell. 2,81: év 7§ xatd 10 Haldtiov AméMwvos lepd; ant. 17,301: €v iepd AmoMwvog
(4 v. Chr.); P.Oxy. XXV 2435 verso, Z. 31-32: &v 1@ 100 AméMwvos iep® | [év Tf Plwpanxf)
B1BAodxy (13 n. Chr.). Vgl. Dio 55,33,5: év T@ HoAatie.

56  Wie Bablitz 2007, 35-36 und Firber 2014, 73—74 richtig betonen, scheint Augustus in
seiner domus nur aufgrund von altersbedingten Einschrankungen Recht gesprochen zu
haben (Suet. Aug. 33). Die romische politische und institutionelle Praxis erforderte, dass
Augustus als Inhaber einer 6ffentlichen Autoritét mithilfe eines consilium und im Beisein
von Zuschauern Recht sprach (siehe Call. 1 de cogn., Dig. 1,18,19pr.; Ulp. 1 de appell., Dig.
49,4,1,9)-

57  Auch wenn Suet. Aug. 33 von appellationes redet, die jéhrlich von Augustus an die Stadt-
préitoren delegiert wurden, wire es gefihrlich, eine Zivilgerichtbarkeit des Augustus
aufgrund dieser Stelle anzunehmen. Man kann sich fragen, ob Sueton hier mit einer
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Die augusteischen 6ffentlichen Neubauten stellten weitere administrative
Raume zur Verfiigung. Wie Sueton berichtet, war der Bau des Augustusforums
auch deswegen notig, weil das Forum Romanum und das forum Caesaris fir
die hominum et iudiciorum multitudo offensichtlich nicht mehr reichten.>8
Die Bauarbeiten des schon 42 v. Chr. gelobten Tempels dauerten Jahrzehn-
te. Es muss dennoch als eine Moglichkeit gelten, dass der Vorplatz schon 5
v. Chr. eingeweiht und fiir Gerichtssitzungen genutzt wurde.>® Der Mars-Ultor-
Tempel wurde erst 2 v. Chr. vollendet und dediziert.6° Im Gegensatz zu den
anderen zwei Fora sollte der neue Baukomplex laut Sueton besonders fiir die
iudicia publica und fiir die sortitiones iudicum, d.h. fiir die Strafgerichtsbarkeit,
benutzt werden. Aus den Tabulae Herculanenses und den Tabulae Sulpici-
orum wissen wir aber, dass der praetor urbanus und vielleicht auch der praetor
peregrinus unter Claudius ihre Zivilgerichtsbarkeit auf diesem Forum ausiib-
ten.5! Ob das schon zur Zeit des Augustus der Fall war, bleibt offen.

Die neu etablierten Funktionstrdger werden oft mit bestimmten Verwal-
tungssitzen verbunden, auch wenn wir dariiber insgesamt nur unzureichend
informiert sind. Die am Ende der Wasserleitung der agua Virgo und neben dem
Tempel der Iuturna von zwei Inschriften bezeugte statio aquarum war viel-
leicht das Biiro und das Archiv des curator aquarum;? allerdings datiert die
eine Inschrift in das 4. Jh., wihrend die einfache Weihung genio stationis aqua-
rum, obwohl nicht genau datierbar, in jedem Fall lange nach Augustus gesetzt
worden sein muss. Die Lokalisierung des Sitzes des praefectus annonae beim
Emporium ist aus praktischen Griinden moglich, aber unbeweisbar; andere
Orte, wie der Ceres-Tempel, sind ebenfalls vorgeschlagen worden.®2 Der Sitz
des praefectus vigilum wird von einigen mit dem excubitorium der ersten Feu-
erwehrkohorte in der siebten Region, von anderen mit dem Vulcanus-Tempel

rechtlich-technischen Terminologie eine praktische Situation darstellt, in der Bittstel-
ler sich personlich an Augustus wandten, um mithilfe seiner auctoritas ein giinstigeres
Ergebnis in einem ordentlichen Prozess zu erreichen. Im strafrechtlichen Bereich scheint
der Princeps dagegen eine spezielle Gerichtsbarkeit allméahlich entwickelt zu haben;
dazu siehe Volkmann 1935; Kelly 1957 und Peachin 2015.

58 Suet. Aug. 29.

59  Davon geht Spannagel 1999, 16-17 aufgrund von Dio 55,1,6—7 aus, wo die Einweihung des
Platzes und des Tempels als zwei verschiedene Ereignisse wiedergegeben werden. Zur
Reorganisation der Quéstionengerichte unter Augustus siehe Santalucia 2009.

60 Dio 55,10,1a.

61 Quellen und Diskussion in Bablitz 2007, 16—21 und 23-24; Firber 2014, 46—53; vgl. Camo-
deca 2006, 195-196. Vgl. Norefa in diesem Band.

62 CIL VI 36781; 36951.

63  Pavis d’Escurac 1976, 153-156; Hobenreich 1997, 40—41.
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neben dem Balbustheater identifiziert.5* Ob diese Verortungen korrekt sind,
ja ob es diese Verwaltungssitze unter Augustus iiberhaupt gab, muss fraglich
bleiben, weil die entsprechenden Quellen einer wesentlich spéteren Zeit an-
gehoren. Jedenfalls produzierten die neuen Amter sofort eine gewisse Menge
an Schriftstiicken: Genehmigungen und Urteile des curator aquarum, Vertrége
des praefectus annonae mit Lieferanten usw. Wir wissen nicht, ob diese Urkun-
den sogleich an einer Stelle gesammelt wurden; sie konnten anfangs auch in
der domus des jeweiligen curator bzw. Prafekten archiviert und am Ende der
Amtszeit dem Nachfolger iibergeben werden. Ebenso wissen wir nicht, wo der
curator aquarum seine spezielle Gerichtsbarkeit ausiibte. Die Raiume einer sta-
tio waren fiir ein 6ffentliches Gericht sicherlich nicht geeignet, und vielleicht
sprach auch dieser Amtstréiger auf einem von den drei Fora oder in der Vorhal-
le eines Tempels Recht.

Die 7 v. Chr. eingefithrte Unterteilung Roms in 14 Regionen hatte keine
besondere administrative Bedeutung, weil sie keine zusétzliche Verwaltungs-
ebene mit spezifischen Vertretern der zentralen stddtischen Autoritéiten
bildete. Sie waren hingegen fiir die territoriale Struktur der Feuerwehr essen-
tiell. Ahnlich diente die Neuordnung der vici offenbar nicht primér einem
Verwaltungszweck. Dank Sueton (Aug. 40) wissen wir, dass Augustus populi
recensum vicatim egit, also die Bewohner fiir die Getreideverteilungen nach
den Strafienbezirken erfassen lie8. Die Passage wird normalerweise mit der
von Cassius Dio (55,10,1) erwidhnten Neuaufstellung der Liste der plebs fru-
mentaria von 2 v. Chr. verbunden, als die Anzahl der Empfinger auf 200.000
reduziert wurde. Auch wenn schon Caesar 46 v. Chr. die vici als territoriale Un-
terteilung fiir den recensus benutzt hatte,55 lasst sich die Vermutung, dass die-
se Bezirke eine permanente administrative Funktion entwickelten, mit diesen
sparlichen Hinweisen nicht absichern. Aulerdem kann die Hypothese, dass
die magistri vicorum die Listen der Empfinger aktualisierten und die tesserae
frumentariae unter den Berechtigten verteilten, nicht mit Sicherheit bewiesen
werden.%¢ Die eigentliche Verteilung des frumentum fand sicherlich nicht
vicatim statt, sondern war an einem Ort — vielleicht der porticus Minucia

64  Sablayrolles 1996, 274—275.

65 Suet. Iul. 41; dazu Lott 2004, 64—65.

66  Zur Diskussion iiber das Aktualisierungsverfahren der Listen siehe Virlouvet 1995, 266—
270. Eine Rolle der Vicomagistri bei der Verteilung der tesserae frumentariae wurde von
Rostovtzeff 1905, 41 ins Spiel gebracht (vgl. Rowe 2002, 92). Dass die magistri vicorum fiir
das Geburtenregister ihres vicus verantwortlich waren, kann ebenso nicht bewiesen wer-
den; dhnliche Kompetenzen sind aber fiir die Amphodarches von Arsinoe belegt (siehe
Tarpin 1998, 388-389).

Urheberrechtlich geschitztes Material! © 2018 Verlag Ferdinand Schéningh,
Paderborn, ein Imprint der Brill-Gruppe



ROMS STADTISCHE AUTORITATEN UNTER AUGUSTUS 67

vetus — zentralisiert.5” Genauso wie die Regionen spielten die Straflenbezirke
zwischen 7 v. Chr. und 6 n. Chr. fiir die Feuerwehr eine essentielle Rolle, die
freilich mit der Administration nichts zu tun hatte, weil die magistri in ihrem
jeweiligen vicus nicht als Vertreter der Adilen oder anderer stidtische Autori-
titen auftreten konnten.

4 Fazit: Herausbildung, Ausdifferenzierung, Zentralisierung?

Diese kurze Darstellung bestitigt, dass Augustus’ Reformen meist eher aus
Einzelmafinahmen und Optimierungen als aus umfassenden Neuregelungen
bestanden. In mehreren Verwaltungsbereichen wurden verschiedene Losungs-
ansétze versucht, bevor man zu einer Organisationsform kam, die — jedenfalls
in ihren Grundziigen — dann auch fiir die nichsten zwei Jahrhunderte oder
sogar ldnger Bestand haben konnte.58 Die vorliegende Analyse zeigt dennoch,
wie wenig wir von der konkreten Verwaltungsarbeit der neuen Funktionstréiger
unter Augustus wissen. Das macht die genaue Rekonstruktion des den einzel-
nen Reformen zugrundeliegenden Modus Operandi denkbar problematisch.
Die Beriicksichtigung der Rolle der ordentlichen Magistrate, die als essentiell
einzuschétzen ist, und des politischen Kontexts des Prinzipats lassen gleich-
wohl einige Tendenzen und chronologische Phasen hervortreten. Bei einem
entsprechenden Versuch sind die Innovationen des Princeps ebenso zu ge-
wichten wie die Regelungen, die Augustus nicht durchsetzen konnte oder
wollte.

Die Rolle des Augustus als stadtromische Autoritét stand im Zentrum die-
ser Studie. Wie oben bereits erwihnt, dnderten sich die Kompetenzen des
Princeps zusammen mit den rechtlichen Fundamenten seiner Stellung inner-
halb der res publica. Solange er den Konsulat kontinuierlich bekleidete, blie-
ben seine Interventionen im Rahmen der traditionellen Moglichkeiten dieser
Magistrate, auch wenn es sich um Sonderauftriage, wie im Fall des Zensus von
28 v. Chr, handelte. Nach dem endgiiltigen Verzicht auf die Bekleidung einer
Magistratur griff Augustus in die Administration Roms offensichtlich nur noch
gelegentlich und mit abgestufter Intensitét ein. Die Zensus-Operationen von 8
v. Chr. und 14 n. Chr. oder die groflen Verbreiterungsarbeiten am Flussbett des
Tibers werden Augustus in stadtromische Angelegenheiten involviert haben.

67  Andere Orte (wie die Saepta oder der circus Flaminius) wurden auch vorgeschlagen; zur
Diskussion siehe van Berchem 1939, 84—85; Spinola 1990, 37; Virlouvet 1995, 157-160. Die
vici wurden wéhrend der Republik nur gelegentlich als praktische Unterteilung fiir die
Distributionen des frumentum benutzt (siehe Liv. 25,2,6-10; 30,26,5-6).

68  Uber die Fortwirkung der augusteischen Reformen fiir die Organisation des rémischen
Reiches bis zum 3. Jh. siehe kiirzlich Eck 2014b.
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Doch scheint er wenige Kompetenzen dauerhaft iibernommen zu haben. Die
cura aquarum, die Agrippa personlich fiir zwei Jahrzehnte beaufsichtigt hatte,
wurde von Augustus als 6ffentlicher Dienst organisiert. Dem Princeps oblagen
deshalb nur die Nominierung der Kuratoren und die Erteilung der Genehmi-
gungen fiir private Wasserentnahmen. In dhnlicher Weise stellte er als Ersatz
fiir die privaten Sklaven des Egnatius Rufus fiir die Feuerwehr einen wahr-
scheinlich 6ffentlichen Sklaventrupp. Beziiglich seiner personlichen Involvie-
rung in der cura annonae sind wir nur sehr schlecht informiert, doch benahm
sich Augustus auffillig anders als Pompeius, der — nachdem er 57 v. Chr. eine
fiinfjahrige cura annonae mit prokonsularischer Gewalt erhalten hatte — die
Aufgabe dank dem Einsatz zahlreicher Legaten und Ressourcen in einer ver-
haltnisméfig kurzen Zeit durchfiihrte.59 Augustus' Zuriickhaltung ist als ab-
sichtliche Strategie zu deuten. Der Princeps wollte nicht als ein Autokrat mit
universeller Macht, sondern als ein Verteidiger der republikanischen Tradition
betrachtet werden. Dennoch waren diese Verwaltungsbereiche in der spéten
Republik oft der Schauplatz politischer Rivalitidten gewesen und wurden von
ehrgeizigen Senatoren instrumentalisiert, um Popularitit zu gewinnen. Es
war deshalb fiir Augustus nicht ohne Vorteile, sich als Griinder stabiler und
effektiver 6ffentlicher Dienste zu zeigen, weil so potentielle Konkurrenten die
gewohnlich mangelhafte Organisation dieser Ressorts nicht mehr zu ihren
Gunsten ausnutzen konnten. Auch wenn dann gegen Ende seines Lebens der
Princeps durch die Nominierung von ritterlichen Préfekten eine direktere Ver-
antwortung fiir die vigiles und die Lebensmittelversorgung schuf, war deren
Zustindigkeit fiir die Ressorts zunéchst eingeschrénkt: sie betraf die Organi-
sation, wihrend die Rechtsprechung, z.B. bei Verbrechen gegen die annona,
in den Hianden der ordentlichen Magistrate blieb. Die schwierige Quellenlage
lasst kein definitives Urteil zu. Mir scheint Augustus aber auch in den letzten
Jahren seiner Herrschaft wohl der politische Bezugspunkt fiir die stadtromi-
schen Angelegenheiten, nicht aber die formell hochste Autoritét der Stadtver-
waltung gewesen zu sein.

Das romische Amtersystem musste auf jeder einzelnen Ebene stets sorgfil-
tig austariert sein, um zu verhindern, dass zu viele Kandidaten um eine Ma-
gistratur konkurrierten. Exzessive Konkurrenz konnte politische und soziale
Unruhen entfachen. Unter der Herrschaft von Caesar und den Triumvirn wurde
die Anzahl fast aller Amter erh6ht. Auch wurde der Suffektkonsul zu einem re-
gelmiflig verwendeten Instrument. Augustus reduzierte aus politischen Griin-
den die Zahl der Magistrate aufler bei der Prétur auf den spétrepublikanischen

69  Zur Natur der prokonsularischen cura annonae des Pompeius siehe Girardet 1992, 184.
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Standard und schuf einige der niedrigsten Amter ab.”® Bspw. gab es trotz der
Vielfalt der anhiingigen Kompetenzen immer noch nur sechs Adilen, obwohl
die Stadt wahrscheinlich schon eine Million Einwohner zihlte. Diese Ma-
gistrate waren fiir die alltdgliche Administration der Stadt von besonderer
Bedeutung, weil sie nicht nur die Lebensmittelversorgung und -verteilung or-
ganisierten, sondern auch den guten Zustand der StrafSen und den Verkehr, die
offentlichen Plitze, Gebdude, Infrastrukturen und die verschiedenen Mirkte
der Stadt iiberwachten. In diesen Bereichen konnten dennoch auch andere
Magistrate fallweise intervenieren, denn eine strikte Spezialisierung der Auf-
triige war kein Charakteristikum der rémischen Amterstruktur.

Augustus’ Mafinahmen sind in diesem Kontext zu lesen und transformier-
ten diese Situation nicht grundsétzlich. Zwei Haupttendenzen der augustei-
schen Interventionen werden deutlich. Erstens vervielfiltigten seine Eingriffe
die administrativen Zustdndigkeiten. Statt die ordentlichen Magistrate durch
neue Funktionstriger zu ersetzen, wurden eher einzelne Aspekte komplexer
Aufgabenbereiche an zusitzliche Beauftragte vergeben. So wurden z.B. zum
ersten Mal permanente Verantwortliche fiir den Brandschutz in den einzelnen
Bezirken eingefiihrt oder Kuratoren nur fiir die Getreideverteilung an die plebs
frumentaria nominiert. Auflerdem wurden besondere Titigkeiten, die vorher
von Pdchtern mit ihrem Personal (wie bei der Erhaltung der Wasserleitungen)
oder oft mithilfe von privaten Sklaven (wie bei der Feuerunterdriickung) aus-
gefithrt worden waren, direkt vom Staat mit 6ffentlichen Mitteln (aquarii,
vigiles) ibernommen.

Zweitens scheinen die augusteischen Reformen schrittweise eine grofiere
Spezialisierung der Funktionstréger intendiert oder doch ausgelost zu haben.
Unsere Quellenlage lésst keine tieferen Einblicke zu. Gleichwohl scheint sich
diese Tendenz zur Spezialisierung nicht nur bei den neugeschaffenen Am-
tern, die von Anfang an genauer definierte Zustdndigkeiten hatten (curator
aquarum, curatores frumenti), sondern auch bei den traditionellen Magistra-
turen abzubilden. Eine Stelle in Cassius Dio informiert uns, dass Augustus 28
v. Chr. eine unbekannte Reihe von édilischen Kompetenzen und einen Grof3-
teil ihrer Gerichtbarkeit an die Préitoren transferierte.” Nach der Einrichtung

70 Vell. 2,89: imperium magistratuum ad pristinum redactum modum, tantummodo octo prae-
toribus adlecti duo. Uber die Abschaffung der quattuorviri praefecti Capuam Cumas und
der duoviriviis extra urbem purgandis siehe Dio 54,26,5-6. Zur Umgestaltung des republi-
kanischen cursus honorum seit Augustus siehe Eck 2015, 614—622.

71 Dio 53,2,2 begriindet diese Entscheidung mit dem mangelnden Interesse der Senatoren
fur dieses Amt, die zu einem Kandidatenmangel gefiihrt habe (siehe Daguet-Gagey 2015,
192). Aus demselben Grund wurde 22 v. Chr. die Organisation der ludi Romani den Adilen
entzogen und den Pritoren iiberantwortet (Dio 54,2,3).
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der curatores aquarum, des Lebensmittelprifekten und des prafectus vigilum
verloren wahrscheinlich die Adilen noch weitere Zustindigkeiten. Der Titig-
keitsbereich dieser Magistratur blieb immer relativ weit, aber am Ende der
augusteischen Regierung war sie stirker auf die Aufsicht iiber die 6ffentli-
chen Plitze und StrafSen (mit den zugehorigen Kommerz-Aktivitdten) und auf
die Uberwachung der Einhaltung der Bau- und Sittenregelungen begrenzt.72
Die Einrichtung der neuen curae hatte dagegen keine spiirbaren Folgen fiir
die Rechtsprechungstitigkeit der Préitoren, deren Zahl allmahlich wegen der
wachsenden Menge an Gerichtsverfahren von acht auf zwolf erhoht wurde.”

Eine allgemeine Tendenz zur Zentralisierung ldsst sich abgesehen von
wenigen Fillen auch am Ende des augusteischen Prinzipats nicht erkennen.
Wiederum lassen die Quellen keine definitiven Antworten zu, doch ist es z.B.
wahrscheinlich, dass nur die Zulieferung und die Bevorratung der Getreide
dem praefectus annonae iiberantwortet wurde, wihrend andere Aspekte in
den Hénden von anderen Amtstrigern blieben. Der praefectus vigilum trat
sicherlich anstelle der 14 ehemaligen Aufseher als einziger Vorgesetzter der
vigiles fir die ganze Stadt auf. Inwieweit er aber auch einige Funktionen der
ordentlichen Magistrate iibernahm, ist vollig unbekannt. Der Fall der cura
aquarum ist interessanter, da dieses Ressort schon ziemlich friih in einer re-
lativ umfangreichen und zentralisierten Weise organisiert wurde. Dies war
jedoch eine Folge des Umstands, dass diese cura die Struktur beibehielt, die
Agrippa, der diese Aufgabe quasi privat itbernommen hatte, ausgestaltet hatte.
Die iibrigen grofien curae hatten keine Vorgeschichte im privaten Bereich; das
erklart zum Teil, dass sie nur allmihlich und erst lange Zeit nach Augustus’ Tod
ein dhnlich hohes Organisationsniveau erreichten.

Trotz der angesprochenen Reformmafinahmen sind viele Aspekte der stiad-
tischen Administration von einer starken Kontinuitdt gepréigt gewesen. Die
Adilen und die Pritoren blieben immer noch die wichtigsten Autorititen, mit
denen die Bewohner in ihrem Alltag oft zu tun hatten. Das Augustusforum und
die Monumentalisierung des Marsfeldes brachten der Stadt neue prichtige 6f-
fentliche Riume, die aber nur teilweise fiir die Administration bedeutsam wur-
den. Aufgrund der geringen personlichen Involvierung des Princeps scheint
der Palatin keine besondere Rolle fiir die stddtische Verwaltung gespielt zu
haben. Das Forum Augustum wurde unmittelbar fiir die Rechtsprechung ge-
nutzt; wegen seiner Nahe zum alten Forum Romanum wurde aber dadurch das

72 Diesbeziiglich iiberliefert Suet. Aug. 40, dass Augustus negotium aedilibus dedit, ne quem
posthac paterentur in Foro circave nisi positis lacernis togatum consistere. Zu den von
Augustus eingefiihrten Bauregeln iiber die Hohe der insulae siehe Strab. 5,3,7.

73 Siehe Eck 2015, 616.
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administrative Zentrum der Stadt nicht wesentlich veridndert. Auch die Insti-
tutionalisierung der vici und der 14 Regionen brachte keine Dezentralisierung
der Administration. Was aber fiir die Einwohner Roms wie eine wesentliche
Neuerung aussehen musste, war die deutlich hohere Intensitét staatlicher In-
terventionen in manchen Bereichen. Die Einrichtung der aguarii und beson-
ders der vigiles transformierte den Modus, nach dem man die Probleme der
Wasserversorgung und der Brandbekdmpfung anging.”

Schliefdlich waren die Folgen dieser Reformen zu heterogen, als dass eine
Gesamtbeurteilung ihrer Auswirkungen auf die administrative Routine gelin-
gen konnte. Augustus hiitte sie sicherlich nie als Revolution bezeichnet. Was er
fiir seine Stadt wiinschte und auch grofitenteils durchsetzen konnte, war eher
eine renovatio, der Auftakt einer neuen Ara.
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