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de Larminat S., Corbineau R., Corrochano A., Gleize Y., Soulat J. (dir.) – Rencontre autour de nouvelles approches de 
l’archéologie funéraire. Actes de la 6e Rencontre du Groupe d’anthropologie et d’archéologie funéraire, 4-5 avril 2014, INHA, 
Paris. Reugny : Gaaf, 2017, 324 p. (Publication du Gaaf ; 6).

Avant-propos

Solenn DE LARMINAT1, Rémi CORBINEAU2, Alexis CORROCHANO3,  
Yves GLEIZE4, Jean SOULAT5

1 UMR 7299 (Aix Marseille Univ, CNRS, Minist Culture & Com, CCJ, Aix-en-Provence, France) ; solenndelarminat@mmsh.univ-aix.fr
2 Aix-Marseille Université, UMR 7298-LA3M et UMR 6565-CReAAH ; corbineau.remi@gmail.com

3 Éveha Toulouse, UMR 5608-TRACES ; alexis.corrochano@eveha.fr
4 Inrap, UMR 5199-PACEA ; yves.gleize@inrap.fr

5 Laboratoire LandArc, UMR 6273-Craham ; jean.soulat@landarc.fr

Les actes publiés dans cet ouvrage sont issus de la 6e 
Rencontre du Groupe d’anthropologie et d’archéologie funé-
raire organisées à l’Institut National d’Histoire de l’Art de Paris 
les 4 et 5 avril 20141. Traditionnellement, ces journées organi-
sées par l’association sont dédiées à un thème de recherche 
spécifique pouvant être abordé sous différents angles d’ap-
proche : Les sépultures habillées (2008), La mort des tout-petits 
(2009), Le cadavre (2010), L’animal (2012), Le paysage du ci-
metière médiéval et moderne (2013) et, plus récemment, La 
fouille des grands ensembles sépulcraux (2015) et La mort de nos 
aïeux (2016). Avec les Nouvelles approches de l’archéologie funé-
raire, la 6e Rencontre dérogeait à cette habitude. L’originalité 
de l’événement tient avant tout à sa genèse, seulement un an 
auparavant, lorsque le thème initialement annoncé dut être 
ajourné. L’annulation de ces journées annuelles, devenues les 
temps forts et attendus de l’association, ne fut cependant pas 
envisagée bien longtemps. Au contraire, ce changement de 
programmation est apparu naturellement comme une oppor-
tunité de partager et de discuter autour d’une sélection de plu-
sieurs sujets de réflexion, certes fédérateurs mais qui n’auraient 
pu faire l’objet d’une Rencontre à part entière, ne serait-ce que 
dans une volonté de diachronie et de pluralité. Un collectif de 
membres actifs s’est alors constitué pour porter ce nouveau 
projet et le mener à son terme en un temps restreint. La 
Rencontre fut organisée en quatre sessions coordonnées par un 
ou plusieurs membres du collectif.

1 Cette Rencontre a pu voir le jour grâce au soutien et à l’aide financière de 
plusieurs institutions et personnes que nous souhaitons remercier : l’Inrap et 
tout particulièrement Mark Guillon, Bénédicte Quilliec, Corinne Barbier et 
Corinne Gradel de la Direction Scientifique et Technique ; les responsables du 
FIR de l’Université Paris-Sorbonne ; le Centre Antiquité classique et tardive de 
l’UMR Orient et Méditerranée (UMR 8167) avec le soutien de son directeur 
Olivier Munnich et du professeur François Baratte ; le Centre Camille Jullian 
(UMR 7299) et tout particulièrement son ancienne directrice Marie-Brigitte 
Carre et la responsable du thème “Vivre dans la mémoire des hommes”, Vassiliki 
Gaggadis-Robin ; l’École Doctorale 124 “Histoire de l’Art et Archéologie” de 
l’Université Paris-Sorbonne et tout particulièrement Marie Planchot, la res-
ponsable administrative, et Rebecca Attuil pour son aide précieuse ; l’INHA 
pour nous avoir accueilli dans l’auditorium ainsi que son service de la com-
munication ; et le laboratoire LandArc.

Solenn de Larminat, archéologue et anthropologue, pro-
posa d’aborder l’étude des crémations dont les problématiques, 
protocoles et résultats ont été grandement enrichis ces der-
nières années. Pour mener à bien ce projet scientifique, deux 
spécialistes des crémations ont été invitées à rejoindre le comi-
té scientifique : Isabelle Le Goff (à l’initiative de la Rencontre 
autour du feu organisé en 1999 par le Gaafif2) et Valérie Bel, 
toutes deux archéo-anthropologues à l’Inrap. Trois questions 
ont voulu être abordées. Tout d’abord, les structures mises en 
évidence sur le terrain se révèlent de plus en plus variées et 
complexes et entraînent de nombreuses questions sur leurs 
fonctions et leurs définitions. Les termes traditionnels, dépôts 
“primaires” et “secondaires”, ne suffisent plus pour les caracté-
riser. Un des premiers objectifs de cette session était donc de 
faire le point sur les différentes réflexions menées autour de la 
terminologie et la classification des différentes structures ob-
servées. D’autre part, en fonction du fait archéologique, des 
problématiques développées et du temps accordé, les méthodes 
de fouille et les études en laboratoire doivent toujours être 
adaptées. Le second objectif était donc de présenter des cas 
concrets de nouvelles procédures développées par les cher-
cheurs. Enfin, il s’agissait dans cette session de faire ressortir 
l’apport de nouvelles disciplines appliquées aux crémations, 
qu’elles soient issues des archéosciences, de l’anthropologie 
sociale ou de l’imagerie médicale.

Jean Soulat et Alexis Corrochano, archéologues médié-
vistes spécialisés dans la culture matérielle et les pratiques funé-
raires, proposèrent d’échanger sur la question du petit mobilier 
déposé dans les tombes entre le viiie et le début du xxe siècle en 
France. L’importance de ce phénomène pour les périodes ré-
centes a été largement revue et corrigée, notamment à l’occa-
sion des fouilles préventives de ces vingt dernières années. Le 
petit mobilier funéraire est généralement divisé en plusieurs 
catégories fonctionnelles, distinguant les accessoires vestimen-
taires et la parure de l’armement, des monnaies, ou encore des 

2 Le Groupe d'Anthropologie et d'Archéologie Funéraire en Ile-de-France 
(Gaafif ), association à vocation régionale créé en 1991, est à l’origine du Gaaf.
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outils et ustensiles de la vie quotidienne. On considère habi-
tuellement que la fin de la période mérovingienne marque 
l’arrêt rapide des pratiques de port et de dépôt de mobilier 
ostentatoire dans les sépultures. Le retour des objets ne serait 
effectif qu’à la fin du Moyen Âge et à l’époque Moderne avec 
le développement des pèlerinages et l’essor de la piété chré-
tienne. Avec la multiplication des découvertes archéologiques, 
un nouveau regard sur ces mobiliers semble indiquer qu’ils 
sont présents à toutes les époques et dans des contextes variés. 
Cette session avait ainsi pour objectif de rassembler de pre-
mières synthèses et plusieurs études de cas sur le petit mobilier 
dans les contextes mortuaires et sépulcraux d’époque médié-
vale, moderne et sub-contemporaine. Les axes de réflexion 
développés par les différentes contributions portent sur la dif-
férenciation entre le dépôt d’accompagnement et le mobilier 
porté, la fonction des objets funéraires et enfin leur interpré-
tation en fonction du contexte d’analyse. Deux chercheurs ont 
accepté de parrainer ce volet de la Rencontre : Patrick Périn, 
ancien directeur du musée de Saint-Germain-en-Laye et figure 
de proue de l’archéologie mérovingienne, et Michel Feugère, 
chercheur au CNRS et spécialiste de l’intrumentum et des 
petits objets antiques en France et à l’étranger. Enfin, Élisabeth 
Lorans, professeure d’archéologie médiévale à l’université de 
Tours, a accepté de participer au travail de relecture des contri-
butions et de conclure cette session.

Rémi Corbineau, archéologue et palynologue, proposa de 
consacrer une session aux archéosciences. Ce terme récent, 
parfois critiqué, certainement imparfait, mais néanmoins 
admis et employé par le plus grand nombre, rassemble en réa-
lité une mosaïque complexe de disciplines extrêmement diffé-
rentes les unes des autres. Toutes partagent cependant un point 
commun fondamental, celui d’emprunter leurs principes ou 
leurs méthodes aux sciences dites “dures”, en particulier les 
sciences de la vie et de la terre, la chimie et les sciences médi-
cales et judiciaires. Elles sont donc susceptibles de considérer 
une très large gamme d’indices macroscopiques, microsco-
piques et moléculaires, de nature organique (végétale et ani-
male) ou inorganique (minérale et métallique). Le plus sou-
vent, leurs protocoles exigent que certaines étapes soient 
réalisées en laboratoire à l’aide d’un microscope ou d’une ins-
trumentation de mesure spécifique ; c’est en tout cas une 
image largement véhiculée dans les inconscients. Enfin, leurs 
praticiens se reconnaissent eux-mêmes comme les membres 
d’une communauté. Les acteurs de l’archéologie funéraire – et 
les archéologues en général – recourent très régulièrement à ces 
spécialités, et depuis fort longtemps selon les cas. Toutefois, 
elles sont longtemps restées considérées comme de simples 
sciences “annexes”, puis “connexes” ou “auxiliaires”, dont les 
résultats n’étaient guère exploités dans les productions de syn-
thèse. Maintenant, elles s’affirment en tant que véritables dis-
ciplines archéologiques. Leurs représentants prennent part aux 
programmes de recherche et proposent leurs propres question-
nements, mettant à mal le cliché du “prestataire de service en 
blouse blanche”. À ce stade, il apparaissait donc légitime 
d’identifier ces méthodes aptes à la caractérisation de vestiges 
funéraires et de s’interroger sur les problématiques qui ont 
émané de leurs applications. Bien sûr, cette session ne pouvait 
avoir la prétention d’embrasser l’intégralité des archéosciences. 
Elle se donnait plus humblement pour objectif de faire 
connaître une sélection de travaux analysant des échantillons 
issus de la fouille de sépulture et visant en premier lieu à la 
reconstitution des pratiques mortuaires, tout en développant, 
en filigrane, une dimension pédagogique et méthodologique à 
destination de tous les professionnels de l’archéologie de la 

mort. Deux personnalités scientifiques ont été invitées à par-
rainer ce volet de la Rencontre au titre d’expert du comité 
scientifique : Philippe Marinval, archéobotaniste au CNRS, 
impliqué dans une Archéologie des offrandes funéraires de pro-
duits biologiques3, et Bruno Bizot, conservateur du Patrimoine 
au service régional de l’archéologie de la région Provence-
Alpes-Côte d’Azur, prescripteur de fouilles et spécialiste des 
questions et des méthodes archéo-anthropologiques.

C’est ainsi que ces trois thèmes, pour le moins éloignés les 
uns des autres, se sont trouvés réunis sous un même titre. Il est 
très rapidement apparu que les organisateurs se rejoignaient 
dans leur manière de les envisager : tous souhaitaient mettre 
en avant les nouvelles données qui complètent, contredisent 
ou vérifient notre restitution du fait funéraire, tout autant que 
les nouvelles méthodologies développées et les problématiques 
qu’elles annoncent. Plus de 30 ans après le colloque de 
Toulouse sur les Méthodes d’étude des sépultures4, dans la conti-
nuité de différents travaux et colloques5, la Rencontre autour de 
– et non des – nouvelles approches de l’archéologie funéraire était 
née, sans aucune prétention d’exhaustivité, mais avec la volon-
té de susciter une nouvelle fois l’échange, la discussion et 
l’émulation scientifique.

Le Gaaf a pour vocation de créer des liens entre tous les 
chercheurs souhaitant partager leurs travaux autour de la mort, 
indépendamment de l’institution ou du parcours de chacun. 
La quatrième session a alors été conçue, sous la direction de 
Solenn de Larminat et Yves Gleize (archéo-anthropologue spé-
cialiste des périodes historiques) et en association avec 
Dominique Castex, directrice de recherches au CNRS, pour 
donner l’occasion de présenter des travaux qui n’abordaient 
pas les thèmes des autres sessions mais qui, par leurs objets, 
leurs méthodes, ou leurs concepts, quelle que soit la période 
ou la zone géographique étudiée, s’inscrivaient dans une dé-
marche innovante ou renouvelée. Les contributions de cette 
session ouverte reflètent quatre tendances actuelles de la re-
cherche en archéologie funéraire : le développement des mé-
thodes informatisées d’enregistrement et de relevés6 ; l’utilisa-
tion de l’anthropologie sociale dans l’étude des pratiques 
funéraires ; l’évolution des pratiques funéraires ; et la prise en 
compte de l’archéologie de la mort récente. Ce dernier thème, 
particulièrement vaste, a d’ailleurs motivé l’organisation ré-
cente de la Rencontre autour de nos aïeux (8e Rencontre du 
Gaaf, 2016).

En dépit du format un tant soit peu atypique de cette 
Rencontre au regard des précédentes, son succès n’en fut pas 
amoindri avec une participation moyenne de 170 auditeurs 
par jour. La pluralité des thèmes abordés offrait l’opportunité 
de réunir des chercheurs d’horizons très différents (étudiants, 

3 Projet ANR MAGI coordonné par Dominique Frère : Manger, boire, offrir 
pour l’éternité en Gaule et Italie préromaines - Archéologie des offrandes funé-
raires de produits biologiques dans les cultures préromaines celtes, étrusques, 
italiques et phénico-puniques (vie-i e siècles av. J.-C.).
4 Duday, H., Masset, C., (1987) : Anthropologie physique et archéologie. 
Méthodes d'études des sépultures, CNRS, Paris.
5 Comme par exemple les actes des colloques du GDR 742 du CNRS : 
Crubézy, E. et alii, (1990) : Anthropologie et archéologie : dialogue sur les ensem-
bles funéraires, Bulletins et Mémoires de la Société d’Anthropologie de Paris, 
2 (3-4) ; Castex et alii, (1996) : Méthodes d’études des sépultures : du terrain à 
l’interprétation des ensembles funéraires, Bulletins et Mémoires de la Société 
d’Anthropologie de Paris, 8 (3-4).
6 La mise en avant de ce thème lors de la Rencontre a motivé Jean-Philippe 
Chimier, Sylvain Badey et Matthieu Gaultier à organiser à Tours, les 4 et 5 
juin 2015, un séminaire sur les “Outils d'analyse des processus de dépôt et des 
évènements post dépositionnels à l'échelle de la tombe”.
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agents du CNRS, des universités, de l’Inrap, des collectivités, 
du Ministère de la Culture ou du secteur privé), œuvrant dans 
des domaines eux-mêmes remarquablement variés, et qui, 
pour un certain nombre d’entre eux, ne s’étaient jamais ren-
contrés. De cette diversité naquirent des échanges nourris et 
inédits, la Rencontre 2014 a en cela pleinement atteint son 
objectif.

Afin de restituer au mieux le contenu de l’événement, plu-
sieurs choix éditoriaux ont été adoptés. Tout d’abord, à chaque 
session correspond une partie de l’ouvrage. Par ailleurs, les 
propositions de communication ayant été très nombreuses, il 
avait été proposé à certains intervenants de présenter leurs tra-
vaux sous forme de posters. Cette distinction se retrouve donc 
dans l’ouvrage avec des articles plus concis. Enfin, un comité 
de lecture a été constitué et chaque contribution a été exami-
née par un binôme d’experts.

Cet ouvrage n’aurait pas vu le jour sans l’aide financière du 
Ministère de la Culture et de la Communication et le Centre 
Camille Jullian (UMR 7299). Nous les remercions ainsi que 
l’ensemble des membres du Gaaf qui, à travers leur adhésion, 
permet de financer une partie de ces Rencontres et de cette 
publication.

Avant-propos
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En consacrant une session complète au thème de la créma-
tion, la 6e Rencontre du Gaaf “Nouvelles approches en archéo-
logie funéraire” confirme l’intégration des os humains brûlés 
dans le domaine de l’archéologie. Ce constat mérite d’être 
souligné  : d’abord parce qu’il fait plaisir à tous ceux qui 
œuvrent dans ce domaine depuis des années et surtout, parce 
que les manifestations qui lui sont dédiées restent rares. En ce 
sens, l’année 2014 fut une année faste avec, en avril, la tenue 
de la “Nouvelle Rencontre autour du feu” puis en novembre 
celle du colloque “Du bûcher à la tombe” organisé par le 
Service public de Wallonie (Hanut, Henrotay 2014). Pourtant 
la crémation, pratiquée depuis plusieurs millénaires, a laissé de 
nombreuses traces archéologiques comme le montrent, chaque 
année, les régulières découvertes de nécropoles à crémation. 
Par ces Rencontres, le Gaaf prend annuellement le pouls de la 
recherche en archéologie funéraire. En 1999, l’association 
avait ainsi favorisé une première Rencontre autour du feu, avec 
pour objectif de montrer la diversité des traitements réservés 
aux os humains et ce que crématistes, archéologues et archéo-
anthropologues savaient en dire1. Quinze ans plus tard, le Gaaf 
a souhaité à nouveau faire un point sur cette question en orga-
nisant une autre Rencontre autour du feu mais cette fois-ci en 
s’intéressant à l’actualité de la discipline avec trois objectifs : 

1. mettre en lumière quelques réflexions menées autour de 
la terminologie et de la classification des différentes structures 
observées,

2. présenter des cas concrets de procédures telles qu’elles 
sont développées, voire adaptées par les chercheurs au cours de 
nouvelles expériences de fouilles,

3. faire ressortir l’apport de nouvelles disciplines à la com-
préhension des crémations, qu’elles soient issues des archéos-
ciences, de l’imagerie médicale ou de l’anthropologie sociale.

1 En 1999, la publication des actes n’avait pas pu aboutir. À l’occasion de cette 
“Nouvelle Rencontre autour du feu”, les actes seront mis prochainement à 
disposition sous format pdf sur le site internet de l’association (http://www.
gaaf-asso.fr/activites-productions/publications-du-gaafif/).

Suite à cette proposition, de nombreux chercheurs ont 
répondu présents et nous les remercions tous à nouveau d’être 
venus partager à Paris leurs travaux et leurs réflexions sous 
forme de communications (voir les articles qui suivent de G. 
Granier et alii, C. Cenzon-Salvayre, A. André et alii, J. Kaurin 
et alii et A. Schmitt) ou de posters (voir les articles plus concis 
de A.-G. de Kepper, M. Le Puil-Texier et alii, C. Molliex, S. 
Oudry-Braillon et G. Faupin). Seuls une communication2 et 
deux posters3 n’apparaissent pas dans les actes de cette 
session.

Grâce à l’ensemble de ces présentations, il est possible de 
percevoir l’orientation que prend actuellement la recherche 
dans le domaine des crémations, notamment autour des quatre 
thèmes suivants : 

- la classification des structures : de la typologie des formes 
aux séquences de la chaine opératoire,

- l’intégration d’autres disciplines telles que la carpologie, 
l’anthracologie, les analyses physiques ou chimiques,

- la quantité d’os brûlés ensevelie : un indice biologique 
devenu un geste funéraire emblématique,

- et enfin la multiplication des fouilles de bûcher qui per-
mettent une relecture critique des méthodes employées et des 
hypothèses émises.

Cependant, avant de porter une attention particulière à ces 
quatre orientations de la recherche, un rapide historique de la 
lente élaboration d’un champ de recherche portant sur des 
vestiges particulièrement évanescents est nécessaire.

2 Communication d’H. Duday (CNRS, UMR 5199-PACEA) intitulée : 
“Comment mieux comprendre la collecte des restes osseux sur l’aire de crémation ? 
Les enseignements de la nécropole de la Porta Nocera à Pompéi”. Les réponses à 
cette question sont à retrouver dans Van Andringa et alii 2013.
3 Poster de V. Brunet (Éveha, UMR 6273-CRAHAM) intitulé “La fouille 
préventive de nécropoles à incinération : protocole de terrain et analyse critique. 
Exemple de trois ensembles funéraires : la nécropole protohistorique du Causse à 
Labruguière (Tarn, 81), la nécropole antique des Dunes à Poitiers (Vienne, 86) 
et les ensembles funéraires gallo-romains de ‘La Marlière’ à Courcelles-lès-Lens 
(Pas-de-Calais, 62)” ; Poster de P. de Miguel Ibañez, D. Sánchez de Prado et 
A. Lorrio Alvarado (Université d’Alicante) intitulé “La nécropole de ‘La Loma 
de Boliche’ (Cuevas de Almanzora, Almería, Espagne) : une nouvelle approche à 
la lumière de nouvelles données”. Les résultats ont depuis été publiés (Miguel 
Ibañez 2014).
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1. Faire des cendres humaines un objet d’étude 
archéologique

1.1. La crémation, un traitement funéraire difficile à 
penser au xixe siècle

Dès les balbutiements de l’archéologie au xviie siècle, mais 
surtout à la fin du xixe siècle, la question de la crémation est 
posée. La Société d'Anthropologie de Paris conserve la trace de 
séances au cours desquelles les orateurs en discutaient comme 
un moyen d’identifier un groupe culturel ou une phase chro-
nologique… La curiosité de cette fin de siècle pour la créma-
tion porte également sur le traitement du corps (la crémation 
partielle) ou sur les structures contenant des os. Ces théma-
tiques familières aux archéologues d’aujourd’hui, mais inter-
prétées dans un contexte de pensées n’étant plus le nôtre, 
peuvent sembler désuètes. Par exemple, P. Broca s’appuie sur 
l’inhumation et la crémation pour caractériser les trois âges de 
la Préhistoire, proposition à laquelle réagit L. Leguay pour qui, 
les différents modes sépulcraux sont employés simultanément 
car les tombes à inhumation caractériseraient les chefs de sorte 
que l’incinération “doit être attribuée à la multitude, aux guer-
riers ordinaires, aux femmes, aux enfants, dont il fallait cepen-
dant aussi confier les restes à la terre (…). Dans le cas contraire, 
ces dépouilles, avec les faibles moyens possédés à cette époque 
pour remuer la terre, avaient reconnu gêner par l’odeur qu’elles 
répandaient lorsqu’elles n’étaient pas brûlées” (Leguay 1894,  
p. 320).

Par ailleurs, l’intérêt pour les pratiques anciennes s’est 
peut-être renforcé par l’émergence d’un courant crématiste 
particulièrement virulent au cours des années 1880, alors que 
l’usage du feu pour brûler les défunts s’avère difficilement pen-
sable par la société civile. De vifs débats législatifs autour de 
l’adoption de la crémation remettent en cause l’inhumation 
comme manière exclusive d’honorer le corps d’un proche dé-
cédé. Dans le cours de l’Histoire, plusieurs tentatives d’instau-
rer son usage notamment en contexte de décès massifs avaient 
déjà échoué. Par exemple, les épidémies de pestes du xviie 
siècle ou plus tard, les ravages de la guerre de 1870 (Le Goïc, 
Coupry 1901), n’ont pas motivé de changement car la nou-
velle conception du cadavre qui le sous-tend heurtait les sensi-
bilités. La crémation est perçue comme une technique expédi-
tive et radicale pour faire disparaitre un cadavre encombrant 
et sceptique alors que le deuil de la personne défunte est à 
peine commencé (Thomas 1985).

Est-ce un hasard si la publication d’articles ou de notes sur 
ce sujet dans les bulletins de La Société Anthropologique de 
Paris se densifie entre 1870 et 1890 ? Les cultures anciennes 
sont invitées au débat : certains défenseurs de la crémation 
s’emploient à la légitimer en montrant son ancienneté. Pour 
les opposants, il s’agit au contraire de nier son importance au 
cours de l’Antiquité. Dans la Gazette hebdomadaire de la 
médecine, on peut lire que Romains et Grecs brûlaient leurs 
morts par nécessité, dépendant de circonstances guerrières 
plutôt que de motivations profondes : “La crémation est un 
procédé si évidemment opposé aux vieilles traditions comme 
aux tendances les plus intimes et les plus profondes de l’huma-
nité” (La Cassagne, Dubuisson 1877, 234).

À la fin du xixe siècle, la pratique de la crémation est à la 
fois un sujet sociétal controversé et un objet de curiosité exo-
tique pour les archéologues qui cherchent à lui donner une 
place au sein des connaissances qu’avait l’époque des cultures 

du passé. Quant aux ossements brûlés, généralement laissés 
pour compte, ils vont commencer à intéresser, entre autres, les 
médecins légistes confrontés aux nombreux corps carbonisés 
lors d’incendies de grande ampleur : d’abord celui du Ring 
Theater à Vienne en 1881 puis celui de l’opéra comique à Paris 
en 1887.

1.2. Au xxe siècle : construction d’un cadre 
anthropologique

Au début du xxe siècle, apparaissent des questionnements 
d’ordre méthodologique centrés sur une approche biologique 
des ossements brûlés qui laisse sceptique. Quelles données 
anthropologiques peut-on extraire d’une poignée de vestiges 
osseux brûlés ?

Avant-guerre, les études d’os brûlés ou la fouille de créma-
tions se font militantes dans les Pays de l’Est et en Suède car 
c’est la seule façon de connaître les populations anciennes 
adeptes de la crémation dans ces régions jusqu’à l’aube de la 
christianisation. Les mouvements viendront d’abord de 
Pologne et d’Allemagne avant qu’un cadre descriptif plus for-
mel soit repris et généralisé après la seconde guerre mondiale, 
sous l’impulsion de l’anthropologue suédois N. G. Gejvall 
(Gejvall 1947).

Outre les objectifs anthropologiques tels que l’âge au 
décès, le sexe, la stature, la morphologie corporelle, d’autres 
champs plus spécifiques sont investis ; les protocoles d’étude 
intègrent la modification physique de la matière osseuse sous 
l’effet du feu (fragmentation, déformation, réduction et colo-
ration, température) afin d’en comprendre l’altération et éven-
tuellement, d’y pallier. 

La démarche comparative conduit les anthropologues à 
s’intéresser aux études médico-légales et souvent à observer des 
crémations modernes. Cet aller-retour entre crémations an-
ciennes et modernes, spécificité de l’étude des os brûlés, 
marque aujourd’hui encore les protocoles d’étude.

1.3. Observer les crémations modernes pour construire 
un outil taphonomique

L’observation de crémations modernes avait d’abord pour 
principaux objectifs la comparaison avec les crémations an-
ciennes et une meilleure connaissance des changements d’état 
des ossements. Par exemple, dès les années 60, C. Wells (1960) 
ou M. Dokladal (1970) s’intéressent à la tenue des différents 
types d’ossements, aux conditions de leur fragmentation et à 
la variation des masses osseuses. J. Piontek, la décennie sui-
vante, vérifiera notamment si bûcher et four à gaz produisent 
des vestiges osseux comparables (Piontek 1976). Il s’interroge 
aussi sur les différences techniques et leur efficacité respective. 
Dans les années 80, J. Whal teste les possibilités de retrouver 
sexe et âge d’une série de corps après incinération (Whal 
1981a). Quant à H. Herrmann et son équipe, ils travaillent 
entre autres sur la réduction du volume osseux (Hermann 
1977).

En approfondissant leur connaissance de l’objet d’étude, 
ces anthropologues puis d’autres, les décennies suivantes, do-
cumentent également certains des aspects des pratiques créma-
toires : approches anthropologique et funéraire ne furent ja-
mais complètement étanches.

Isabelle LE GOFF, Solenn DE LARMINAT, Valérie BEL
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Les préoccupations centrées d’abord sur les os et sur l’im-
pact du feu intègrent peu à peu la question de la transformation 
du cadavre dans son ensemble. C’est ainsi que J. Wahl (1981b) 
notera la carbonisation des chairs et les mouvements du corps. 
Les travaux de McKinley, dans les années 80 à 90 (McKinley 
1989, 1993) et plus récemment, la démarche de G. Depierre 
(2010) s’inscrivent dans cette tradition d’expérimentations 
mais visent cette fois la compréhension des gestes funéraires et 
la construction d’outils pour leur analyse. La démarche expé-
rimentale dans des fours modernes n’est qu’une des facettes de 
l’élaboration du cadre méthodologique, les enquêtes ethnoar-
chéologiques menées en Inde, au Népal, en Thaïlande ou en 
Sibérie (Grévin 2004, 2005, 2007-2008, 2010 ; Pautreau 
1994, 2010 ; Gorbatcheva 2002-2003) ont grandement docu-
menté les techniques de crémation, favorisant l’analyse tapho-
nomique des vestiges osseux brûlés, point de départ de la com-
préhension du phénomène de la crémation.

L’enjeu de ces allers-retours entre crémations anciennes et 
actuelles porte sur la compréhension de la modification phy-
sique du cadavre, des procédés techniques mis en œuvre mais 
il va au-delà, car il éclaire également l’aspect symbolique de la 
transformation du cadavre en défunt. Le fort pourvoir de 
transmutation du feu compose la base rituelle de la crémation 
traditionnelle mais aussi des pratiques autour de la crémation 
moderne, car même si l’objectif annoncé est l’annihilation du 
cadavre, il peut aussi être considérée comme un “projet” 
funéraire.

Au cours de cette Rencontre du Gaaf, cet effet de miroir 
est proposé par A. Schmitt dans son article intitulé “Les cré-
mations néolithiques : apport de l’anthropologie sociale à 
l’archéologie de la mort des sociétés sans écriture”. Ce travail 
rappelle que sous le terme générique de crémation coexistent 
différents usages du feu. Des exemples ethnographiques il-
lustrent deux de ses manifestations : la crémation immédiate 
et la crémation différée. L’auteur met également en relief l’idée 
qu’un système funéraire peut intégrer les pratiques de l’inhu-
mation et de la crémation sans qu’un changement de croyances 
en donne l’impulsion. Les motivations peuvent être tech-
niques, honorifiques ou encore dépendre de choix 
individuels.

Ces approches expérimentales ou ethnographiques qui 
mettent finalement en vis-à-vis crémations anciennes et cré-
mations modernes révèlent des écarts qui suscitent la surprise 
et développent les questionnements, notamment sur ce qu’est 
un processus crématoire. Une des nouveautés de l’étude des os 
brûlés - et plus largement du domaine funéraire - est de mieux 
intégrer cette complexe opération de transformation d’un ca-
davre en quelque chose d’autre.

2. La classification des structures : de la typo-
logie des formes aux séquences de la chaîne 
opératoire

L’étude des nécropoles à inhumation ou à crémation 
conduit bien souvent à la construction de typologies pour 
rendre compte des différentes formes de structures identifiées. 
Dans le domaine de la crémation, l’approche typologique est 
quasi incontournable tant la diversité des structures peut être 
grande. Elle s’est encore accrue depuis que l’on porte une at-
tention croissante à certaines composantes, comme les résidus 

de combustion et les reliquats d’objets brûlés ou encore 
comme les témoins fugaces de la crémation.

Dans le quart nord-est de la France, il est fréquent d’utili-
ser la typologie développée dans les années 1950, par André 
Van Doorselaer à partir de découvertes faites en Gaule septen-
trionale (Van Doorselaer 2001). Elle est bâtie sur des critères 
centrés sur le traitement des os (mode de dépôt, relation rési-
dus de combustion et os, primaire/secondaire) alors qu’à 
l’époque, d’autres caractéristiques de la tombe (aménagements 
interne et externe, mobiliers…) prévalaient. Cette approche 
vise en particulier le contenu de la fosse (dépôt osseux, de rési-
dus de combustion ou dépôt mixte de crémation…). Elle 
s’attache au mode de dépôt des ossements (contenus en urne, 
déversés…), à leur relation avec les résidus de combustion 
(triés, non triés) ou encore au nombre de dépôts osseux dans 
une tombe. Par ailleurs, l’exercice typologique vise également 
une interprétation fonctionnelle : tombe, bûcher, bûcher-
tombe, fosse de curage de bûcher, fosse dite rituelle, fosse ac-
cessoire… exercice qui frise parfois le casse-tête. Les raisons en 
sont multiples. 

La fonction d’une structure se modifie au cours des funé-
railles. Le cas de quelques bûchers antiques est édifiant : lieu 
de combustion, ils deviennent in fine une sépulture après avoir 
été un espace de contacts entre humains et divinités. La relec-
ture du fait funéraire du Mas Carbonnel que propose Claire 
Molliex est un exemple de la fonction évolutive d’une struc-
ture. Dans le bûcher, après crémation et extraction d’une par-
tie des os, sont placés des objets en dépôt secondaire puis la 
fosse crématoire est surmontée d’un élément maçonné souli-
gnant le changement d’état symbolique du lieu, devenu peut-
être une tombe ou un espace de commémoration.

Autre difficulté, les intentions d'honorer le mort, sans 
doute codifiées de manière évidente autrefois, ne sont plus 
toujours lisibles aujourd'hui de sorte que la frontière entre 
gestes funéraires et mortuaires est bien difficile à reconnaitre 
avec pour seuls indicateurs, leurs traces archéologiques. La 
reconnaissance du fait sépulcral ou du traitement ritualisé des 
vestiges de crémation ne va pas de soi. On trouve ces préoccu-
pations dans plusieurs des articles de la Rencontre. A-G De 
Kepper nous livre ses interrogations à la sortie de la fouille de 
la nécropole de Saint-Germain-en-Laye : des fosses cendreuses 
sans os n’ayant pu être identifiées dans leur fonction ont 
conduit au tamisage intégral de leur contenu sédimentaire afin 
de rechercher les esquilles d’os. Peu nombreuses, leur présence 
est malgré tout un argument nécessaire pour intégrer les fosses 
dans le processus de crémation du mort.

La nécropole de Richeaume XIII témoigne à nouveau de 
cette difficulté si caractéristique des pratiques crématoires à 
restituer la fonction des témoignages matériels qu’elles laissent. 
La nécropole regroupe bûchers, sépultures et une fosse rituelle 
contenant de la faune et du mobilier brûlé ; y compris une 
possible représentation symbolique du repas funéraire. 
D’autres fosses dites structures accessoires ou fosses cendreuses 
accompagnent les tombes et se présentent sous la forme 
d’énigmatiques petits creusements renfermant simplement 
quelques restes cendreux et charbonneux. Les auteurs, G. 
Granier, C. Cenzon-Salvaire, A. Lattard, T. Bartette, V. Dumas 
et C. Huguet, soulignent les incertitudes de l’interprétation 
mais également celles de l’identification du moment de l’éla-
boration des fosses au cours des funérailles : fait sépulcral ou 
fait commémoratif ? 

Une nouvelle Rencontre autour du feu : pourquoi et quels apports ?



18

Pour la nécropole de Rosières-aux-Salines, l’exercice typo-
logique fut plutôt aisé pour les bûchers dont les auteurs – J. 
Kaurin, S. Marion, P. Vidal – soulignent la fonction de déchar-
nement. En revanche, la nature des dépôts de crémation fut 
plus délicate : si la mise en scène des vestiges au sein de la 
structure s’avère pour les auteurs un indicateur nécessaire à 
l’identification d’une tombe, il s’avère délicat à manier. Le pas-
sage d’un état organisé à celui d’inorganisé n’est pas tranché, il 
est progressif et comprend une part de subjectivité. Par ail-
leurs, grâce à une combinaison de critères – l’exposition au feu, 
du mobilier et des os, et la présence ou non d’os – les auteurs 
proposent un classement des structures et des gestes d’où 
émergent deux, voire trois chaînes opératoires ; l’une concerne 
le défunt, une autre dédiée aux traitements par le feu de divers 
mobiliers et peut-être une dernière, consacrée à l’espace funé-
raire et qui n’impliquerait pas le feu.

Une des nouveautés, perceptible dans ces articles, porte sur 
l’émergence d’autres principes de classification des structures ; 
plus dynamiques, ces nouvelles orientations les analysent dans 
leur interrelation et non plus isolément (Blaizot 2009a). Un 
autre concept, celui de chaîne opératoire, est invité dans le 
domaine funéraire. En usage habituellement pour la fabrique 
d’objets, il vise à “déchiffrer la manière dont divers éléments 
(énergies, outils, gestes, connaissances, acteurs, matériaux) 
sont mis en relation, au cours de processus qui modifient un 
système matériel” (Lemonnier 2004). En contexte funéraire, 
le processus concerne la personne décédée et sa transformation 
en défunt, à l’issue d’une série de gestes et de comportements 
codifiés et surtout, organisés dans le temps. La nouveauté ré-
side donc dans un effort de classement des structures archéo-
logiques qui ne porte plus seulement sur leur forme et leur 
fonction mais aussi sur leur ordonnancement dans le temps 
funéraire (Le Goff 2012). Outil d'analyse par excellence des 
gestes techniques, le processus met ainsi au cœur de l'étude, 
non plus le défunt, mais un processus de transformation et ce 
temps si particulier des funérailles. On pourrait dire que les 
préoccupations actuelles réinterrogent la diversité grandissante 
des types de structures découvertes ainsi que leur articulation 
en cherchant, au sein de chacune, des gestes spécifiques pour 
interpréter leur rôle au cours des funérailles et au-delà. 

3. Une approche de la crémation élargie à 
d’autres disciplines 

Si, il y a quinze ans, l’étude des crémations était essentiel-
lement tournée vers l’analyse des os brûlés et du mobilier, au-
jourd’hui, d’autres disciplines ont intégré ou intègrent progres-
sivement la recherche sur les crémations et permettent un 
nouveau regard sur cette pratique funéraire. Toutefois, elles 
possèdent leurs propres protocoles et problématiques d’études 
qu’il est nécessaire de prendre en compte le plus tôt possible 
pour qu’elles puissent être pleinement insérées dans l’organi-
sation générale de la fouille, notamment dans le temps qui doit 
leur être imparti (relevé, prélèvement, tamisage par exemple) 
et le budget qui doit leur être imputé (présence d’un spécia-
liste, analyses en laboratoire). Parmi ces disciplines évoquées 
lors de la session, celles issus de la botanique sont devenus in-
contournables. Les analyses physico-chimiques intègrent éga-
lement progressivement ce champ de recherche et l’imagerie 
médicale peut offrir de multiples informations avant la fouille 
des urnes. 

3.1. Les disciplines de l’archéobotanique

L’archéobotanique regroupe l’ensemble des disciplines qui 
étudient les vestiges d’origine végétale en contexte archéolo-
gique, qu’ils soient macroscopiques (bois, feuilles, fleurs, 
graines, fruits) ou microscopiques (pollens et phytolithes). À 
la fin du xixe siècle, quand les archéologues mettent en place 
leurs méthodes, la botanique a tout d’abord servi de modèle 
pour les classifications typologiques. Puis ces deux sciences ont 
poursuivi parallèlement leur développement. Au début du xxe 
siècle, la botanique est notamment marquée par les avancées 
technologiques qui permettent l’étude des vestiges microsco-
piques. Il faut attendre les années 1960-70 pour que les deux 
disciplines se rejoignent à nouveau quand les archéologues 
commencent à s’intéresser aux relations entre les hommes et 
leur environnement, et les botanistes à l’évolution du paysage. 
La principale limite des études botaniques en contexte archéo-
logique est la conservation du matériel. En effet, en tant que 
matière organique, il se décompose rapidement. Les seules 
exceptions sont les phytolithes en raison de leur composition 
minérale et les pollens qui résistent mieux au temps grâce à 
leur solide enveloppe. La conservation est alors assurée dans 
des contextes particuliers, soit très secs, soit humides, soit dans 
des cercueils en plomb, soit lorsqu’ils sont carbonisés (à l’ex-
ception des pollens qui sont alors détruits). On comprend dès 
lors que les résidus de crémation soient de véritables réservoirs 
à informations tant sur le plan environnemental que culturel. 
Si à partir des années 1980, les botanistes sont appelés pour 
identifier le matériel découvert, en 2003 on constatait encore 
la trop faible intégration des études anthracologiques dans le 
domaine funéraire (Fabre et alii 2003). Dorénavant, une nou-
velle génération d’anthracologues et de palynologues intègre 
les équipes dès la phase préparatoire du terrain afin de caracté-
riser au mieux et de manière interdisciplinaire (et non pluri-
disciplinaire) les gestes, les pratiques et les rituels funéraires. 
Les apports de cette collaboration ont déjà été démontrés, 
notamment dans le programme “Mourir à Pompéi” qui a dé-
buté en 2003 (Van Andringa et alii 2013). La fouille de 
Richeaume XIII dirigée de 2007 à 2011 par F. Mocci et pré-
sentée dans cet ouvrage par G. Granier et l’ensemble de 
l’équipe a été pensée avec cette même approche interdiscipli-
naire dès la phase préparatoire du chantier. En effet, l’ensemble 
des différents spécialistes se sont réunis pour mettre en place 
un protocole commun permettant de mutualiser sur le terrain 
les différentes opérations tels que le carroyage, les relevés, les 
prélèvements, le tamisage et le tri. C. Cenzon-Calvayre a par-
ticipé à ce programme et elle en révèle les aspects techniques et 
les résultats issus de la fouille de deux structures (une fosse-
bûcher et une fosse rituelle) dans sa communication intitulée : 
“L’apport des données anthracologiques à l’interprétation des pra-
tiques funéraires de l’Antiquité”. Ceux-ci sont multiples car 
l’étude des charbons de bois en contexte funéraire permet 
d’obtenir des informations sur les gestes, les pratiques et les 
rituels funéraires (fonction des bois déterminés – combustible, 
mobilier funéraire ou décoration végétale – ; leur morphologie 
– bûches, grosses branches, brindilles, ouvragé – ; leur symbo-
lique ; la construction du bûcher et la conduite de celui-ci), 
mais également sur les relations que les hommes entretenaient 
avec leur milieu (approvisionnement et gestion de la matière 
première, diversité taxinomique). Pour cela, la détermination 
de la totalité des taxons présents est indispensable mais leur 
spatialisation est également une étape essentielle. La mise en 
place d’un carroyage et le tamisage de l’intégralité du sédiment 
étant déjà des outils mis en place par les anthropologues, la 
prise en compte du mobilier anthracologique sur le terrain 
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n’augmente pas le temps de fouille. Certes, les charbons non 
dispersés de type bûches, branches ou brindilles doivent être 
photographiés, mesurés et isolés mais cette étape est réalisée 
pour les autres types de mobilier. Ce carroyage commun per-
met ainsi un gain de temps mais surtout la mise en évidence 
d’anomalies spatiales et écologiques qu’il est possible d’inter-
préter à la lumière des informations issues de la spatialisation 
des autres vestiges. Par exemple, dans une des fosses bûchers 
de Richeaume XIII, la présence de bois – n’appartenant pas à 
l’étage de végétation du site (hêtre et aulne) – au même endroit 
que des éléments de bronze permet de supposer le dépôt d’un 
coffret sur le bûcher. De même, dans une fosse rituelle, la pré-
sence d’épicéa dans la même zone qu’un stylet de fer suppose 
le dépôt d’une tablette à écrire. 

Les études anthracologiques sont donc de plus en plus fré-
quentes dans l’étude des crémations. Elles sont également suc-
cinctement évoquées dans le poster de S. Oudry-Braillon sur 
les bûchers gallo-romains de Fouquereuil. Les analyses encore 
partielles permettent cette fois-ci de proposer une restitution 
architecturale du bûcher (au-dessus de la fosse avec l’emploi de 
bois de gros calibre et l’entrecroisement de rondins) ainsi que 
la mise en évidence de gestes liés à sa conduite (mis à feu par le 
bas et relance du feu par des branches plus fines). 

Pour l’étude des résidus de crémation, la nécessaire intégra-
tion des archéo-botanistes n’est donc plus à prouver. À titre 
d’exemple, on notera l’apport de la carpologie pour les pé-
riodes antiques. On n’ignore plus la présence régulière d’ali-
ments placés sur le bûcher (des céréales, diverses légumineuses 
ou des fruits…), voire des aliments préparés comme des ga-
lettes élaborées à partir d’un mélange de farines d’orge et d’en-
grain (Heiss et alii 2015). Une autre place donnée aux végé-
taux est illustrée par le fromental : cette grande graminée 
sauvage qui participe sous sa forme complète à la crémation et 
dont la présence récurrente aussi bien à l’âge du Bronze qu’au 
Haut-Empire intrigue (Daoulas, Achard-Corompt 2016).

Toutefois, il ne faut pas sous-estimer l’apport des palyno-
logues à l’étude des autres types de structures où des végétaux 
ont pu être déposés (fond de fosse, urnes, conduit à liba-
tion…). Le nombre des publications liées à ces études reste 
toutefois encore relativement faible et les tentatives de compa-
raison et de généralisation doivent être réalisées avec 
précaution. 

Réfléchies en amont, les études en laboratoire peuvent être 
budgétées mais la formation et la création d'un plus grand 
nombre de postes d’un plus grand nombre d’archéo-botanistes 
sont nécessaires pour étudier l’ensemble du matériel. 

3.2. Les analyses physiques et chimiques

Au milieu du xixe s., un fouilleur eut recours pour la pre-
mière fois à un chimiste pour analyser des matières conservées 
dans des fioles en verre découvertes dans une tombe mais pour 
autant non identifiables à l’œil nu ou par microscope (Fillon 
1849). Depuis, les avancées technologiques et les découvertes 
scientifiques permettent d’obtenir des résultats de plus en plus 
précis mais aussi d’identifier des dépôts aujourd’hui invisibles 
mais présents sous forme moléculaire. 

3.2.1. La datation des os brûlés et son impact sur le 
renouvellement des connaissances

La découverte qui bouleversa le plus le monde de l’archéo-
logie est celle du calcul du rapport isotopique 14C/12C qui per-
met de connaître le temps écoulé depuis la mort de l’orga-
nisme vivant étudié. Cette méthode de datation mise au point 
par W. F. Libby en 1950 a très rapidement été utilisée par les 
archéologues et elle a remis en cause les chronologies alors 
établies à partir du mobilier archéologique. Toutefois, c’est 
seulement au début des années 2000 que plusieurs équipes de 
chercheurs démontrent la possibilité de dater les os incinérés 
et surtout la cohérence des résultats  ; on citera celles de 
J.  Lanting notamment (Lanting et alii 2001  ; Lanting, 
Brindley 2005) ou encore celle de G. De Mulder et M. Van 
Strydonck (De Mulder et alii 2004). C’est aussi le temps de 
s’interroger sur le bon usage et les limites de cette nouvelle 
possibilité. Par expérimentation, il est montré que le carbone 
issu du combustible peut se substituer au carbone contenu 
dans la matière osseuse influençant la datation. Le phénomène 
s’avère moins marqué lors d’une crémation en aire ouverte que 
dans un four (Van Strydonck et alii 2010). Ainsi est mis en 
relief la nécessité de connaître les essences de bois utilisées et 
surtout de préciser si le bûcher est bâti avec du vieux bois séché 
ou du bois vert, avec le tronc de l’arbre ou ses branchages.

Ces travaux ont d’importantes répercussions dans le do-
maine funéraire car, en datant les os, c’est bien le temps de la 
sépulture qui est connu et non la durée d’usage du mobilier 
habituellement utilisé pour établir la chronologie.

La datation des nécropoles ou des tombes isolées livrant 
peu de mobilier est également devenue possible au bénéfice, 
en particulier, des sites pré- et protohistoriques. En effet, 
contrairement aux coutumes antiques qui mobilisent des ob-
jets lors des différentes étapes des funérailles, il en va autre-
ment, par exemple, à l’âge du Bronze. La multiplication des 
datations sur os brûlés combinée aux travaux typochronolo-
giques menés sur la culture matérielle donnent ainsi une image 
renouvelée des pratiques crématoires de l’âge du Bronze. Est 
également mieux comprise l’articulation entre inhumation et 
crémation, et se précise la genèse du regroupement des morts 
en nécropole, amorcée dès le Bronze moyen (Delattre, Peake 
2015, Riquier et alii à paraitre). La nécropole à crémation de 
l’âge du Bronze découverte à Saint-Germain-en-Laye 
(Yvelines) en est une bonne illustration. Dans sa note prélimi-
naire, A.-G. De Kepper démontre grâce à une batterie de data-
tions, la perduration d’un type de tombe, du Bronze moyen à 
la fin du Bronze final. En effet, 153 des fosses découvertes à 
Saint-Germain-en-Laye ne renferment que des os mêlés aux 
cendres du bûcher, sans aucun mobilier.

On observe également l’élargissement des types de struc-
tures pris en compte, avec la datation non plus seulement des 
urnes, mais aussi de fosses contenant un dépôt de crémation 
ou de résidus de combustion (Billand et alii à paraitre). À noter 
également, une diversité croissance de phénomènes funéraires 
est maintenant datée et intégrée dans leur contexte chronolo-
gique et culturel.

3.2.2. L’archéologie de l’invisible

Les analyses physiques et chimiques les plus fréquentes en 
archéologie funéraire, après les datations 14C, sont celles réali-
sées sur du matériel encore conservé, tels que les ossements, 
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afin d’étudier la génétique des populations ou encore leur 
mode d’alimentation à partir des études isotopiques4. 
Pourtant, des analyses élémentaires ou moléculaires5 peuvent 
également être effectuées pour mettre en évidence la présence 
initiale de dépôts aujourd’hui invisibles à l’œil nu ou au mi-
croscope mais dont des traces ont été piégées dans la terre ou 
le contenant ‒ en céramique, pierre, verre ou métal. Si techni-
quement ces analyses sont réalisables, elles sont encore trop 
rarement appliquées sur du matériel archéologique en raison 
de leur prix mais surtout de l’incertitude d’obtenir des résultats 
positifs. C’est pourquoi, il est important de souligner qu’elles 
ont été réalisées dans la nécropole à crémation de l’âge du 
Bronze de Saint-Germain-en-Laye (Yvelines) comme le révèle 
A.-G. de Kepper dans son poster. En effet, lors de cette fouille 
réalisée d’octobre 2011 à août 2012, 23 fosses n’ont livré 
aucun mobilier ni élément osseux, même après tamisage. Afin 
de vérifier si des os ou des cendres de bois avaient pu être ini-
tialement déposés dans ces fosses, des échantillons ont été en-
voyés au laboratoire de Touraine (Conseil Général d’Indre-et-
Loire) pour mesurer leurs teneurs en phosphore, calcium, 
potassium et magnésium. Malheureusement, les résultats ont 
été peu probants en raison du lessivage des sols par les eaux et 
leur pollution. Dans de meilleures conditions, les taux de po-
tassium et de phosphore s’avèrent suffisamment discriminants 
pour aider à la détermination de la structure. Par exemple, les 
résidus de combustion de certaines des fosses de la nécropole 
d’Anet “Allée Droite d’Oulins” (Eure-et-Loir) bien que dé-
pourvus d’os, ont probablement été en relation ou contenu des 
ossements (Lardé, Robert 2007).

3.3. Le scanner au service de la fouille des urnes

Si les radiographies sont depuis longtemps utilisées en ar-
chéologie, tant pour l’étude des ossements que des objets6, il a 
fallu attendre le développement de l’informatique au début des 
années 1970 pour développer les premiers scanners ou exa-
mens tomodensitométriques. Cette nouvelle technique d’ima-
gerie médicale, qui a pour avantage d’offrir des images en 2D 
ou 3D de la structure interne des éléments étudiés sans toute-
fois les détruire, a longtemps été utilisée dans le cadre d’étude 
de pièces de musées7, de découvertes exceptionnelles8 ou en 
biométrie pour la reconstruction de pièces fossiles (Braga, 
Hublin 2005). Le passage au scanner des corps moulés des 
victimes de l’éruption du Vésuve à Pompéi en est l’exemple 
récent parfait. Pourtant “L’apport de l’examen tomodensitomé-
trique à la fouille et l’analyse des dépôts de crémation en urne”, 
qui sont des dépôts bien plus modestes, n’en est pas moins 
important comme nous l’exposent M. Le Puil-Texier, T. 
Nicolas et C. Tavernier dans leur poster. L’objectif n’est pas de 
remplacer la fouille stratigraphique du contenu des urnes, les 

4 Par exemple, voir l’article dans cet ouvrage d’E. Herrscher, S. Pluton-Kliesch, 
C. Bémilli et S. Lepetz sur les “Normes alimentaires et déterminants socio-cultu-
rels dans le nord de la Gaule romaine : apport de l’analyse isotopique d’ossements 
humains et animaux du site du Clos au Duc à Évreux (27)”.
5 Voir Garnier 2012 pour une historiographie complète des analyses molé-
culaires appliquées à l’archéologie. N. Garnier avait également fait une com-
munication lors du colloque dans la session archéosciences sur l’“Archéologie 
biomoléculaire : apports récents des analyses chimiques organiques à l’études des 
cérémonies funéraires”.
6 Voir par exemple l’article d’A.-A. Berton dans cet ouvrage pour son utilisa-
tion dans l’étude du petit mobilier.
7 Voir par exemple l’étude réalisée entre 2009 et 2013 par G. Eschenbrenner-
Diemer sur des modèles funéraires en bois du musée des Beaux-arts de Lyon 
et publiée dans cet ouvrage. 
8 Comme celle du coffret gallo-romain découvert dans une tombe à Mar-
quion/Sauchy-Lestrée et présentée dans cet ouvrage par C. Barbet, C. Chal-
vidal et C. Tavernier.

observations taphonomiques ou bien l’examen anthropolo-
gique mais il s’agit de les anticiper et de les compléter. En effet, 
les images récupérées puis traitées permettent de visualiser : 
l’état de conservation de l’urne (déformation, fragmentation) 
; le niveau et la forme du remplissage osseux ainsi que le degré 
de fragmentation des os et leur morphologie ; la présence de 
sédiments de densité différente ; le dépôt de matériel en verre, 
métal ou céramique et leur état de conservation. Toutes ces 
observations permettent d’identifier l’impact des déformations 
de l’urne ou des bioturbations sur le dépôt osseux ; la présence 
d’un contenant ou d’objets en matières périssables ; les diffé-
rentes phases de comblement ; la position relative des objets, 
du contenant et des os entre eux. Cette première lecture ana-
lytique de l’urne et de son contenu offre donc de nombreuses 
informations préalablement à la fouille. Elle permet alors 
d’orienter la stratégie de celle-ci et d’adapter le protocole de 
prélèvement des différents dépôts et d’anticiper leurs mesures 
conservatoires si nécessaire. Outre les données qu’ils apportent, 
ces scanners peuvent largement diminuer le temps de fouille 
(moins de relevés et de photographies de détail). Le déploie-
ment balbutiant de cet outils illustre encore le soucis de resti-
tuer les gestes funéraires dans leur réalité et l'exigence de mieux 
les percevoir. Il devient possible de visualiser le volume d'un 
amas osseux, la forme des poignées d'os qui le constituent, les 
variations de leur fragmentation..., phénomènes délicats à 
enregistrer en deux dimensions. L'imagerie apporte de ce fait, 
une preuve particulièrement démonstrative des gestes identi-
fiés au cours de la fouille et inévitablement détruits. La trace 
physique du geste accompli autrefois est conservée avec réa-
lisme. Nul doute que ce type d’examen se multipliera dans les 
prochaines années.

4. La quantité d’os brûlés ensevelie : un 
indice biologique devenu un geste funéraire 
emblématique

La détection de certains gestes passe par l’appréciation de 
la masse d’os trouvés, notamment dans les tombes. Leur quan-
tification est même devenue un outil emblématique d’analyse 
des pratiques crématoires. Le sujet est abordé au cours de cette 
Nouvelle Rencontre autour du feu par deux articles : l’un, pro-
posé par A. André et alii, traite du protocole de quantification ; 
l’autre l’aborde plus indirectement dans une réflexion que les 
auteurs, J. Kaurin, S. Marion et P. Vidal, consacrent à la clas-
sification des structures funéraires.

D’abord quelques mots pour introduire cet outil initiale-
ment à visée anthropologique. Les premiers protocoles l’in-
tègrent effectivement comme un moyen d’avoir une première 
idée du potentiel informatif d’un ensemble osseux. Dans les 
années 60 et 70, quelques anthropologues explorent les possi-
bilités qu’il offre pour estimer le sexe du défunt en partant du 
principe que le squelette d’un homme pèse plus lourd que 
celui d’une femme, en raison de la différence de stature 
(Malinowski, Porawski 1969 ; Stloukal 1967, 1968). Par la 
suite, ce principe a été longuement discuté car les résultats 
divergent selon les séries de crémations modernes. La série ber-
linoise, notamment, présente un écart réduit de 130 g seule-
ment entre homme et femme (Herrmann 1976).

Des travaux plus récents et basés sur d’importants corpus 
confirment le lien entre le poids d’un squelette adulte brûlé 
avec l’âge et le sexe (Bass, Jantz 2004 ; Depierre 2010). En 
contexte archéologique, l’écart entre homme et femme se 
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retrouve lorsqu’il est possible de sexuer les os de suffisamment 
d’individus. Ainsi, par exemple dans la série de Porta Nocera 
(Italie), 305 g séparent la moyenne masculine de la moyenne 
féminine (Van Andringa et alii 2013). Malgré ces constats, le 
poids global d’une crémation reste un indicateur individuel 
peu maniable en raison de sa grande variabilité y compris au 
sein d’une même population. À l’issue de leurs travaux, W. M. 
Bass et R. L Jantz résument la situation ainsi : 3000 g d’os 
peuvent correspondre aux restes osseux d’une jeune femme 
aussi bien qu’à ceux d’un homme âgé (Bass, Jantz 2004).

L’estimation des masses osseuses ensevelies dans les tombes 
a également conduit à questionner le poids maximum d’une 
crémation, perçu comme un moyen de détecter les sépultures 
regroupant plus d’un individu. À nouveau, les fortes variations 
‒ entre 2650 et 5379 g selon les séries de crémation modernes 
considérées ‒ s’avèrent peu favorables pour répondre aux ques-
tions ainsi posées. De plus, on a pris conscience que certains 
des dépôts archéologiques bien que modestes correspondaient 
à l’intégralité du squelette brûlé, soulignant l’importance du 
facteur biologique tel que le grand âge, susceptible d’alléger les 
os par déminéralisation (Van Andringa et alii 2013). 

Si la quantité d’os trouvée dans les tombes s’avère forte-
ment dépendante de facteurs biologiques ‒ stature et âge du 
défunt – souvent méconnus dans les séries ostéologiques an-
ciennes, alors comment percevoir l’impact des comportements 
funéraires ? 

La forte variabilité pondérale d’un squelette conduit à 
comparer les ensembles osseux brûlés par des valeurs statis-
tiques, principalement le poids moyen avec les écart-types et 
les valeurs extrêmes (Duday et alii 2000). Ces indicateurs 
donnent des tendances qui, lorsqu’elles sont déclinées par 
phase chronologique, par secteur géographique ou encore par 
type d’ensevelissement des os, laissent entrevoir des diffé-
rences, des changements attribuables à des faits sociaux.

C’est avec l’estimation du poids minimal d’une crémation 
qu’est le mieux mis en évidence l’impact des pratiques funé-
raires Cet indicateur conduit en effet à discuter de l’ensevelis-
sement intégral ou partiel des vestiges du défunt, de sa repré-
sentation physique dans la tombe. Comme attendu, les 
minima obtenus en crématorium, varient avec une grande 
amplitude, entre 876 et 1481 g selon les travaux considérés. 
En contexte archéologique, les valeurs s’avèrent plus faibles 
pour diverses raisons : la poussière d’os produite au cours de la 
crémation se perd tandis que les méthodes d’extraction des os 
du sédiment ajoutent d’autres biais. Le tamisage avec une 
maille de 2 mm laisse échapper 20 % du poids total des os 
(McKinley 1993). Avec un tamis plus fin, le recueil des es-
quilles est certes plus exhaustif mais une extraction de qualité 
exige un temps souvent plus long que les moyens générale-
ment alloués ne le permettent. L’article d’A. André, F. Santos, 
S. Rottier, H. Duday intitulé “La quantification des esquilles 
dans l’étude des crémations. Comment accélérer le protocole ?” 
porte une attention particulière au tri des esquilles qui consti-
tuent régulièrement une part significative dans la masse totale 
d’os. La méthode proposée, plus économique en temps, repose 
sur l’estimation de leur masse grâce à un échantillonnage 
raisonné.

Si la quantification est devenue un outil d’analyse des 
gestes funéraires, de quoi la quantité d’os ensevelis dans une 
tombe est-elle le signe  ? Outre d’exprimer des facteurs 

biologiques universels, le poids d’un dépôt osseux relève éga-
lement de faits sociaux qui l’inscrivent à une tradition, variable 
selon les lieux et les époques. À titre d’exemple, dans le 
Languedoc oriental et en basse vallée du Rhône, les usages 
caractérisés par le dépôt de peu d’ossements restent stables 
entre le second âge du Fer et le début de la période gallo-ro-
maine (Blaizot 2009b). 

Plus au Nord, l’ensemble des nécropoles fouillées au cours 
de l’opération menée à Méaulte (80) témoigne à l’inverse 
d’une tendance à ensevelir en moyenne plus d’os au iiie siècle 
av. J.-C. qu’au iie av. J.-C.. La tendance décroissante amorcée 
alors se poursuit dans ce secteur, jusqu’à la période romaine 
(Le Goff 2011). En revanche, sur d’autres sites de Gaule, 
comme dans la nécropole antique de la Place de la Wallonie à 
Namur (Province de Namur), une augmentation de la masse 
osseuse entre le ier et le iie siècle ap. J.-C. a été notée (Hanut et 
alii 2014). 

Quant aux variations intra sites, le constat de fortes ampli-
tudes est récurrent ; le volume osseux nécessaire pour faire la 
tombe ne semble pas fixé par une norme ou un usage, à moins 
que la référence soit le produit de la crémation d’un corps, une 
donnée biologique toutefois fluctuante par nature.

On note également que le protocole funéraire peut se satis-
faire d’une partie des os du squelette pour élaborer ce qui re-
présentera le défunt dans la tombe. Les intentions d’ensevelir 
peu d’os s’expriment même dès le choix du contenant ciné-
raire, lorsqu’il est sélectionné trop petit pour recevoir l’en-
semble des restes du défunt.

La masse d’os dépend parfois du mode de dépôt des osse-
ments (en urne, dans un coffret, déversé) et du nombre de 
dépôts par structure (dépôt démultiplié des os d’un 
individu). 

Le profil de la courbe obtenue avec l’ensemble des poids 
individuels est un outil précieux pour caractériser l’homogé-
néité ou non des traitements réservés aux os brûlés au sein 
d’une même nécropole. Au Bronze final, en Picardie par 
exemple, le poids des ensembles osseux dépasse rarement 250 
g, seuls quelques-uns atteignent 250-500 g et 500-750 g. 
Cette distribution des valeurs pondérales caractérise plusieurs 
des nécropoles de la période distinguant régulièrement certains 
individus par la quantité d’os ensevelis dans leur tombe.

Le lien avec l’âge des défunts, notamment la faible quantité 
d’os pour les plus jeunes, est régulièrement observé mais l’in-
verse est possible : certains adultes sont représentés par moins 
de 100 g d’ossements, autant que les infans II ou certains ado-
lescents de la même nécropole.

Sur le plan technique, augmenter ou déduire la quantité 
d’os transférée influe sur la chaîne opératoire et la complexité 
des actions menées autour du défunt. Extraire, trier plus ou 
moins d’os du bûcher, changer les dimensions du récipient…, 
autant d'actions potentiellement porteuses de sens à l’égard du 
défunt ou socialement signifiantes. 

On soulignera encore la tendance à l’éparpillement des 
vestiges du squelette distribués dans le bûcher, la tombe et 
souvent dans les fosses à dépôt de crémation. Pour percevoir le 
traitement du défunt dans sa globalité, il convient de préciser 
la part des restes osseux contenue dans chacun des types de 
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fosse. L’enjeu est de mieux apprécier la place donnée aux osse-
ments lors des funérailles, de restituer les règles de dispersions 
des reliquats de la crémation, et plus largement de mieux 
connaître les règles d’articulation entre les types de structures. 
Les auteurs de l’article “La classification des structures funéraires 
liées à la pratique de la crémation : l’exemple de la nécropole de 
Rosières-aux-Salines (54)”, J. Kaurin, S. Marion et P. Vidal, 
proposent des critères dont la combinaison faciliterait leur 
interprétation et in fine, la comparaison des sites entre eux, 
grâce à une séparation rigoureuse de l’analyse en deux étapes : 
la description du dépôt cinéraire puis l’interprétation des 
structures. Le critère de la présence d’os humains participe à la 
classification et notamment leur poids qui varie quel que soit 
le type de dépôt. Certains s’avèrent tellement faibles pour une 
partie des dépôts de crémation que les auteurs sont conduits à 
les exclure des tombes. À ce titre, la quantité d’os contenu joue 
un rôle non négligeable dans ce qui est considéré ou non 
comme un fait sépulcral.

La quantité d’os trouvés dans les structures a donc une 
double importance car elle s’intègre aux funérailles en partici-
pant à la transformation rituelle de la personne décédée en une 
entité support de rites. Elle est aussi un des indices sur lequel 
se basent les archéologues pour interpréter la fonction des 
structures.

5. Les bûchers : une relecture critique des 
méthodes employées et des hypothèses émises

La multiplication des fouilles de bûchers ces dernières an-
nées a donc permis de renouveler les questionnements autour 
de la pratique de la crémation, notamment grâce à une ap-
proche élargie à d’autres disciplines, et donc de proposer des 
premières synthèses, de nouvelles classifications des structures 
ou encore de reconstituer des chaînes opératoires plus précises. 
Grâce à ce recul, il est également possible d’avoir un regard 
critique sur les anciennes fouilles et sur les méthodes em-
ployées sur le terrain et en laboratoire.

Ce regard, S. Oudry-Braillon l’a posé sur la fouille d’une 
vingtaine de bûchers gallo-romains des ier-iiie siècles qu’elle a 
réalisée et retranscrite dans son poster intitulé “Retour sur les 
méthodes de fouille et d’enregistrement des bûchers à Fouquereuil 
(62)”. En 2010, en se référant à des publications à caractères 
méthodologiques (Bel 1996, 2004 ; Blaizot, Tranoy 2004 ; 
Blaizot 2009a), fut mis en place un prélèvement exhaustif des 
couches sédimentaires et des restes osseux ainsi qu’une spatia-
lisation du matériel à partir d’un carroyage de 20 cm. Il s’est 
avéré que l’implantation de celui-ci, réalisée trop tôt, dès la 
surface, a ralenti la fouille et a été inutile pour les couches de 
scellement qui se sont révélées quasiment stériles. La spatiali-
sation par maillage donna en revanche de bons résultats pour 
la couche de combustion. Il avait été décidé que les os les plus 
importants seraient prélevés en isolat pour un SIG qui finale-
ment n’a pas été réalisé. Ce partage d’une expérience de fouille 
montre bien que l’enregistrement des bûchers est une lourde 
entreprise. Lors de la fouille, les protocoles mis en place 
doivent être continuellement adaptés au regard des décou-
vertes et des résultats issus des refus de tamis. En filigrane, il 
montre également que deux méthodes d’enregistrement des 
bûchers sont possibles : tout d’abord le prélèvement spatialisé 
du sédiment avec les restes osseux et les reliquats d’objets en 
vue d’analyser conjointement leur distribution dans le bûcher 
par présence/absence, par valeur pondérale ou par décompte. 

La seconde méthode repose sur un enregistrement sur plan et 
par numéro d’isolats. La dextérité de la fouille repose sur une 
bonne articulation de ces outils : l’un favorisant la récolte des 
vestiges et l’autre mettant en relief les éléments structurants. 
En revanche, il ne fait plus aucun doute que la spatialisation 
de l’ensemble des restes du bûcher qu’ils soient sédimentaires, 
osseux, organiques ou encore matériels, doit être réalisée à par-
tir d’un carroyage commun. C. Cenzon-Salvayre a bien dé-
montré ces apports dans l’étude des restes anthracologiques et 
A. André et alii rappelle qu’une étude spatiale des esquilles 
peut également offrir d’importantes informations pour resti-
tuer les gestes et les événements liés au bûcher, notamment sur 
sa conduction. Cette fraction fine osseuse (entre 1 et 2,5 mm) 
représente également une part significative de la masse totale 
d’os donc sa prise en compte n’est plus à prouver. Toutefois, 
son tri manuel est long et fastidieux. C’est pourquoi, A. André, 
F. Santos, S. Rottier et H. Duday proposent une nouvelle 
méthode en estimant leur masse par échantillonnage pour éco-
nomiser du temps. Cependant, comme la fiabilité de cette 
procédure dépend de la quantité d’esquilles, elle ne pourra pas 
être utilisée lorsque celle-ci est faible, leur répartition étant 
alors trop hétérogène. Dans les bûchers où la fraction des es-
quilles est suffisamment importante pour que la répartition 
soit homogène, cette nouvelle méthode pourra être appliquée 
car les nombreuses études déjà réalisées ont montré que la 
grande majorité des esquilles ne sont pas déterminables et que 
celles qui le sont autorisent rarement de mettre en évidence des 
relations d’exclusions et contribuent peu au calcul des indices 
pondéraux par région anatomique. On mesure ici l’impor-
tance de ce retour d’expérience, tant sur le terrain qu’en labo-
ratoire, qui permet d’ajuster les méthodes et de gagner du 
temps sans toutefois perdre d'informations essentielles. 

La multiplication des fouilles de bûchers ces dernières an-
nées permet maintenant de préciser les critères qui les caracté-
risent et de revenir sur les interprétations fonctionnelles émises 
pour des structures anciennement fouillées. Cette relecture 
critique est celle que propose C. Molliex dans son poster inti-
tulé “Détermination de la fonction d’une structure funéraire de 
crémation : l’exemple d’une structure de l’ensemble funéraire du 
Mas Carbonnel à Nîmes, Gard”. En effet, après la fouille qui a 
eu lieu en 1992, une structure du Haut-Empire avait été inter-
prétée comme un dépôt secondaire de crémation, notamment 
en raison de l’absence de traces de rubéfaction sur les parois. 
En 2010, C. Molliex reprit l’étude du matériel osseux et réalisa 
une étude spatiale de l’ensemble du mobilier grâce aux anciens 
relevés de fouilles et au carroyage alors mis en place. La mor-
phologie de la structure, la répartition du mobilier dans des 
secteurs et selon des catégories fonctionnelles bien définies 
ainsi que la disposition des ossements du défunt selon une 
logique anatomique cohérente permettent aujourd’hui à l’au-
teur d’identifier cette structure comme une tombe-bûcher. Ce 
type de bûcher en fosse très ostentatoire et à utilisation unique 
pour les élites des grands domaines des deux premiers siècles 
de notre ère a depuis été bien identifié par les travaux posté-
rieurs, notamment ceux de F. Blaizot (Blaizot 2009c) et confir-
mé plus récemment par la fouille du site de Richeaume XIII.

Conclusions

L’objectif principal de cette Nouvelle Rencontre autour du 
feu, organisée quinze après celle du Gaafif, était de faire un 
point sur les problématiques développées par les chercheurs 
qui étudient aujourd’hui les crémations mais aussi sur les 
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résultats obtenus et les méthodes et protocoles mis en place 
pour les obtenir. Les treize présentations qui furent réalisées 
sous forme de communications et posters en avril 2014 et dont 
neuf sont publiés dans ces actes ont permis, nous semble-t-il, 
d’atteindre cet objectif. Certes, les sites présentés et les ré-
flexions partagées ne représentent qu’une partie des travaux 
actuellement en cours. En effet, les études menées actuelle-
ment sur la micromorphologie ou sur les altérations ther-
miques n’ont pas été abordées mais un premier bilan de l’ac-
tualité de la recherche sur les pratiques crématoires a pu être 
établi. Au travers de cette Rencontre, d’autres thèmes sont 
aussi indirectement ressortis comme les limites du vocabulaire 
utilisé pour décrire les structures découvertes ou encore la 
fonction des fosses cendreuses ; il ne fait aucun doute qu’ils 
feront l’objet de futures discussions. Cette session s’est concen-
trée sur la crémation. Si de nouveaux thèmes et outils de re-
cherche lui sont en effet propres, tels que les réflexions autour 
de la classification des structures associées ou les études sur les 
os brûlés, d’autres sont communs à l’archéologie, et plus pré-
cisément à l’archéothanatologie, comme on peut le voir dans 
les autres sessions de cet ouvrage avec la récurrence de l’apport 
des archéosciences, l’évolution des méthodes d’enregistrement 
et de relevés ou encore l’utilisation de l’anthropologie sociale.
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