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Résumé

La permaculture qui promeut I’emploi du design systé-
mique pour concevoir des sociétés durables, inspire un
nombre croissant d’installations agricoles néo-pay-
sannes. Le récit d’installation d’un agriculteur dans
I’Ouest de la France été discuté lors d’un atelier collectif.
L’analyse du matériel collecté montre comment la perma-
culture peut étre appliquée a une installation agricole et
participer a une dynamique territoriale. Le design en per-
maculture s’est traduit dans la conception d’un agroéco-
systéme diversifié ou "lautonomie joue un réle majeur. Il
s’est construit a I'aide d’interactions avec différents ac-
teurs et a participé a stimuler une dynamique de dévelop-
pement local qui conforte les choix faits sur la ferme. L’im-
portance de la flexibilité dans le design de systemes
agroécologiques fortement ancrés localement est a pren-
dre en compte dans les outils d’accompagnement et de
soutien.
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Abstract

An increasing part of new entrants in French agriculture
refers to permaculture. Permaculture is a movement
which was born in Australia whose central aim is to de-
velop sustainable societies less reliant on fossil energy. To
reach that goal, the permaculture literature stresses the
central importance of systemic design supported by a
wide range of principles. In this paper, we analyse the
case of Jerbme, a farmer in Western France whose ap-
proach was inspired by permaculture. This work is based
on a rich material collected during a 6 hour workshop
where Jeréme’s story was questioned and discussed by a
group of scientists and agriculture practitioners. The ob-
jective was to investigate how the theoretical framework
of permaculture can be concretely applied to a farm and
in which extent such an alternative farm can contribute to
a wider local development dynamic. In Jéréme’s case,
permaculture design let to a diversified agroecosystem
where autonomy plays a central role. The farm design was influ-
enced by interactions with actors (consumers, farmers, govern-
ment) and stimulated a local development dynamics (e.g. creation
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of short supply chains and activities on other farms, changes in diet).
The farm design process hybridised strict initial planning and flexi-
bility along the way. The important need for flexibility in agroeco-
logical farming systems deeply rooted locally calls for an adaptation
of advisory and political tools to support them.

Mots-clés

Agroécologie, territoire, systémes agricoles, conception, installa-
tion agricole.

Introduction

ans un contexte de diminution par deux du nombre

d’exploitations agricoles en 20 ans (Insee, 2018), la

problématique de I'installation est au coeur du dé-

bat agricole. Actuellement, la part des hors-cadre-
familial (HCF) dans les installations agricoles aidées est au-
tour de 30% et a doublé depuis les années 2000 (Jeunes Agri-
culteurs, 2013 ; Allens et Leclair, 2016). Le plus souvent non
issus du milieu agricole et en reconversion professionnelle
(Allens et Leclair, 2016), ils cherchent généralement a concré-
tiser un véritable projet de vie par I'installation agricole. Dans
la plupart des cas, recherche d’autonomie, qualité de vie, re-
connexion a la nature, préservation des ressources et dyna-
misation des territoires ruraux sont revendiquées comme des
dimensions centrales (Allens et Leclair, 2016 ; Morel et Léger,
2016.). Pour concevoir leur projet agricole en accord avec ces
valeurs, une part croissante des HCF s’inspire des principes de
la permaculture (Morel et Léger, 2016). Ce mouvement est né
en Australie a la fin des années 70 (Mollison and Holmgren,
1978). Il repose sur le design de sociétés humaines durables
(et en particulier de systémes agricoles) les moins dépen-
dantes possible aux énergies fossiles (Mollison, 1988 ;
Holmgren, 2014; Morel et al., 2019). Aprés avoir posé
quelques bases conceptuelles, nous présenterons la trajec-
toire d’une ferme inspirée par la permaculture dans I’Ouest
dela France. Sur cette base, nous discuterons la maniére dont
I’approche de design en permaculture peut concrétement se
traduire lors d’une installation agricole et en quoi ce genre
d’installation peut contribuer a une dynamique territoriale
plus large.

Design de systémes agricoles et permaculture
Deux visions de la conception de systémes agricoles

L’installation agricole, dans sa phase de préparation, de ré-
flexion et de premiére mise en ceuvre est une activité de con-
ception, nommée design par la permaculture. Pour envisager
la conception de systemes agricoles, Martin et al. (2013) dis-
tinguent deux grandes approches possibles en lien avec deux
grandes écoles scientifiques du design : (i) celle de Herbert Si-
mon (1969) dans laquelle la conception du systéme consiste
en une recherche d’optimisation par rapport a un jeu d’objec-
tifs de départ clairement fixés et considérés comme stables;
(ii) ou celle de Donald Schon (1983) qui considére que la pre-
miére approche n’est pas adaptée a des situations com-
plexes. Schén présente le design comme un processus d’ex-
ploration par essai-erreur qui fait appel a la créativité et a la
réflexivité des praticiens, ou la redéfinition des objectifs est
constamment possible puisque le fait d’agir sur la situation
nous la fait connaitre et percevoir différemment.



Les particularités du design en permaculture

La permaculture est basée sur trois principes éthiques : pren-
dre soin de la terre, prendre soin des hommes et partager
équitablement. Elle met en avant des solutions a faible con-
sommation d’énergie qui s’inspirent de la nature et une ré-
flexion poussée sur I'arrangement spatial afin de maximiser
les interactions positives entre les éléments d’un lieu et I’en-
vironnement. La complexité inspirée des systémes naturels
est pensée comme un gage de durabilité et est centrale en
permaculture.

L’observation préalable du site permet de repérer les oppor-
tunités et les contraintes propres en termes biophysique, cli-
matique, humain (ex: secteurs plus humides, plus fertiles,
plus accessibles, etc.). S’articulant sur ces contraintes et op-
portunités, le design en permaculture organise I’espace en
différentes « zones » réparties selon leur niveau d’intensifica-
tion (de 0 a 5). La zone 1 (ol on trouve classiquement les cul-
tures maraichéres qui nécessitent le plus de soin) correspond
a une partie de ’espace ou I'intervention humaine est la plus
intense et fréquente et est donc placée proche de la maison
ou de I'atelier principal (zone 0) pour optimiser les déplace-
ments. La zone 5 est délibérément laissée vierge d’interven-
tion humaine et constitue a la fois un réservoir de biodiversité
et une source d’inspiration (Mollison, 1988). Entre, ces deux
poles, les zones 2 a 4 constituent un gradient d’intensification
et d’intervention (avec par exemple des cultures moins exi-
geantes en zone 2, de I’élevage en zone 3 et des vergers en
zone 4).

Au niveau des pratiques agricoles, la permaculture met parti-
culierement en avant la conception de systemes tres diversi-
fiés, multistrates et a haute biodiversité, pouvant intégrer
plantes pérennes, animaux et infrastructures écologiques
(haies, mares, etc.); une gestion fine de I'eau, de I’énergie,
des microclimats ; le bouclage des cycles de matiéres et une
attention particuliere au sol (Morel et al., 2019). Pour Mollison
(1988) : “dans la vie comme dans le design, nous devons ac-
cepter que les régles immuables ne s’appliquent pas et au
contraire se préparer a orienter notre exploration continue
par des principes et des directives flexibles”. Pour ce pére
fondateur, la complexité du vivant est telle qu’une connais-
sance parfaite des écosystémes est impossible. En résonance
avec Schon, le design nécessite alors avant tout de dévelop-
per ses capacités d'interaction avec la situation et la prise en
compte perpétuelle des retours (“feedbacks”) que nos ac-
tions générent. Prenant acte des limites de la rationalité face
ala complexité, la permaculture lui associe le recours a I'intui-
tion, a I'imagination et a la créativité.

Vision du territoire environnant dans la permaculture

La permaculture met d’abord I’accent sur le design de sites ou
de projets individuels (Morel et al., 2019). L’interaction entre
différents projets/sites et le territoire environnant est cepen-
dant présentée comme primordiale au changement d’échelle
et a "avénement de sociétés plus durables. Ces aspects sont
détaillés entre autres par Mollison (1988, chapitre 14) qui in-
troduit pour cela la notion de « biorégion ».

La définition que Mollison donne d’une biorégion est assez
vague. Il s’agit d’'une zone aux caractéristiques écologiques

et sociales qui font que ses habitants I'identifient et la recon-
naissent. L’idéal poursuivi par Mollison est que ces biorégions
soient les plus autonomes possible a tous les niveaux (pro-
duction alimentaire, énergie, transports, sécurité, santé, édu-
cation, économie, etc.) grace a différents projets intercon-
nectés, une gouvernance collective et démocratique et une
forte participation des habitants. Les principes de design sont
aussi applicables a cette échelle pour favoriser les interac-
tions positives entre projets et le bouclage maximal des
cycles de matiere, d’énergie et de monnaie (Mollison, 1988).
L’objectif n’est cependant pas I'autarcie ou le repli et Molli-
son insiste fortement sur la nécessité d’ouverture et
d’échanges entre les biorégions.

Ce cadrage théorique posé sur le design et la permaculture,
nous allons a présent examiner comment la permaculture
peut étre mobilisée par un agriculteur dans la conception de
sa ferme.

Une trajectoire d’installation inspirée par la per-
maculture

Etude collective d’une installation lors des Entretiens du
Pradel 2017

Lors des Entretiens, un atelier de 6h a porté sur le design d’ex-
ploitation agricole ayant des liens forts avec son territoire.
Les réflexions se sont appuyées sur un cas d’installation ins-
piré par la permaculture, cette approche ayant historique-
ment mis en avant la notion de design, la prise en compte du
site et les liens au territoire local. La ferme biologique des Pe-
tits Pas (http://lafermedespetitspas.fr), créee par Jérome
Dehondt a Durtal (Maine et Loire) a été support a I'atelier
(Fig. 1 et 2).

Une quinzaine de personnes, aux profils variés, a participé a
I’atelier. Parmi elles, le porteur du projet de ferme (Jérome)
et un chercheur ayant étudié la ferme (Kevin Morel, co-signa-
taire de cet article) ont produit un récit de I'installation. Au
fur et a mesure du récit, le groupe a discuté la place du design
dans l'installation et les relations du projet avec le territoire
environnant.

«Zone1»
la plus intensive
(légumes, fruits, ceufs)

«Zone 2 »
Cultures de céréales a
fagon

« Zone 3-4 »
Prairies multi-espéd
paturées et fauché

fr N
Figure 1: design spatial général de la ferme de Jér6me (12 ha) en reprenant le concept
des « zones » de la permaculture (source de I'image satellite : Google Maps, et modifica-
tions des auteurs).



Productions

Légumes (4000m2 au total de planches
permanentes au ok non travailé):

J1: Trots jardins de plein champ

J2: Trols jarding avec semes moblles
(200m2)

T: 2 tunnels frods (B00mM2)

J3: Jardn de plantes aromabques e
medicingles  (production,  esthétique,
biodiversité)

3C: Jardin en forme de Jardin de cloitre
(esthébque, meédional, biodversitd)

Eufs:

CP: cabane des poules

P parcours des poues el préoverger
(projet)

Fourrages:

A: pture de Idne (1.1 ha)

PM: prairies muti-espéces fauchées par
voisin (6.9 ha) hors plan

Céréales:

C: cérdales (2 ha) prncpalement hors
plan, cutivées 3 fagon pour progdure des
graines pour les poules, paile pour ks
animaux ot cowvrk les planches de
gumes et 3 termes hulle (tourteau
séra donné aux poules) et faring

Fruits:

Pommes, poires,  cerises,  péches,
fratses{voir « Agroforesterie)

Bande de petits fruils —

Infrastructures

B: batiment agricole avec four a pain,
cave enterrée ot laboratoire de
trarsformation

S: sorre de siocage

SP: sorre poulatier pour reproduction
es poules et pépinidre

R: 2 réserves d'eau creusées au pont
bas de ka ferme

E: 2 doiiennes pour dectriold et
pornpage

Fossés de drainage qui alment la
réserve en contrebas

Intrastructures écologiques
Agroforesterie

5 bandes frutires de 50 m entre les
@rdins de iégume
Les rangs darbees structent s
jerdins, rompent la monotonie, créent
de Fombre en &é, coupent ke vent et
sl semédes de plantes pour allirer la
biodiversité el  en  parbcuber  les
dudbares  de  cutures  (insectes,
ciseaux, repties). Perpendculaires et
connectés d la hate, ces rangs jovent
aussi le rble de comidors écologiques
JsQUaU Coeur des jardins.

©€0: zone de compostage

ZS: 70ne LISSEe SMvaoe

Figure 2 : zoom sur le design spatial de la « zone 1 » sur la ferme de Jéréme (source de I'image satellite : Google Maps, et modifications des auteurs).

Choix et design du site

Dans le processus d’installation, le choix du site est essentiel.
La localisation et le dimensionnement du site acquis par Jé-
rdme en 2011 sont le fruit d’un ajustement entre les con-
traintes acceptables et les opportunités de foncier disponible
(« la situation du foncier est telle que quand on en trouve on
le prend »). Dans ce registre, JérGme a écarté un terrain qui
ne permettait pas d’habiter sur place et précise a propos du
terrain choisi : « Les 12 ha m’ont paru trop grands mais c’était
pas grave : ¢a ouvrait une possibilité de diversification », « il
n’y avait pas d’eau au départ mais je savais que je ne trouve-
rais pas [de terrain avec captage existant] ».

Au-dela de I’éthique, les principaux principes de la permacul-
ture qui inspirent Jérodme et des exemples de mise en appli-
cation sont détaillés dans le Tab.1. Conformément a une lo-
gique de redondance garantissant la résilience (Mollison,
1988), généralement mise en avant dans ce mouvement, les
éléments mis en place par Jérbme ont été pensés pour rem-
plir plusieurs fonctions et pour que chaque fonction soit rem-
plie par plusieurs éléments. Par exemple, ’élément « arbres »
joue a la fois un réle pour la biodiversité, ’esthétique, la pro-
duction et la création de microclimats. De méme, la fonction
« fertilité » est assurée a la fois par le fumier de I’élément
« ane », de I’élément « poules » et de I’élément « compostage
des débris végétaux ».

Dans le design, des compromis ont été réalisés entre I’esthé-
tique et la fonctionnalité. A la différence des premiers croquis

dessinés par Jérdme, “d’une ferme trés artistique mais ingé-
rable”, les planches de maraichage sont droites, avec des di-
mensions standardisées pour simplifier la planification et a
proximité de la cabane a outils pour faciliter la récolte et limi-
ter les déplacements.

Des ajustements ont également été effectués dans le zonage
par rapport a la théorie de la permaculture. Par exemple, la
zone 5, sauvage, n’est pas située au point le plus éloigné du
centre du site mais sépare la zone 1 et les zones moins inten-
sives (Fig.1). Ce choix a été réalisé car apres déchaumage de
la parcelle dédiée au maraichage, de I’espace restait dispo-
nible. Jéréme a eu envie de laisser un témoin de I’évolution
spontanée de la parcelle sans son intervention (a partir des
ronces de départ, une forét de chénes prend progressive-
ment le dessus). De plus, cette zone sauvage permettait de
créer une limite symbolique entre la partie maraichére et les
autres espaces de la ferme. Jéréme s’écarte volontairement
d’une vision trop rigide et statique du zonage. En effet, il
compte intégrer a terme dans une méme rotation les céréales
(zone 2) et les prairies (zone 3-4). Cela résultera en un zonage
cyclique (un méme espace étant cycliquement dans une zone
différente).

Selon Jéréme, formaliser ses choix de design sur papier (pra-
tique courante en permaculture) aurait amoindri la force de
ce qu’il avait en téte car il aurait été difficile de trouver une
facon de représenter ses idées complexes. Il n’avait encore
jamais eu besoin d’exposer son design. Jérébme conserve en
revanche un carnet d’ébauches et constate I’évolution de cer-
taines idées.

Principes

Exemples d'application

Grande diversité des productions (Fig.2) pour autonomie alimentaire. Jéréme a aussi
Recherche d’autonomie maximale a|en projet de produire du pain et de I'huile et utilisera le tourteau pour nourrir les
I’échelle locale et de bouclage des cycles de | poules. Il est autonome en paille. Les déjections animales sont utilisées sur les
matiere planches maraichéres. A terme, I’objectif est que le site soit autonome en électricité,
en particulier via des éoliennes (Fig. 2).

Implantation de nombreuses haies, arbres, mares sur la ferme pour attirer la biodi-
versité (oiseaux, insectes, reptiles, mustélidés). Rangs d’arbres connectés a la haie
initiale pour jouer le réle de corridors écologiques et amener la biodiversité au coeur
des jardins (Fig. 2).

Création de zones refuges et d’infrastruc-
tures écologiques pour favoriser les régula-
tions biologiques
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Maximisation les interactions positives
entre éléments de la ferme

Cabane des poules pondeuses située a proximité immédiate des jardins maraichers
pour faciliter la récupération et Iutilisation du fumier de poule sur les Iégumes.

Valorisation des ressources abondantes et
de préservation des plus rares

Planches de cultures construites dans le sens de la pente pour diriger le ruissellement
des eaux de pluie vers un bassin de rétention qui sert a I’irrigation.

Réflexion constante sur limpact qu’aura
I'intégration d’une nouvelle activité ou d’un
nouvel élément sur le systéme global et an-
ticipation de I’évolution dans le temps

Agroforesterie fruitiére (Fig. 2) pour créer un revenu économique complémentaire,
selon une disposition limitant la compétition avec les l[égumes pour I’eau (basses-
tiges espacés de sm sur le rang, au centre d’une bande de 3m de large entre les jar-
dins maraichers). Ainsi, le socle économique maraicher n’est pas menacé par les
arbres lors de leur croissance.

Soin de I’esthétique pour la qualité de vie et
de travail du paysan

Structuration des jardins maraichers par les arbres qui créent un paysage a multiples
strates plus agréable pour le maraicher et des espaces plus fermés. De plus, Jérome
souligne que les arbres témoignent de I’évolution du lieu depuis leur plantation, con-

trairement aux plantes maraichéres annuelles

Articulation de zones a vocation différente
selon un gradient d’intensité

Voir Fig. 1.

Réflexion spatiale pour favoriser I’ergono-
mie et limiter le temps de travail

Planches de maraichage a proximité de la cabane a outils. Bandes de petits fruits si-
tuées a proximité du chemin central des jardins maraichers en face des serres pour
limiter le temps de récolte (Fig. 2).

Tous ces principes se retrouvent dans le corpus de la permaculture (Mollison, 1988 ; Holmgren, 2014 ; Morel et al., 2019).
Tableau 1: Les principaux principes de design permacole mobilisés par Jéréme

Etapes de la 1- Déclic(s) 2 - Exploration
trajectoire
Détails, modali- | Décalage (1) Formations,
tés entre vie pro- | (2) visites de
fession-nelle | fermes exis-
et engage- tantes (diffé-
ments extra- | rentes orienta-
profession- tions),
nels (3) repérages de
— besoin de terrains dans dif-
cohérence férentes régions
Cequecaa L’idée du (2) Clarification
produit projet de I’'adéquation

entre orienta-
tions de produc-
tion et go(ts per-
sonnel

(3) Identification
du terrain

3 - Maturation /
Confrontation

Confrontation au
regard des autres :
(1) milieu agricole,
(2) financeurs (prét
jeune agriculteur
refusé par une
banque),

(3) entourage

(2) Refus de prét —
projet remis dans
sa dimension ini-
tiale modeste —
meilleure maftrise
des investisse-
ments — bricoler,
sans se concentrer
sur la mise en place
d’infrastructures

4 - Implantation

Acquisition du fon-
cier fin 2011, démé-
nagement de la fa-
mille, observation,
premiers aménage-
ments du terrain
(début 2012), instal-
lation avec les aides

(2013)

Changement de vie

5 - Expérimen-
tation en situa-
tion

Bricolage, es-
sai-erreur
pendant 2-3
ans

Mise a
I’épreuve, con-
frontationala
dure réalité des
choses, mais a
permis de tes-
ter de I'activité,
de se sentir a
Iaise

6 - Confirmation,
valuation

Confirmation de
I’engagement per-
sonnel dans le pro-
jet

Regard extérieur
de professionnels
de ’'accompagne-
ment agricole, de la
profession agri-
coles, des consom-
mateurs, etc.

Reconnaissance,
prét a se lancer en
AMAP

Tableau 2 : Détails de la trajectoire, réalloués aux différentes étapes par les animateurs - Ces 7 étapes représentent 5 années
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7 - Diversification

Etape en cours,
pour aller jusqu’a
I’ambition nourri-
ciére de la ferme
maintenant que
le socle est solide
Diversification

(1) des produits,
(2) modes de
commercialisa-
tion (projet de
magasin de pro-
ducteurs et d’ap-
provisionnement
de la restauration
collective) et

(3) des activités
(enseignement
notamment)

(1) Augmentation
de "autonomie
alimentaire (pain,
huile)

(3) Plaisir de
transmettre




Emergence et évolution du projet de ferme

A partir du récit de Jéréme, les participants ont proposé une
représentation de la trajectoire d’installation en sept étapes
(Tab. 2) dans laquelle la dimension subjective (envie d’une
nouvelle vie), et différentes opportunités et contraintes so-
cio-économiques (par exemple le refus d’un prét bancaire)
ont joué un réle central.

La permaculture préconise I'observation du site pendant au
moins une année avant de réaliser le design. La transaction
d’achat du lieu ayant d( étre réalisée rapidement, Jéréme n’a
pas eu ce temps. Cependant, il a recueilli le témoignage et les
observations du propriétaire précédent qui lui ont permis
d’identifier les zones ol I’eau avait tendance a s’accumuler en
hiver (c’est [a ou il a creusé les réserves d’eau), d’installer les
jardins maraichers a ’endroit de la parcelle ou les risques
d’hydromorphie étaient les plus faibles (le site y est vulné-
rable) et proche de la haie (Fig. 2) qui protege des vents do-
minants venant du sud-ouest.

Les observations du site au cours des premieres années de
production ont confirmé la pertinence de la localisation des
jardins par rapport au risque d’hydromorphie et aux vents do-
minants. Cependant, les jardins demeurent encore soumis
aux vents non dominants venant du nord-ouest et du nord-
est (vent froid) et des plantations d’arbres sont prévus dans
le parcours des poules (Fig.2) avec I’établissement d’un pré-
verger.

C’est I’atelier de maraichage qui a été mis en place au départ
car cette production est le socle économique de la ferme,
pensée des le départ a la fois comme nourriciére pour la fa-
mille mais également pour le territoire environnant. Cette en-
vie de « nourrir la communauté » est née chez Jéréme avant
son installation alors qu’il était engagé dans le mouvement
des AMAP (Associations pour le Maintien d’une Agriculture
Paysanne). Les jardins maraichers ont été dimensionnés pour
pouvoir rémunérer Jéréme (avec un objectif de travail heb-
domadaire de 35-40 h par semaine) sans recourir au salariat.
A partir du socle maraicher, le développement de la ferme
s’est fait progressivement. Quand un atelier commence a
étre optimisé, du temps est libéré pour en mettre en place de
nouveaux. Le projet de Jérbme n’a pas connu de changement
profond mais il est évolutif. Si certaines orientations tech-
nico-économiques (surfaces, productions, résultats écono-
miques) ont été initialement fixées de maniére assez explicite
dans le plan d’entreprise, de nombreux éléments du design
(disposition des éléments les uns par rapport aux autres, in-
frastructures écologiques, plantation des arbres, techniques
culturales, diversification des activités, intégration de serres
mobiles, modes de commercialisation) se sont intégrés et
ajustés en fonction des envies, des échanges mais également
des opportunités qui s’offraient. Jéréme indique que « le de-
sign se fait en plusieurs étapes et est itératif parce qu’il se
confronte au fur et a mesure a la réalité et aux envies du ter-
ritoire ». Par exemple, au départ la traction asine était envisa-
gée comme un élément central du projet mais d0 aux compé-
tences nécessaires et au temps a investir pour cette pratique,
la motorisation a été préférée, avant d’étre totalement aban-
donnée pour les Iégumes quelques années plus tard en lien
avec une logique de Maraichage sur Sol Vivant (MSV)'. Cer-
taines productions ont pu se mettre en place plus tét que

" http://maraichagesolvivant.org

83

prévu (atelier de poules pondeuses, production d’huile et de
pain pour autonomie alimentaire).

Des échanges avec des praticiens, en particulier avec des ma-
raichers du réseau MSV, ont eu lieu avant et tout au long du
parcours de Jérome (étapes 2 a 6 du Tab. 2). Ces échanges
ont permis a Jér6me de peaufiner et ajuster les différentes
directions techniques stratégiques qu’il a prises en particulier
en termes d’itinéraires techniques et de soin au sol (non tra-
vail du sol, utilisation d’engrais verts, etc.).

La ferme, catalyseur de dynamiques locales

La ferme se situe entre deux grandes villes (Angers et Le
Mans). Ceci n’a pas influencé le choix de localisation de Jé-
rome car il n’a jamais souhaité commercialiser vers ces
grandes villes. En revanche, différentes initiatives sont nées
sur le territoire de la petite ville de Durtal autour du projet de
Jérdme. Conformément a son ambition initiale de « nourrir la
communauté locale », Jérdme vend l'intégralité de sa produc-
tion via des circuits courts (AMAP, restaurant, magasin de
producteurs en projet). L’offre de production de Jéréme et
AMAP qu'’il a créée ont changé les habitudes alimentaires
d’une trentaine de familles dont la majorité ne consommait
pas spécialement bio ni local initialement. Partant des [é-
gumes, les membres de ’AMAP ont souhaité élargir I'offre en
associant d’autres producteurs (lait, viande, pain, etc.). La
plupart des producteurs de ’TAMAP étaient déja en place au-
paravant mais un artisan boulanger et un éleveur de brebis se
sont installés en partie grace a TAMAP qui jouait un réle im-
portant dans leur projet. L’AMAP a aussi facilité la création de
nouveaux ateliers au sein de certaines fermes partenaires,
comme par exemple un atelier de transformation sur une
ferme laitiere. Cela permet de tester les nouveaux produits et
s’appuyer sur ce débouché.

L’exemple de Jérébme a aussi fait naftre des vocations et
d’autres projets d’installations similaires a proximité. Jérome
a dés son installation créé un espace-test agricole sur des
terres a proximité, qui a permis de renforcer certaines voca-
tions et participé a I'installation de nouveaux maraichers. En
particulier, deux maraichers se sont installés dans les com-
munes alentour. De nombreux stagiaires passés sur la ferme
de Jérbme se sont également installés ailleurs en France.

La ferme apparait ainsi au coeur de ’émergence d’une dyna-
mique territoriale. Plusieurs ingrédients, tels que I'implication
de Jérdbme dans la vie locale, notamment a travers I’école que
fréquentent ses enfants et ses relations avec les élus locaux,
ont contribué a ’émergence de cette dynamique. Jéréme,
dans son installation a été aidé par le « Pays des vallées d’An-
jou» qui I'a ensuite contacté pour réfléchir au développe-
ment des circuits courts sur le territoire. Cette réflexion a en-
suite été reprise et financée (principalement via des fonds eu-
ropéens) par la Communauté de communes de Durtal avec
une action animée par la Chambre d’Agriculture. Cette ré-
flexion, dans laquelle Jéréme a joué un réle moteur, va abou-
tir a la mise en place d’un magasin de producteurs couplé a
une épicerie en vrac.

Dans le sens inverse, la dynamique locale consolide le projet
de Jérdme. Les aspects esthétiques de la ferme ont été con-
fortés par lattrait exercé sur le territoire et I’envie des gens
de «venir sur la ferme» (que cela soit pour des



consommateurs ou stagiaires/étudiants). Les choix de pro-
duction de Jéréme ne peuvent étre durables que parce que
des canaux de distribution de proximité ont pu se développer
grace a I’écho trouvé par la ferme aupres des consomma-
teurs, des élus et d’autres producteurs. Projet personnel de
Jérobme et dynamiques locales se consolident donc récipro-
quement de facon itérative.

Portée générale de 'expérience

Le projet de Jérobme entretient par ailleurs des relations a
d’autres niveaux territoriaux que la Communauté de com-
munes a travers les activités de formation et d’enseignement
qu’il a initiées et souhaite développer : cours de maraichage
dans un Centre de formation agricole local (CFPPA), accueil
de formations faites par les groupes d’agriculture biologique
(GAB) locaux et Formabio, espace-test agricole, accueil sur la
ferme d’une formation nationale. Faire la preuve de quelque
chose n’a jamais été un objectif pour Jéréme qui s’est juste
fixé comme objectif de vivre de sa ferme, en maitrisant son
temps de travail et en respectant ses principes de vie. Par
contre, le constat fait d’un réel déficit d’accompagnement a
I’installation de micro-fermes en France ’incite aujourd’hui a
chercher a partager son expérience. Jér6me ne souhaite pas
former au “design permaculturel”, son projet s’étant écarté
des méthodes standardisées (ce qui lui fut reproché durant
I’atelier comme nous le verrons dans la discussion), mais a
une approche réaliste de la mise en ceuvre de ce type de pro-
jet.

Discussion
Débats autour du design et de la permaculture

Le projet de Jérome s’est inspiré de la permaculture qui mo-
bilise largement la notion de design. Cependant, lors de I’ate-
lier, beaucoup d’interrogations ont tourné autour de ce qui
pouvait étre qualifié de design dans I’expérience de Jér6me
et que I’on ne retrouverait pas dans tout processus d’installa-
tion agricole. Une définition du design est le « processus d’éla-
boration d’un systéme, composant ou processus qui n’existe
pas encore pour satisfaire les besoins des utilisateurs cibles »
(traduction d’Ertas et Jones (1996) cités par Martin et al.
(2013)). 1l est donc possible de mobiliser ce concept pour la
plupart des installations, en particulier HCF qui « réalisent en
général des créations d’activité, méme si les terres sur les-
quelles ils construisent leur systeme étaient cultivées aupara-
vant » (Le Blanc, 2011).

Deux visions du design en permaculture se sont cristallisées
dans les échanges lors de I’atelier. D’un c6té, une approche
codifiée structure le cheminement de design par un enchaine-
ment d’étapes précises a mettre en ceuvre. Grace a sa forma-
lisation, cette approche est en capacité d’étre reproduite
sous forme d’appui, de conseil, et peut étre transmise. Elle
tend, peut-étre de ce fait, a s’imposer dans le milieu du con-
seil et de la formation. De I’autre, des praticiens apprécient le
concept de permaculture pour les principes et la flexibilité
gu’il met en avant et se laissent une grande latitude de mé-
thodes et d’action pour le design dans un cadre éthique et
philosophique alternatif qui fait sens pour eux. Différentes
approches de la permaculture, plus ou moins formalisées,

* Voir par exemple https://colibris-universite.org/formation/mooc-conception-en-permaculture
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coexistent donc sur le terrain. Jérbme se situe clairement
dans la seconde approche, plus “libre”. Il considére plus le de-
sign en permaculture comme un état d’esprit et une disposi-
tion cognitive que comme une méthode structurée a suivre a
la lettre.

Il serait hatif de développer des conclusions générales sur la
permaculture a partir de I’étude d’un cas unique. La perma-
culture n’a pas vocation a se réduire uniquement a des pe-
tites échelles comme I’ont montré Ferguson et Lovell (2017)
en étudiant aux Etats-Unis des sites allant jusqu’a 600 ha. Les
spécificités de cette approche dans le champ agricole méri-
tent donc d’étre étudiées de maniére plus ample, dans diffé-
rents contextes et a différentes échelles.

Planification et flexibilité d’un projet d’installation

Le design de la ferme de Jérbme combine planification et
flexibilité. A partir de grandes directions affirmées qui n’ont
pas été modifiées depuis leur rationalisation préalable, la
flexibilité a pris la forme de saisie d’opportunités (ex : choix
du site), de compromis (ex : esthétique versus fonctionna-
lité), de révision des plans par itérations (ex : renoncement a
la traction asine). Le caractére non linéaire des installations
agricoles n’est pas rare. Fiorelli (2018) montre par exemple
que de fortes reconfigurations sont possibles les premiéres
années, toutes catégories confondues. Cependant, la perma-
culture telle que développée par ses fondateurs se distingue
en affichant d’emblée le caractéere exploratoire du design. En
effet, plus le systéeme agricole congu repose sur les interac-
tions positives entre les éléments d’un lieu et son environne-
ment, plus son pilotage nécessite d’évoluer avec la situation
et ses imprévus plutdt que de vouloir les maitriser (Mollison,
1988).

Le design de Jérbme apparait ainsi comme une hybridation
entre les points de vue que Schén (1983) et Simon (1969) por-
tent sur cette activité. Tout un processus de définition des in-
tentions et fondements du projet a eu lieu donnant ainsi une
place importante a ce que Schon appelle le cadrage du pro-
bléme. Jérébme a aussi suivi des boucles d’apprentissages
dans le cadre des essais-erreurs menés dans I’étape d’expéri-
mentation en situation et des idées nouvelles continuent a
apparaitre progressivement. En proximité avec le point de
vue de Simon, les fondements du projet ne sont plus remis en
cause apres les étapes d’exploration et de maturation/con-
frontation (Tab. 2) et Jérome tente d’optimiser certains élé-
ments du systéme vis-a-vis des objectifs fixés.

Contribution des petits projets d’installation a la dyna-
mique du territoire

L’expérience de Jéréme s’inscrit dans une logique de diffu-
sion de proche en proche et d’articulation d’initiatives indivi-
duelles prénée par la permaculture (cf. concept de « bioré-
gion » développé par Mollison (1988), bien que Jéréme ne
mobilise pas cette notion). Son installation a ainsi contribué a
faconner le territoire environnant a travers les autres initia-
tives qu’elle a fait émerger. Ceci fait aussi écho a la « méta-
phore du colibri », trés populaire dans les réseaux mobilisant
la permaculture?, qui encourage a contribuer au changement



global par addition d’initiatives individuelles, chacun faisant
sa part.

Peut-on cependant envisager 'aménagement, le développe-
ment ou la transition d’un territoire uniquement comme une
agrégation de petits projets locaux ? La place a donner aux
initiatives individuelles dans la construction du territoire a été
débattue lors de certaines séances des Entretiens. D’un coté,
certains participants prenaient acte de la place significative
des petits projets dans I’émergence du territoire. Pour
d’autres, seule la mise en ceuvre d’un projet global de terri-
toire était jugée a méme de construire un territoire en cohé-
rence avec I'intérét commun. Cette seconde position repose
sur 'argument d’une divergence potentiellement importante
entre la somme des projets de vie individuels et le bien com-
mun d’un territoire, ou en tout cas d’une contribution unique-
ment partielle des premiers au second. Il n'apparaitrait alors
pas pertinent de compter uniquement sur les projets indivi-
duels pour construire un territoire (« Prendre comme porte
d’entrée d’un projet de territoire le projet de quelqu’un me
fait bondir ! » a réagi un participant).

Un troisiéme point de vue, intermédiaire et étayé par I’expé-
rience de Jérdme, s’est exprimé. Il consiste a voir la situation
comme une co-construction interactive et réciproque du pro-
jet individuel (ici la ferme) et du territoire alentour. Jéréme
reconnait en effet autant I'importance d’une dynamique as-
cendante qu’il a contribué a initier que I'implication néces-
saire des collectivités locales pour soutenir de telles initia-
tives et les intégrer dans une vision plus large du territoire. Le
niveau de la Communauté de communes lui semble particu-
lierement pertinent. Dans le domaine de ’action publique ter-
ritoriale, Jégou (2011) utilise la métaphore de "acupuncture
territoriale pour désigner une démarche d’activation d’un
nombre réduit de petits projets locaux en vue de produire des
répercussions sur ’ensemble du territoire. Ce mode d’action
se veut intermédiaire entre une planification descendante
large et les approches locales ascendantes. Aprés sélection
de petits projets qui ont du potentiel pour engager une tran-
sition du territoire, leur activation consiste a les mettre en ré-
seau pour qu’ils s’enrichissent mutuellement et gagnent ainsi
en efficacité et en visibilité. A ce stade, Jérome considere que
la Communauté de communes n’a pas encore réellement dé-
veloppé cette vision globale et intégrative. Son action sur les
circuits courts n’a pas par exemple été connectée a un une
autre action qu’elle encourage, via la chambre d’agriculture,
sur la transmission des exploitations agricoles existantes. Jé-
rédme note aussi que I’élaboration d’un Plan Alimentaire Ter-
ritorial aurait pu étre un outil de mise en cohérence globale.
Ces réflexions menées lors de I'atelier sur le changement a
I’échelle du territoire font écho a des débats récents dans le
mouvement international de la permaculture sur I'articula-
tion et la mise en réseau des initiatives individuelles afin de
faire advenir une transition plus large.

Conclusion

L’hybridation entre planification rigoureuse et adaptation
(les deux facettes du design) se retrouve certainement dans
tout projet d’installation agricole. Néanmoins, le besoin de
flexibilité et de prise en compte des « retours » (feedbacks)
du milieu semble accru par la volonté de participer au
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développement d’une dynamique territoriale en interaction
avec de nombreux acteurs et la mise en place d’un écosys-
téme complexe finement adapté aux conditions locales
comme le promeut la permaculture. Il nous semblerait inté-
ressant d’explorer dans quelle mesure les dispositifs de sou-
tien a linstallation agricole pourraient étre aménagés pour
mieux prendre en compte ce besoin important de flexibilité
dans le design de systéemes plus agroécologiques et plus an-
crés dans leur territoire. La Dotation Jeune Agriculteur est par
exemple conditionnée a un plan d’entreprise et a un prévi-
sionnel strict. Sa logique penche nettement du c6té de la ra-
tionalité technique de Simon (1969) et laisse peu de place ala
flexibilité (Le Blanc, 2011). Le défi exigeant des dispositifs de
soutien, d’accompagnement et d’action publique territoriale
semble donc étre de continuer a mieux prendre en compte ce
dialogue nécessaire entre planification et flexibilité, connais-
sances élémentaires et complexité, projets individuels et bien
commun, pour des systemes toujours singuliers ol le recours
aux références standard, fer de lance de la modernisation
agricole, est peut-étre inapproprié.
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