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UMBRA LUI DOBRE LA LESNIC. DESPRE UN COMANDITAR
FICTIV, DESPRE PICTURI INSPIRATE DE APOCRIFE SINU iN
ULTIMUL RAND DESPRE PRIMELE ATESTARI ENDOGENE ALE
LIMBII ROMANE*

VLADIMIR AGRIGOROAEI
CESCM Poitiers — Universita degli studi di Verona

Noi citim luptele voastre, cum privim vechea armurad
Ce un urias odata in razboaie a purtat;

Greutatea ei ne-apasd, trece slaba-ne masurd,
Ne-ndoim dac-aga oameni intru adevar au stat.

(Grigore Alexandrescu, Umbra lui Mircea. La Cozia, 1842)

Prima parte a titlului si cele patru versuri reprezinta o rastalmacire glumeata
a carei menire este sd atragd atentia asupra interpretarilor romantice cu care arti-
colul de fatd are de-a face. Exemplul este ideal. Exagerarile au facut carierd in
studiile care au tratat ctitorii si unele dintre scenele pictate in aceasta bisericutd
putin cunoscutd, situata in locul in care Tara Padurenilor intalneste Valea Mure-
sului (fig. 2a). Numai ca articolul nu va incepe cu ea. Vom incepe din Italia
Renasterii, cu o snoava de la sfarsitul secolului al XV-lea, care merita a fi po-
vestitd fie si numai pentru a pune semne de intrebare cu privire la metodele
zilelor noastre.

in aprilie 1485 ,,este ceasul nalucirii, un mormant se dezveleste”. Atunci a
fost deschis monumentul funerar al unei tinere romane. Mumificata, se afla in-
tr-un sarcofag sigilat de pe Via Appia, iar descoperirea ei a facut valva. Descope-
ritorii fuseserd impresionati pana peste poate de frumusetea fetei, o confirmare a
idealurilor catre care aspirau. La acea datd, toti autorii care amintesc patania
cazusera de acord cd moarta era nici mai mult si nici mai putin decat Tulliola,
fiica lui Cicero. Credeau ca trebuia sa fi fost de rang inalt pentru a fi ingropata in
acest fel, dar mai ales stiau ca familia lui Cicero detinuse mosii prin impre-
jurimi'. Astizi banuim ci tandra nu era din neamul lui Cicero, ci o ilustrd

* Se cuvine sa multumim celor fara de al céaror sprijin aceasta cercetare nu ar fi putut fi dusa la bun
sfargit: Anei Dumitran, pentru o sumedenie de materiale legate de perioada modernd; Cristinei
Bogdan, pentru coplesitoarele informatii cu privire la imaginea Mortii in literatura romana veche si
arta aceleiasi epoci; lui Dragos Nastasoiu, pentru spiritul critic cu care ne trece ideile prin ciur si
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anonima a cérei frumusete supraviefuise miraculos aproape un mileniu si juma-
tate. Mai stim si ca datarea mormantului 1n secolul I 1. Hr. nu era tocmai corecta
nici ea. Intelegem atractia pe care oamenii Renasterii au simtit-o in a o identifica
pe fata cu Tulliola. Vedem cu usurinta paiul lor, dar uitam de barna din ochii nostri.
Cand cercetarea de artd a dat de picturile de la Lesnic, caruselul inter-
pretarilor a urmat mai mult sau mai putin aceeasi traiectorie. ,,Ceasul nalucirii” a
inceput timid, dar a evoluat spectaculos. Primele stiri despre picturile care fac
obiectul studiului de fatd vin din perioada interbelica, cdnd nu pareau a prezenta
un interes special. I. D. Stefanescu (1932) le amintea otova, fara sa deosebeasca
medievale de moderne (la Lesnic sunt si picturi moderne in partea de rasarit a
bisericii). Daca pentru alte biserici avea ilustratii, pentru picturile de la Lesnic nu
a simtit nevoia sd includa nici macar una singurd. Facea o descriere sumara,
incepand cu cele moderne din altar, ajungea apoi in naos, vorbea de doud zone,
dar fara criterii cronologice’. Afirma la sfrsit ca les peintures de Lesnic sont
défigurées par de nombreux repeints. Elles offrent peu d’intérét, au point de vue
de l'art. Des nettoyages bien conduits rendront, peut-étre, la vie a des scenes
plus intéressantes. Dupa care trecea mai departe, la descrierea bisericii Colt’.
Acesta este primul stadiu al cercetarii, nu neaparat o lipsa de interes cat o nepu-
tintd de a o duce la capat din alta lipsa, una de mijloace. Abia sase ani mai tarziu,
acelasi autor isi nuanta ideile, incluzand Lesnicul intr-o serie de picturi de secol
XIV-XVI*, oprindu-se insa pentru a doua oar, prudent, fara si mai spuni altceva.
La iInceputul anilor ‘60, s-a apropiat de aceste picturi Directia Monu-
mentelor Istorice, moment in care V. Dragut, sesizandu-le potentialul, a decis sa
le acorde mai multd importantd, comitand totodata o serie de exagerari’. Desigur
ca a observat mai multe reprezentari decat I. D. Stefanescu, addugand chiar una

darmon; Ilenei Burnichioiu, pentru cele doud exemple slovace si numeroase materiale biblio-
grafice; lui Tosif Camara, pentru ultimele cercetdri de romanistica; Annei Adashinskaya, pentru
probleme de limba slavona; si nu in cele din urma parintelui Doinel Ilea, care ne-a primit mereu cu
drag atunci cand am trecut pe la Lesnic, cu un suflet mare si primitor, gasindu-ne loc de campare
pe Valea Lesnicului si pastrand cu rabdare pana si o palarie uitata intre doua dintre descinderile
noastre.

! Barkan 2001, p. 57-58.

2 Cf. Stefanescu 1932, care observa, in ciuda conservirii precare, fragmente din Judecata de Apoi:
Invierea Mortilor, fiarele varsand trupurile celor devorati si Arhanghelul Gabriel. Nu amintea insa
niciun cuvant despre sfintele Paraschiva si Varvara sau sfintii Petru si Pavel, situati pe acelasi
perete, spre altar. Ajungand la peretele de vest, consemna existenta Arhanghelului Mihail si a
pacatosilor, apoi trecea in nord pentru a vorbi de sfantul Gheorghe, de doi sfinti célareti martiri si
de Chinurile Iadului. Printre chinuiti identificase gresit un morar si corect un carciumar, apoi nota
si urme ale unui tablou votiv cu un jupan si sotia lui, precum si chivotul, dar figurile erau sterse si
s-a ferit sa se pronunte asupra lor.

3 Stefanescu 1932, p. 263-264.

4 Stefanescu 1938, p. 2.

5 Drigut 1963.
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a prorocului Daniil (gresitd), o alta a sfintei Varvara, o Rastignire, o Maica
Domnului intre sfinte si ,,doi ostasi”’; numai ca pe langa aceste identificari demne
de laudat se adauga si o inventie care avea sa coste cercetarea de artd destul de
mult. El a sesizat un toiag cruciger pe umarul ctitorului din tabloul votiv, dovada
pe atunci de cruciadd antiotomand, dar si aparitia neasteptatd a ,,doi ostasi” in
scena Judecatii de Apoi (unul purtdnd pe umeri un animal ucis — identificat drept
tap — si altul ducand un ,,soldat™ cu o sigeati infipta in piept) (fig. 4). Repre-
zentarile erau insotite de o inscriptie descifratd de P. P. Panaitescu, in care se
vorbea despre un frate, un pacat comis si o tard straind. Identificand apoi un
candidat pentru functia de ctitor, un cnez din Lesnic daruit de regele Sigismund
cu o padure, V. Dragut a plusat si a incercat sd dea de urmele lui 1n picturi. A
vorbit despre ,,0 evocare a jertfelor de sange platite de Dobre Romanul in luptele
cu turcii, lupte in care au cazut rude apropiate, poate un frate ucis de o sageata
pe meleaguri striine, la sfarsitul secolului XIV*’. Dobre si fratele ucis erau in-
spirati de personajul care il poartad pe un altul, sdgetat. Cat il priveste pe cel de-al
doilea personaj, purtatorul de ,,tap”, el ducea cu gandul la sacrificiul lui Avraam,
jertfa despre care vorbea inscriptia. Asa s-a ajuns pentru prima oara la Dobre,
tapul ispasitor al picturilor murale de la Lesnic. Pentru cd Dobre, la fel ca si
tatal-orator al Tulliolei, avusese o mosie prin apropiere, in cazul de fata cnezatul
unei paduri, confirmat in 1394 de regele maghiar Sigismund de Luxemburg.
Ipoteza a fost reluatd cu alte prilejuri, iar imaginea celor doi cardusi apare si pe
coperta unei carti a autorului®. A vorbit mereu despre cruciadele antiotomane,
despre Sigismund, Nicopole, ba chiar si Rovine, ajungand sa creada ca aici ar fi
luptat viteazul Dobre; cé despre Rovine ar fi vorba in picturi.

De la aceste premise au plecat in 1973 cercetarile conduse de Ecaterina
Cincheza-Buculei in aceeasi bisericd, publicate in 1974°, in care ipoteza lui V.
Dragut a ajuns mai sociopoliticd decat fusese la inceput. Desigur cd cercetarea
despre care vorbim a avut i multe parti bune. Nu ne referim numai la excelenta
calitate a materialului ilustrativ, obisnuitd pentru articolele publicate de autoare,
pe care ne permitem de altfel sa il refolosim si noi; cat mai ales la o serie de
descoperiri care nu se cuvin a fi trecute sub tdcere. Identificarea programului
iconografic al bisericii i se datoreaza Ecaterinei Cincheza-Buculei (fig. 2c).
Desigur ca a suferit de atunci mici modificari interpretative, dar 1l vom prelua in

6 In afard de sidgeatd, nu intelegem ce altceva a putut fi socotit militar in costumul personajului,
caci el nu poarta camasa de zale (sau ,,costum de luptd”, cum afirma Mocanu 1985, p. 101-102). in
fapt, vesmantul este individualizat numai printr-o alternanta de dungi care poate fi interpretata
oricum altcumva.

” Dragut 1963, p. 29.

¥ Dragut 1968, p. 51-54. Cf. Dragut 1970, p. 26-29 (cu ilustratie de la Lesnic pe copert).

% Cincheza-Buculei 1974. Cf. Cincheza-Buculei 2010, unde cercetirile vechi sunt prezentate
sintetic, impreuna cu picturi din alte biserici, dar cu unele aduceri la zi (noua citire a inscriptiei
celor ,,doi ostasi”).
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preambulul nostru, pentru a nu reveni asupra lui. Astfel, picturile medievale
pastrate numai pe peretii de sud, de vest si de nord ai naosului incep (din sud) cu
sfintele Paraschiva (Nedelea) si Varvara, sub care se afla sfintii Petru si Pavel.
Imediat ajungem la prima fereastra, dupd care urmeazad Rastignirea, sub care au
fost pictati doi serafimi. Pe acelasi perete, in continuare, incep scene din
Judecata de Apoi: deasupra se afla Invierea mortilor, dedesubt, in stdnga unei a
doua ferestre, fiarele care varsa trupurile celor devorati. lar la dreapta — scena
asa-zisilor ,,ostasi” (fig. 4). Pe peretele de vest troneaza o uriasd Judecatd de
Apoi (fig. 5a). Urmeaza, pe peretele de nord, doi sfinti militari célare, o Deisis si
un sfant Gheorghe ucigand balaurul, toate acestea in registrul superior. lar in cel
inferior: Chinurile Iadului in doua secvente diferite (fig. 7a-c) si urme ale unui
tablou votiv. Observand particularitatile programului, autoarea a consacrat apoi
o parte din studiul ei presupusei Deisis — mai vechea Fecioara intre sfinti a lui V.
Drigut — pe care o socotea a fi ,militarizatd”. In partea de jos a observat o
inscriptie fragmentard care amintea sfarsitul unui nume propriu, laolaltd cu
nevasta donatorului si cu fiul lui. Aceastd inscriptie o facea sd vorbeasca despre
Deisis, iar caracterul ,,militarizat”, bazat pe sfintii militari care flancheaza scena,
a dus 1n 1981 la un articol-sinteza in care a dorit si demonstreze existenta in
picturi a unei propagande romanesti anti-maghiare (in ,,limbajul cifrat al icono-
grafiei”)'’. Printre meritele cercetarii se numara insa si identificarea unui posibil
hram diferit al bisericii de la Lesnic la datd medievald. Nu Sfantul Nicolae
(hramul de astazi), caci nu exista reprezentari ale lui in picturi, ci Petru si Pavel,
date fiind cele patru aparitii ale Sfantului Petru si relatia pe care o are cu uriasa
Judecata de Apoi (fig. 2b).

Numai ca, in ciuda acestor descoperiri i observatii pertinente, ansamblul
de la Lesnic a capatat un sens fortat, de propaganda anacronicad pentru perioada
in care a fost pictat. In cele doua articole se ajunge de multe ori la observatii
extrem de pretioase, de o finete remarcabild, sacrificate insa pe altarul lui Dobre
si al constiintei (ortodoxe) de neam. E. Cincheza-Buculei urmeaza o argumen-
tatie mai Ingrijitd decat cea a lui V. Dragut. Exagerarea merita a fi circumscrisa,
pentru cd din ea putem trage un folos mai tarziu. Astfel, toiagul cruciger de
odinioara a devenit o simplad zgarieturd fara sens. Nu se mai vorbeste nici de
»tap”, ci de un ,,animal”. Schimbarea este imbucuratoare in contextul in care
coarnele animalului din picturi prezintd mai degraba o bovind, asa cum vom
vedea in curdnd. Numai cé de Dobre tot nu vom scédpa. Greseala zace probabil in
preluarea in essentia a ideii de la care plecase V. Dragut. Nu trebuie sa uitam
nici tentatia sociopoliticd, pe atunci ultima moda a cercetarilor din Occident,
mult apreciata si la noi''. De aici provine telefonul fara fir al lui Dobre, in care

19 Cincheza-Buculei 1981 (cu precadere p. 10, 29-31, care trateazi numai despre Lesnic).
' Se vorbeste despre aceastd tentatie chiar intr-o notd din primul articol. Cf. Cincheza-Buculei
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interpretarea savantd dd impresia cd prinde consistentd, dar o face in dauna
obiectului cercetat. Pentru ca, desi la o prima vedere Dobre si-a schimbat in
1974 si 1981 pielea, el ramane acelasi care era la inceput. S-a observat ca un
ctitor cruciat antiotoman, in contextul special al scenelor din Judecata de Apoi
care 1l Inconjurd, nu putea sd aibad sens. Dobre trebuia sa fi comis un pacat pe
care sa 1l regrete, dar pacatul a cdpatat aceeasi culoare anacronica, pentru ca
Dobre nu a luptat la Rovine, ci la Ghinddoani. Nu trecuse in Tara Romaneasca,
ci in Moldova, unde armatele lui Sigismund l-au obligat sd ucida niste ,,frati
romani moldoveni”. De aceea era suparat, pentru ca noua regalitate maghiara (pe
urmele persecutorilor angevini) ii constrdngea pe romanii ardeleni sd comita
pacate ... intraetnice. Desi Moldova din inscriptie raimanea totusi o ,,{ara straina”,
moldovenii erau in cercetarile anilor ‘70 si ‘80 niste ,,frati”. Ctitorul era asadar
afectat moral de compromisul in care se afla, adevaratii lui dusmani fiind
Coroana maghiara si Biserica catolicd. De aceea ne permitem sa extrapoldm
glumet, spunénd cé Dobre a stat in spatele pictorului, soptindu-i in ureche ca are
altceva de pictat la Lesnic: o ,,constiintd de roman ortodox”"%.

Asa aratau lucrurile la Lesnic la cinci sute de ani dupa Tulliola, in 1985,
anul 1n care a fost publicat primul si singurul volum al Repertoriului picturilor
murale din Romdnia. Intre paginile lui este cuprinsa si o sintezd a cercetarilor
despre biserica din Lesnic, semnatd de M. Mocanu'®. Noua cercetare, redusi ca
intindere, facea bilantul ipotezelor mai vechi, addugand atunci cand era cu
putinta si date noi. Se renuntda de exemplu la Deisis in favoarea interpretarii mai
vechi (Maica Domnului intre sfinti), inscriptiile devin numeroase, editate in
mare parte de slavisti si catalogate cum se cuvine, dar tot atunci apare in
dezbatere si silueta unui orant! Noul personaj se ivise In urma decapérilor facute
la restaurarea picturii. Era situat pe ceea ce am putea numi impropriu brau al
draperiilor, in absenta unor draperii (fig. 6a). Dar pentru ca avea o secure §i 0
spada, fiind la randul lui ,,militarizat”, si pentru ca se afla pictat sub cei ,,doi
ostasi”, tentatia sociopolitica s-a manifestat din nou. Orantul a devenit stramos al
lui Dobre, pe care ctitorul (pictorul nu mai intra de acum in calcul) l-a
reprezentat sub pacatul deja cunoscut. Argumentarea se sprijinea iarasi pe bunul
plac al cercetatorului.

Probabil ca toate aceste ipoteze, confirmate (cu modificari minore), au
impiedicat-o pe Monica Breazu, autoare a ,,Studiului epigrafic” din acelasi Re-

1974, p. 52, nota 18: ,,Dealtfel, in studiul de fatd am pornit de la noua metodd de cercetare a
iconografiei medievale, introdusa in istoriografia de artd de Sorin Ulea, metoda ce consta in
interpretarea unui ansamblu de picturd in contextul social-politic in care a aparut”. Nu avem agadar
ce imputa autoarei. Putem regreta numai prima exagerare, facutd de V. Dragut, si climatul cultural
care a dus la dubla introducere a factorului politic si etnic.

'2 Cincheza-Buculei 1981, p. 30 (pentru citat).

1> Mocanu 1985.
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pertoriu, sd ajunga la concluziile pe care le tragem noi in articolul de fata. Ea a
urmat un rationament bazat pe o interpretare atentd a inscriptiilor, dandu-si
seama de un caracter oral sau popular, cu ecouri tarzii in traditia manuscriselor
roménesti, in traduceri de texte apocrife'. Ideea a fost reformulati in treacit
zece ani mai tarziu de cétre C. Popa, pentru care legatura cu apocrifele se datora
probabil mediului rural, dar lipsa de spatiu din articolul sdu, de dimensiuni
reduse, a facut sa nu acorde o deosebitd atentie Lesnicului, invocand mai de-
grabi reprezentari hategane. "

In fine, si ne intoarcem la biserica propriu-zisi. Cercetarea arheologici
incheiata cu putin inainte de publicarea Repertoriului nu a adus date noi pentru
datarea monumentului sau picturii, descoperiri spectaculoase sau inventar
funerar bogat. In fapt, arheologii accepta datele propuse de istoricii de artd, din
lipsa de alte criterii, caci printre descoperiri se numard numai o catarama de
bronz din secolele XV-XVI, inutild vreunei datiri a edificiului'®. Este insa
interesant de semnalat ca edificiul real nu concorda cu chivotul din tabloul votiv.
Aici, arheologii au adus o contributie importanta, anume ca nu existd urme ale
vreunui turn pe partea de vest, sub pronaosul modern, asa cum aparea in tabloul
votiv si cum dorea cercetarea de artd'’. Numai ¢ — de dragul unei prudente sau
spirit colegial — nu excludeau posibilitatea unei ,,clopotnite de lemn”. Fara urme
arheologice, bineinteles, un motiv pentru care o putem exclude noi.

Intre timp, interesul cercetirilor s-a diminuat. Pictura restauratd nu a bene-
ficiat si de un acoperis nou peste biserica, fiind iarasi expusa fumului, prafului si
apei infiltrate, care au sfarsit prin a o aduce astazi la stadiul din care fusese
salvata. Tot ce a mai ramas din vechile intreprinderi este cnezul descoperit de V.
Dréagut. latd cum, desi metonimia este o figura de stil bazata pe o relatie logica,
cnezul Dobre a ajuns metonimie pentru o pictura atat de tuciurie incat abia mai
recunoastem un detaliu izolat. Lesnicul s-a intrupat in Dobre, iar personajul a
capatat un sens nalt, un mesaj cultural, social, confesional, politic. Figura de stil
a starnit atata fascinatie Incat pana si vocile obisnuit-critice au acceptat-o, ridicand
intrebari numai in privinta mesajului puternic conotat politic si a datarilor ne-
justificate'®. Singura care s-a ridicat impotriva lui Dobre a fost Ileana Burnichioiu,
semnaland o asemanare a carausilor din picturi cu altii de la Svinica (Slovacia)
(fig. 9) si Mugeni (Harghita) (fig. 8), ceea ce facea sa dispara orice urma a ce-

' Breazu 1985, p. 45-49.

15 Popa 1996, p. 5.

¢ Cantacuzino 1986.

7 Vezi e. g. Mocanu 1985, p. 99.

'8 Rusu 2004, pentru care actul lui Sigismund de Luxemburg, pe care il vom discuta in paginile
urmatoare, nu permite datarea bisericii in 1394. Fiind o confirmare a unei stapaniri mai vechi,
,.pictarea bisericii nu are motive serioase a se lega strict de acel an. Ea se putea petrece oricand
inainte ori dupd 1394, pe timpul maturitatii ctitorului Dobre”.
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lebrului cnez din picturi.'” Numai ci metonimia rezista in continuare probei tim-
pului si a dus la sinteze comice. In fuga scrisului, fard si parcurga bibliografia,
daramite s mai vada si picturile, I. Turcanu a uitat ca Judecata de Apoi nu este o
consecinta a luptelor de la Dunare. Pentru el, pictorul de la Lesnic se reflecta
straveziu 1n Dobre, deoarece ,$i-a ales ca tema principald Judecata de Apoi,
influentat fiind de lupta roménilor impotriva turcilor”®. Dar Sigismund? Dar
Mircea? am putea spune. Dar Rovine si Ghinddoani?

Sentimentul care ne cuprinde la finele acestui bilant este unul de dezna-
dejne: atat de multe idei, cele mai multe de neverificat, atat de multe salturi
logice incat nu stim de unde s ne incepem propria cercetare. Noroc ca vom trata
o serie de ipoteze valabile dar neduse la capat (M. Breazu, C. Popa si . Burni-
chioiu), sau altele, tot atat de valabile dar duse la un capat nefericit (E. Cincheza-
Buculei). Sa facem insa intai o introducere. Sa nu ne pripim. Sa incepem cu the
elephant in the room, cu Dobre romanul, si sa ne apropiem incet de picturi.

Dobre! imi raspunde actul. Dobre! studii repeteaza.

Primul detaliu de discutat este trecut mereu in revistid, dar niciodatda
analizat minutios. Este vorba de ctitorul insusi, Dobre romanul. Sa spunem ca nu
era atdt de bogat pe cat s-a crezut. R. Popa a fost generos atunci cand a identi-
ficat cnezatul acestei paduri. Actul dat de Sigismund de Luxemburg la Turda in
26 decembrie 1394 da detalii extrem de precise si nu lasd loc unei generozitati
prea mari:

Nos Sigismundus Dei gracia rex Hungariae, Dalmacie, Croacie etc.
ac marchio Brandenburgensis etc. memorie commendamus tenore
presentium significantes quibus expedit universis. Quod nos tum pro
fidelitatibus et obsequiis fidelis nostri Dobre Olahy fily Iwan de
Lesnek per ipsum maiestati nostre locis, et temporibus opportunis
exhibitis et impensis tum etiam ad hummillimae supplicacionis in-
stanciam dilecti fidelis nostri viri magnifici domini Frankonis way-
vode Transilvani, pro eodem Dobre maiestati nostre porrectis. knezi-
atum cuiusdam silve nostre Lesnek vocate, in pertinencys castri
nostri Deva nuncupati existentis, habitatoribus prorsus destitute,
cuidam colli seu monticulo Kyshavas vocato, ut fertus contigue,
quam quidem silvam duo rivuli utrinque similiter Lesnek vocati cir-
cumdare perhibentur, cum quibusvis eiusdem kneziatus utilitatibus
commoditatibus et usibus, memorato Dobre, et eius heredibus do-
nandum duximus, et conferendum, ymo damus, donamus, et conferi-
mus perpetuo possidendam tenendam pariter et habendam salvo iure

19 Burnichioiu 2009, p. 280.
2% Turcanu 2007, fard paginatie in copia electronici consultati de noi.
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alieno, hac tamen condicione interserta, ut idem Dobre ac eius
heredes castellanis, et vice castellanis prefati castri nostri Deva pro
tempore constitutis praetextu dicti kneziatus et eius utilitatum ad
instar ceterorum kneziorum, ad dictum castrum nostrum Deva, spec-
tantium debita obsequia servicia, ac solutiones consuetas exhibere,
et facere teneantur, temporibus perpetue affuturis, harum nostrarum
testimonio litterarum. Quas dum nobis in specie fuerint reportate in
formam nostri privilegii redigi faciemus. Datum Tordae in festo
beati Stephani Prothomartiris anno Domini millesimo trecentesimo
nonagesimo quarto.”'

Cu riscul de a contrazice interpretarea lui R. Popa, acest cnezat al padurii
Lesnic este in primul rand o padure si in al doilea rand un cnezat, caci par-
ticipiile care urmeaza sintagmei se acordad cu cea din urma, iar apoi discutia se
poarta tot despre un obiect de genul feminin (si/va). Acest lucru ridica semne de
intrebare privind definitia, deja ambigud, a cnezatului in comunitatile medievale
romanesti. Nu insistam asupra detaliului, deoarece nu el constituie obiectul
articolului de fata.

Stiind insa ca padurea era habitatoribus prorsus destituta (,,lipsitd pe de-a-
ntregul de locuitori”), construirea unei biserici in aceasta padure, la un interval
de numai cativa ani, ar fi fost o adevaratda minune. Ar trebui si facem o
comparatie cu cazul aproape contemporan al disputei privind mosiile Pala Mare
si Pala Mica (1402)>, situate pe drumul de la Caransebes catre Hateg, probabil
intre Bautar si Zeicani. Aici, in cursul secolului al XIV-lea, stramosii celor
mentionati in acte se ocupasera cu alungarea talharilor dintr-o padure, apoi cu
popularea ei, numai ca cele doud sate nu au avut niciodata o biserica. Erau abia
create, cu totul diferite de ceea ce ne lasd sd presupunem actele despre
comunitatea de la Lesnic. Pentru ca biserica din Valea Muresului nu a fost
ridicata in padurea lui Dobre, ci intr-un sat care exista deja.

Se mai adauga faptul ca padurea care ne intereseaza era cuidam colli seu
monticulo Kyshavas vocato ut fertur contigua (,,in preajma unui deal sau munticel
numit, cum umbla vorba, Muntele Mic”). Numai cé nu il includea si pe acesta,
fiindu-i numai vecind. Mai mult chiar, quam quidem silvam duo rivuli utrinque
similiter Lesnek vocati circumdare perhibentur (,,pe care padure doud parauri,
amandoud numite aidoma Lesnic, se spune ca o inconjoard”). Or, confluenta
acestor doud parauri care compun apa Lesnicului exista gi astizi. lar actul se
cuvine comparat cu unul anterior, din anul 1386, in care se specifica alte detalii:
anume ca acelasi Dobre, fiu al lui loan de Lesnuk, fusese intarit in stapanirea

2! Hurmuzaki 1887, vol. 1, partea 2, p. 354 si urm.
22 Rusu, Pop, Drigan 1989, p. 35-36.
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unui munte de la izvoarele vaii Lesnicului, intr-un loc de varat numit Boya™.
Cele doua toponime din acte apar din fericire in Cartarea iozefina, unde sunt
numite Boja si Kis Muntsel (fig. 1). De aceea, urmand cu atentie informatiile
date de documentele medievale, confruntdndu-le cu harta moderna, cu periegheza
lui Radu Popa si cu realitatea observata chiar de noi in teren, credem ca sta-
panirea padurii Lesnic nu trebuie intinsd prea mult catre nord. Nu cuprindea si
satul. Ea se reducea la terenul montan din sud-vest. Pentru ca referintele din cele
doud acte medievale nu surprind doua teritorii, ci unul si acelasi, folosind doua
criterii geografice diferite. Astfel, locul de varat numit Boya se afla in varful
unei maguri Tmpadurite §i Tnconjurat de cele doud parduri (Vale Patschoului si
Vale Birzolui in Cartarea iozefina, dar care poartd si azi numele de Lesnic),
avand totodata in imediata lui vecinatate o alta magura, cea de la Kis Muntsel.
Satul de astdzi s-a intins de altfel mai adanc pe vale, ajungand chiar pana sub
acest Kis Muntsel. Cu alte cuvinte, ,,cnezatul” lui Dobre nu se schimbase din
1386 pand in 1394, rdmanand in principiu aceeasi padure, si nu atingea vatra
satului, nici macar pe cea pe care o vedem in Cartarea iozefina, daramite pe cea
medievald, despre care ne ferim insa sa facem presupuneri (fig. 1). Era redusa ca
teritoriu si situata putin mai sus in munte.

Cat priveste actul presupus de ctitorire al Iui Dobre romanul, fiul lui Ioan
din Lesnic, in conditiile in care avea numai o padure la sud-vest de sat, nu stim
in ce masurd ar putea avea el vreo legitura cu confirmarea datd de regele Si-
gismund de Luxemburg. In cel mai bun caz, Dobre nu era decat un cnez din
Lesnic, desi nici micar acest detaliu nu poate fi la o adica sigur’. Apoi, este
posibil sa fi existat multi altii, aidoma lui, dar pe care nu-i cunoastem, care vor fi
jucat un rol mai important. Unii dintre ei vor fi facut parte din multimea
ceterorum kneziorum care ascultau de dictum castrum [...] Deva. Nimic nu-i
impiedica pe cativa dintre acesti necunoscuti sa fi fost ei, mai degraba, ctitori ai
bisericii, iar nu Dobre®. Iata de ce.

In biserica de la Lesnic exista, de bine de rau, niste resturi ale unui tablou
votiv. In el au fost observate doui siluete: un barbat si o femeie, barbatul fiind
insotit de un fragment de inscriptie din care se puteau citi cu raze ultraviolete, la
data restaurarii, cuvintele ,,xTurops umze...” (,,ctitorul isde...?”)26, un inceput de
nume care nu are nimic In comun cu Dobre. lar in scena presupusei Deisis (sau

2 Din pacate, Popa 1988, p. 86-87, 100, nu citeazd vreun fragment din textul latinesc, inedit, din
1386, care trateaza despre locul de varat Boya.

2 A se vedea cazul celor din Densus si Richitova, sau al rudelor si urmasilor lui Dan de la
Britonia-Gradiste, care aveau posesiuni mostenite in alte sate decat cele in care locuiau. Nimic nu-1
impiedica pe Dobre sa fi fost fiu al unui loan de Lesnic, sé fi avut posesiuni in Lesnic, si totusi sa
fi locuit in alta parte, participand eventual la ridicarea unei alte biserici.

2 Pentru dubii aseminitoare vezi Burnichioiu 2009, p. 277, 280.

26 Mocanu 1985, p- 99, 114. Cf. Buculei 1974, p. 49, in care se trateaza doar ctitorul, existenta
inscriptiei fiind descoperitd mult mai tarziu.
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in dreptul teoriei de sfinti), langa faldurile Fecioarei, este pictata o alta inscriptie,
amintind de o ,,Monenue paB(a) 6k i _wIe, MOJIPOy>X,Ha ero M CHa ero ...”
(,,rugdciune a robului lui Dumnezeu ? ...ise si a sotiei lui si a fiului lui”)*’. In
lipsa unor probe concludente, nu putem sti cine este cel amintit”. De aceea,
Dobre nu a fost, probabil, adevaratul ctitor. El avea numai o padure, in munte, cu
un loc de varat din care lua (dupa toate probabilitatile) fan si lemne. S-ar cuveni
asadar sa recunoastem ca nu stim nimic despre ctitorii bisericii de la Lesnic. V.
Dragut nu a facut decat sd apropie datarea aproximativd a picturii de un
document medieval din care aflam ca Dobre primea de la rege confirmarea unei
paduri. Mai mult, nu avem nicio informatie despre participarea la vreo batilie,
nici cu turcii, nici cu moldovenii. Actul lui Sigismund nu lasa sa se intrevada
decét servicii aduse coroanei, care pot fi de oricare fel, iar argumentul pe care il
vom analiza 1n cele ce urmeaza (scena ,,ostasului” sagetat) nu rezistd nici macar
unei examinari superficiale®.

»Ne-ndoim dac-asa oameni intru adevar au stat.”

Iata-ne ajunsi Intr-un alt moment retoric in care vom relua discutia despre
factorii politic si social. Afirmand c& Dobre a fost ctitorul bisericii de la Lesnic,
nu suntem departe de nivelul cercetarii din Renastere. Aceasta atractie pentru un
personaj cvasi-necunoscut aduce aminte de Intdmplarea cu Tulliola, fiica lui
Cicero. Avem toate drepturile si ne Intrebam: dacd la Lesnic am identificat
ctitorul dupa niste reguli similare, dacd am datat biserica dupa o logica asema-
natoare, concluziile noastre sunt oare mai reusite decat cele de la finele secolului
al XV-lea? Acelasi sentiment, o manifestare a neputintei de a intilni realitatea
medievala, ne face sa o reinventam pornind de la faramele pastrate pand la noi.
Ar fi poate mai prudent sd nu tragem un semn de egalitate intre doud fapte

2’ Mocanu 1985, p. 104, 112 (ultima pagini pentru citat). Cf. Cincheza-Buculei 1974, p. 47:
,,MOJICHHE paBxi...e i moapoyxkik ero u cuero”. O mare parte din text nu mai poate fi observat
astazi.

28 Mocanu 1985, p- 104, nota 12, o citeaza pe Cincheza-Buculei 1974, fara pagina, afirmand ca
aceasta propusese numai o litera finald E in numele ctitorului (adevarat, spunem noi), ,,socotind in
acest fel cd nu putea fi vorba decéat de Dobre” (ceea ce nu este adevarat, aceastd informatie nerega-
sindu-se 1n paginile articolului citat).

2 Rusu 2004, pentru care ,asocierea cu lupta de la Ghinddoani (1395), nu are nici un temei
serios”. In privinta scenei ostasului sigetat, acelasi cercetitor propune succint urmatoarele: ,,Daci
ar fi totusi sa fortdm asocierea, in logica istoricilor de artd care doresc sa explice scena ostasului
sagetat, purtat pe umar si explicat printr-o inscriptie insolitd, atunci am putea descoperi si alte lupte
posibile, nu neaparat cu ‘frati romani’, la care Dobre a participat, primind astfel recunoasterea si
gratitudinea regelui Sigismund. Nu este cazul sd facem nici un proces de constiintd pentru un
asemenea fapt politic, cici ierarhia valorilor etice functiona altfel in evul mediu, decét cu cateva
secole mai tarziu. Este suficient sd amintim numarul insemnat de romani maramureseni care au
luptat la Baia (1467), in armata lui Matia Corvin, cu convingerea dominantd ca erau datori sa-si
slujeasca stapanul regal”.
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despre care nu stim dacd vor fi avut de-a face una cu cealaltd. lar in cazul
picturilor de la Lesnic ar fi util s nu-1 pomenim pe Dobre romanul. Mai ales in
scena presupusului ,,ostas” sagetat (fig. 4).

Pentru ca scena facea parte din Judecata de Apoi, E. Cincheza-Buculei isi
manifestase de la bun inceput anumite rezerve, numai cd nu le-a dus pand la
capat. Vom reveni de Indatd asupra lor, nu inainte insd de a observa ca Judecata
aceasta, de-a dreptul imensd in raport cu micufa bisericd, cuprinde Intregul
perete de vest, dar se ramifica si pe cei vecini, de nord si de sud (fig. 5a). in
centrul compozitiei, desemnata prin inscripgia fragmentara ,,[Judecata] cea dreap-
t3°, sade un lisus in mandorla, intre doi ingeri si apostoli, dintre care cel putin
patru sunt identificabili prin alte inscriptii (Toma, loan, Matei si Petru). Sub el
este Hetimasia, cu Adam si Eva, semnalati si ei prin inscriptii denominative,
ingenunchiati. Scena este explicatd ca fiind ,,pregatirea altarului”. De sub pi-
cioarele lui lisus porneste catre dreapta privitorului ,,rdul de foc” care se revarsa
peste un grup de pacatosi manati in lad de ,,Arhanghelul Mihail”. Iar deasupra
Arhanghelului cu spada, pictorul a transcris un text cu mult mai lung: ,,gandi-
ti-va, fratilor, la... ... auzind chemand pe cel drept in Rai, pe cel pacatos in lad”
(fig. 6b). Urmeaza un Leviatan §i compozitia, tdiatd de o firidd moderna, se
prelungea candva in registrul inferior al peretelui de nord, unde apar doud scene
cu ceea ce ar putea fi Chinuri ale Iadului. Prima dintre ele i include pe ,,pa-
catosi” laolaltd, marcati printr-o inscriptie, dupd care mai apar §i ,,unii in in-
tunecime”, ,,unii printre viermi”, un ,,scrasnet al dintilor”, un ,,carciumar ne-
drept” si un ,,zlatar”, inspirati, cum s-a propus, de apocriful Caldtoria Maicii
Domnului in lad. Se mai adaugd un personaj atidrnat de maini si de picioare,
insotit de doua fragmente de text: ,,oh, popo, popo”; ,prezvitereu savarseste
liturghia, vorbind aiureaza” (fig. 7a). Dupa el apar o suitd de sapte personaje
muncite de diavoli si de serpi (fig. 7b)’".

Trecand in partea cealaltd, in dreapta lui lisus (stanga privitorului) vom
intdlni Raiul, in care apare pentru a doua oard Sfantul Petru, desemnat iarasi
printr-o inscriptie. Exista si urme ale unui San al lui Avraam si un Inger care 1i
duce pe cei drepti in Rai. Partea inferioara a stratului de pictura este distrusa de o
noud firidd de datd moderna, dar scenele se continua pe peretele de sud. Aici
vom intdlni in registrul superior o inviere a mortilor in sunetul celor care

3% Mocanu 1985, p. 110 (pentru aceasti inscriptie). Vezi si p. 109-111, pentru inscriptiile pe care le
citdam in continuare.

3! Cincheza-Buculei 1974 identificase aceste personaje cu sapte femei chinuite in Iad. A revenit
asupra acestei interpretari in Cincheza-Buculei 1981, p. 29, unde vorbeste despre cele sapte pacate
capitale, considerand ca picturile ar putea fi inspirate de Epistola sfantului Pavel catre Romani. Cf.
Mocanu 1985, p. 111, nota 28, care exclude posibilitatea, dat fiind cé regaseste opt personaje in
picturi. Nu suntem insd siguri ca numarul conteaza in acest caz, existand si serii de cate opt sau
nouad pacate in functie de autor si de traditia la care ne raportam. Subiectul, care necesita o atentie
speciala, trebuie analizat in raport cu scenele recent descoperite la Ribita.
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trAmbiteaza”, cu doi arhangheli in cele doua colturi ale scenei, care sund din
trambite. Pentru mortii de ,,pe nori” se roaga doi ingeri ingenunchiati (fig. 3).
Dedesubt, in stanga ferestrei, sunt fiarele care varsa trupurile celor devorati, fara
vreo inscriptie. Mai departe, catre stdnga privitorului, apar un heruvim si un
serafim, insotiti de inscriptii descriptive cu referire la ochii si aripile lor. Cét
priveste partea de picturd din dreapta ferestrei, apropiatd de compozitia princi-
pald a peretelui de vest, aici vom gasi grupul de personaje care ne intereseaza.
Primii, in registrul inferior, sunt cei doi carausi care poartd — unul — un mort cu o
sdgeatd infipta in el, celalalt — o cornuta (fig. 4). Sub ei apare presupusul orant
de pe nivelul in care ar trebui sd intdlnim draperiile (fig. 6a). Iar deasupra
primilor doi existd si o inscriptie care a avut in decursul vremii doua lecturi si
traduceri posibile. O amintim intai pe prima, datoratd lui P. P. Panaitescu si
publicata de V. Dragut:

w(X) OpaThe MOe KOJIIKO M€ OBIJIOX CTpaHa 3eM(J1)H 332 TPAXH MOE

,0, fratele meu, cat de mult am suferit in tard straina pentru pacatele
32

mele.”

Iat-o si pe cea de-a doua, corectata si publicata in Repertoriul din 1985:

w(x) OpaTie Moe KOJiKo Me OBinoX(b) cTpa(x) Ha 3eM(J1)u/3a TPAXH

Moe

,0, fratii mei, cat m-a invaluit spaima pe pamant pentru pacatele
33

mele.”

Acesta este locul pe care 1l ocupa in economia Judecatii de Apoi scena cu
care ne vom Incepe cercetarea: cei ,,doi osteni”, cheia ipotezelor privitoare la
Dobre roménul fatd de care ne-am manifestat dezacordul de cateva ori pana
acum.

Am spus insd ca dezacordul nostru este ferm in privinta ipotezei lui V.
Dragut, incercand sa o disociem de cea a Ecaterinei Cincheza-Buculei. Pentru ca
in cea de-a doua interpretare au fost sesizate niste detalii fundamentale, anume
ca inscriptia vorbeste despre unul sau mai mul{i pacatosi, al caror loc firesc ar fi
fost in partea stdngd a Tronului de judecata, pe peretele de nord, langa Chinuri,
iar nu pe peretele de sud, sub Invierea mortilor. Se mai nota de asemenea ci nu
putea fi evocat nici argumentul lipsei de spatiu care l-ar fi constrans pe pictor sa
deplaseze o scend de pe un perete pe altul. La Lesnic, Judecata de Apoi ocupa
mai mult de jumatate din naos; pictorul avea loc s includa tot ce si-ar fi dorit. E.
Cincheza-Buculei vorbea si de un simbolism al celor doua personaje-carausi, de
care s-a apropiat foarte mult atunci cand a observat cd sunt plasati ,,exact sub

32 Cincheza-Buculei 1974, p. 54, care reproduce o versiune corectati a celei din Dragut 1963, p.
28.
33 Mocanu 1985, p. 110. Pentru explicarea corecturilor, vezi Breazu 1985, p. 48-49.



Umbra lui Dobre la Lesnic 169

sufletele ce ies din morminte cu cruci in maini, deci printre drepti”. Numai ca nu
a putut renunta la ispita identificarii unuia dintre personaje cu Dobre, iar finetea
interpretdrii s-a pierdut in stadiu incipient’. Aducerea in discutie a luptelor
regelui maghiar cu moldovenii la Ghinddoani incerca intrucatva sa explice
pacatul din inscriptie, dar trecea cu vederea tocmai faptul ca pacatul in cauza,
nefiind iertat, nu putea fi reprezentat la dreapta Hetimasiei®. De la aceste dubii
am plecat n cdutarea unei interpretari, iar cei doi ani §i jumatate de tatonari ne
permit sa afirmam ca cei doi carausi nu numai ca isi gasesc locul pe peretele de
sud, dar ocupa chiar un loc bine meritat.

Am amintit succint cd I. Bunichioiu a semnalat ca scena a fost deja
comparatd cu o altd reprezentare de pe peretele sudic al bisericii din Svinica
(mag. Petdszinye, Slovacia) (fig. 9)’°. Numai ci pictura slovacd prezintd mai
multi oameni purtdnd fiecare in spinare cate un mort dezbricat (hainele a doi
dintre ei pot fi observate la picioare). Deasupra primilor doi carausi se afla o
reprezentare a pasarilor varsand trupurile celor devorati, in plin zbor. Nicdieri nu
vom gasi insa vreo sageata, iar cei doi fac parte dintr-un cortegiu mult mai lung.
Fiecare cardus pare a juca propriul lui rol, iar prima reactie este cea de a-i
identifica cu o categorie de pacatosi, cel mai probabil niste ucigasi Indreptan-
du-se citre Arhanghelul care urmeaza sa 1i judece. Vecinatatea pasarilor ajutd si
ca aceastd interpretare, fiind dublata de felul in care carausii sunt priviti din
urmd de un grup de bocitori. Dar aceasta nu este singura scend care ne inte-
reseaza. Tot I. Bunichioiu a observat cd mai existd un alt personaj care duce in
spate un mort, strapuns de o sdgeatd, de astd datd in picturile de pe peretele
nordic al bisericii de la Mugeni (mag. Bogoz) (fig. 8). Numai ca aici intalnim §i
un diavol dornic si il tragd pe cardus inapoi in gura Leviatanului’’. Scena pare a
fi inrudita cu cele de la Lesnic si Svinica, dar are nuantele ei. In fine, se adauga
si un detaliu din Judecata de Apoi de la Cerin (mag. Cserény, tot in Slovacia),
numai ca aici, fiind reprezentat in altar, pe un singur registru al peretelui de nord,
scenariul a trebuit comprimat: silueta care poartd un mort In spate face ea insasi
parte din grupul mortilor care se ridicd din morminte®. Acestia sunt asadar

3% Pentru toate ideile din alineat, vezi Cincheza-Buculei 1974, p. 52-54.

3% Cf. Cincheza-Buculei 1974, p. 57, in care se incearcd a se salva situatia prin propunerea unui
ctitor penitent care si-ar fi iertat singur pacatele in picturi, in speranta ca i le va ierta si Cel de sus:
Lctitorul a urmarit sa-1 puna [accentul] pe ideea de pacat si de profunda cainta, asa incat atat el, cat
si cei care au pacatuit ca el, sa primeasca iertarea in ziua judecatii”.

36 Langi, Mihalyi 2006, p. 88-89; apud Burnichioiu 2009, p. 280. Cf. Jékely et al. 2009, ilustratiile
de la p. 346-347, 357, 358, 359.

37 Burnichioiu 2009, p. 280.

38 fi multumim lui Dragos Nistisoiu pentru semnalarea existentei unui al doilea cardus in picturile
de la Cerin, precum si a unei alte figuri care pare a purta un suflet in brate. in lipsa unor materiale
mai bune, vom evita pe cat se poate si tragem concluzii in functie de situatia de la Cerin.
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termenii de comparatie in functie de care vom incerca sa gasim logica inter-
pretarii de la Lesnic.

Rationamentul nostru este urmatorul. Atita vreme cat cele patru repre-
zentdri pe care le avem de comparat sunt incluse in ciclul Judecatii de Apoi, este
evident ca suntem in fata a doua posibilitati: fie au una si aceeasi semnificatie,
fie povestea din spatele lor este intrucitva asemanatoare. S& observam ca la
Svinica, Cerin si Mugeni se cara numai oameni, nu animale, chiar dacd in
biserica din Secuime avem numai un singur personaj, in cea de la Svinica un
adevirat cortegiu, iar in cea de la Cerin un mort despuiat care card un alt mort.
In ceea ce priveste cel de-al patrulea caz (Lesnic), abia el prezinti de fapt
inovatia: aici intalnim un al doilea personaj cérand in spate un animal cornut.
Mai mult, iIn picturile catolice, personajele nu sunt neaparat pozitive, cum este
cel de la Lesnic; au semnificatii obscure (la Svinica se afla In apropierea unui
arhanghel si a unui diavol, iar la Mugeni carausul nu apuca sa fie introdus de
diavol in gura Leviatanului, ci aproape ci reuseste sa scape de el)*. Diferentele
acestea ar trebui si dea de gandit, sugerand ca variatia este un indiciu al
transformarii temei. Fie prin simplificare, fie prin dezvoltarea ei.

Neexistand insa termeni de comparatie in pictura de traditie bizantina,
luand apoi in calcul si faptul cd motivul apare de trei ori in mediu catolic, in
colturi diametral opuse ale regatului maghiar, ba chiar in picturi mult mai
timpurii decat cele de la Lesnic*’, observand de asemenea ci nici macar in cele
trei cazuri nu prezintd o stabilitate formald, se cuvine sa consideram reprezen-
tarile catolice drept punct de plecare al scenei care ne intereseazd pe noi. Cat
priveste diferentele, ele sunt un indiciu de instabilitate specifica unui inceput de
serie iconograficd si au permis cu sigurantd dezvoltarea diferitd a temei in
picturile de la Lesnic prin adaugarea celui de-al doilea personaj: cardusul cu
cornuta Tn spate. Ceea ce ar insemna — facem o noud deductie — cd detaliile
suplimentare din aceasta ultima picturd, precum si prezenta personajului printre
cei drepti, s-ar datora unei adaptari survenite Tn urma transferului din mediul
catolic in cel ortodox. O adaptare posibila in contextul in care tema varia, dupa
cum se vede din exemple, chiar in mediul catolic.

Abia acum, dupd aceste observatii, putem pleca in cautarea unei
interpretdri. Cel mai bine ar fi s pornim de la nucleul comun al celor patru
reprezentari: de la personajul care duce in spate un mort sau ranit cu sau fara o
sageata infipta in el. La Svinica, unde semnificatia intregii scene pare a fi clara
(ucigasti), bocitorii din partea dreapta joaca rolul inscriptiei de la Lesnic: exprima

3% Aceasta interpretare nu este, bineinteles, singura posibild. Pentru Dragos Nastisoiu, mai putin
convins de cheia noastra de lectura, in picturile de la Mugeni carausul a rapit unul dintre trupurile
care erau sau urmau sa fie inghitite de Leviatan, in vreme ce un diavol incearca sa-1 aduca inapoi.
40 picturile de la Mugeni si Svinica dateazi din a doua jumitate a secolului al XIV-lea. Cele din
biserica de la Cerin sunt exceptia, picturile de aici datand din secolul al XV-lea.
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regretul pentru pacatul comis (fig. 9b). Apoi, faptul ci cele trei reprezentari
catolice sunt pictate in vecindtatea Leviatanului sau a unui Arhanghel lasa sa se
inteleaga ca pacatul acesta joaca un rol important in economia Judecatii de Apoi.
Sa nu uitam ca si la Lesnic scena este situatd la dreapta fiarelor care varsa
trupurile celor morti si sub cei care se ridicd din morminte. Semnificatia din
picturile catolice pare a fi fost Intrucatva pastratd la Lesnic. Se cuvine sd vedem
numai care anume ar putea fi.

Daci este ceva care uneste personajele din cele patru picturi, acesta este
faptul ca toti par a fi ucigasi. La Cerin, personajul este mort si se ridica din
mormant, dar numai pentru ca nu are loc sa incapa in alta parte. La Svinica 1l
vedem mai bine. Doi dintre membrii cortegiului sunt probabil talhari care au
dezbracat, furat si ucis pe cei pe care 1i card in spate (fig. 9a). Hainele aruncate
la pamant marturisesc elocvent fapta lor. Iar la Mugeni, ucigasul incearca sa
scape de pedeapsa. Si-a luat victima in spate si da sd fuga cu ea. Vrea sa scape
de diavol si de Leviatan, ceea ce inseamna ca ar avea motive s spere la o reusita
(fig. 8). Sa fie oare un motiv asemanator si la Legnic, unde inscriptia dovedeste
ca pacatosul se cdieste pentru ceea ce a facut, iar locul de pe peretele de sud il
face deja iertat? Noi credem cd da. Numai cé la Lesnic ucigasul nu mai este un
talhar, ca la Svinica. Mortul lui nu este dezbracat. Ceea ce inseamna ca la Mugeni
si la Lesnic ucigasul ar fi unul anume, sau cel putin de un anumit tip, iar sageata
infiptd in victima ar juca un rol important in identificarea lui.

Or, daca cele doua ansambluri transilvanene includ aceastd scena In
Judecata de Apoi, dacad tot intr-o Judecata de Apoi se afld si personaje din
celelalte cazuri, atunci Inseamnd cé sursa povestii ar fi de gasit in textele sacre,
cel mai probabil intr-o poveste biblica sau derivata din acest corpus. Ar fi asadar
util sa cautam diferitii morti sau raniti biblici care au avut de patimit (ei sau
persecutorii lor) de pe urma unor sageti. Si nu avem mult de cautat. Nu sunt
multi care s-ar fi putut lasa cdrati cu o sdgeatd in spate, mai ales dacd scena
implicd, asa cum lasa de presupus inscriptia de la Lesnic, regretarea unui pacat
comis. Numai ca sagetile si sagetatii din Vechiul Testament nu lasd prea mult
loc de caintd. Cei mai multi dintre raniti sau ucisi sunt pedepsiti pe drept.
Sageata nu implica nici ea vreo suferinta a arcasului Intr-o tard striina sau pe
pamant. Exista bineinteles si sageti metaforice, probe ale unui limbaj poetic, dar
nici ele nu sunt regretate in vreun fel. Cat priveste inventarul sagetilor din Noul
Testament, aici nu vom gési nici macar una singurd. Se pare cd drumul ni s-a
ingustat, daca nu chiar infundat.

Si totusi, cercetarea este incompletd. A ignorat pand acum un aspect
fundamental: sagetile nenumite din Biblie, dar pe care le giasim in textele
apocrife sau in scolii. Una dintre ele pare a se potrivi de minune cazului nostru.
Ea apare 1n povestea lui Lameh, cel care 1-a sagetat pe Cain, stramosul sau, si
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care regretd fapta, fiind de altfel primul penitent din Vechiul Testament. In
Biblie nu-i vom gasi insa decat cdinta:

Lameh a zis nevestelor sale: Ada si Tila, ascultati glasul meu!
Nevestele Iui Lameh, ascultati cuvantul meu! Am omorat un om
pentru rana mea, Si un tdnar pentru vanataile mele. Cain va fi raz-
bunat de sapte ori, iar Lameh de saptezeci de ori cate sapte. (Geneza
4:23-24)

Personajul nostru ar putea fi oare Lameh? Poate cd da, din doud motive:
din cauza contextului (Judecata de Apoi de la Lesnic are deja referinte vetero-
testamentare: Adam si Eva prosternati dinaintea Hetimasiei) si pentru ca tot
acolo apar scene inspirate din texte apocrife, Calatoria Maicii Domnului in lad,
asupra carora vom reveni mai tarziu. Lameh, ucigasul care-si cere iertare, si-ar
gisi chiar un loc justificat sub Invierea Mortilor. Mai ales cd este un personaj
popular in arta medievala, mai ales occidentala.

Sa trecem in revista reprezentdrile principale. Vom incepe din Italia, unde
il sageteazd pe Cain in reliefurile lui Wiligelmo de pe fatada domului din
Modena, la inceputul secolului al XII-lea. Mai apare si pe un capitel de la Autun
(c. 1150); pe doud capiteluri de la Vezelay (c. 1120 si 1140); il revedem in
mozaicurile domului de la Monreale, in Sicilia (c. 1180); in cele de secol XIII
din nartexul de la San Marco, in Venetia; In miniaturi de manuscrise pe
parcursul mai multor secole; in Bibliile pictate, dintre care cea mai celebra este
poate Holkham Bible (secol XIV). Ba chiar si in picturile de la Decani (Serbia,
secol XIV), unde are parte de un ciclu al lui, pictat imediat dupa cel al lui Cain,
presupunandu-se multd vreme ci ar fi influentat de reprezentiri italiene® cum ar
fi cele din baptisteriul de la Padova, sub pensula lui Giusto de’ Menabuoi
(1376); sau de frescele pierdute astdzi de la Campo Santo din Pisa, pictate de
Pietro da Orvieto (c. 1390). Dar sa nu ne lungim mai departe de secolul al XIV-
lea. In fapt, se pare ci tema apare in secolul al XI-lea in trei arii diferite: Bizant
(miniaturi de Octateuhuri), Italia (reliefurile de la Modena) si Catalunia (minia-
turile din Biblia Roda), dupa care se raspandeste pe cdi inca neclare si capatd
semnificatii si nuante diferite’”. Este inutil si facem bilantul complet al repre-
zentarilor. Nu ne-ar folosi la nimic, cici acesti Lameh nu apar niciodata singuri;
el sunt numai o etapd in progresia narativ-liniard a primei carti a Vechiului

41 Markovi¢, Markovi¢ 1995, p. 351, care trec in revistd vechile ipoteze despre pictorii de pe
litoralul adriatic, influentati de mediul italian, care ar fi adus moda acestui ciclu veterotestamentar
la Decani. Pentru cei doi autori Insa, sursa reprezentarii este Palia.

42 Mellinkoff 1981, p. 62. Cf. Loewe 1952, p. 240, care considera cd motivul ar veni din repre-
zentdri frecvente in mediul bizantin de secol IX. Din pacate insa, data fiind diferenta de mai multe
secole intre Lesnic si aceste reprezentari, noi vom alege sa nu credem cé aceasta ar fi una dintre
sursele posibile.
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Testament (sau doar a scenelor de dinainte de Potop). Si mai este o problema,
direct legata de cea pe care tocmai am amintit-o. Toate aceste reprezentari ne pot
indemna sd presupunem cd un ucigas (arcas si penitent) are toate motivele sa fie
interpretat drept reprezentare a lui Lameh, numai ca ele nu explica prezenta celui
de-al doilea personaj de la Lesnic, cel care poartd in spate nu un om, ci o vita.
Cu acesta ce facem? Renuntam la el?

Lameh si Fiul risipitor.

Se pare ca aceasta a fost decizia celor de dinaintea noastra, cu exceptia
»tapului” lui V. Dragut. Personajul care duce in spate o cornutd nu pare sa fi
starnit curiozitatea nimanui. Pentru cd nu pare a avea sens, iar atunci cand
afirmam aceasta nu facem decat sa rememoram impasul in care ne-am aflat chiar
noi. Dacé ar fi sd ne recunoastem erorile, ar trebui sd spunem ca initial am avut
incépétanarea de a persevera intr-o reprezentare monoliticd. Sensul ei era prea
frumos pentru a renunta la el. De aceea, am cautat si vedem daca patriarhul
biblic nu a avut cumva, vreodatd, de a face cu niste vite. Evident ca staruinta
ne-a ajutat sa le gasim in unele versiuni ale legendei, dar aceste vite nu schimbau
datele problemei. In fapt, prezenta lor nu voia s spuni absolut nimic*.

Cautarile acestea, lipsite (cum au fost) de rezultat, ne-au atras insa atentia
asupra unei alte probleme: este oare reprezentarea de la Lesnic una 1n care avem
de-a face numai cu o singura poveste, si aceea veterotestamentara? Nu cumva
Lameh al nostru ar putea fi salvat de vecinatatea celui de-al doilea personaj, care
i-ar conferi un motiv pentru a fi inclus in randul dreptilor? Inscriptia misterioasa
care i insoteste pe cei doi are conotatie neotestamentard; apelativul ,.frati”, la
plural, trimitdnd catre fratii amintifi de Scrisorile Apostolilor, perpetuati in
adresarile din predicile medievale. Se cuvine asadar sa ne declinam cercetarea in
alt fel. Numai ca din comoditate (si pentru o mai buna intelegere) nu vom ataca
problema frontal. Vom face un ocol si vom continua inventarul iconografic,
astfel Incat sa explicam cititorilor din ce motive am luat o decizie neasteptata.

4 Detaliile povestii lui Lameh variaza uneori de la o legenda la alta. Exemplul cel mai graitor este
cel al insotitorului lui Lameh la vanatoare, cel care indreapta arcul patriarhului biblic cétre Cain. El
se schimba de la un text la altul, devine pe rand un tanar, un copil, propriul lui copil sau nepot
uneori, Tubalcain. Personajul este nesigur, la fel ca si unul dintre protagonisti. Intr-una dintre
traditiile armenesti, de exemplu, Lameh nici mécar nu-1 omoara pe Cain, ci pe Enoch Cainitul, fiul
acestuia, stra-strabunicul lui. Vezi in Murdoch 2003, p. 75. Tocmai din aceastd cauza circumstan-
tele povestii sunt si ele declinate nuantat, cu detalii diferite, in diversele versiuni. In traditia
evreiasca existd o asemenea poveste in care Lameh are un fiu, pe Atun, si multe vite pe care
trebuie sd le Ingrijeascd, temandu-se de hoti. La cererea fiului, Lameh ia un arc si pleaca amandoi
sa pazeasca vitele, ucigandu-1 cu acel prilej pe Cain, aparut pe neasteptate, care plecase in cautarea
lui Lameh. Platt 1927, p. 69-70 (The Second Book of Adam and Eve, 13:1-18). Am incercat in van
sd identificam o versiune romaneascd, slavona sau greceasca a acestei povesti. Ea nu exista, cu
siguranta.
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S-ar cuveni sa amintim cu acest prilej o serie de picturi moderne, dar
apropiate de cazul de la Lesnic. Dintre reprezentarile romanesti ale lui Lameh,
cele mai interesante se afla in trei bisericute maramuresene de lemn: la Calinesti-
Ciieni (1754), la Teud-Deal (1765?) si la Poienile Izei (1794)*, de fiecare data
intr-un scenariu asemanator cu cel de la Decani. Numai cd, odatd ajunsi la
scenele maramuresene, bogatia lor de detalii ar trebui sa ne atragd pentru a doua
oard atentia ca sursa de inspiratie nu poate fi Vechiul Testament, ci Paliile si
corpusul de legende apocrife gustate de publicul cartilor populare romanesti. La
fel, sursa reprezentarilor de la Decani este asemdndtoare™. Cele occidentale nu
sunt inspirate nici ele de prima carte a Bibliei, ci dintr-o traditie ndscuta din
apocrife*®. Situatia de la Lesnic nu ar fi deloc stranie. Se vorbeste mereu de surse
confuze, daca nu chiar misterioase (uneori patristice, dar de fapt in mare parte
evreiesti). Ele pot fi intalnite pana si in adaptarile legendei lui Lameh din textele
vernaculare franuzesti*’. Si nu vor putea fi niciodata identificate cu adevarat.

De aceea, este iarasi inutil (repetam termenul, tocmai pentru a sublinia
propria noastrd neputintd) sa cautdm o sursa a reprezentarii noastre. Am cduta —
iertatd fie-ne expresia — acul in carul cu fan. Céci avem de-a face cu mai multe
surse, nu cu o sursd, a caror circulatie si incrucisare nu o vom putea niciodata
deslusi. Dar avem totusi o sansd, sa privim in propria noastra literaturd, cci ea
nu a facut altceva decat sa reia — la o datd moderna — o mare parte din corpusul
de texte apocrife care circula in perioada medievali in greceste ori slavoneste™.
Sa privim cu atentie, observand mai ales ca inscriptia care vorbeste despre cainta
de pe urma comiterii unor misterioase pacate, in raport cu posibila reprezentare
la Lesnic a unui Lameh, 1si gdseste imediat un raspuns in cartile populare roménesti.

Ideea de penitenta are o legatura directd cu povestea biblica. Lasand la o
parte originile ei mult mai vechi®, sa amintim ¢ o gisim in Tolkovaia Paleia
ruseasca, scrisd in secolul al XlIII-lea. Povesti cu Lameh se mai gasesc si in

# Cf. e. g. Pop-Bratu 1982.

4> Markovi¢, Markovié 1995, p. 352.

46 Moartea lui Cain de mana lui Lameh apare deja in Vita Adae et Evae, este apoi inclusi in Glossa
ordinaria si Historia scolastica, de unde si-a luat zborul catre alte texte, al caror inventar ar fi
inutil de facut aici, devenind cu vremea o poveste aproape canonica. Murdoch 2003, p. 74-76 si passim.
*7 Szirmai 2011.

8 Pentru povestea lui Lameh in literatura romani veche, tratata din pacate superficial, din lipsa de
spatiu sau de informatii, vezi Cartojan 1974, vol. 2, p. 57-59, care reia si sintetizeaza in realitate
Gaster 1888, p. 295-300.

4 Nu trecem in revista sursele crestine timpurii care raporteaza uciderea lui Cain de citre Lameh;
ele sunt nenumarate si nu au o legaturd directd cu povestea noastra. Ne vom opri numai asupra
versiunii speciale care aminteste vanatoarea lui Lameh. Ea apare cel mai devreme in Pestera
comorilor (VIII, 2-10), aprocrifa de secol VI atribuita gresit Sfantului Efrem Sirul (Grypeou,
Spurling 2013, p. 130-131). Pentru alte texte care continua traditia, vezi e. g. Apocalipsa lui
Pseudo-Methodius, text siriac de secol VII; Palaea historica bizantina de secol IX; hroniconul lui
Mihail Glykas de secol XII etc.
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Hronograficheskaia Paleia. Tot dintr-o Palie provine, asa cum am vazut, si
reprezentarea de la Decani. Exista si in textele noastre moderne, ajunse pe filiera
slavona sau greceasca, cum ar fi Palia istorica. $iiatd ce ne spune:

Lameh néscu orb din zgaul maicii sale si luo dar de la Dumnezeu, ca
era mester de sdgeata foarte, bogat ca era orb. lar in ce da cu sageata,
tot nemerea. Si omori multe gadini cu sdgeata, cerbi, si lei, i ursi, si
de toate pasarile zburatoare intr-arepi, si de toate cate il indrepta
copilul cela ce-1 purta pre el. Cé-i ardta lui toate gadinile ce petrecea
intr-acea lature: unde vedea copilul gadind sau pasare zburatoare,
indrepta pre Lameh si asa le sdgeta cu sdgeata: cate-i era voia, atata
ucidea. Si cat petrecea n viiata lui, sd hraniia tot cu gadini de vanat.
Si-s luo lui Lameh cel orb doao muieri: numele uniia — Ada si
ceilalte — Sela. Si luo Lameh spre toate zilile copilul carele 1l purta si
isiia la camp, de vana dobitoace si gadini, de sd hraniia pre sine si
amandoao muierile sale in zilile acele.

Si i s supara lui Cain de multimea durerilor ce petrecea in viiata sa,
vazand ca sa suptie si sd cutremura de toti oamenii, sa dede pre sine
magurilor celor neumblate si muntilor celor nestiuti, graind intru
sine: ,,Candai ma vor manca niscari fieri sidlbateci sau de pasari
zburatoare voi peri!” Si nu sa afla nimini ca sa-1 uciga pre Cain.

O Lame(ch) si o Kaine

Si fu intr-una de zile, iesi Lameh cel orb in vanatoare si voinicul
carele il purta — cu el. Si fiind ei aproape de o vale, zise copilul
carele il purta: ,,Vazu in cea vale niste trestie clatindu-se. Pare-m sa
fie vreo gadina.” Zise catrd el Lameh: ,,Indrepteazi mainele mele spre
locul acela unde-ti pare a fi vreo gadina!” Si indrepta copilul mainile
lui Lameh si sdgetd Lameh cu sdgeata si il lovi pre Cain si il ucise
pre el. De stiut nu stiia ca este Cain. lar precum trase cu sageata, si
pricepu cd au lovit om. Cain oftd cu amar si-s dede duhul. Si asa in-
telese Lameh cd au ucis pre Cain si fu scarbit foarte si lovi cu palma
pre copilul carele il purta si-l ucise pre el si muri. Si plangand
Lameh, il aflara pre el niste oameni oarecarii. Deci il luara si-1 dusera
la casa lui. Atuncea plangea cu amar si sa tanguia foarte tare.
Muierile lui, deaca-1 vazura umilit, sa intristara foarte si Incepura si
ele a plange. Si-l intreba pre dansul pentru ce plange si sa tanguieste.
Lameh luo plans mare foarte si zise asa: ,,Oh, Ada si Sela, ascultati
glasul mieu, muierile lui Lameh, si socotiti cuvintele mele, ca uciseiu
barbat intru stricdciune mie, si uciseiu pre copilul carile ma purta
intru rand mie! Oh, amar mie, ca pre Cain furd sapte pedepse, iar pre
Lameh, de sapte ori cate saptezeci de ori! Deci ce sa graieste aceasta?
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La ardtare este ca sapte pedepse puse Dumnezeu spre Cain, céaci
ucise pre Avel, iar spre mine, de sapte ori cate de saptezeci de ori va
pune Dumnezeu pedepse si ma voiu munci mai vartos decat Cain.”
De acest cuvant marturiseste si ciudnicul Andreiu, de zice asa:
,,Barbat uciseiu intru rana mie si voinic tanar, intru stricaciune mie.”
Lameh plangea si striga: ,,Pentru ce nu te cutremuri, tu, suflete, ca cu
rautatea ta spurcasi firea si trupul?!” Deci iata, fratilor, ca intaiu
Lameh sa Inchipui ispovedaniii pre pamant si luo iertare de la Dum-
nezeu, pentru ce ca insusi de a sa bund-voie is fu contenitoriu.”

Palia nu face decat sa reia o mai veche literatura apocrifd, addugand o
trimitere citre Canonul Mare al Sfantului Andrei Cretanul. In Palie, semnificatia
caintei lui Lameh rdmane intrucitva obscurd. Insd textul Canonului, a cirui
preocupare este deslusirea Sfintei Scripturi prin intermediul unui dialog al
pacatosului cu propriul suflet, prezinta lucrurile mult mai clar:

Tu insuti, suflete al meu, ai deschis jgheaburile maniei Dumnezeului
tau, si ti-ai inecat trupul, ca si tot pamantul, si faptele si viata; si ai
ramas afara de mantuitoarea corabie.

Barbat am ucis zice, spre rand mie, $i tandr spre vatamare, Lameh
plangand a strigat; iar tu nu te cutremuri, o, suflete al meu, intinan-
du-ti trupul si mintea spurcandu-ti.

O, cum am ravnit lui Lameh ucigatorului celui mai de-nainte, sufletul
ca pe un barbat, mintea ca pe un tinar si ca pe un frate trupul mi-am
ucis, ca si Cain ucigasul, cu pornirile cele poftitoare de dezmierdari.”'

Daca Lameh este o personificare a pacatosului, adunand in el toate paca-
tele (nu numai crima de care se fiacea vinovat in textul biblic sau in traditia
apocrifa), atunci Tnseamna ca semnificatia picturii de la Lesnic (si implicit a
inscriptiei care o insoteste) ar trebui sa fie mult mai incapatoare. Nu ar putea sa
fie vorba despre oameni in general™, cei care sunt striini intr-o tard necunoscuta,
pacatosii despre care vorbeste sfantul Ioan Gurd de Aur in cea de-a doua-
sprezecea omilie la epistola citre Filipeni?® Aceiasi ,,frati” apar de altminteri la
Lesnic, pentru motive asemanatoare, in inscriptia care il insoteste pe Arhan-

5% Moraru, Moraru 2001, p. 108-110.

U Triodiu 1897, p. 458-459.

52 Cf. Bvrei 2:17, ,,De aceea, El a trebuit si fie facut in toate precum fratii Lui, ca sd poatd fi un
Mare Preot milos si credincios in slujba ui Dumnezeu si sé faca ispasire pentru pacatele poporului”.
33 Cand pacituim, noi fugim de Dumnezeu, dezertim de la fata Lui si ne ducem in tara striini ca
si fiul risipitor care, vanzandu-si mostenirea parinteasca, s-a dus in tard strdind, iar acolo si-a
cheltuit toatd averea, ramanand muritor de foame.” (Athanasiu 1903, p. 128); in raport direct cu
Filipeni 3:7-10.
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ghelul Mihail pe peretele de vest (fig. 5b)™. Stiind ci traditia care compara
pacatosul cu striinul se regiseste intr-un numdr mare de versete biblice®, tara
straind, In masura in care acceptam ambele citiri ale inscriptiei de la Lesnic, ar
putea fi pamantul 1nsusi, cel din a doua interpretare, acel pdmant pe care oamenii
au ajuns dupd alungarea din Rai. lar cei care 1si regretd pacatele sunt toti
oamenii, nu numai un singur personaj. Nu sunt nimeni altii decat pacatosii care
se roaga. Cat il priveste pe cel care concentreaza regretul, in picturi, el este
primul care a facut pocainta in Biblie: Lameh.

Acesta este felul in care ni se pare ca unul dintre cele doua personaje poate
fi legat de textul pictat deasupra intregii reprezentari. Cea de-a doudzecea omilie
a sfantului loan Gura de Aur din ciclul dedicat Genezei trateaza pe larg su-
biectul, accentuand tocmai latura morald, in dauna celei dogmatice. Ne permitem
sd includem un lung citat, pentru a justifica cele afirmate mai sus:

Si a zis, spune Scriptura, Lameh femeilor lui, Ada si Sela: ‘Ascultati
glasul meu, femeile lui Lameh, bagati in urechi cuvintele mele’.

Uita-te, ca indata, dintru inceput, cat de mare a fost folosul pedepsei
lui Cain! Lameh nu mai asteapta sa fie vadit de-altcineva ca a facut
acelasi pacat sau unul mai mare. Nu! Se da singur pe fata, fard sa-l
parasca sau sd-l certe cineva. Spune ce a savarsit, povesteste femeilor
lui pacatul sau cel mare. Aproape ca implineste cuvintele spuse de
profet: Dreptul este parasul lui de la cel dintdi cuvant (Proverbe 18:
17). De foarte mare ajutor este marturisirea pentru indreptarea paca-
telor, dupa cum tdgaduirea pacatului mareste si mai mult pacatul.
Asa a patit Cain, ucigasul acela de frate. Cand a fost intrebat de
iubitorul de oameni Dumnezeu, nu numai ca nu si-a marturisit paca-
tul, ba a si indraznit sa-L mintd pe Dumnezeu, ca sa-si prelungeasca
viata. Lameh a cdzut si el in acelasi pacat; gandindu-se ca celalalt isi

5% Observatia nu ne apartine. Nu facem decét si urmim o idee propusi deja de Breazu 1985, p. 47,
care o lega insd de o calitate orala a inscriptiilor de la Lesnic.

35 Cf. 1 Cronici 29:15 (,,inaintea Ta noi suntem niste strdini si locuitori, ca toti parintii nostri.
Zilele noastre pe pamant sunt ca umbra si fara nicio nadejde”); Psalmi 39: 12 (,,Ascultd-mi ruga-
ciunea, Doamne, si pleaca-Ti urechea la strigitele mele! Nu ticea in fata lacrimilor mele! Caci
sunt un strain Tnaintea Ta, un pribeag, ca toti parintii mei”); Psalmi 119: 19 (,,Sunt un strdin pe
pamént: nu-mi ascunde poruncile Tale!”); Evrei 11: 13-16 (,,in credinti au murit toti acestia, fara
sa fi capatat lucrurile fagaduite; ci doar le-au vazut si le-au urat de bine de departe, marturisind ca
sunt strdini si caldtori pe pamant. Cei ce vorbesc in felul acesta arata deslusit ca sunt in cautarea
unei patrii. Daca ar fi avut in vedere pe aceea din care iesiserd, negresit ca ar fi avut vreme sa se
intoarca in ea. Dar doreau o patrie mai buna, adicd o patrie cereasca. De aceea lui Dumnezeu nu-I
este rusine sa Se numeascd Dumnezeul lor, céci le-a pregitit o cetate”); 1 Petru 1:17 (,,S1 daca
chemati ca Tata pe Cel ce judeca fara partinire pe fiecare dupa faptele lui, purtati-va cu fricd in
timpul pribegiei voastre”); 1 Petru 2:11 (,,Prea iubitilor, va sfituiesc ca pe niste strdini si calatori,
sa va feriti de poftele firii pamantesti care se razboiesc cu sufletul”).
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madrise pedeapsa tdgaduind pacatul, si-a chemat femeile sale si fara
sa-1 sileasca cineva si fara sa-l1 parasca cineva, cu limba lui si-a
marturisit pacatul si-si hotaraste singur pedeapsa, comparand fapta
lui cu fapta lui Cain. [...]

De ce? ‘Cain, continua sa spund Lameh, a ucis; si-a ucis fratele, dar
nu mai vazuse pe altul Tnaintea lui savarsind aceeasi fapta, nici n-a
mai vazut pe altul care sd fi fost pedepsit pentru fapta lui si sa fi
suferit mania lui Dumnezeu. Acestea doua imi maresc pedeapsa: si
cd am avut inaintea ochilor crima lui Cain, i cd am vazut pedeapsa
lui atdt de dreaptd si nu m-am inteleptit. De aceea, chiar dacad as
primi o pedeapsa de saptezeci de ori céte sapte mai mare ca acela, tot
nu sunt pedepsit dupa cum merit’.

Ai vazut, iubite, ca Dumnezeu ne-a facut cu voie libera? Ai vazut ca
dupa cum trandavia ne duce la cadere, tot asa pe cei ce voiesc sa ia
aminte de ei ingisi 1i Invata ce trebuie sa faca? Spune-mi: Cine l-a
impins pe Lameh la o marturisire atat de zguduitoare? Nimeni altul
decat constiinta, acest judecator nepartinitor. Dupa ce Lameh, Impins
de trandavie, a savarsit pacatul, constiinta s-a razvratit indata si a
inceput sa strige si marimea pacatului si pedeapsa pe care o merita.
Asa e pacatul! Inainte de a fi savarsit ne intunecd judecata si ne
ingala mintea; dar dupa ce a fost savarsit ne apare lamurit inaintea
ochilor grozavia lui; placerea aceea scurtd si rusinoasd ne chinuie
mereu si ne umple de rusine.”

Odata identificatd aceastd interpretare, pasul urmator a fost identificarea
sursei directe a inscriptiei de la Lesnic, dar ea nu s-a lasat dibuitd. Necazul este
ca am gasit mult prea multe texte asemanatoare; si totusi fiecare cu nuantele lui.
Asemenea formule se regisesc nu numai in versetele Bibliei, inventariate deja
intr-o nota precedenta, ci si in acatiste, in predici si intr-o sumedenie de texte cu
subiect religios. Pentru a nu da decat un singur exemplu, atunci cand Acatistul
de pociintd pentru iertarea pacatelor, inspirat de Canonul sfantului Andrei Cre-
tanul, spune ,,lartd-ma, Doamne, ca in tara striina a faradelegii sa plec am dorit”,
fraza exprima aceeasi idee pe care o intdlnim in inscriptia de la Lesnic. Cautam
iardsi acul in carul cu fan. Numai cd avem o portitd de scdpare. Chiar daca nu
putem identifica sursa inscriptiei, ar trebui s observam ca textele asemanatoare
ei se afld de fiecare datd intr-o relatie mai mult sau mai putin directd cu o alta
temd biblica, de astd datd din Noul Testament. Este vorba despre pilda Fiului
risipitor. Textul deja amintit al acatistului este chiar o trimitere catre aceasta
pildd. Numai cd am putea fi intrebati: la ce ne ajutd sa ne indepartdim? Cu ce ne

56 Fecioru 1987, p. 236-238.
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poate ajuta pilda Fiului risipitor? In mod paradoxal, ... cu identificarea cornutei
din picturile de la Lesnic.

Daca primul personaj, cel care duce un sdgetat in spate, este Lameh,
simbol al cdintei in Vechiul Testament, cel de-al doilea, care il urmeaza inde-
aproape, ar fi Fiul risipitor ducand in spate vitelul cel gras (fig. 4). Dat fiind ca
ultimul este un simbol al caintei in cea de-a doua carte a Bibliei, calator el Tnsusi
intr-o tard strdina, cei doi isi raspund unul celuilalt. Nu este de mirare nici faptul
ca literatura patristica il interpreteaza adeseori pe Fiul risipitor in lumina versete-
lor din Genezi 2-3, ca pe o restaurare a izgonirii din Rai’’. Sa adiugam acestei
idei si observatia facutd mai devreme, anume ca tara strdind sau pamantul din
cele doua citiri ale inscriptiei de la Lesnic poate fi acel paméant pe care oamenii
au ajuns dupd alungarea din Rai. Interpretarea pare a prinde substantd. Si-apoi,
ca Lameh si Fiul risipitor ar reprezenta acelasi lucru, nici aceasta nu este vreo
inventie a noastra, cici tocmai asa ceva lasa sa se presupuna si Canonul cel
Mare, pe care tocmai l-am citat. S3 ne mai mirdm oare ca mpreuna, cei doi sunt
insotiti de o inscriptie care condenseaza intregul sens al pocdintei crestine, cu o
aluzie mai mult decét probabild cétre pilda Fiului risipitor? Sa ne mirdm ca
ocupa un loc binemeritat pe peretele de sud? O confirmare a acestei ipoteze se
poate culege chiar din aceeasi omilie despre Lameh a sfantului Ioan Gura de
Aur. Imediat dupa cele citate de noi se afla si pasajul urmator:

Cu toate acestea, daca pacatosul ar vrea sa se foloseasca cum trebuie
de ajutorul constiintei, daca ar vrea sd-si marturiseasca faptele si sa
arate Doctorului rana, Doctorului care vindeca si nu ocaraste, daca ar
vrea sa primeasca leacurile Lui, sd vorbeasca numai cu El, fara sa
stie cineva, dacad ar vrea sa spuna totul cu de-amanuntul, isi va in-
drepta iute greselile facute. Ca marturisirea pacatelor este stergere a
pacatelor. Ce iertare mai putem avea noi, care nu voim sa ne marturi-
sim pacatele Celui Care cunoaste bine de tot greselile noastre, cand
Lameh acesta nu s-a ferit sa spuna femeilor lui crimele facute de el?
Sa stiti ca Dumnezeu vrea sd afle de la noi pacatele noastre, nu
pentru cd nu le-ar cunoaste! Nu! Nu pentru cd nu le-ar cunoaste ne
cere sa le marturisim Cel Ce cunoaste pe toate Tnainte de facerea lor,
ci pentru ca vrea ca noi, odatd cu simtirea pacatelor noastre, prin
marturisirea lor, s ne ardtim si recunostinta noastrd. Avem, oare,
nevoie sa cheltuim bani? Nu! Avem, oare, de facut cale indepartata?
Nu! Ne pricinuieste, oare, dureri si suferinte tratamentul acesta? Nu!
Ne vindecam si fard bani si fara dureri si iute! Stapanul daruieste
leacurile ranilor pe masura tariei ravnei celui care se apropie de El.

57 Alles 2008, p. 42-43. Cf. Drury 1985, p. 146, care arati, pe baza unor marturii asemanitoare, ci
parabola Fiului risipitor era cititd ca un mozaic de referinte veterotestamentare.
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Cel ce vrea, deci, s se facd mai repede sdnatos si sa-si vindece mai
repede ranile sufletului, sa se apropie de Doctor cu inima zdrobita,
indepartand de el toate gandurile lumesti! Sa verse lacrimi fierbinti,
sd arate staruintd mare, si marturiseasca credinta dreaptd si asa sa
aiba Incredere 1n stiinta Doctorului si va lua iute vindecare! Ai vazut
cd darnicia Doctorului pune in umbra dragostea oricarui parinte?
Cere El, oare, ceva greu si impovarator de la noi? Nu! Cere zdrobire
de inimd, cuget umilit, marturisire de pacate, staruintd mare; si ne
daruieste nu numai vindecarea ranilor si curatirea de pacate, ci face si
drept pe cel Incarcat mai Tnainte cu mii i mii de poveri de pacate. Ce
mare iubire de oameni! Ce covarsitoare bunatate! Declara dintr-odata
drept pe pacatosul care si-a marturisit pacatele, care a cerut iertare si
aratd tarie pe viitor. Si ca sa cunosti lamurit asta, ascultd pe profetul
care spune: Spune tu intdi faradelegile tale, ca sa te indreptezi (Isaia
43:26). N-a spus numai: Spune tu faradelegile tale, ci a adaugat:
intdi, adica: Nu astepta pe cel ce te vadeste, nu astepta sa te parasca
cineva. la-o inaintea lui cu spusul, ca si inchizi gura parasului.”®

Putem bineinteles continua, deoarece intr-o omilie la Duminica Fiului
risipitor acelasi Sfant loan Gura de Aur vorbeste in termeni asemanatori:

lara cand fratele cel mare s-a suparat de toate acestea, tatal 1-a linistit
cu cuvintele: ‘Tu in toata vremea esti cu mine, acesta insd era
pierdut si s-a aflat, era mort si a inviat’ (Luca 15:31-32). Cu acestea,
el vrea sa zica: atunci cand este vorba de a mantui pe un pierdut, nu
este locul de a-i face judecatd si a porni aspra cercetare asupra lui, ci
trebuie cineva sa fie milostiv si sd ierte. Aceasta este ca la doctor.
Cand cineva s-a imbolnavit din pricina unei vieti fard randuiala,
doctorul nu-i face mustrari in loc de a-i da doctorii, nici nu-l pe-
depseste in loc de a-l tamadui. Cata vreme a fost departat de la noi,
gandeste parintele, el a fost lasat foamei, rusinii si celor mai infrico-
sate ticdlosii de tot felul. De aceea zice el: A fost pierdut si s-a aflat,
mort, si a inviat. El prin aceasta voieste sa zica celuilalt fiu: ‘Uita-te
nu la cele de fatd, ci cumpaneste marimea ticélosiei lui celei de
dinainte. Tu ai acum inaintea ta un frate, nu un strain’! El s-a intors
la tatal si acesta nu-si mai poate aminti cele de dinainte, ci 1si mai
aminteste numai de acele ce il misca la compatimire, la indurare, la
pogoramant si crutare. De aceea, el si vorbeste numai de cele ce
patimise fiul sdu, nu insa si de cele ce facuse el. Nu pomeneste ca

58 Fecioru 1987, p. 238-239.
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acela cheltuise 1n destrabalari toatd averea sa, ci numai ticdlosia cea
inmiita cu care avusese a se lupta.”

Dar e posibil ca un pictor sa fi stiut toate acestea? Exista traduceri sud-
slave ale omiliilor la Geneza ale Sfantului Ioan Gurd de Aur®. Iar pictorilor
puteau sé le fie cunoscute inca de dinainte de a fi traduse. Un pictor, atita vreme
cat era instruit (de ce nu diacon, ca la Densus?) ar fi putut sa stie si ca versetul
din Luca 15:32 este unul dintre locurile comune apropiate de Invierea mortilor,
sub care se afla reprezentata scena pe care o analizdm noi aici. Ar fi putut la fel
de bine sti pe dinafara versete biblice de felul celor din Matei 18:21-22: ,,Atunci
Petru a venit la El si L-a intrebat: Doamne, de cate ori sa-1 iert pe fratele meu
cand va pacatui fatd de mine? Pana la sapte ori? Isus i-a raspuns: Eu nu-ti zic
sa-l ierti pana la sapte ori, ci pana la saptezeci de ori cite sapte”. Asemanarile
dintre cele doud numerale, din Noul si din Vechiul Testament, sunt greu de
ratat®, unind pilda neotestamentar si cAntarea lui Lameh intr-o relatie familiara
oamenilor medievali.

Sa continudm. lar pentru a pastra o anumitd coerentd a interpretarii
noastre, vom evoca surse inrudite cu cele amintite pdna acum si vom adduga ca
tot Sfantul loan Gura de Aur, in cea de-a saizecea omilie la Evanghelia dupa
Matei, ajungand la Pilda sclavului nemilostiv, vorbeste In termeni care nu difera
de ceea ce afirmase in predica despre Lameh:

Daca Hristos ar fi urmarit numai folosul celui care a fost supérat,
n-ar fi poruncit sa iertdm de saptezeci de ori cate sapte pe cel ce se
pocaieste, n-ar fi poruncit sa cautdm sd indreptdim de atitea ori
greseala fratelui nostru, ci ar fi poruncit sa-l 1dsdm, daca de la prima
vorbire cu el ramane neindreptat; asa insa ne porunceste sa Incercam
o datd, de doua ori si de trei ori, ca sd-1 vindecam: intdia oara singuri,
a doua oara cu doi martori, iar a treia oard cu mai multi.*?

% Melchisedec 1997, p. 6-7.

8 Manuscrisele (atonite) ale acestor texte dateazi din prima jumitate a secolului al XV-lea, de
dupa cucerirea Bulgariei de catre Baiazid. Vezi Thomson 1993, p. 186 si p. 206 (nota 105), care
aminteste manuscrisele 402 si 403 de la Hilandar, datate din secolul al XV-lea, fard sa precizeze
insd estimativ de cand ar data traducerea textului, nu copiile din traditia ei manuscrisa.

81 Vezi e. g. cuvintele Sfantului Grigore din Nazianz, in omilia la Cincizecime, unde pune in raport
direct cele doua pasaje: ,,Cel pacatos este iertat nu numai de sapte ori, ci de saptezeci de ori cate
sapte (Matei 18:21-22). Si iarasi, cum se vede din imprejurari pe dos decat acestea, cici este
vrednica de lauda si pedeapsa pentru rautate, Cain este pedepsit de sapte ori (Geneza 4: 15), ceran-
du-i-se drept plata pedeapsa pentru omorarea fratelui sau, iar Lameh este pedepsit de saptezeci de
ori cate sapte (Geneza 4:24), fiindca era ucigas dupa Lege si dupa condamnare”. Tilea 1962, p.
443,

62 Fecioru 1994, p. 698-699.
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Iatd cd numeralul despre care discutam mai sus nu numai ca uneste
referintele vetero- si neotestamentare, dar ajutd chiar la construirea ipotezei
noastre. Sa ne aducem aminte si cd Lameh nu este singurul personaj vetero-
testamentar din Judecata de Apoi pe care o studiem. Ne gandim aici la repre-
zentarea lui Adam si a Evei, batrani, dinaintea Hetimasiei, in centrul intregii
compozitii de pe peretele de vest (fig. 5a). Sunt o reprezentare obisnuita, bine-
inteles, numai ca semnificatia lor nu este de ignorat: primii pacatosi, asteptand
prostrati Judecata. Semnificatia aparitiei lui Lameh este intrucatva asemanatoare,
si-apoi sd nu uitam ca el a fost dintotdeauna legat de Adam si Eva. Faptul ca
versetele din Biblie care vorbesc despre pacatul lui Lameh sunt ambigue a facut
ca personajul sd evolueze in literatura apocrifa, ajungand sa fie inclus in ciclul
confruntarii lui Adam si a Evei cu Satan. Ar mai fi apoi de discutat si posibili-
tatea ca o apocrifd a lui Lameh, text rar, cvasi-necunoscut, sa fi circulat in zona
slava, dar dovezile sunt marunte, provin din spatiul rusesc si dateaza din secolul
al XV-lea®.

Ar fi timpul sd ne oprim. Dispunem de destule argumente pentru a ne
sprijini interpretarea. Alta trebuie sa fie grija: faptul ca nu existad reprezentari
asemandtoare ale Fiului risipitor purtdnd un vitel in spinare. Or, este inutil sa
spunem ca scena ia in arta ortodoxa forma imbratisarii pe care i-o da tatil sau,
imprumutand adeseori chipul lui Hristos. Aceasta nu constituie insd un impedi-
ment, dat fiind cd imaginea de la Lesnic nu 1si gaseste niciun termen de compa-
ratie in aria balcanica sau, mai larg, bizantind. S ne aducem aminte ca singurele
exemple cu care poate fi pusd in legaturd scena noastrd provin exclusiv din
regatul medieval maghiar, atestind o tema fara indoiala localda, importata la
Lesnic, unde, asa cum am observat, a fost declinata diferit. Prezenta aici a doua
personaje in locul unuia singur indica, de dinainte de a ne incepe cercetarea, ca
avusese loc o mutatie, o adaptare a temei pe care ne propuneam sa o identificam.
La fel si trecerea personajului din vecinatatea pacatosilor in cea a celor drepti.
De aceea avem toate motivele sa credem ca reprezentarea de la Lesnic este un
hapax in Intreaga arta medievala.

Privind retrospectiv, vom spune cd, daca la Lesnic lucrurile par a fi cat de
cat clare, in restul cazurilor ar trebui si fim mai precauti. In reprezentirile
slovace nu se cuvine sa il identificam, de exemplu, pe Lameh. La Svinica

83 Existd o apocrifa slavd consacrati in intregime lui Lameh (nu se stie in ce masurd are legiturd cu
apocrifa lui Lameh amintita in listele medievale). Apare din pacate intr-un manuscris datat in
1477, destul de tarziu pentru perioada care ne intereseaza pe noi. Tikhonravov 1973, vol. 1, p. 24-
25. Cf. Turdeanu 1981, passim, care nu dispunea insa de informatii privind urme de sine-statatoare
ale povestii lui Lameh in literatura slavond, neamintindu-1. Cf. Haelewyck 1998, p. 52 (ur. 80),
care il pune in raport cu un fragment aramaic de la Qumran si aminteste si coordonatele manu-
scrisului: Moscova, Muzeul istoric de stat, 869 (o/im Biblioteca sinodald, 210), f. 57, cu datarea
preluatd din Tikhonravov 1973.
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intdlnim numai ucigasi pur si simplu, care fie asteapta la rand, fie se ridica din
propriile morminte pentru a da socoteald Arhanghelului. Despre Lameh poate fi
vorba numai la Mugeni, ceea ce sugereaza sa restrangem concluziile, rezuman-
du-ne la analiza reprezentarilor ardelene. Numai aici, in Transilvania, si anume
in doua cazuri singulare, ucigasul este conotat cu ajutorul unui atribut suplimen-
tar: sageata Infiptd in victima. La Lesnic, el se afld alaturi de Fiul risipitor,
sugerand posibilitatea rascumpdrarii pacatului; la Mugeni incearcd la fel de
sugestiv sa fugd din gura Leviatanului si sd se mantuiasca Intr-un mod mai
sprinten, daca nu chiar sportiv (fig. 8). Se apropie de sfinti, pare a avea o sansa
de scdpare, numai cd nu stim dacd este deja mantuit, dat fiind ca in aria
occidentald Lameh este celebru pentru doua lucruri, uciderea lui Cain si bigamie,
nu neapdrat pentru penitenta si pentru pacatul iertat®. Aceasta ne face si presu-
punem cd, in cazul reprezentarii de la Lesnic, pictorul a trebuit, pentru motive
obscure, sd adapteze o tema rard, de sorginte occidentald, unui program icono-
grafic oriental. Motivele puteau fi diverse: etern invocatul comanditar, amator —
in virtutea vreunor legaturi de familie cu nobilimea catolicd — de teme occiden-
tale; dar noi avem 1n vedere mai degrabd motive de neidentificat. Ni se pare mai
prudent. E indeajuns sd ne gandim la mediul cultural compozit al Transilvaniei,
in care amestecurile de teme occidentale si orientale sunt frecvente, cu origini
uneori de nedeslusit, pentru a explica cazul de la Lesnic prin luarea in calcul a
simplei convietuiri de neamuri si confesiuni diferite.

Mai sunt insd si alte lucruri de recapitulat. Asa cum a observat E.
Cincheza-Buculei, este loc in Judecata de Apoi de la Lesnic pentru a include si
alte teme®. Este exclus ca zugravul nostru sa nu il fi putut include pe ucigasul
lui Cain langa monstrul Leviatan, situat in dreapta peretelui de vest, daca ar fi
urmat reteta de la Mugeni (fig. 8). Desi in acel loc avea de insistat pe figurile
Arhanghelului Mihail, urias, cu spada ridicatd, dublat si de o lungd inscriptie,
precum si pe cea a unui al doilea arhanghel (fig. Sb), pictorul avea spatiu si le
reducad dimensiunile, sd-i impugineze si sa-1 includa pe Lameh printre grupurile
de pacatosi. Numai ca a preferat includerea personajului acolo unde era justificat
in traditia pe care o cunostea, sub Invierea mortilor. Mai mult chiar, pentru a
elimina orice dubiu, a incercat sd-l1 acomodeze contextului. Acesta ar fi, in
viziunea noastra, motivul pentru care Lameh se afla in partea dreaptd a Hetima-
siei, fiind insotit spre clarificare de o reprezentare insolitd a Fiului risipitor. Ca

8 Murdoch 2003, p. 81. Rareori, prin manuscrise ale lui Speculum humanae salvationis, inspirate
partial din traditii care pornesc chiar din Historia scholastica a lui Petru Comestor, mai apare cate
un comentariu inedit in care Lameh este privit cu indulgentad sau mila. Este cazul din manuscrisul
de la Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 512, f. 22r, unde indulgenta duce chiar la o
comparatie surprinzatoare cu Hristos: lamech afligitur a duabus uxoribus suis sic christus a
duobus populis. Cf. Brown 2013, p. 83-84. Aceste exemple constituie Insa niste exceptii.

85 Cincheza-Buculei 1974, p. 53.
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personajul cel mai important din cuplu era Lameh, aceasta inferenta poate fi
dedusa din asemédnarea lui cu reprezentarile catolice, dar si din felul in care Fiul
risipitor copiaza (prin vitelul purtat in mod neasteptat in spate) postura lui
Lameh purtandu-l pe Cain. Nu pentru ca aceasta era vreo reprezentare pe care
pictorul o cunostea — o inventa desigur —, ci pentru ca trebuia sd dea sens unui
Lameh care era, in interpretarea Sfantului Ioan Gura de Aur, un pacatos deja
iertat o datd ce a recunoscut greseala. Ramane de vazut de ce pictorul nu a simtit
nevoia si-i explice pe cei doi membri ai ansamblului prin inscriptii denomina-
tive, asa cum facuse cu nenumarate personaje din Judecata de Apoi. Am putea sa
ne gandim intr-o prima instantd ca grija lui viza mesajul general (Lameh
impreund cu Fiul risipitor), ceea ce va fi, asa cum vom vedea spre finalul
articolului, partial adevarat. Se folosea insid si de ceea ce a fost deja numit un
mesaj ,,poetic”. Cand afirmam acestea, urmam o interpretare asupra careia vom
reveni: M. Breazu a observat ,,forta poetica” a inscriptiei, indraznind sa creada
ca ,,nu vom exagera afirmand cad si el [pictorul] era poet prin inventivitatea
imaginilor si a comentariilor scrise”®.

Aceasta ni se pare semnificatia scenei controversate de la Lesnic. De buna
seamd cd ramane numai o interpretare, pe care nu tinem sa o impunem drept
adevarul absolut. Numai cad este posibild, tine cont de ansamblul din care face
parte si, mai mult decat orice altceva, este probabild, ceea ce nu se poate afirma
despre ipotezele cu Dobre, pacatos la Rovine sau la Ghindaoani.

»Caci rizboiul e bici groaznec, care moartea il iubeste.”

O data propuse acestea, sa notdm a doua ipotezd de lucru: pretinsul ,,orant
cu secure”, reprezentat pe (sa zicem) braul draperiilor din registrul inferior de la
Lesnic, ar putea sa fie o completare a temei noastre (fig. 6a). Nu neaparat pentru
a ajuta descifrarea (pentru aceea era mai folositoare inscriptia de deasupra
personajelor), cat pentru ca semnificatia lui depinde sau se afld in legatura cu
tema de mai sus. Sa ne apropiem asadar de cea de-a doua reprezentare, la fel de
anonima, dar in privinta careia avusesem deja dubii ca ar putea fi un personaj
istoric.

La inceput ne vom concentra asupra felului in care amestecul datelor
istorice produce interpretari hilare. Atunci cand se suprapune cu folosirea
mostenirilor panosfkiene, abuzul de metoda subsumeaza unui singur mesaj,
puternic conotat, toate partile unui ansamblu de arta, ignorand posibilitatea ca
multe dintre scenele unui ansamblu de picturd murald sa nu participe coerent la
transmiterea unui mesaj ,,iconografic” sau ,,iconologic”. Multe dintre ele pot fi
completari, joacd uneori rolul personajelor marginale din bordurile manuscri-
selor miniate. Paraziteazd ansamblul, fara a avea o legatura univoca cu el. Or,

% Breazu 1985, p. 48.
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daca cele doua criterii opereaza dupa bunul plac al cercetatorilor, grefandu-se pe
interpretari deja supraincarcate de deductii sociopolitice, ele pot naste monstri de
felul ,,orantului” mort, cu secure si spada, din picturile de la Lesnic. Sa amintim
cu acest prilej:

. imaginea unui personaj laic, in atitudinea de orant, plasat pe
acelasi strat de picturd si dedesubtul scenei discutate de noi.
Costumul sau, tunica cu maneci largi si falduri bogate, strans in talie
cu centurd aminteste pe cel al cnejilor de la Ribita si Criscior. In
maini el poarta o spada si o secure, insemne ale unui luptator, dar si
ale functiei sale sociale. Daca insemnele si costumul sdu sunt cu grija
pictate, in intentia de a preciza fara echivoc rangul social al persona-
jului, figura lui schematic redata, cu un minimum de mijloace pictu-
rale, este departe de o intentie de portretizare, fireasca in cazul in
care ar fi vorba de un personaj in viata. Prin locul pe care il ocupa in
distributia iconografica imaginea se leagé de Judecata de apoi, fara a
face parte din aceasta. Imaginea pare sd se refere la un personaj
decedat, a carui amintire comanditarul picturii ceruse sa fie evocata
pentru a invoca iertarea pacatelor sale, ipoteza sustinutd si de atitu-
dinea de orant (pe fond alb) in care este reprezentat. Nu avem argu-
mente sd excludem semnificatia atitudinii in care este reprezentat
personajul, chiar dacd ne trimite la inceputurile artei crestine, date
fiind sursele atat de diverse ale picturii transilvanene-ortodoxe in
secolele XIV-XV.”

Sesizdm ca 1n pagina urmatoare personajul devine Insé ctitor:

Este de presupus ca prezenta acestei imagini n naos, in contextul
iconografiei Judecadtii de apoi n-a fost dictatd numai de dorinta de a
evoca pe unul dintre stramosi, ci implicit si participarea acestuia la
actul de ctitorire.”®®

Cu alte cuvinte, un orant paleocrestin razboinic, venit dintr-un alt timp, nu
numai ca nu tine palmele deschise spre rugaciune, ci are de-a dreptul pumnii
inclestati. Ba mai si inchind Domnului (langa Judecata de Apoi) nu o ofranda, ci
o secure si o spada. Desi atributele il imping catre limita ereziei, el ar fi stra-
mosul ctitorului, Dobre romanul, care ar fi comis pacatul anti-moldovean despre
care am discutat mai sus. Ne manifestaim, de la sine inteles, dezacordul cu
aceasta interpretare.

7 Mocanu 1985, p. 102-104.
88 Mocanu 1985, p. 105.
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Din punctul nostru de vedere, se cuvine sd renuntim la ,orant” pur si
simplu. Personajul poate fi oricine, inclusiv stramosul lui Dobre, atita vreme cat
are, inainte de toate, atributele unui ostas. Nu stim daca este real sau fictiv, daca
apartine unui nivel diegetic (religios, epic, de oricare fel). Tot ceea ce stim este
ca ostasul, apropiatii lui sau cei care l-au imaginat au avut constiinta participarii
la actul cultural, chiar daca ea s-a manifestat intr-o forma apropiata de cea tri-
bala. Silueta trimite cétre pictogramele Eurasiei, nu cétre canoanele iconografice
ale crestinismului timpuriu. In ceea ce priveste explicatia ciutati de predecesori,
ea poate fi aplicatd numai unei opere apartinand culturii Tnalte. Or, in cazul de la
Lesnic, personajul apartine unui nivel intermediar, dacd nu cumva chiar artei
populare in care asemenea aparitii frontale, caricaturale si cu arme in mana pot
face carierd®. Urme ale unei culturi populare sau ale unei literaturi orale sunt de
altfel prezente la Lesnic. Le vom aminti insa catre sfarsitul acestui articol.

Problema acestei reprezentdri ni se pare mult mai usor de rezolvat daca
luam in calcul aspectele formale Tnainte de a ataca semnificatia ei. Mai intai, sa
observam ca ,,orantul” este pictat pe nivelul draperiilor, in contextul in care
nicaieri altundeva in biserici nu existd alte reprezentiri in acest nivel. In al
doilea rand, stilistic vorbind, avem totusi de-a face cu unul si acelasi pictor70.
Fragmentul apartine aceluiasi strat caruia ii apartine si scena de deasupra lui’',
iar pigmentii par, la o examinare sumara, de nespecialist, aceiasi sau asemanatori
cu cei folositi in scena falsului Dobre. Sugeram asadar ca prezenta sub registrul
inferior constituie un argument pentru a-1 considera o completare facuta la ace-
easi data cu restul picturii din biserica, atunci cand vor fi existat destule motive
pentru a prelungi programul iconografic cu un detaliu neprevazut pana atunci.

Se adaugd in fine interpretarea, numai ca singura serie iconografica pe
care am gasit-o este cea a Mortii din picturile murale moderne. Numai aici mai
avem de-a face cu un personaj raschirat cu arme in maini care sa aiba, de bine de
rau, o legatura cu Judecata de Apoi. Nu trebuie 1nsd s avem in vedere spectrul
scheletic al Mortii, aparut sub influentd occidentald la datd tarzie (danse
macabre), ci unul dintre atributele principale ale Mortilor moderne: armele pe
care le poartd In maini. Nu este vorba nici de personificarea, mai rard dar bine
cunoscutd, a Mortii In pictura bizantind tarzie sau postbizantina, in care perso-
najul este negru, Tnaripat, uneori cu atribute animalice §i mai tot timpul tinand in
ména o cupd pe care o di unui alt personaj s-o bea’. Imaginea pe care o vedem

% A se vedea, e. g., razboinicii naiv reprezentati in codicele de la Ieud. Teodorescu, Ghetie 1977.
7 Mocanu 1985, p. 104, sublinia — ca diferenta fatd de restul picturilor? — ,.figura schematic redata,
cu un minimum de mijloace picturale”; dar chipurile din reprezentarile celor doi carausi de
deasupra personajului nostru atestd aceeasi redare a imbinarii nasului cu sprancenele, acelasi oval
al fetei, aceeasi tratare a mainilor etc.

"I Mocanu 1985, p. 110 (nota 25).

2 Walter 1976, p. 118. Cf. Cvetkovié 2011, p. 29, care aminteste pe cel din Psaltirea Tomi¢ (c. 1360).
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la Lesnic este cel mai mult apropiatd de una dintre cele doud versiuni rutene ale
Mortii, cea care ia forma unui razboinic cu arme”. Arme care devin un intreg
arsenal in modernitate; la noi il putem contempla in reprezentirile oltenesti’* sau
in cele din Maramures ”, pentru a ne opri numai la doui seturi de exemple.
Mergénd insa pe firul lor, vom observa ca primele reprezentari ale Mortii-
rdzboinic au o origine neclara si cd mare parte dateaza din secolul al XVlI-lea,
ceea ce constituie un impediment in comparatia cu reprezentarea de la Lesnic.
Numai ca primul exemplu, cazul absolut, este icoana de la Mshanets (in Carpatii
ucraineni) (fig. 10). Dateaza probabil din secolul al XV-lea, poate din cea de-a
doua jumatate sau din ultimul sfert, si este pastratd la Muzeul national din Liov.
Moartea din icoana de la Mshanets poartd o lance, un fierdstrau, o coasa, doua
securi si o clepsidra’®. Este drept ¢ e cheald, luand chipul unui om batran’’,
numai c¢d ne aflam dinaintea unei reprezentari timpurii, intr-un moment in care
seria iconografica abia prindea contur, daramite sa fi dovedit o stabilitate formala’®.
Mai interesant ar fi de observat cd Moartea din icoana face parte dintr-o Judecata
de Apoi, la fel ca multe alte Morti din traditia ulterioard. Mai mult, personifica-
rea de la Mshanets se situeaza in partea dreaptd a Hetimasiei, sub cetele drep-
tilor, in panoul din stdnga al dipticului, pozitia regasindu-se Intocmai si la
Lesnic. E adevarat ¢ nu este singura 1n icoand, ca sta de veghe la cdpataiul unui
muribund, insotita de ingeri, dar ar fi bine de stiut ca grupul din care face parte
se afld imediat deasupra Raiului cu Fecioara si Sanul lui Avraam. In Rai se afla
si Talharul aflat la dreapta Crucii, a carui prezentd simbolica trimite intr-o di-
rectie nu identicd, dar asemanatoare cu cea spre care trimiteau Lameh si Fiul
risipitor. Nu ne dorim sd exageram comparatia, oprindu-ne pentru moment aici,
dar nu putem ignora faptul ca temele atestate pentru prima oara in icoana de la
Mshanets au circulat pe intreg arcul Carpatilor, regasindu-se si la noi in perioada
modernd”. Ceea ce ar trebui sa retinem, cu precautiile de rigoare, este ca — daca
la Lesnic am avea de-a face cu o reprezentare a Mortii — aceasta este insolitd prin
aparitia prea timpurie (daca nu cumva pictura de la Lesnic este de fapt mai

7 Berezhnaya 2004, p. 23. Existi si o a doua versiune ruteand a Mortii, de genul feminin, care poate
fi apropiata de cea reprezentata bundoara la Decani. Pentru Decani, vezi Cvetkovi¢ 2011, p. 28.

7 Zamora 2013, p. 61-62.

75 Betea 2011. Articolul acesta a constituit un bun ghid in identificarea bibliografiei necesare.

76 Himka 2009, p. 29 (pentru datare) si p. 63 (pentru descriere).

" Berezhnaya 2004, p. 23.

8 Aceastd Moarte ajunge si in spatiul grecesc, unde, intr-o picturd atonitd de la manastirea Dioni-
siou (1603), acomodeaza modelul ucrainean mai vechiului model din Balcani, devenind o Moarte
atat neagra-scheleticd, cat si purtdnd in maini o coasd, o cute si un pumnal. Himka 2009, p. 63-64.
Nu vom repertoria toate exemplele care prezintd un anumit interes, din lipsa de spatiu. Ne vom
margini la a repeta ca tema pare a fi de origine ruteana.

" Vezi e. g. Bogdan 2014, pentru un inventar al diferitelor reprezentri ale Mortii in spatiul roma-
nesc modern. Cf. Betea 2011, pentru icoana de la Budesti-Josani si alte teme inrudite.
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apropiata cronologic de Mshanets). Este adevarat cd Moartea aceasta de traditie
preponderent moderna, o datd coborata in jurul anului 1400, pare a fi un exem-
plu izolat, deci contraindicat. Numai ca tragem sperantd din alte parti, din cel
putin patru alte argumente.

Sa incepem cu cele mai pufin convingatoare si sd observam cé personajul
cu arme are o culoare ineditd de par, un ocru puternic, acelasi ca In desenul
preparator de sub contururile negre ale fetei. Pictorul a Incercat sa-i confere si
volum cu ajutorul unor tuse brun-roscate, ceea ce nu mai facuse nicdieri (fig.
6a). Este greu de ratat ca zugravul avea obiceiul de a reda parul personajelor n
mod repetitiv, cu carare pe mijloc si prins la spate. Singurul loc in care manifesta
0 oarecare inventivitate este cazul Sfintilor Petru si Pavel, unde dovedeste o grija
sporita si copiaza cu sigurantd un model (fig. 2b)*. Dat fiind ca acest caz putea
fi o reprezentare a sfintilor din hram, nici nu ar trebui s ne mire®'. In cea mai
mare parte a cazurilor, insi, repetd aceleasi forme si culori®”. Singurele in care
apare un par pictat cu ocru sunt cazurile Mortii presupuse de noi, cel al Iui Cain
(purtat de Lameh) si cel al pacatosilor din Chinurile Iadului, pe peretele opus
(fig. 7a-b). E inutil sa reamintim ca pictorul nu dispunea de multe culori, acestea
obligandu-1 sa repete formulele®. Numai ci aseminarea de culoare dintre parul

80 Aceeasi grija se manifesta si in cazul personajelor reprezentate in scena Maicii Domnului intre
sfinti si sfinte (Deisis la E. Cincheza-Buculei), la barbile Sfintilor Petru si Ioan Botezatorul, asa
cum pot fi observate in desenul din Cincheza-Buculei 1974, p. 48, fig. 3. Starea precara a picturilor
nu ne permite sa le verificdm insa in situ. Ar trebui sa addugam cd nu poate fi exclusa nici
existenta a doi pictori la Lesnic, dupa modelul de la Densus. Unul ar putea fi autor al celor doua
(sau mai multe?) scene pictate ingrijit, celdlalt lucrand la restul bisericii. Ar trebui verificate in
acest sens trasaturile paleografice ale diferitelor inscriptii, o intreprindere pe care nu o putem duce
la capat. Cf. Mocanu 1985, p. 106, care aminteste ,,argumente paleografice” pentru datarea in jurul
anului 1400, fara sa explice in ce constau. Cf. Mocanu 1985, p. 105, in care se propun doua inter-
ventii de pictura la Lesnic: unul contemporan cu edificarea bisericii (in altar si pe peretele de est al
naosului); altul in restul bisericii, ulterior (cel pastrat astdzi). Este inutil sd discutdm relevanta
acestei ipoteze in contextul in care picturd medievala in altar si pe peretele de est al naosului nu
exista. In ceea ce priveste diferentele stilistice dintre reprezentarea Sfintilor Petru si Pavel sau din
sirul deja amintit, ne mulfumim pentru moment sd vorbim de un singur pictor cu doua maniere de
a picta. Data fiind aparitia singulard a celor doua scene, este mai lesne de imaginat situatia in care
un mester a tratat dupa model partile esentiale, pentru restul bisericii servindu-se de un stil repe-
titiv, fard a avea un model dinaintea ochilor. Strecurdm aceastd idee intr-o notd de subsol si nu in
corpul principal al studiului, deoarece necesita un studiu separat, facut de paleografi si restauratori.
81 Cincheza-Buculei 1974, p. 49, 51.

8 Pirul este un fond alb (cu contururi diferite), sau are culoare brun-roscatd. Nu putem si ne
pronuntam asupra personajelor al caror crestet este acoperit de un vesmant, nici asupra celor care
au capetele retezate de plafonul modern al bisericii, de la 1681. Putem insa inventaria in randul
celor cu par brun-roscat: ctitorul de pe peretele de nord, cei doi Arhangheli de deasupra Iadului,
Arhanghelul Mihail in Rai, Avraam, Lameh si Fiul risipitor, capul unui mort varsat de o aspida; iar
in randul celor cu par alb conturat cu alte culori: Sfintii Petru si Pavel, unii dintre sfintii din teorie
si personajele care ies din morminte in invierea Mortilor.

8 A lucrat cu alb, ocru, brun-roscat, albastru-gri si cu un negru (inrudit cu precedentul?). Mocanu
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lui Cain si cel al presupusei Morti se poate sd nu fie tocmai aleatorie. Parul rosu
al lui Cain, devenit apoi al evreilor sau al lui Iuda, era unul dintre locurile co-
mune ale imaginarului medieval. Tot Cain ajunsese, in calitate de prim ucigas, si
inger al Mortii. In alte traditii se intAmpla ca locul sa i-l ia taman Lameh, dupa
ucidere®. Tar Morti cu parul rosu, de felul celei de la Lesnic, se mai gisesc si in
modernitate, chiar pe la noi: una in ipostaza de monstru cu par rosu, cu coasa
intr-o mana si sulita si desaga cu sageti in cealalta, in picturile de la Ionesti (jud.
Gorj, 1836) (fig. 11a), alta cu sabie si pocal la Tauti (jud. Cluj, c. 1829) (fig.
11b) etc. Numai cad nu putem sti in ce masura toate aceste detalii sunt coerente la
Lesnic. Alte lucruri sunt. Asupra lor trebuie s ne oprim rand pe rand.

Pentru inscriptia care Insoteste personajul nostru, céci existd si urme ale
unei inscriptii, s-a propus citirea a trei litere (,,0B”)* care nu duc nicieri (fig.
6b). Apoi, verificarea lor in situ nu permite nici micar identificarea celor trei. In
realitate, nu putem observa pe peretele de la Lesnic decat urme brun-roscate ale
unei litere cu cel putin o hasta verticala. Este prima din serie, dar stearsa, fiind
urmata de ,,0”, pe care il putem citi limpede, urmat la randul lui de un ,,P”,
nicidecum de un ,,JI”. lar dupa ,,P” existd urme ale unei alte (sau a doud alte)
litere sterse, asupra céreia sau carora nu ne pronuntdm pentru ca tencuiala este
partial distrusd. IntAmplarea face ca pana si fotografia publicati in 1985 si

1985, p. 106. Cf. Mocanu 1980, p. 48, fig. 6, pentru gama cromatica a picturilor de la Lesnic in
raport cu cele de la Arges, Ribita, Criscior, Remetea si Ramet.

8 Nu excludem posibilitatea ca Moartea insdsi si aibi o legaturd cu Lameh. in Tanhuma Yelam-
medenu, un midrash de secol IX, Lameh a preluat, dupa uciderea lui Cain, rolul acestuia de inger
al Mortii, pentru implinirea versetului din Geneza 4:24, pe care l-am amintit deja (,,Dacd de sapte
ori va fi razbunat Cain, Lameh va fi razbunat de saptezeci si sapte de ori”). Cf. Berman 1996, p.
32-33. In unele cazuri, idei din Tanhuma se regisesc in texte slavone, nu insi si in cazul povestii
lui Lameh. Legaturile dintre apocrifele slavone pastrate astdzi si modelele lor evreiesti sunt arhi-
cunoscute, dar nu putem inventa texte pe care nu le cunoastem. Vezi in acest sens Kulik 2010,
passim. N-ar fi de ignorat tentatia de a merge in aceasta directie pentru a clarifica cu ajutorul altor
surse problema de la Lesnic, numai cd nu dispunem de competentele lingvistice necesare si nici de
spatiul care ar trebui sa gdzduiascd un asemenea sondaj. Aceastd directie ar fi ideala pentru o
cercetare facutd de un slavist.

85 Mocanu 1985, p. 110.

8 Mocanu 1985, p. 103 (Fig. 4). Cf. p. 110 (nota 25): personajul a fost decapat in 1977. La o
verificare in situ, ne-am dat seama ca literele au suferit o interventie inexplicabild. Spre deosebire
de restul personajului, mica inscriptie a fost zgariatd de un instrument modern (perie?), lasand
urme diagonale pe tencuiald. Se observa si in fotografia publicata in Repertoriu. Aceasta nu a
deranjat cu nimic prima literd, o simpla patd de culoare si inainte de interventie, dar a afectat
ultima (sau ultimele doud) literd/e, despre care nu putem face presupuneri in stadiul actual, dat
fiind si stadiul fragmentar al tencuielii in aceastd parte. Cert este cd partea afectatd nu putea
cuprinde mai mult de doua litere, restul tencuielii din stanga fiind curat. Cf. Mocanu 1985, p. 103,
nota 9: ,Mare parte din inscriptie este complet disparuta, culoarea albd cu care au fost scrise
literele este stearsa, astfel ca nu s-a obtinut niciun rezultat la citirea cu radiatii U.V.” O observatie
stranie in contextul in care inscriptia nu este scrisa cu litere albe. Aflandu-se deja pe un fond alb,
literele sunt brun-roscate, aceeasi culoare din haina personajului.
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prezinte aceleasi detalii, nefiind vorba de o schimbare survenita intre timp. Mai
mult chiar, ar fi de notat ca studiul epigrafic si lexicul care includ inscriptiile de
la Lesnic nu amintesc deloc inscriptia, ea nefiind luata in calcul la data analizei
materialului epigrafic®’. Cat priveste citirile pripite de inscriptii ale perioadei,
nici ele nu sunt tocmai rare. Si din acestea s-au mai vazut™.

Din punctul nostru de vedere, ludnd aminte la prezenta unei litere in plus,
initiale, cu cel putin o hastd verticala, pe care bibliografia nu o amintea, ar fi de
presupus aici prezenta unui denominativ ,,[M]OP[TE]”, scris In mod surprinzator
in limba romana. Ideea ne-a venit in mod accidental, atunci cand am identificat o
legaturd posibild intre personajul nostru, Moartea de la Mshanets si descrierea
mortii din asa-numitele ,,Cugetari in ora mortii”, text al Codicelui Sturdzanus®.
Am observat cu acel prilej ca pasajul care ne interesa in ,,Cugetari” nu numai ca
includea referiri precise la iconografia modernd a Mortii, ba era chiar precedat
de o exlamatie care amintea de tonul inscriptiei de de-asupra grupului Lameh-
Fiul risipitor. Citam, spre o mai buna Intelegere, un fragment cuprinzator:

O, vai de tine, suflete, multe iubiiai in desertu! Acmu plingi si te
cutremuri ca trupul ti-1 vor minca viermii in groapa. Ni amu, suflete,
cine ara pute spune frica si cutremurul §i munca ceasului de moarte?
Ca moarte fara de veste vine ca un leu ragindu si cu tuate armele: cu
spatd, si cu cutitu, si cu secere, si cu pild, si cu sacure, si cu tapa, si
cu sagete, si cu tesla, si cu barda, si cu svredel, si cu groaza iute in
toate chipurile, si cu toate-1 munceste de-1 giunghe si-1 taie.”

Coincidenta este prea mare pentru a nu fi luata in calcul, avand in vedere
ca personajul de la Legnic tine In maini o spada si o secure. lar pasajul din
Codice nu este nici el singular; este numai cap de serie’’. Avem asadar motive si
coboram iconografia Mortii mai devreme decat atestarile obisnuite. Numai ca nu
am epuizat lista de argumente.

Sa revenim i sd spunem ca, in ciuda faptului ca exemplele in care
Moartea nu are o infatisare scheletica-cenusie sunt mai tarzii decat icoana de la
Mshanets, aparitia lor la o datd ulterioara nu inseamna ca nu putea exista pe

87 Breazu 1985, p. 45-49 (inscriptiile de la Lesnic), p. 55-63 (lexicul) si p. 65-70 (lexicul general al
grafitelor).

% Vezi Adashinskaya, Nistisoiu 2014, care corecteazi o mai veche citire a inscriptiei din altarul
bisericii de la Ribita, schimband multe dintre interpretarile propuse intre timp.

% Lectura Codicelui Sturdzanus nu a fost nici ea o alegere aleatorie. Nu ficeam cu acel prilej decat
sa verificam o ipoteza propusd de Breazu 1985, p. 46-47, care atragea atentia asupra legaturilor
dintre programul iconografic de la Lesnic (dublate de inscriptii) si diferite pasaje corespunzatoare
din manuscrisul amintit.

% Chivu 1993, p. 262-263.

%1 Vezi in acest sens diferite texte publicate in Dumitran 2007, care preiau aceeasi descriere a
mortii.
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atunci si o Moarte care sd nu fie harcd. Ne vom apropia iar de personajul din
icoand, aducandu-ne aminte ca exista nu doar una, ci mai multe coincidente intre
el si scenele de la Lesnic. Aparent, cea de-a doua coincidentd e o banalitate:
Raiul deasupra caruia a fost reprezentatd harca contine si un San al lui Avraam.
Desigur, nu avem de ce sa ne miram ca Avraam e 1n Rai si la Lesnic, dar putem
sd subliniem vecinatatea imediatd cu Lameh si cu presupusa Moarte, lipiti de el,
pe peretele de sud. lar la Mshanets, contextul in care hérca apare la cépataiul
unui muribund duce cu gandul la una dintre primele aparitii ale Mortii in
literatura apocrifa: Testamentul lui Avraam, o apocrifa faimoasa si cu o circula-
tie impresionantd. Mai mult, in cea mai mare parte dintre versiuni (pe noi
interesindu-ne cele grecesti, slavone si romanesti)’>, Moartea se deghizeazi,
sfatuitd de Cel de sus, si se infatiseaza patriarhului sub un chip extraordinar de
frumos:

Acestd auzand Moartea, sa dusid de la fata Susului si s’au schimbat
fata cea groaznica si s’au facut luminoasa si cuvioasa cu frumusete.
Si s-au pogorat catra Avraam.

Iara drept Avraam sadea supt un pom mirositoriu si s pusd mainile
pe genunche si asteptd nedejdea Archistratigului Mihail. Si veni
miros de om catrd el cu multd rugaciune si ghizdavie ca-i parea ca
iaste Archistratigul. Si-1 vazu [Moartea] pre el si sa inchina si-i zise,
‘Bucura-te, cinstite Avraam, drepte suflete, prieten ales a lui Dum-
nezeu si intr’un chip cu ingerii!” Si zise Avraam, ‘Bucura-te, frumu-
setea soarelui cel luminos, minunat barbat, de unde ai venit asa
proslavit la noi?”*?

Abia in continuarea povestii 1si va lua adevaratul chip, pe care patriarhul il
va regreta, cerandu-i s se intoarca la frumusetea de la inceput. Ceea ce parea a
fi o banalitate s-ar putea sd ascunda altceva. Nu vom insista asupra faptului ca
textul apocrif vorbeste si despre Sanul lui Avraam. Mai degraba, odata ajunsi in
acest punct, ar trebui s nu trecem cu vederea ca sursele picturilor cu care avem

92 Vezi si Turdeanu 1981, p. 209, care semnaleazi aparitia spectrului frumos al Mortii atat in versiuni
slavone (medievale i moderne) cat si roménesti (denumite cu siglele SIY, SP2, SI® si Roum', in
raport cu Grec B, versiunea scurtd a Testamentului, fiind toate derivate din ultima). Singurele care
nu amintesc Moartea frumoasa sunt grupurile de manuscrise SI* si Roum?, o versiune de extractie
populard, pe care E. Turdeanu o numeste /a plus aberrante (p. 202-203). Unele dintre versiunile
slavone sunt timpurii. SI', de exemplu, este atestatd intr-un manuscris de secol XIII (p. 213); SI2,
mai tarzie, apare in secolul al XV-lea (p. 217).

% Roddy 2001, p. 45. Pasajul exista bineinteles si in versiunile slavone. il citim intr-o editie mai
putin cunoscutd a versiunilor roméanesti, teza de doctorat a lui Nicolae Roddy, desi colatiunea
lachmanniana a manuscriselor ar fi contraindicatd. Prin aceastd citare dorim sd-i reamintim
prietenia noastra si sa-i multumim incd o datd pentru sfaturile cu care continud sa ne indrume in
deslusirea hatisului de apocrife veterotestamentare.
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de-a face nu trebuiau sé fie neaparat variate. Unele texte se repetd peste tot. De
aceea, o varianta prescurtatd a apocrifei a fost copiatd in manuscrise de secol
XIV-XV care conserva Palii originare din zona Macedoniei’*. Aceasta varianti a
migrat, sub o forma si mai prescurtatd, pe la noi. Apare pentru prima oara — alta
coincidentd? — tot in Codicele Sturdzanus”. Din pacate insd, Moartea nu este
prezenta aici, povestea fiind mult prea comprimata’®. In locul ei se afld numai
Arhanghelul Mihail, cel care apare in continuarea povestii si cu care este confun-
datd uneori. Dar atata vreme cét avem de-a face in primul rand cu circulatia unor
povesti si abia Intr-o a doua cu manuscrise (de perioadd modernd), cine-ar sti cu
adevarat pe care dintre aceste povesti le-ar fi putut cunoaste pictorul de la
Lesnic? Ele existau, circulau in manuscrise slavone. In Valea Muresului ar fi
putut ajunge oricare dintre ele, sau — de ce nu? — o versiune orald, una dintre cele
care s-au metamorfozat in celebrele intdlniri cu Moartea din folclor. Si-apoi,
explicatia poate fi si mai simpla. Intr-un manuscris datat inainte de 1700 (BAR
Bucuresti, ms. rom. 5138), Moartea insasi dezleaga taina celor doua chipuri pe
care le imbraca: ,,Cine este direapt, eu marg la dansul cu blandeta si frumos[a],
iar cine-i pacitos, mirg la dansul cu manie, cu tote pacatile lui™’. De ce si nu
fie tocmai acest chip frumos al Mortii pe peretele de sud, la dreapta Hetimasiei
de la Lesnic?

Desigur ca nu ne vom permite sd afirmam o relatie de interdependenta
directa intre textele din Codex Sturdzanus si programul iconografic de la Lesnic.
Sunt, vorba lui Horatiu, certi denique fines. La fel, nu stim nici daca toate cele
observate mai sus pot fi atribuite vointei pictorului sau numai Intamplarii. E
indeajuns Insd ca macar doud dintre ele sa fie reale pentru ca ipoteza sd ramana
valabild. De aceea, presupunem ca temele Inregistrate pe de o parte de icoanele
rutene timpurii, pe de alta de manuscrisele romanesti de la cumpana secolelor
XVI-XVII, urmau probabil o traditie a carei implantare sau nagtere a fost mai
veche. Acesteia i-ar putea apartine Moartea de la Lesnic, In misura in care
ipoteza propusad de noi va rezista examinarilor ulterioare. Cat priveste numele ei
in inscriptie, dacd ipoteza nu se insala nici aici, atunci exista atestari ale unei
grafii apropiate in acelasi Codice™, ba chiar si in Psaltirea Hurmuzachi, dupa
cum ne semnaleaza colegul losif Camara. Forma ,,MopTe”, pe care o presupunem
la Lesnic, ar duce cu gandul la graiurile nordice ale limbii romane, numai ca
dovezi despre ele 1n secolul XV sunt putine si cercetarea, bazata pe cuvinte

% Turdeanu 1981, p. 221.

% Turdeanu 1981, p. 222-223.

% Pentru acest text scurt, vezi editia lui in Chivu 1993, p. 277-279.

%7 Moraru 2005, p. 103. {i multumim Cristinei Bogdan pentru semnalarea acestui detaliu.

% Indicele editiei citate repertoriaza forme cu grafie fluctuanti, naturald pentru un stadiu nenormat
al unei limbi: ,,moapte”, dar si ,,Mopte”, ,,Mop’te” etc. Chivu 1993, p. 483, s.v. ,,moarte”.
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romanesti in documente slavone sau mediolatine, calci pe un nisip mereu
miscator’”.

Iata ca, odata ajunsi la sfarsitul cercetarii, avem motive sa banuim doua
sau mai multe lucruri. Ca nu ar fi de exclus, pe de o parte, ca Moartea sa aiba o
legatura cu reprezentarea sub care se afld pictatd, a lui Lameh. Se afld impreuna
alaturi de Sanul lui Avraam, sub Invierea Mortilor, iar Moartea ruteana cu arme
apare si ea in contextul Judecatii de Apoi. Sd nu uitdm nici de cea din Codicele
Sturdzanus, descrisa in contextul regretului pentru pacatul comis. Am putea
continua, cdci argumente se mai gasesc, dar ne e teama sd mergem intr-o directie
in care interpretarea se bazeaza pe speculatie. Avem in vedere faptul ca cerce-
tarea ar trebui sa se apropie de sursele textelor din Codicele Sturdzanus, inca
necunoscute cum se cuvine'”’. Se adaugd si directia noud, in care ar trebui
sondate apocrifele evreiesti si relatia lor cu textele slavone. Sau culoarea
neobignuitd de par. Ne oprim 1nsa, constien{i cd cercetarea ar pacatui prin slaba
cunoastere a surselor sau prin sondarea unui nivel popular imposibil de datat.

Pe de alta parte, atdta vreme cat stramosul lui Dobre ar fi Moartea, iar
Dobre ar fi Lameh, atita vreme cat Dobre nu se afld numit in inscriptiile din
biserica si nici nu stim prea bine ce rol a jucat in sat, se poate ca Dobre sd nu fi
fost deloc. In cazul acesta, datarea propusa pentru picturi se clatind si ea. Mai
putem fi siguri cd ne aflam In continuare in jurul anului 1400, in contextul in
care mirturia principald a esafodajului de ipoteze s-a clitinat'”'? Se adaugi
oscilarile datarilor pe baze stilistice ale picturilor din Ardeal, faptul ca mesterii

% Ghetie 2000, care nu aminteste insa tratamentele dialectale sau diftongarea lui 0 latinesc (mors).
Pentru neputinta de a trage o concluzie, vezi coexistenta lui ,,moapte” cu ,,mopre” in Codicele
Sturdzanus (supra). Si-apoi nici aceasta nu inseamnd de fapt nimic. in misura in care avem deja
indoieli cu privire la datarea picturii, nu stim nici daca cuvantul din inscriptie era local (pronuntat
de comanditari) sau din altd parte (pronuntat de pictor). De asemenea, ii multumim lui Josif
Camara pentru o explicatie detaliata: in exemplele cu alternanta de felul lui ,,moapre” / ,,MopTe”, se
poate sa intdlnim atat realitatea fonetica cat si traditia grafica. Limba slavona neavand posibilitatea
de a nota un diftong -oa-, se poate ca forma ,,Mopte” sa reprezinte uneori numai o simpla traditie
graficd (Rosetti 1986, p. 419).

10 pentru B. P. Hasdeu, primul editor al textului, cel care i-a dat numele sub care il cunoastem
astazi, colectia de ,,Cugetari” era un text de inspiratie bogumila, la fel ca si altele din Codice. Nu
se gandea ca ar fi inspirat de texte slavone, ci banuia ca este un amalgam pe care copistul (popa
Grigore din Mdhaci) 1-a preluat de altundeva. D. Russo a demonstrat ca aceste texte aveau surse
cunoscute in parte. in cazul textului nostru, cel de-al treilea din ,.Cugetari”, el are mari asemanari
cu Dioptra, dar si cu o omilie a Sfantului Efrem Sirul Despre a doua venire. Chivu 1993, p. 97-98
(si mai ales nota 122).

1% Cf. Cincheza-Buculei 1981, p. 10, care afirma despre pictorul de la Lesnic ci, ,,nefiind receptiv
la inovatiile picturii paleologe, (...) a creat compozitii simple cu un numar limitat de personaje,
fara fundaluri de arhitecturi sau peisaje” etc. Acest argument ar putea fi invocat, pentru o datare a
picturii cel mai tarziu catre 1400. Cu toate acestea, noi credem cd pe Valea Lesnicului, intr-o
comunitate nu tocmai urband sau prospera, putea ajunge orice mester zugrav, cu stiluri noi sau
invechite totodata.
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care au lucrat in bisericile romanilor nu erau printre cei care urmau ultimele
mode ... Putem fi oare siguri ca stilul picturilor de la Lesnic poate fi evocat drept
criteriu pentru datarea lor? Noi credem ca nu, ba chiar ca ar fi mai prudent sa
urcdm cu cel putin o jumatate de veac pana-acum-neclintitul terminus ante
quem. Poate spre anul 1450. Motivul principal este aparitia Mortii, dar se adauga
si probe de natura lingvistica, tratate in cele care urmeaza.

,»Prin stiinte si prin arte natiile infratite

in gindire si in pace drumul slavei il gisesc.”

Sa revenim la chestiuni culturale mai largi. Ceea ce ar trebui sa observam
este cd, daca ,,[M]OP[TE]”, transcris eventual langa silueta de pe peretele de sud,
este un cuvant romanesc, atunci el nu este deloc neasteptat. Atragem inainte de
toate atentia ca in ipoteza noastra Intregirea inscriptiei de la Lesnic nu e sigura,
ci numai probabild. Si facem apoi o paranteza, sperand ca cele care urmeaza sa
fie interpretate la justa lor valoare: o ipoteza de lucru, supusa viitoarelor exami-
nari, si nu un adevér pe deplin demonstrat.

Daci tot vorbim despre adevaruri, un camp semantic larg, este tot un
adevar cunoscut cd primele manifestari ale unei limbi sau literaturi sunt de
obicei periferice, luand forma gloselor sau cuvintelor izolate, reduse la inscriptii
denominative sau parazitind texte din manuscrise redactate in alte limbi. Cu
riscul de a plictisi cititorii cu o serie de locuri comune, vom constata, nu fara
rost, ca primele aparitii ale limbii romane se aseamdna limbilor romanice
europene, nu limbilor slave sau germanice. Literatura de limba slavona a avut de
la bun Inceput prilejul de a se manifesta, intr-un Commonwealth bizantin in care
programul de translatio era nu atit incurajat, cat de-a dreptul necesar'®*. Limbile
germanice pe de altd parte, incd de la primele lor aparitii, au tras foloase
nenumarate de pe urma diferentelor lingvistice, evitand tirania limbii latine in
ciuda strictetii Reformei gregoriene. Spre deosebire de ele, limbile romanice ale
Occidentului s-au manifestat timid. Se vorbeste in cazul lor de o paraliteratura,
de texte sacre farda uz liturgic sau in cel mai bun caz de poeme cu caracter
paraliturgic. S-au aflat mereu sub controlul limbii latine, din cauza inrudirii cu
ca. Este straniu agadar ca romana a beneficiat de larghetea Commonwealth-ului
bizantin, suferind totodata tirania unei supralimbi, aidoma suratelor occidentale,
si Incd pentru o perioadd mult mai indelungata. Nu vom insista asupra motivelor;
de sintetizat intr-o banalitate lesne de imaginat: lipsa unei initiative culturale
coerente din partea romanilor medievali. Vom purcede cétre ceea ce ne intere-
seazd, anume primele manifestari ale unei limbi si literaturi.

Primele manifestari ale unei limbi romanice nu sunt — desi cititorul ar dori
repede rezolvatd problema — Juramintele de la Strasbourg (842). Ele sunt

12 Vezi e. g. Oikonomidés 1999.
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formulari latinesti bazate pe structuri vernaculare'®”. Abia dupi aceea urmeazi
aparitii de felul Juramintelor, al Cantilenei Sfintei Eulalii (c. 880), dublate mereu
de prezenta gloselor (cele de la Kassel, de exemplu, predecesoare ale limbii
romange) sau a textelor de tip ciornd care umplu treptat folio-urile de garda ale
manuscriselor latine (Indovinello veronese, de origine mozaraba, este probabil
cel mai celebru si demn de amintit). In zonele unde latina manifesta un control
excesiv, limba vernaculard scapa in inscriptii. Pe o coloana de la Ferrara, un
Nicolo scolptore a daltuit un catren despre el si despre comanditar, Glelmo
ciptadin, in 1135, Iar la Poitiers, in picturile de secol XII din baptisteriul Sf.
lIoan, subiect al unei cercetari pe care am dus-o la capat recent, apare o inscriptie
misterioasa (cil cria marci e turna), Intr-un context care sugereaza o relatie cu
un text scris'®. Abia ulterior se ajunge la o literaturd cu genuri din ce in ce mai
bine stabilite, specifice fiecarui areal, dar care nu se sedimenteaza decat odata cu
traducerea Psaltirii, abecedarul vremii, si dupa crearea unei traditii de texte
sacre, preponderent biblice.

Or, daca literatura romana incepe cu niste psaltiri, cele rotacizante, era
absolut natural ca ele sa fie precedate de alte manifestari spontane, anterioare?
Nu ne referim aici la celebrul 76pva, épva, ppdrpe (587), la kousvrov (sec. X)'”
sau la komka (,,cuminecaturd”?)'’; nici la fardmele romanesti strecurate prin
documentele slavone sau mediolatine'”’. Sunt marturii ‘exogene’ ale limbii; pe
noi ne intereseaza cele ‘endogene’. Or, dispunem de romanisme a caror prezenta
se face simtita in texte slavone (Mineiul de la manastirea Neamt)'®, la fel cum
textele mediolatine occidentale prezentau structuri provenind din limba vorbita.
Dispunem si de accidentala scrisoare a lui Neacsu (1521) care joaca rolul Jura-
mintelor de la Strasbourg, dar nu dispunem de prea multe alte marturii. lata de
ce cazul de la Lesnic este important: el umple un spatiu gol, constituie una dintre
aceste marturii. Si este usor de comparat cu inscriptia pictatd de la Poitiers.

In orasul francez, cil cria marci e turna insoteste un personaj care ridici o
spada, 1n vecindtatea unor reprezentdri pictate de sfinti. Faptul cd cele cinci
cuvinte vernaculare apar spontan constituie un indiciu ca ele trebuiau sa
identifice un personaj care facea trimitere la o poveste cunoscutd oamenilor
medievali. La fel, este posibil ca aparitia la Lesnic a numelui romanesc al Mortii
sa fie tot un semn ca trimitea la o realitate populara (in ambele acceptiuni ale

19 Banniard 1992.

1% CIFM 1/1, p. 12 (numirul 11 din inventarul inscriptiilor). Cercetirile noastre, care pun in
legatura aceasta inscriptie cu o predicd occitana tradusa dupa o parabola din Varlaam si loasaf, vor
fi publicate in curand.

195 Olteanu 2001.

196 Ultimul exemplu este atestat in scrierile lui Bartolomeu de Alverna, in secolul al XIV-lea. Cf.
Papacostea 1988, p. 213-214.

"7 Mihaila 1974.

198 panaitescu 1965, p. 20.
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acestui termen), iar actul de a scrie numele personajului era participativ si afectiv.
Cuvantul apare langa un personaj inedit, Moartea cu arme — nu neaparat inven-
tatd la Lesnic, cat imprumutatd din alta parte, probabil din vreo Judecata de Apoi
(poate dintr-o icoand de felul celei de la Mshanets)'””. Reprezentarea nu benefi-
ciaza 1nsa de spatiu in decorul pictat, ¢ o completare de rang secund care nu a
primit loc decéat sub registrul inferior. Se grefeaza la randul ei pe o reprezentare
insolitd, cea a lui Lameh si a Fiului risipitor, care faceau parte din decor, dar nu
erau nici ei la locul lor. Intreaga noutate se concentreazi tocmai in aceasta parte
a peretelui de sud, sub Invierea Mortilor, iar cele trei inovatii se desprind una din
cealaltd. Avem impresia cd ne aflam in fata unui act cultural desfasurat in mai
multe etape, care sondeaza niveluri din ce in ce mai populare.

Am folosit de mai multe ori cuvantul ,,popular”, unul care nu zambeste
des pe buzele medievistilor. IntAmplarea face insd ca urmele unei culturi popu-
lare in picturile de la Lesnic sa existe si sa fi fost analizate deja. E greu de
precizat in ce masura acest ,,popular” trimite la folclor sau catre viitoarele ,,carti
populare”. Pentru moment, este prudent sd ne concentram asupra pictorului si a
celor pe care le cunostea. Pentru ca pictorul nostru era nitelus ,,poet”. De buna
seama, afirmatia este o ugoara exagerare, dar M. Breazu avea motivele ei atunci
cand o facea acum treizeci de ani. Reluandu-i ideile, vom spune cd in scena
Chinurilor Iadului, pe peretele de nord, anumite formule din textele care Insotesc
personajele pacatosilor, precum si prezenta unui zlatar, se regasesc in Cuvintu de
inblare pre la munci (prima traducere in romand a Caldatoriei Maicii Domnului
in lad, text slavonesc). Numai cd acest Cuvintu apare in acelasi Codice Sturdza-
nus, unind picturile de la Lesnic si manuscrisul popii Grigore din Méhaci pentru
inca o datd intr-o relatie greu de evaluat''’. Mai mult chiar, unele dintre perso-
najele pictate In aceste Chinuri (ne referim aici la carciumarul nedrept) (fig. 7a)
nu apareau decat in texte orale, culese de folcloristi la o datd recentd, nicidecum
in traducerile romanesti ale secolelor XVI-XVII''". M. Breazu conchidea cu acel
prilej ca ,,existd o legatura certa Intre cartile populare, literatura populara orala si
iconografia picturilor murale”''?. Suntem de acord, dar nu o urmam decat partial
in concluzii. Iata de ce.

199 Cand facem aceastd afirmatie, {inem cont de faptul ci reteaua micilor bisericute pictate din
Hateg, Valea Muresului si Apusenii de sud era supusd modelor venite din alte parti, nefiind in
stare sd creeze noi mode.

"0 Breazu 1985, p. 46-47. Vezi si p. 47-48, unde este pusa in legiturd Sfanta Nedelea din picturi
cu Legenda Sfintei Vineri din Codex Sturdzanus. Evitam aceastd observatie, cunoscut fiind cultul
extrem de popular al sfintei (sau sfintelor) in Balcani. Simpla prezenta, fard ciclu narativ, nu
presupune decét imitarea unor modele existente.

" Breazu 1985, p. 47. Ipoteza rimane valabild si dupi editarea tuturor versiunilor roménesti ale
textului. Vezi In acest sens Dima 2012, passim (prezentarea celor doud grupuri de texte, dar mai
ales tabelele sinoptice) care nu amintesc vreun carciumar sau carciumarita.

"2 Breazu 1985, p. 47.
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Pentru noi, este mai important un detaliu caruia M. Breazu nu-i acorda
atentie'”’. Este vorba de apelativul prin care pictorul sau publicul i se adreseaza
unuia dintre pacatosii din picturi: ,,w(x)b noro mornio” (fig. 7a). Cele trei cuvinte
apar deasupra unui personaj atarnat de maini si de picioare. Avem de-a face cu o
exclamatie. Dupd ele urmeazda o a doua inscriptie, In raport cu prima si
explicativa, in care suntem informati ca privim cu un ,prezvitereu” care
savarseste liturghia” si ,vorbind aiureazi”'®. Este inutil si spunem ci
substantivul slavon ,,mons” din prima inscriptie trebuia sa aiba vocativul ,,mone”,
nu unul neaos romanesc (,,HOHO”)“S. Ne aflam dinaintea unui alt reflex al limbii
vorbite''®. Vor mai fi fost si altele la Lesnic, dar pe care nu suntem in masura si
le deslusim. Sunt poate si in alte parti, la Ribita bunaoara, unde un alt grup de
pacitosi cu inscriptii a fost decapat pe peretele de sud al intrarii de sub turn'"’.
Ne vom opri numai asupra vocativului romanesc de la Lesnic, observand ca,
dacd in cazul Mortii de pe peretele de nord se servea de o inscriptie simpla,
denominativa, scrisd spontan in romaneste, din varii motive, In cazul celilalt, al
inscriptiei ,,w(X)b momno momo”’, nu putem vorbi decat de romanisme intr-un text
slavon, la fel ca in cazul Mineiului de la Neamt. Pentru ca, desi izolate de cea de-

a doua inscriptie prin dispunerea lor in partea de sus a scenei, interjectia si cele

'3 Breazu 1985, p. 47, care o considera numai ,,exclamatie cu nuanta de repros”.

"4 Mocanu 1985, p. 111.

115 Josif Cidmari ne-a semnalat ci inscriptia de la Lesnic ar putea constitui chiar prima atestare a
cuvantului roménesc ,,popa”. Bibliografia considera ca prima aparitie a acestui cuvant in context
romanesc dateaza din 1435, an in care este atestat intr-un document slavon din Moldova (cf. Tiktin
2005, s. v. ,,popda”). Bolocan 1981, s. v. ,,popa”, repertoriaza si atestari mai timpurii, despre care nu
se poate 1nsa presupune cu sigurantd ca transcriu forme romanesti sau slavone.

"6 Nu vom risca interpretind mai mult. Nu putem discuta apartenenta etnica a pictorului, pentru ci
vocativul roménesc nu garanteaza ca el a fost pronuntat si transcris de un vorbitor nativ. Idiolectele
(felul special in care un individ face uz de o limba) sunt imposibil de reconstruit. De aceea,
vocativul ,,nono” putea fi scris de un zugrav sarb, bulgar sau rutean, trditor printre romani, in
contextul in care avea — de ce nu? — un ajutor care a transcris spontan in romaneste numele Mortii
pe peretele opus. Apoi, atita vreme cat ne interesam exclusiv de dovezi din istoria artei, este greu
sa vorbim despre pictorul de la Lesnic ca apartindnd unui mediu cultural local. Nu vedem in ce
sens l-am putea compara cu cei de la Densus, Streisdngeorgiu, Ribita sau Crigcior. Porumb 1981,
p. 38. Nu face parte din vreo scoald a locului, asemanari stilistice nu prea sunt. Si nici nu este de
mirare, caci picturile din aceastd zona, in acele vremuri, sunt atat de diverse incat incurajeaza sa le
cautam modelele in alte parti. Se poate si ca pictorul sa fi fost bilingv, context in care amestecurile
de cuvinte erau cat se poate de naturale. Localnicii (ctitori sau preot) puteau sa fi vorbit cu el in
roméana, de unde si aparitia romanismului din textul slavon si cuvantului roméanesc din inscriptie.
Sau putea fi roman, bineinteles, aidoma mult amintitului Mihu de la Crisul Alb, autor al picturilor
"7 Rauca 2014, care publica la p. 227 doua fotografii din acest grup. Vizita si fotografiile noastre
dateaza din august 2012. Si la Ribita este plin de inscriptii, si aici apare acelagi preot spanzurat de
maini si de picioare. Ar trebui comparat cu datele de la Lesnic. Numai cd stadiul precar de
conservare al inscriptiilor de la Ribita si competentele noastre reduse de limba si paleografie
slavona ne indeamna sa nu riscam.
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doud vocative nu alcatuiesc decat un preambul al inscriptiei descriptive. Nu sunt
de sine-statatoare, precum ,,Mopte” de pe peretele opus, despre care nu avem
prea mult de interpretat, fiind un automatism.

Desi poate parea o despicare a firului de par in patru, aceastd distinctie ne
poate ajuta mai bine sa apreciem la justa lor valoare cele doua accidente pe care
le avem de comparat. In cazul Mortii, inscriptia nu ascunde nimic. In cazul pre-
otului chinuit, vocativul ,,mono” face ca publicul sa fie coemitator al mesajului,
sd se alature pictorului. Am putea desigur Ineca demonstratia in teorii lingvistice
care trateaza probleme asemanatoare, numai ca acest articol nu se adreseaza
unor lingvisti. De aceea, vom incerca sa reducem teoria la esentd si sa vorbim
numai despre un fals discurs direct in ,,w(X)b» momo momo”. Pentru ca, necom-
punand un enunt autonom, cele trei cuvinte izolate duc cu gandul la ceea ce J.
Authier-Revuz a denumit modalisation en discours second''*. Locutorul convoaca
o alta instanta, un alt locutor responsabil pentru enuntul cu pricina. Ceea ce face
ca pictorul de la Lesnic sa nu rdspunda aparent decat de cea de-a doua parte a
textului. Cine este responsabil pentru prima, aceasta ar putea raimane un mister.
Este posibil insa sa-1 identificim, cel putin pentru cazul nostru precis, pe cel
de-al doilea locutor. Pentru cd mai avem formule asemanatoare, cum ar fi chiar
cea din inscriptia misterioasd de deasupra grupului Lameh-Fiul risipitor. In
aceastd ocurentd sunt invocati niste ,,frati”, despre care M. Breazu observase ca
apartin unui registru oral'"’, de fapt un reflex biblic, numai ca nici aici, desi
discursul este direct, nu ne vorbeste pictorul. In realitate, spre deosebire de cazul
modalizarii amintite mai sus, procesul nu se prezintd ca si cum nu ar fi integrat
in realitatea locutorului. Nu vorbeste nici sursa incd neidentificata a inscriptiei (o
predica? un acatist?), nu vorbesc nici personajele din picturi. Ca nu vorbesc
personajele, este simplu de demonstrat, caci si deasupra Arhanghelului Mihail
sta scris un ,,micuirte, Bpatue” (,,ganditi-va, fratilor ...”") (fig. 5b)'*°, desi Arhan-
ghelul nu este frate cu pictorul, cu preotul sau cu enoriasii. Comparatia ultima
sugereaza ca vorbesc toti ,,fratii”’, adresandu-se lor insile, adica pictorul laolalta
cu cei care privesc pictura, pentru ca ei sunt de fapt cei pacatosi.

Cazul este rar si ar fi riscat sd treacd ncobservat daca nu ar fi existat
surprinzatorul vocativ romanesc din inscriptia preotului chinuit. L-am fi consi-
derat un simplu citat si atdt. Numai ca ansamblul, dezvoltat pe mai multe pla-
nuri, In mai multe inscriptii, duce cu gandul la o participare afectivd a local-
nicilor de la Lesnic in actul cultural. Nu vom exagera nici 1n aceasta privinta, dar
putem afirma ca, dacd modalizarea lui J. Authier-Revuz are in vedere doua reali-
tati contradictorii (una a primului, cealalta a celui de-al doilea locutor), la Lesnic
contemplam o singura realitate discursivd, care apartine tuturor si nimanui. Pentru

"8 Vezi e. g. Authier-Revuz 1984
" Breazu 1985, p. 47.
120 Mocanu 1985, p. 111. Cf. Breazu 1985, p. 47.



Umbra lui Dobre la Lesnic 199

decriptarea ei se face apel la memorie, la ceea ce cititorii inscriptiilor sau privi-
torii analfabeti ai picturilor trebuiau sa cunoasca deja in baza unei traditii. Care
traditie include, dupa cum se vede, nu numai texte canonice, ci si apocrife. in
aceasta situatie, inscriptiile nu mai joaca rolul unei chei de interpretare a pictu-
rilor — de aceea nici nu exista inscriptii denominative pentru grupul Lameh-Fiul
risipitor —, ci a unor formule de rememorare. Traditia fiind cunoscuta, nu mai era
nevoie sd fie indicatd in manierd explicitd. Era indeajuns sa se facd o aluzie,
folosind ceea ce M. Breazu a considerat a fi un limbaj ,,poetic”. Numai ca
poeticul este aici practic; nu este prea mult poetic in el.

Ca traditia era reprezentatd de o literatura orald sau scrisd, romanad sau
slavond, aceasta conteaza mai putin. Pe noi ne intereseazd sd buclam paranteza
interpretativa si s ajungem la afaceri concrete, cum ar fi faptul ca din 1985
incoace se vorbeste despre psaltirile rotacizante ca datdnd probabil de la sfarsitul
secolului al XV-lea sau de la inceputul secolului al XVI-lea, nemaisurprinzand
insd (cum se credea altddatd) fenomene maramuresene, ci altele, specifice zonei
Banat-Hunedoara'?'. Se mai adauga faptul ci un manuscris tarziu pare a urma, in
ciuda copierii lui intre 1679-1699, o selectie mult mai veche de traduceri a unor
carti din Vechiul Testament datdnd de dinainte de Palia de la Orastie si prove-
nind din aceeasi zoni Banat-Hunedoara'”’. Despre Codicele Sturdzanus se
vorbeste In termeni asemanatori, anume ca preotul Grigore din Mahaci (astazi
Mahaceni, Alba) a copiat Intre 1583-1619 o serie de texte din acest manuscris,
dar altele fuseserd copiate inainte vreme de un scrib din zona de nord a
Hunedoarei si de alti copisti necunoscuti'>. Cunoscéand aceste informatii pe care
le vehiculeaza filologii, suntem extrem de tentati sa observam ca primele mani-
festari artistice din lumea romanilor'** apar si ele in aceeasi zona. In sudul
Muntilor Apuseni (la Hilmagiu, Ribita, Crigcior, Zlatna sau Ramet), presarate pe
versantii Vaii Muresului (Lesnic), in amonte de varsarea Streiului (Strei, Strei-
sangeorgiu) si in buzunarul Hategului, intre munti, unde nu numim toate bise-
ricile cu picturd medievala, de teama de a nu lungi lista inutil. Sa fie o simpla

12! Ghetie, Mares 1985, passim (dar mai ales p. 300-315 si urm.).

122 Dima 2009, passim, care semnaleazd cd manuscrisul de la Bucuresti, Biblioteca Academiei
Romaéne, ms. rom. 130 (care contine printre altele un fragment din cartea a patra a Regilor, cartea
intreaga a profetului Daniel si cea a Iui Tobit) a fost transcris de un copist bihorean la data tarzie,
fiind apropiat de traditia Paliei. In textele amintite existd insd cdteva indicii neobisnuite care duc
cu gandul la o sursd anterioara Paliei, dat fiind ca predoslovia ei aminteste existenta altor tradu-
ceri. O serie de cuvinte din cele trei texte sunt specifice zonei Banat-Hunedoara si apar in textele
cele mai vechi atribuite zonei. Lor li se adaugd ceea ce copistul numeste ,.talcuri”, patru pasaje
explicative inserate in Daniel si Tobit, care par a fi inspirate de surse occidentale de secol XVI. La
fel, rezumatele laconice ale capitolelor, plasate la inceputul lui Tobit, par a fi si ele inspirate de
indexuri biblice care circulau in secolul al XVI-lea in Occident.

123 Chivu 1993, p. 23, 26-39 si urm.

124 Ne referim aici numai la forme culturale apropiate de viitoarele ,.carti populare”, iar nu de
mediul aulic, cu exemple valabile pentru Moldova sau Tara Romaneasca.
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intdmplare ca picturile acestea preced aparitia primelor texte romanesti? Tot o
intamplare si faptul cd intr-una dintre ele, la Lesnic, intdlnim cel putin una daca
nu chiar doud manifestari ale limbii roméane, intr-un joc nu poetic, ci discursiv,
care presupune existenta unei traditii'>>?

Nu credem ca se poate sa fie o intdmplare. Intervalul de timp in care apar
aceste picturi acopera secolele al XIV-lea si al XV-lea, exact Inaintea primelor
texte scrise. Ele nu sugereaza implicit existenta unei literaturi romanesti (sau
numai una orald, aparitiile de la Lesnic fiind un reflex al oralitatii), dar, in
masura in care ,biruinta scrisului” in limba romana a constituit o revolutie
culturala cu consecinte de varii feluri, picturile de secol XIV-XV i-au sluyjit
desigur drept temelie. Cat priveste penuria de picturi murale din bisericile zonei
pe parcursul secolul al XVI-lea'*, ea presupune ca traditia incetase si aiba in
centru imaginea; descoperise probabil cartea'”’. Exemplul de la Lesnic este
valoros tocmai prin faptul ca este o punte intre doud forme imbracate de aceeasi
traditie, artistica si literard, in doua epoci diferite: medieval si premodern.

Ar mai fi de spus ca filologii au destule probleme in a deslusi amestecul
de marturii ale graiurilor sudice si nordice ale limbii roméne in primele texte
pastrate, mai ales in apocrifele discutate pe parcursul articolului de fatad. Desi
ajung mai mereu sd vorbeasca despre zona Hunedoarei, definitd uneori ca nord
al Hunedoarei (pentru Legenda sfantului Sisinie) sau, confuz, Banat-Hunedoara
(pentru Testamentul lui Avraam, de exemplu), ajung sa se raporteze la un areal
care graviteaza in jurul Vaii Muresului'®. Or, ipoteza noastra, care ia in calcul
raportul dintre texte si reteaua culturala mai veche, din secolul al XV-lea, ar fi o

125 Facand aceastd propunere, nu eliminim influenta husiti, reafirmata recent (cf. Florescu 2010).
Literatura romana putea urma calea unei poligeneze, perfect naturale in absenta unui program
coerent de traduceri, in care textele hunedorene puteau intlni alte scrieri si traduceri, manifestari
simultane ale altor influente.

126 Avem de fapt doar trei picturi murale, care nu pot fi nici mécar puse in legiturd cu comitenti
romani ortodocsi din partea locului. Singurele exemple pentru secolul al XVI-lea sunt bisericile de
la Barsdu (cu comanditari sarbi), Prislop (cu comanditar din Valahia) si Cincis (romaneasca
catolicd, astdzi sub un lac de acumulare, fragmente de pictura pastrate la Muzeul National de Arta
al Romaniei, la Bucuresti).

127 Cand facem aceastd presupunere, urmiam o mai veche idee dintr-o dezbatere cu Ana Dumitran,
care studiaza fenomenul din perspectiva unui modernist, ajungand la asemenea ipoteze de lucru, si
care a observat intr-un articol de anul trecut (Dumitran 2014) ca tiparitura sau manuscrisul au
ajuns in secolul al Xvil-lea s@ fie preferate icoanei. Donatorii bisericii cumparau in primul rand
tiparituri. In aceastd noua interpretare, absenta imaginilor s-ar datora mai putin persecutiilor cat
nu pictate. A. Dumitran subliniazd in acest sens putinele picturi ale secolului al XVII-lea in raport
cu un numar disproportionat de carti. Care putinatate ne pare, in raport cu cele trei exemple de
picturd din secolul al XVI-lea (amintite in nota precedentd) de o bogatie extraordinard, iscand
implicit intrebarea dacd nu cumva cauzele fenomenului sunt de cautat chiar in acest secol
problematic in care se manifesta si primele aparitii ale literaturii romane, originare tot din Ardeal.
128 Pentru o sinteza si analiza a zonei din care provin apocrifele vechi romanesti, vezi Mares 2006.
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ipoteza de lucru pentru alte studii la care romanistii s-ar putea aldtura medie-
vistilor istorici de artd si arheologi. Aceasta retea mai veche, punctata de aparitia
picturilor in biserici romanesti presarate din Apuseni pana in depresiunea Hate-
gului, sugereaza directia in care ar putea fi gasita explicatia faptelor lingvistice
greu de circumscris. E poate vorba despre ceea ce noi am numit aparitia lenta a
unei traditii locale. Ea se manifesta, in planul confuz al geografiei lingvistice, la
confluenta graiurilor nordice cu cele sudice, acolo unde Muresul isi taie vale
intre munti. Taman acolo unde se afla de fapt biserica de la Lesnic. Desigur, nu
la Lesnic au fost traduse textele de secol X VI, dar faptul ca texte ,,hunedorene”,
cum sunt cele din Codice, coexistau cu altele transcrise de preotul Grigore, situat
mult mai In nord, la poala de rasarit a Apusenilor, dincolo de Ramef, constituie
un indiciu suplimentar. Ar trebui sd ne raportam la concluzia recentd a Iui Al
Mares, care tatona acelasi teren pe care ne-am migcat cu mai multd sau mai
putind dezinvoltura si noi. Pentru el, primele texte apocrife traduse in roméneste
erau dovezi ale unei excelente cunoasteri a limbii slavone. Probele analizate il
indreptateau apoi sa admita catre finalul studiului-sinteza:

. ca traducerile respective s-au efectuat in manastiri. In textul
Cugetari in ora mortii un loc special se acorda calugarilor, constatare
care a facut ca alcatuirea intregii scrieri sa fie atribuitd unui monah.
Legenda Sfantului Sisinie cuprinde o versiune bilingva (textul slavon
segmentat i urmat, dupa fiecare fragment, de corespondentul roma-
nesc), considerata a avea destinatie didactica, mai usor de explicat
intr-un mediu monahal. Localizarea celor mai multe dintre traduce-
rile examinate In Banat-Hunedoara ridica problema identificarii
acestor manastiri. Presupuneri mai mult sau mai putin indreptatite se
pot face numai pentru ‘textele bogomilice’, ale caror traduceri provin
probabil din nordul Hunedoarei. In acest spatiu geografic, trei ar fi
manastirile care se impun atentiei noastre: Ribita si Criscior (situate
in nord) si Geoagiul de Sus (situat la nord de Orastie). In ultima a
dainuit pentru putin timp un episcopat (1557-1562), avandu-i in
frunte pe episcopii Cristofor si Sava. Pentru alte traduceri, in genere
pentru cele atribuite Banatului si Hunedoarei, ne-am putea gandi, in
primul rand, la Prislop (situata langa Hateg), de departe cea mai
importantd dintre manastirile ardelenesti din acea epocd, unde la

sfarsitul secolului al XVI-lea a fiintat o episcopie'”.

»Zidul vechi al manastirei in cadenta il izbesc.”
Pentru medievisti, invocarea Ribitei si a Crisciorului nu poate sd-i faca
decat sa surdda, la fel ca si cea (din aceeasi categorie, dar nenumitd de Al.

129 Mares 2006, p. 43 (pentru citat).
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Mares) a Streisdngeorgiului. Sau poate a Densusului. Aceste disputate ,,mana-
stiri” (de la inceputul secolului al XV-lea, nu din al XVI-lea, cum se subintelege
gresit din citat) sunt Intr-adevar amintite in pisaniile bisericilor cu pricina (sau,
in cazul Densusului, presupuse din mérturii colaterale), dar nu vom sti niciodata
cat de ,,manastiri” au fost, chiar daca s-a emis ipoteza ca am avea de-a face cu
asezarea a cel mult unuia sau doi cilugiri pe langd o biserica de mir'*’. Sunt
nenumarate alte cauze care ar putea explica prezenta cuvantului ,,manastire” in
pisanie; nu revenim asupra lor. Sa ne oprim 1nsa din critica, cdci nu avem de ce
sd imputam o slaba cunoastere a datelor istorice sau arheologice unui filolog ale
carui concluzii sunt in realitate de admirat. De aceea, invocarea pe de o parte a
episcopiei de la Geoagiu de Sus, pe de alta a manéstirii de la Prislop, nu sunt
tocmai de dat la o parte. Am putea adauga episcopia Vadului (departe in nord,
catre Dej), care functiona tot intr-o mandstire, in prima jumatate a secolului al
XVlI-lea, numai ca nu dorim sa deschidem un subiect spinos.

Din punctul nostru de vedere, interesul ar trebui directionat catre méana-
stirea Cerna, din acelasi secol XVI. Chiar daca era un schit amarat intre muntii
din nordul Hategului, micutul agezadmant dispunea de o biblioteca. Sd nu mai
spunem ca Cerna a avut In modernitate si un calugar-bibliotecar, pe Mitrofan, ba
chiar a donat multe dintre cartile ei catre preotii de mir din Banat atunci cand a
fost nevoie''. Urcand apoi in nord, ar fi de amintit si manastirea Vaca, pusi in
legatura cu disputata ,,manastire” de la Ribita, desi relatia ultimei biserici cu ea
ramane inca neclara'*>. Numai c¢a aceste manastiri de secol XVI nu s-au intrupat
din neant, ele au aparut intr-un moment in care zona era irigatd de ceea ce noi
am numit In treacat ,retea” de biserici pictatem, intre care se aflau si unele

130 Vezi e. g. Rusu 1997, p. 94-95.

B! Rusu 1986, p. 345. Nu este de exclus nici ideea cd mandstirea Cerna ar fi avut legaturi cu
episcopia Vadului, atata vreme cat a fost emisa ipoteza cd un calugdr al ei ar fi putut deveni
episcop acolo. Cf. Rusu 1988, p. 312.

132 Cercetarea arheologici a manistirii de la Vaca (astizi Crisan) a dus la concluzia ci nu existi
urme medievale, dar nu s-a exclus deplasarea catre sud a unor eventuali cdlugari de la Ribita, in
masura in care termenul de ,,médnastire”, amintit in pisania de acolo, ar fi avut vreun sens real.
Rusu, Lazar, Petrov 1992, p. 162.

133 Cand vorbim de o ,.retea” nu trebuie sd ne amagim ca nodurile si itele care o compun sunt re-
zultatul unei strategii culturale coerente, sau ca studierea legaturilor dintre biserici si picturi ne-ar
apropia de un rezultat palpabil. Cazul legaturilor dintre picturile de la Densus, Rachitova si Ostrov
este edificator. Aici, V. Dragut a dorit s atribuie doua dintre fragmentele de la Ostrov mesterului
Stefan de la Densus. I. Burnichioiu elimind posibilitatea, dar noteazd asemanari intre fragmentele
de la Rachitova si ansamblul mural de la Densus. Tot ea crede ca ,,paternitatea aceluiasi atelier
pentru picturile de la Rachitova si Densus se sustine si prin faptul ca cele doua asezari si biserici
au fost stapanite de cnezii din Densus” (Burnichioiu 2009, p. 293). Numai ca M. Porumb nega deja
de dinainte orice asemanare intre Réchitova si Densus, folosindu-se de alte argumente (Porumb
1989). Pentru a evita asemenea incurcéturi, noi apelam la notiunea de retea. Avem in vedere dispu-
nerea haotica a legaturilor-ite dintre noduri-monumente (teme iconografice, maniere de a picta,
legaturi de rudenie, relatii intre mesteri, chiar chenare, subiecte disparate care ies ocazional la
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manastiri. Formarea retelei trebuie cautatd in cursul secolului al XIV-lea si la
inceputul celui urmator, cand observam In capetele ei doua (sau trei) asezaminte
de importantd fundamentala, care au (sau, intr-unul dintre cazuri, aveau) picturi
de nepretuit. Este vorba despre mandstirea Colt, ascunsa acolo unde Valea Réau-
sorului iese din muntii strdmti ai Retezatului, la marginea Tarii Hategului; de
Ramet, in partile de rasarit ale Muntilor Apuseni, in alt fund de vale; si de o
mandastire posibild, dar nu inca probabila, cea de la Lupsa. Argumentul merita
aprofundat.

Ce s-a intamplat la Ramet, la Lupsa si la Colf, aceasta nu vom putea
deslusi niciodata. Exista insa dovezi ale unei activitati de ordin cultural, in doua
dintre cazuri preponderent artistic. Poate febrild, poate nu. Sa nu exageram. Nu
trebuie supralicitatd, in contextul in care calugarii erau putini (Prislopul, in peri-
oada de glorie a secolului al XVII-lea, numara doudzeci de monahi, iar alte ma-
nastiri abia daca stringeau cate unul-doi)"**. La fel, puterea economici a comu-
nitatilor din preajma era vai de ea (sau de ei). Aceastd sardcie nu mpiedica insa
manifestarea interesului de ordin cultural sau religios (pentru fundarea unei
manastiri, pentru carte, picturd sau piese profilate). Despre Lupsa, informatiile
sunt putin fiabile si provin din doua surse. Prima este pisania moderna a bisericii
din localitate, care vorbeste despre ridicarea lacasului de catre o familie de cnezi
romani, din neamul Candea (omonimi dar nu rude ale Candestilor din sudul
Hategului). Cea de-a doua este un Schematism de la Blaj din 1900, care
aminteste ridicarea unei manastiri la cativa kilometri de sat, in 1429. Informatia
a fost pusd In legiturd cu ceea ce documentele medievale numeau in 1427
Kalagyer hege, adicd ,,Muntele Calugarului”'®’. O asemenea constructie exista si
astazi in acel loc, o bisericutd de lemn a carei datare, dificild, poate cobori totusi
cu ingaduinta spre limitele secolului al XV-lea. Nu cunoastem 1nsa nimic altceva
despre ea, nici despre raporturile pe care le intretinea cu alte méanastiri, motiv
pentru care ar fi bine sa trecem mai departe, la Ramet.

Aici, biserica manastirii are picturd de secol XIV, constituind un caz
interesant, desi ridica inca semne de intrebare'®. Se acceptd in general infor-
matia ca ar fi fost dusa la capat in anul 1376-1377, citit cu radiatii ultraviolete in
pisania pictorului Mihu de la Crisul Alb. Despre Mihu se vorbeste ca despre un
reprezentant al unei scoli locale de picturd, a(l) carei prima si singura atestare ar

suprafatd etc.). Ni se pare mai comod sd acceptdm reteaua ca atare, in forma haotica, fara a-i
desface itele si nodurile. Deslusirea lor este o uriasa pierdere de vreme, iar criteriile cu care se
opereaza sunt supuse din start esecului, caci nu dispunem de o perspectiva de ansamblu, pentru a
le putea alege, ci numai de fragmente imprastiate. Este mai usor sa tratam fiecare monument in
parte ca pe un act cultural de sine statitor, observand asemanarile Iui cu alte monumente, fara a-1
situa insa intr-o filiatie directd a unuia dintre celelalte.

134 Rusu 1997, p. 99.

135 Pentru toate informatiile amintite, vezi Porumb 1979.

136 pentru toate trimiterile, vezi Tugearu 1985.
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fi tot el. Nu vom intra in aceste detalii, vom spune numai ca in afara de pictura,
marturii medievale despre activitatea mandstirii nu sunt. De aceea, este mai
interesant sd ne apropiem de programul iconografic, caruia E. Cincheza-Buculei,
in cel de-al doilea articol 1n care trata Lesnicul, 1i observa amestecul straniu de
militar si cdlugaresc. El include de altfel (alaturi de Sfintii Nicolae, Procopie si
Nistor) chiar pe Sfantul Ioan Gurd de Aur"’, moment in care nu putem si nu ne
intoarcem pe propriile urme. Nu avem motive sd spunem ca Lameh de la Lesnic
este direct influentat de aparitia sfantului la Ramet, cel din urma fiind cunoscut
tuturor celor cat de cat instruiti din acea vreme. Dar, in cazul in care s-ar fi ivit
dubii cu privire la pertinenta surselor evocate, iatd dovezi ca sfantul din ale carui
omilii ne-am inspirat era venerat in zona cu multd vreme inainte de pictarea sce-
nelor de la Lesnic. Nu stim daca la Ramet calugarii detineau manuscrise, ce le-
gdturi aveau cu alte manastiri, de cine depindeau, in afara unui misterios Ghela-
sion, amintit de pisanie, despre care s-au spus vrute si nevrute, dar care raméne
un ,,arhiepiscop” extrem de obscur'*®. Este de presupus ca legaturi vor fi fost, ca
unele dintre ideile din omiliile sfantului erau cunoscute si atat.

In fine, iati-ne la cel de-al treilea exemplu, poate cel mai important. La
Colt, la poala Retezatului, bogitia informatiilor este de-a dreptul coplesitoare.
Pictura de aici are un caracter pronuntat monastic, fiind singurul caz pastrat de
pictura transilvineana a acestei perioade cu o reprezentare a Imnului Acatist'”.
Apoi, cand ,,s-a pristavit”, aga cum spune inscriptia lui funerara, ,,popa chir Ghe-
nadie” de la Colt in 1505', licasul de cult avea deja o pardoseald din spolii

romane'"', poate cel mai interesant exemplu al unei traditii preponderent hate-

gane pe care am definit-o cu un alt prilej drept ,,estetici populard asociativa™'**.
Sa mai spunem si ca turnul de deasupra altarului de la Colt a fost apropiat de
moda atonitd a pirgosurilor; moda care circula bineinteles in Balcani. Sa nu uitam
nici ca unii dintre ctitori — Latcu-Ladislau din neamul Candestilor, bundoara, cel
care locuia poate Intr-o curte ridicatd de tatal Iui peste apd, la mica distanta de
manastire — aveau legaturi cu mandstirea Neamt in Moldova, unde daruisera
ferecatura in aur si argint a unui evangheliar. Altii erau, inca de pe atunci, prinsi
in mediul nobilimii maghiare catolice, dar nu existd semne ca neamul Candesti-
lor ar fi Incetat sd poarte de grija manastirii mai devreme de sfarsitul secolului al
XVlI-lea. Alti Candesti fusesera poate membri ai comunitatii de calugari, cum ar

7 Buculei 1981, p. 7-10, care observi si la Ramet o Deisis transilvani (ubicud, am spune noi).

18 Dintre diversele opinii formulate cu privire la acest Ghelasion, noi oscilam intre cea propusi de
Barbu 2001, p. 63 (episcop filolatin din Galitia) si cea avansatd de Daniel 2014, p. 95 (care il
socoteste local, dar dependent de un episcop catolic, dupd modele cipriote).

13 Cincheza-Buculei 1976. Cf. Cincheza-Buculei 2009.

0 Rusu 1997, p. 113-114.

! Rusu 1997, p. 109.

142 Agrigoroaei 2013. Aceasta traditie nu are multe in comun cu cea a inserarii de inscriptii sau
profilaturi antice in monumente medievale, asa cum o vedem in formele culturii inalte.
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fi un obscur Nicolae, calugarit (dupa cum s-a propus) cu numele de Nicodim. Iar
Ghenadie, cel deja amintit, putea fi un egumen originar de la sud de Dunaére,
despre care s-a emis chiar supozitia ca ar fi ajuns aici dupa o preumblare prin
Moldova'®. Poate nu neapirat toate aceste lucruri sunt adevirate. La urma
urmei, cine le poate sti? E indeajuns insd ca numai unele dintre presupuneri sa
fie justificate. Manastirea de la Colt ar deveni atunci unul dintre primele si cele
mai importante noduri ale retelei despre care vorbim. Pacat cd monumentul,
odinioara in ruind, a fost vandalizat de restaurarea post-decembrista, Imbracand
astazi o masca de carnaval cu picturi in ulei.

La Colt s-a discutat Insa si posibilitatea unei traditii scrise timpurii. Nu
vom exagera nici In aceastd privinta, pentru ca dovezile — recunoastem — sunt
foarte subrede. A. A. Rusu aminteste in acest sens inscriptiile funerare (una fiind
parafrazatd de noi mai sus) sau notele slavone de pe documente latinesti din
arhiva Candestilor. Se mai vorbeste si despre odoare, poate si carti, care par a fi
fost furate din lacas atunci cand o banda de vecini pizmasi si pusi pe fapte mari a
dat jama in Valea Rausorului in 1493'*. Ceea ce putem presupune este ci cel
putin doud dintre cele trei manastiri — Coltul si Rametul — au polarizat reteaua
despre care discutam, nefiind de mirare ca multe dintre manastirile secolului al
XVl-lea se situeaza in apropierea lor. Nu existd nici macar una pe versantii Vaii
Muresului, de exemplu. Daca in aceste méanastiri existau si calugari carturari,
atunci poate ca nu ar fi de mirare cd o mai veche ipoteza (disputatd) vorbeste
despre un caracter monastic al primelor liturghiere de secol XIII-XIV care au
circulat in spatiul nostru. Un detaliu curios este ca nu contin formule euharistice,
un indiciu al provenientei monastice'*’. Or, atita vreme cat romanistii discut un
rol pe care l-ar fi putut juca manastirile in producerea primelor texte ale litera-
turii roméne, rol jucat cu precddere de asezaminte din zona indefinitd a Hune-
doarei, nu putem sd nu observam ca originea sud-slava a manuscriselor slavone
de mai sus imbie gandul sa inchipuie o difuzare a modelor artistice, literare sau —
mai vag — culturale, dinspre sud catre nord. Trecand bundoara Dunarea prin zona
Severinului (Vodita?), urmand apoi ori drumul Banatului, ori cel al Olteniei
(Nicodim de la Tismana, cel pus in legaturd mereu neclara cu Hategul?), ajun-
gand prin Hateg in Valea Muresului si urcand treptat in Apuseni, la marginea de

'3 Pentru toate aceste informatii, prezentate pentru prima oard in diferite alte studii ale lui A. A.
Rusu, trimitem din comoditate la sinteza din Rusu 1997, p. 114-118.

144 Rusu 1997, p. 118-119.

145 Constantinescu 1973. R. R. Constantinescu isi permitea si puni problema limbii folosite in
liturghie inainte de anul 1400 facand aluzie la o indrazneata supraestimare a puterilor liturgice ale
limbii vernaculare. Vezi in special p. 121-130, in care autorul atrage atentia asupra faptului ca cele
mai vechi manuscrise ale liturghiei sacramentale si euharistice slavone nu au fost copiate sau
compilate decat catre sfarsitul secolului al XIV-lea, cand a fost tradus in slavond Molitfelnicul
grecesc, ceea ce ridica semne de intrebare chiar asupra limbii care va fi fost folosita in liturghia
mai veche. Nu-1 vom urma insa in aceasta presupunere riscanta.
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nord-est a carora popa Grigore din Mahaci a scris, dupd scurgerea a cel putin
unui secol si jumatate, celebrul Codex Sturdzanus in jurul caruia ne invartim de
prea multe pagini deja.

Este numai o ipoteza de lucru, care trebuie sondata din mai multe directii.
Are 1nsd si alte confirmari, pe care le amintim aici, In coada articolului, unele
neavand (doar aparent) de a face cu manastirile. Nu vom mai vorbi despre calu-
géri, ci despre dusmanul lor cel mai infocat. Nu regalitatea maghiara, cum ne
invatd metoda sociopolitica, ci Scaraofchi, mai apropiat de nivelul popular.
Astfel, prima oara cand apare un interes pentru alungarea sus-numitului de pe
malul roméanesc al Dunarii este candva in secolul al XIV-lea, aproape de Severin.
Acolo a fost descoperitda o amuletd cu placi de plumb pe care era scrijelit un text
slavon, rugiciunea sfantului Sisinie de alungare a dracului'*’. Urmeaza succesul
sfintei Marina in multe picturi medievale ale zonei. La un moment dat, in
modernitate, apar si dovezi arheologice. Sunt cel putin doud marturii de practica
vrajitoreasca. O banalitate, desigur, nu trebuie sa deosebim vreo traditie roma-
neasca in ele, dar ele apar in Hateg. Una este timida, mai departata de biserica, in
cimitirul de la Galati, dar alta e fatisa, lipita de zidul bisericii de la Nalati'". In
fine, bucland argumentatia, din aceeasi perioada cu vrdjitoriile ingropate dateaza
si marturia la care aveam de ajuns: alte doud dintre textele cuprinse in Codex
Sturdzanus, mai precis ,,Legenda sfantului Sisin” (in varianta bilingva slavona si
romanad) si ,,Rugaciunea de scoatere a dracului”, acefala si scrisa numai in roma-
neste. Or, taman despre una dintre cele doud spunea chiar Al. Mares ca ar ,,avea
destinatie didacticd, mai usor de explicat intr-un mediu monahal”'*. Dixi, vorba
lui Cicero, tatal Tulliolei de la inceput.

A existat asadar o probabila influentd a mediului monastic, mediu in care
Sfantul Ioan Gura de Aur era cu sigurantd cunoscut, iar faptul ca Lesnicul se afla
in mijlocul (geografic, dar poate si cronologic) al retelei de biserici pictate la sud
si la nord de Valea Muresului nu este nici el aleatoriu. Facand abstractie de
datarea picturii, relativizand-o atat cat putem, avem destule banuieli cd Hategul
si Valea Streiului numarau la acea data destule monumente pictate pe cuprinsul
lor. Poate cé altele aparuserd, in afara de Ramet, chiar in Apuseni, in mésura in
care corectura inscriptiei din altarul de la Ribita este indrituita, coborand datarea
acestei biserici chiar inainte de momentul Dobre de la Lesnic'®. Numai cd nu
stim, iar atunci cand nu stim este bine sa punem punct.

6 Ciomu 1938.

147 Rusu 1997, p. 208, 231.

48 Mares 2006, p. 43. Sperdm ci cititorii nu vor extrapola prin absurd ca reprezentirile Sfintei
Marina in picturi sau practicile moderne de vrdjitorie din Tara Hategului au vreo legitura cu
manastirile. Atunci cand ne referim la célugéri, avem In minte numai primul si ultimul dintre
exemple.

149 Adashinskaya, Nastisoiu 2014
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Fig. 1. - Alaturare a doua plange din Cartarea iozefinad redand topografia muntilor de la sud de
Lesnic la sfarsitul secolului al XVIII-lea. Limitele satului Lesnic sunt redate prin suprapunere de
culoare. Conturul din stanga marcheaza limitele padurii lui Dobre (prelucrare a autorului, 2015)

Fig. 2. - a) Biserica din Legnic (© Anca Crisan, 2012). b) Sfintii Petru si Pavel pe peretele de sud
(© autorul, 2012); ¢) Amplasarea picturilor medievale din biserica (prelucrare a autorului, 2015,
dupa doua desene publicate de Mocanu 1985). Cu rosu sunt semnalate scenele avand
un raport cu Judecata de Apoi



208 Vladimir Agrigoroaei

Fig. 3. - Partea dreapta a peretelui de sud de la Lesnic. Pot fi observate, de sus in jos:
Invierea Mortilor, fiarele care varsa trupurile celor devorati (in stanga ferestrei),
cei doi carausi (in dreapta ei), si presupusul ,,orant” (dedesubt) (© autorul, 2013)



Umbra lui Dobre la Lesnic 209

Fig. 4. - Detaliu al scenei celor doi cérausi (© autorul, 2012)

Fig. 5. - a) Vedere a peretelui de vest cu partea principala a Judecatii de Apoi (© autorul, 2012).
b) Detaliu din Judecata de Apoi: cei doi arhangheli ridicand spade si inscriptia care il insoteste
pe Arhanghelul Mihail (© autorul, 2013)
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Fig. 6. - a) Detaliu al presupusului ,,orant” (© Anca Crisan, 2012). b) Detaliu al inscriptiei
fragmentare care il insoteste (© autorul, 2013)
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Fig. 7. - a) Detaliu cu primul grup de chinuiti de pe peretele de nord; in capatul lui se poate vag
distinge preotul spanzurat de maini si de picioare (© autorul, 2013). b) Detaliu cu grupul de opt
chinuiti din cea de-a doua scena din registrul inferior al peretelui de nord (© Anca Crisan, 2012).
¢) Schema iconografica a peretelui de nord, publicata de Cincheza-Buculei 1981,
cu cele doud scene anterioare semnalate in conturul autorului, 2015
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Fig. 8. - Detaliu din Judecata de Apoi de pe peretele de nord din biserica de la Mugeni: caraugul
care fuge din gura larg deschisa a Leviatanului (O Adrian Andrei Rusu, 2009)

Fig. 9. - Doua detalii din Judecata de Apoi de la Svinica (Slovacia): a) carausii,
b) bocitorii (dupa Jékely et al. 2009, p. 358-359)
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Fig. 10. - Icoana de la Mshanets, pastrata astdzi la Muzeul national din Liov.
(© Risu.org.ua — Religious Information Service of Ukraine)
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Fig. 11. - a) Moartea cu sabia si pocalul in picturile bisericii de lemn ,,Sfintii Arhangheli” de la
Tauti, com. Floresti (jud. Cluj), c. 1829 (© Cristina Bogdan, 2009). b) Moartea cu coasa, pe fatada
sudica, registrul inferior al bisericii ,,Sfintii Voievozi” de la Ionesti (jud. Gorj),
in 1836; dupa Zamora 2013, p. 101
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Este pacat doar ca aceste lucruri au trecut neobservate. Poate vor trece in
continuare, daca ne-am inselat. Ni se pare insa ca atat de mult ne-am dorit sa-i
gasim pe cavalerii romani, spadele lor cu doua taisuri, ,,jertfa [lor] de sange” si
dilemele sociopolitice, incat am inchis ochii dinaintea unui detaliu fundamental
pentru cultura romand: prima manifestare a unei traditii care prindea o culoare
locala, picturile dintr-o bisericuta cu peretii manjiti de ploaie si de fum. Vom
reveni in final la Grigore Alexandrescu §i vom spune cé poate inca din secolul al
XV-lea, de cand dateaza picturile de la Legnic ...

Au trecut vremile-acelea, vremi de fapte stralucite,
Insa triste si amare; legi, naravuri se-ndulcesc:
Prin stiinte si prin arte natiile Infratite

In gindire si in pace drumul slavei il gasesc.

Desigur, ,,drumul slavei” este putin batatorit, deloc eroic, uneori prea in-
tortocheat, cu rdscruci care duc inspre mai multe specializéri. Necesita scoaterea
mai rard a sociopoliticului din pélarie, desi tirania acestuia va raméane, ca orice
scamatorie, mereu la moda. Are nevoie de studii care s se certe unul cu altul, n
speranta de a ajunge la un moment dat la ipoteze care vor inceta sd mai fie de
lucru. Ipoteze devenite, prin verificare repetata, stabile.

La sfarsit, recunoastem ca Lameh nu e la fel de viteaz ca Dobre. Nici
Moartea nu este stramoasa lui. Numai ca cele doud personaje din picturi se
puteau afla candva in povestile unuia sau mai multor romani dintr-un sat pierdut
pe versantul din stdnga Vaii Muresului. Cum au ajuns aici, la poala muntilor
Poiana Rusca — printr-un pictor strdin, prin manuscrise copiate in mandstiri, prin
popi sau povestitori fira manuscrise — aceasta rimane o chestiune pe care o
avem inca de clarificat. Cert este ca nu colindau cu parul rosu valvoi, cu spada si
securea in maini, nici campiile de la Rovine si nici dealurile de la Ghindaoani.

L’ombre de Dobre a Lesnic. Un commanditaire fictif, des peintures inspirées par les
apocryphes et les premiers témoignages endogénes de la langue roumaine

RESUMEE

Apreés avoir présenté les différentes interprétations du décor peint d’une petite église datée
aux environs de 1400, a Lesnic, en Transylvanie, I’ Auteur juge les exagérations des interprétations
sociopolitiques, en accentuant I’intérét particulier de ces peintures pour I’histoire culturelle des
Roumains en Transylvanie. Tout d’abord, pour étre en mesure de poursuivre son raisonnement,
I’Auteur analyse les documents médiévaux mentionnant le village de Lesnic et prouve que le
commanditaire des peintures n’était pas nécessairement Dobre, un knéze local. A partir de cette
découverte, ’article se concentre sur I’interprétation de deux scénes peintes sur le registre inferieur
de la paroi Sud, ou ce prétendu donateur aurait été représenté selon les anciennes interprétations.
La premiére scéne dépeint deux personnages : 1’un portant sur son épaule un homme tué par une
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fleche, ’autre un bovin. La scéne suivante, celle d’au-dessous, présente un personnage aux
cheveux roux, imberbe et les bras ouverts, tenant une hache et une autre arme, partiellement
effacée, dont on observe possiblement la garde et le pommeau. L’Auteur compare la premicre
scene avec trois autres peintures similaires et contemporaines (deux en Slovaquie ; une dernicre a
Mugeni, en Transylvanie). Les personnages portant des morts sur leurs épaules seraient des tueurs,
mais la conclusion qui s’impose est que la scéne de Lesnic semblerait une tardive évolution margi-
nale du theme. Les variations pourraient étre dues au passage d’un motif initialement catholique
vers un milieu orthodoxe. Pour arriver a expliquer les particularités de la scéne de Lesnic (la
présence d’une fléche et d’un bovin), I’Auteur examine les textes sacrés, en proposant 1’identi-
fication du premier porteur avec Lamech, le premier pénitent de I’Ancien Testament. Dans la
sceéne, il porterait le corps inanimé de son aieul Cain. Le contexte iconographique renforce le sens
de sa pénitence et Lamech renvoie par conséquent au poeéme-plainte qu’il prononce devant ses
femmes (Gn. 4:18-24). Quant a la fléche, arme du crime, il s’agirait 1a d’un renvoi a la tradition
des textes didactiques et apocryphes qui développent I’histoire de Lamech. L’ Auteur part ainsi a la
recherche du message général et étudie la figure de Lamech dans la tradition des Palaia, dans le
Grand Canon pénitentiel de Saint André le Crétois et dans les homélies de Saint Jean Chry-
sostome. Les interprétations proposées par ces sources exégétiques permettent d’envisager que le
deuxiéme personnage de la scéne peinte a Lesnic, celui portant sur ses épaules un bovin, ne serait
autre que le Fils prodigue. La paire Lamech-Fils prodigue exprimerait donc la quintessence de
I'idée de pénitence, une image qui trouverait sa place a la droite du tréne de 1’Etimasie, dans le
voisinage du Sein d’Abraham et de la Résurrection des morts. Pour ce qui est de la deuxieme
scene peinte a Lesnic, le guerrier aux cheveux roux, 1’Auteur convient que son message devrait
compléter la scéne précédente et I’identifie avec 1’Ange de la Mort. D’autres Morts armées sont
peintes dans les églises roumaines, quoique datant de 1’époque moderne. Il s’agit d’une série
iconographique répandue dans les Carpates, dont le premier témoin est une icone de Mshanets
(Ukraine), datée du XV© siécle. Malgré le fait que les peintures de Lesnic soient précoces, d’autres
preuves sont avancées en faveur de cette interprétation. Parmi les plus importantes, se détache une
série de textes roumains des XVI°-XVII® siécles. Ces derniers incluent des descriptions fidéles de
la Mort armée. A cela s’ajoute I’inscription fragmentaire ..OP.. qui accompagne le personnage.
Quoique les scénes peintes a Lesnic ne comportent que des inscriptions en slavon, I’Auteur
propose de reconnaitre le mot roumain morte ([M]OP[TE]). L’argument principal est la présence
d’un vocatif roumain dans I’une des inscriptions transcrites sur la paroi Nord de la méme église.
L’Auteur suit a ce propos une hypothése plus ancienne, qui avait déja souligné les rapports
d’autres sceénes peintes a Lesnic avec les premiers textes de la littérature roumaine. La fin de la
démonstration s’interroge sur les sources d’inspiration des scénes peintes (des textes sans doute
slavons, traduits en roumain quelques siécles plus tard) et considére que 1’église de Lesnic et les
textes des XVI-XVII® siécles découleraient d’une tradition locale, d’inspiration sud-slave, dont le
mirissement a probablement duré plusieurs siecles. Si les hypothéses de travail des roumainistes,
qui envisagent une éclosion monastique de cette tradition vernaculaire, sont exactes, il ne sera pas
impossible de chercher ses débuts dans les monastéres roumains des XIV®-XV°® siécles. Le village
de Lesnic se trouve au milieu d’un réseau formé par ces monastéres. Quant aux premiers textes
roumains, ils présentent des traits dialectaux évoquant la méme aire géographique.

LEGENDE DES ILLUSTRATIONS

Fig. 1. - Collage de deux planches de Josephinische Landesaufnahme, montrant les montagnes
situées au sud de Lesnic a la fin du XVIII® siécle. Les limites du village de Lesnic sont
marquées par une superposition de couleur. Le contour rouge marque les limites de la forét
de Dobre (collage de I’auteur, 2015).
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Fig. 2. - a) L’église de Lesnic (© Anca Crisan, 2012); b) les saints Pierre et Paul sur la paroi Sud
(© auteur, 2012; c) localisation des peintures médiévales dans 1’église (d’apres deux dessins
publiés par Mocanu 1985). Le rouge signale les scénes appartenant au Jugement dernier.

Fig. 3. - La partie de droite de la paroi Sud de Lesnic. Du haut vers le bas: la Résurrection des
morts, les animaux rendissent les corps des dévorés (a la gauche de la fenétre), les deux
porteurs (a la droite de la fenétre) et le personnage armé (au dessous) (© auteur, 2013).

Fig. 4. - Détail de la scéne des deux porteurs (© auteur, 2012).

Fig. 5. - a) Vue générale de la paroi Ouest, montrant la partie principale du Jugement dernier (©
auteur, 2012); b) détail du Jugement dernier: les deux archanges brandissant leurs épées et
I’inscription qui accompagne 1’ Archange Michel (© auteur, 2013).

Fig. 6. - a) Détail du personnage armé (© Anca Crisan, 2012); b) détail de ’inscription fragmen-

taire qui ’accompagne (© auteur, 2013).

Fig. 7. - a) Détail du premier groupe de damnés de la paroi Nord; le prétre pendu par ses mains et
bras a été représenté a la fin du groupe (© auteur, 2013); b) détail des huit damnés de la
deuxiéme sceéne du registre inferieur de la paroi Nord (© Anca Crisan, 2012). c¢) schéma
iconographique de la paroi Nord, publié par Cincheza-Buculei 1981; les deux scénes
signalées précédemment sont en contour rouge.

Fig. 8. - Détail du Jugement dernier de la paroi Nord de 1’église de Mugeni: le porteur fuyant la
bouche ouverte du Léviathan (© Adrian Andrei Rusu, 2009).

Fig. 9. - Deux détails du Jugement dernier de Svinica (Slovaquie): a) les porteurs; b) les pleureurs
(selon Jékely et al. 2009, p. 358-359).

Fig. 10. - L’icone de Mshanets, conservée au Musée national de Lviv. (O Risu.org.ua — Religious
Information Service of Ukraine).

Fig. 11. - a) La Mort porte I’épée et le gobelet dans les peintures de 1’église de Tauti, com. Floresti
(dép. Cluj), c. 1829 (© Cristina Bogdan, 2009); b) La Mort et sa faux, sur le registre inferieur
de la facade Sud de I’église de Ionesti (dép. Gorj), 1836; selon Zamora 2013, p. 101.
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