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Sources du droit (théorie des)

Objet de la théorie des sources du droit

s 'ob:jet de Ja théorie des sources du dreit prend pour point de départ des questions essentielles : & oi
vient Je droit 7 comment se ﬁme une réyfe J’un'cﬂque ?Laloi Ja jurz'ﬁarutlénce et Ja coutume sont de nos jours
_présentées comme Jes fn'ncz('fm/e& sources di droit. I en est cependant & ‘autres tout aussi tmportantes ! traités
internationaux, conventions collectives et contrats individuels, usages Jaroféﬂ'onnefgr, actes administratifs,
réyfement intérieur d une entreprise ou L un _groupement. j] existe une certaine ﬂuz’cﬁ'té entre ces tli'ﬁ[éfrentew
sources ! une méme réyfe de droit Joren([ Jm{ﬁn’&, de maniére simultanée ou successive, Ja férme & une réjfe

contractuelle, coutumiere, J’unlgorutléntieffe, /e-:yafe ou tnternationale.

Le Jéﬁ _posé par Jos sources du droit réside dans Jfeur irréductible Ja/ura/z'té. Les rg‘yfe& de droit
Jailfissent de divers ﬁyer& normatz'f:f issus des_personnes Jauﬁ/z'gue& ou _privées Qroufements ou inzllvifus).
I ensemble de ces réyfe& est tyaJaré/tvendé' par Ja théorie des sources du droft sous deux aspects. Ie Jaremier est
cefui des sources dites réelles, c est-a-dire des conditions sociales ( /ﬁ'&ton'fue, waz'tz'gue, économz'gue) de
production d une rg‘y/e J’urz’(ﬁ'gue. Le second est cefui dos sources dites ﬁme//eo‘ qui, comme son nom / ’z'ntﬁ'gue,
zléinjne Jes férme& par ﬂssyuefﬁm se concrétisent Jos réyﬁses de dioit. Une Joi votée  par Je gjarfement se ﬁ&tz'njue
ainsi d une jurz'garuz[énce établie par une J'urz'r[i'ctz'on, & une coutume féme’e par Ja rtf]aétz'tion de Jaraﬁz'yue.s
considerées comme of/zjatoz're&, ou encore des usages contractuels di commerce internationd). La théorie des
sources du droit consiste a rendre exffidte Jos _processus & élaboration des rg\jfew juriﬂgue& et @ en _proposer
/ 'tgencement sur un mode Ja[uJ‘ ow moins fiérarchisé. Tlle vise & z'zléntz'fler Jes réyfe& de droit et a Jos ordonner au

sein & un o:}/ﬂéme coliérent.
Enjeux de la théorie des sources du droit

Les enjeux de Ja théerie des sources du droit sont fiés au pouveir de tracer Jos ﬁ(mtz'ére& externes du
domaine J'uric[i'gue et &’en assurer Ja mise en ordre interne. Loa rivalité entre Jofu&z'euro‘ théories des sources du
droit en atteste. Ges théories véhiculent cﬁﬁé’renteef conceptions de Ja société a _partir & une question centrale :
qui établit des réjr/é.s de droit et comment | Ghacun tend & Jan’vz'ﬁec’gz'er une source du droit a partir de ses
convictions et de f ordre J’urz’zﬁque au sein {[uguef i ratsonne : J/ﬂerinj constdératt que Ja Joi était Ja source

Jarinafaffe du drott, Iévy—ogruﬁf donnait Ja primeur @ Ja coutume, 71%/95 a Ja J'urz'g:rutlénce et @ fordre



spontané des marchés. Ges théories des sources du droit (/e:ja/z'me, contractualisme, etc) expriment Jes
courants idz?of(vjz'gue& Jes Jofu& dvers. I en résulte des tentatives visant & déconsidérer Jes sources concurrentes
pour Jes Jafacer sous | ’em{]arz'efe & une source considérée comme Jorz’monﬁ'aﬁs'. Ge mouvement des idées correspond
ausst a des c'}/cfe,r /ﬁ'&t@n’yue&. Fn France, Ja période postérieure au code civil de 1804 a 6t marquée par Ja
prépondérance de Ja Joi. gsrelf & un siécle a 6té nécessaire  pour mettre ﬁn @ son absclutisme, en Joartz'cufz'er - grice
aux 9]9%%5 de z%én] auteur d un ouvrage intitulé « méthodes & ’z'nterjore’tatz'on et sources en droit privé positif »
paru en 1899 Yuz' a marque' son g/]aogue. Ia jurz'ﬁarudénce est aujourf fiui reconnue comme une source du droit @
_part entiére, mats ¢ est Jaa{ﬁvi& encore avec réticence, comme st elle ne pouvait s ’g’foanouz'r que dans [ ombre de Ja
Joi. mz;fjré un certain conservatisme t/t?origue, Jes évolutions se  poursuivent. Les sources div droit ne sont pas
ﬁjéeo‘. z;%z'na' / ;'nfgoendknce prise par Jes juj&f, / ’g]a(]afz'catz'on dos droits de [homme et des Jfibertés
ﬁmﬁzmenta/é&, Je réle occupé par Jos sources européennes, Ja mondiafisation des nyﬁm du commerce

international contribuent & rencuveler une conception du drott trop souvent rgfofz'e’e sur ' Ttat ot Ja Joi.

Les enjeux de Ja théorie des sources du droit  pewvent étre éclairés a partir de Ja notion de doctrine qui
, ,
connait une acception Jaarticufiére parmi Jes juristes ﬁam;az’&. Loin de se rédudre a | exposé d opinions
. , , . ’ . , ;ﬁ , .
ﬁmuﬁeeef par des juristes, Ja doctrine r[éﬂjne S ensemble des auteurs écrivant sur Je droit. Loctrine et théorie
des sources du droit sont & ailleurs apparues, de maniére exffz'cz'te, & Ja méme épogue, au cours du Xj;(éme
stécle. La doctrine s est en gﬁét donnée pour but de présenter Jes sources du droit de maniére fy&tématigue. Ele
, ,
a 6t6 Jo révélateur et Ju chwmbre & écko dos sources du droit. L intervention des Juristes semble ici inéluctable.
, ,
Gomment connaitre Jes fois, fa Jurisprudence, Ja coutume st ce n est par [ intermédiaire des auteurs qui donnent
& voir Jes sources du droit et _prétendent dire ce qu effes sont 7 :ﬁtms cet élan, Ja doctrine s est _présentée, effe-
méme, comme une source diw droit. Les  Juristes ont certes toujours constitué une source d z'nffuence des solutions
jurizllgueJ comme en témoigne Ja tradition des J'uriJconJufteJ du droft romain et des jfoJJateurJ au mojen—z?ye.
4 ’ ’/ 12 . » ’ 12 ’ ’ ~ ’
t est L‘out(y%w / emergence eJCJafzate f une théerie des sources du droit qut a permis @ Ja doctrine de se mettre en

scéne comme une autorité a méme d ’z'neyaz'rer ou de concevoir Je droit.
Statut de la théorie des sources du droit

Le statut de Ja théorie des sources du droit pointe alors une tli'ﬁclcu/te’ présente dans Ja _pensée
J’urz’tﬁ'gue ﬁam;az'&e. eﬁvur Je comprendre, 174 ﬁut rtgfofe/er que Ja doctrine correspond @ un gﬁért clbjmatz'gue, au

sens d une étude savante et raisonnée du droit fo&itzf dans Ja perspective de / ’adZvJation & une solution



soukaitable. da visée est normative. Or, cette J&jmatigue a 6té présentée par Jes membres de Ja doctrine comme
Ja'entz'fl ue. z;%u point & ailleurs & exclure & autres zga(]oroc/tdes t/féorigue& des sources du droit Jafu& ouvertes
aux sciences fumaines et sociales. La doctrine s est afors constituée en autorité savante, détentrice du discours
f(a:yz'tz'me sur Jos sources diw droit. L. ’awmtzge & une telle  posture pour Jos - Juristes batisseurs de théories conduit
zijuz't[ér Je droit par cléuacﬁf& tenus dans une méme main : d un cété f’z'nﬂuence sur Je droit tefgu ’z'fwefm't ou
devrait se faz're ; de [ autre Jo contréle sur Jes théories  prenant Je droit pour objet. L 'orjam'aatz'on & une doctrine
en science zlbjmatique du droit ne ﬁz’t  pas S unanimité. {,eﬁsen a dénoncé avec vigueur S/ @Jaocn'.n’e des J’url,efteef

ﬁﬁudant des z'{[éof(vjz'eo" morales ou Jaofz'tz'yue.f sous couvert de science du drott.

Les auteurs 7uz' ﬁment Ja doctrine n assument ni Jeur part t[bjmatz'fue en révélant Jeurs valeurs, ni
Jeur part Ja'entz'fz‘yue en exJofz'cz'tant Jours méthodes. La théorie dos sources du droit apparait alors comme un
cheval de Troie épistémologique. Ia science juridique veut faire croire gue Je droft correspond i sa théorte. zﬁe
&P °7q J 4 7 P
[ intérieur pourtant, Jes auteurs tgz’d&ent. eﬁz’re ce que sont Jos sources du drott, Joarfer en Jeur sein J’usyu @
_prétendre Jes incarner est un stratagéme qui ne manque pas A (:’JﬁLancité. Les autorités productrices de droit sont
, ,
confértéeaf dans Jeur _pouvoir ; Ja critique est discréditée /onfgu efle s écarte des constructions J’un’(ﬁgu&f en
,
vigueur . D ‘autros chemins condisisent i recomposer une théorie des sources a partir des rg’]qemz'onef menées dans
Je demaine de Ja fﬁ?fos(zfaﬁ;'e et de Ja Joa'(vf(yz’e & droit. Fontre Jos doctrines Jos JafuJ au contact des solutions
concrétes et celles qui jonjfent avec Jes idées Jes JofuJ jénérafeo“, Jes théories des sources du droit dé:pfoz'ent un

spectre jrm[uef gui ne mangue pas de couleurs.
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