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Ecriture inclusive et genre : quelles contraintesystémiques et cognitives a I'intervention sur une
catégorie grammaticale et lexicale ? Etude comparémnglais-francais

Laure Gardelle, Université Grenoble Alpes

Résumé

Face a un constat d’andro-centrisme dans le gaarangatical et lexical, considéré comme le reflet
d’'un andro-centrisme sociétal, un certain nombreéfiermes ont été proposées ces derniéres années,
au niveau institutionnel. On s’intéresse ici a ¢jmis et au francais, représentants des deux grands
types de systemes du genre dans le monde (systtm@alement sémantique / systeme largement
formel, hautement grammaticalisé), en se concenstanles noms. Le constat initial est double : les
stratégies divergent, de méme que les succeslissbn relative, au moins pour le domaine public,
en anglais ; non stabilisation pour le francaisfogtes oppositions méme chez des locuteurs qui
considerent 'asymétrie des représentations pradtiéone).

L’étude proposeée ici vise & montrer gu'au moins lamge partie des succes et écueils s’explique par
des osbtacles linguistiques et cognitifs (liéssabur traitement du discours, en encodage et déepdag
bien plus puissants que les questions de pertineptielogique des réformes parce gu'ils dépassent
trés largement le cadre du genre dans les réfé&encehumains : (anglais :) sémantisme lié autstatu
superordonné de noms, sémantisme lié au processusomposition ; (frangais:) Principe de
Pertinence dans le traitement des messages ; londegre de la lecture ; existence nécessaire d'un
genre par défaut, d’un genre « moins marqué » (lesunumains et bien au-dela).

Le présent article conclut que les usages ne péewsiuer que s’ils ne connaissent pas de tels
obstacles. C'est le cas en anglais de la stratdgnglifférenciation. Cette stratégie ne pourrait
s'appliquer de la méme maniére au francais, leeggétant généralement visible des le déterminant.
Cela dit, I'indifférenciation apparait bien commeeuorme d’évolution naturelle en francais informel
(I'étude précise sous quelle forme), et les donméesiuisent & conclure que le doublet, malgré les
préconisations, ne pourra devenir un mode uniqgéeollition (il est en revanche approprié dans
certains contextes). L'étude préne une diversificatles moyens ; des exemples concrets sont donnés
pour illustrer cette diversification dans différetypes de textes.

Introduction

Il est aujourd’hui bien établi, dans le monde degleherche comme dans le débat public occidental,
gue le genre grammatical véhicule pour I'humain tegrésentation largement andro-centrée, et a ce
titre, discriminante, de la société (voir par ex@arp panorama proposé par Chevalier et al. 2Q%7).
genre grammatical n'en est pas le seul porteurpeart citer encore des références peu pertinentes a
'apparence physique ou a la famille pour des fempre contexte professionnel (ainsi, pour le XXle
siecle, I'étude de Niven 2005 sur le traitement istiglie des membres du Congrés américain), ou des
stéréotypes de meétier, masculin pdaxi driver ou féminin poursecretary par exemple, malgré
'absence de marque morphologique de genre (Aikhlen2016 : 5). Le genre a cependant pour
spécificité d’inscrire I'asymétrie hommes/femmesiglda grammaire et la morphologie lexicale ; la
démarche de suppression de cette asymétrie esafains I'espace public contemporain implique de
ce fait une intervention sur la langue, et paseseaht sur le discours.

Des recommandations de réforme ont été proposéespmypris au hiveau institutionnel :
institutions universitaires, éditoriales, journtdjses en Grande-Bretagne, aux Etats-Unis ou en
Australie par exemple, ou encore circulaires redatia la féminisation des noms de métiers en France
(ex. 1984, 1986, 1990), ou préconisations de lgeffQuébécois de la Langue Francaise (désormais
OQLF, 2002). L'objectif visé est alternativementatifié de « gender-fair use of language », « non
sexist language », « gender neutral language gerder) inclusive language », « €criture épicene »,
« écriture inclusive », « discours épicéne », oaoen « féminisation ». On retiendra ici le terme
d’'« écriture inclusive », parce gqu'il concentre kessions actuelles dans le débat public francais.
L'« écriture inclusive » est définie par Haddad 20 4) comme «l'ensemble des attentions
graphiques et syntaxiques qui permettent d’asaurerégalité de représentation des deux sexes » ; on



pourrait parler de maniére plus globale de « discanclusif », car I'oral est également concernég,
méme si I'écrit cristallise la majeure partie dibalg

Les pistes de réforme concernent essentiellement glandes parties du discours : les noms et les
pronoms personnetd.e présent article s'intéresse aux noms, souraagedre (le genre des pronoms,
lui, résultant d'un accord), dans deux langues idénées comme représentatives des deux grands
types de systemes du genre du monde (Corbett 19Rdnglais, au systéme principalement
sémantique, et le francais, au systeme largememnefo

Le point de départ de cette étude est un doublstabrD’une part, les stratégies adoptées pour les
deux langues divergent. On y reviendra plus enilddites bas, mais en résumé, en anglais, il s'agit
surtout de créer l'indifférenciation (ainfirefighter au lieu defiremarn), alors qu’en francais, la
politique proposée est au contraire une mentiotésyaique des deux sexes (aimsinifestant.e,des
Francaises et les FrancgisD’autre part, le succes actuel de ces straté@jifese : en anglais, on note
aujourd’hui une relative stabilisation des usagassde domaine public, 1a ou en frangais, I'oppasit
est plus importante — témoin, par exemple, la @@tisgécente du gouvernement francais de ne pas
adopter I'écriture inclusive pour les référencegctement indifférenciées dans les textes publigs a
Journal Officiel (JO du 22 novembre 20417)

L’objectif de cet article est de dépasser ce corstaapportant un regard linguistique sur ces
propositions de réforme ; le plus indépendammensipte de toute implication idéologique, il s’agit
d’examiner les conséquences suiolectionnement internée la langue des ajustements lexicaux et/ou
grammaticaux proposés pour les noms en anglais feaecais, afin d’identifier les facteurs favonsa
I'adoption de nouveaux usages et les obstacle@raigties et cognitifs incontournables.

Cette logique linguistique, qui va bien au-delasgateme du genre proprement dit, n'est, a notre
connaissance, pas prise en compte a I'heure aztuell elle est capitale. Ainsi, une étude des
stratégies non discriminatoires pour les pronom&°geersonne du singulier en anglais a montré que
certaines d’entre elles (remplacement du pronomeporde genre par un GN, ou alternance de
masculin et de féminin pour une méme chaine deargéé en contexte non spécifique) pouvaient dans
certains contextes perturber un autre aspect hisnfgndamental du langage que la représentatisn de
humains : les mécanismes d'accés a la référencedd{Ba 2015 : 86-89). Ce faisant, elles ne
pouvaient dans ces contextes constituer un mod@mdssion appropriable, stabilisable dans le temps.
Qu’en est-il pour les noms ? Comment expliquenlés moindre des interventions sur le francgais, et
certaines préconisations peuvent-elles étre mis@vant pour qui voudrait intervenir ?

1 A ceux-ci s'ajoutent dans les suggestions de méoles plus radicales, pour le francais, les accales
adjectifs et participes communs a des doubletsodes de genres différents (eées hommes et des femmes sont
allés).

2 (Edouard Philippe, JO du 22 novembre 2017 ) « Demactes administratifs, vous veillerez a utiliss régles
suivantes :

- Dans les textes réglementaires, le masculin estfarme neutre qu'il convient d'utiliser pour kesmes
susceptibles de s'appliquer aussi bien aux femmiasxjhommes.

- Les textes qui désignent la personne titulairdad®nction en cause doivent étre accordés auegéarcette
personne. Lorsqu'un arrété est signé par une fetamégure doit étre désignée, dans lintitulé ekie et dans
l'article d'exécution, comme « la ministre », « &ecrétaire générale » ou « la directrice ».
- S'agissant des actes de nomination, l'intitule fdactions tenues par une femme doit étre sysigusahent
féminisé - sauf lorsque cet intitulé est épicéseivant les régles énoncées par le guide d'aidef@inisation
des noms de meétier, titres, grades et fonctionsoédapar le Centre national de la recherche séiguni et
I'Institut national de la langue francaise, in#éitsd Femme, j'écris ton nom... ».

- Suivant la méme logique, je vous demande de mygi@uement recourir, dans les actes de recruteetdas
avis de vacances publiés au Journal officiel, afdesules telles que « le candidat ou la candida#din de ne
pas marquer de préférence de genre.

- En revanche, je vous invite, en particulier ptes textes destinés a étre publiés au Journaligffie la
République francaise, a ne pas faire usage dé@u¥écdite inclusive, qui désigne les pratiquesadnnelles et
typographiques visant a substituer a I'emploi disaubn, lorsqu'il est utilisé dans un sens génériqune
graphie faisant ressortir I'existence d'une forémifine. Outre le respect du formalisme propre attes de
nature juridique, les administrations relevant tetat doivent se conformer aux régles grammaticales
syntaxiques, notamment pour des raisons d'intkiligi et de clarté de la norme. »



Pour répondre a ces questions, on commence paaudes lieux, pour chacune des langues, des
noms concernés et des stratégies proposées pauiingep les discriminations. Dans un deuxieme
temps, on étudie les enjeux systémiques de cesrpsations. On identifie des obstacles linguistijue
et cognitifs, différents pour I'anglais et le fraig; ces obstacles peuvent expliquer, trés largeme
moins, les réactions suscitées, les succes rettiés ecueils. Ces constats conduisent pour rierrai
proposer des suggestions, assorties d’exemples,sppprimer les discriminations sans se heurter a
ces obstacles.

1. Etat des lieux : noms concernés et stratégiesgmosées
1.1. En anglais : la stratégie de l'indifférenciatn

En anglais (documents consultés pour la GrandeaBnet les Etats-Unis, le Canada et I'Australie),
les critiques formulées concernent au premier ehoms composés et expressionsnam; ainsi
mankind(pour lequel est préfétumanking, freshman(first-year studentouthe best man for the job
(the best person for the jpllex. NCTE 2002). Il s’agit surtout de nhoms de ietét fireman), parfois
de nationalités Englishman par exemple), occasionnellement autrégsfman. lls sont jugés
discriminatoires parce qu'il a été maintes foisym®gueman méme lorsqu’il inclut référentiellement
les femmes en contexte générique, n'était pastetment indifférencié ; il fait d'un homme la
représentation prototypique de la catégorie (exnd8dand 1991). Les femmes sont donc
« invisibles » (University of Newcastle 2006). Asc@aoms enman s’ajoute, trés rarement et
uniquement par le biais d’un exemple, le casldaning lady’
De maniére plus secondaire (au sens ou elles neefigpas dans toutes les recommandations
universitaires ou éditoriales), des critiques détférmulées a I'égard de certaines paires de mams
lesquelles le féminin est morphologiquement dédwémasculin, ainsactor / actressou usher /
usherette le marquage spécifique de la référence aux fenpaet dans une société en partie andro-
centrée, véhiculer I'idée d'un titre moins presigi que celui des hommes (Huddleston & Pullum
2002 : 1680-1682, Oxford dictionaries 2018). Il siagit pas d’invisibilité, mais d'« infériorité »
(University of Newcastle 2006). Cette inférioriténcerne également les hommes, pourse (male
nurse est explicitement critiqué, au profit d’'un nomurse indifférenci€) (University of Newcastle
2006, HR Councik018). Il est & noter que seuls les noms d’hunfainsl’objet de telles critiques :
les paires de noms d’animauiof / lionesspar exemple) ne sont jamais mentionnées.
Face a ces critiques, la recommandation est la nui&me tous les documents : ne pas préciser le
sexe — hormis bien sdr dans les cas ou cette [mé@st pertinente en contexte. En résume : «iigient
men and women in the same way » (NCTE 2002). GQatteonisation vaut pour les références
indifférenciées, mais aussi, dans une moindre reeqour nommer spécifiguement un homme, ou
une femme. Dans ce dernier cas, deux stratégistenki
1) pour tel nom particulier, et jamais comme sgetéénéralisable, certains documents admettent
man / womarfex. policeman / policewomaaux c6tés deolice officer University of Newcastle
2006 ; a noter qupolice officerest donné comme premiere solution). La création ¢érme pour la
sous-classe « invisible » s’accompagne alors deéation d’'un terme indifférencié pour la classe,
souvent emperson(craftspersonspokespersgnmais parfois autrgpplice officer firefighter).

2) la stratégie préférée, voire souvent l'uniquatégie recommandée, est celle de I'indifférenarati
totale, soitpolice officerpar exemple. Ainsi, l'université Adelphi de New+¥0(2018) indique :
« Unless subject has strong preference otherwssegender neutral nourchair, firefighter, police
officer, flight attendantnotchairman, fireman, policeman/policewoman, stewaesyardess»
Deux raisons sont avancées par certains documé&dsie part, le terme indifférencié doit
réellement I'étre, et ne pas devenir un euphémistservé aux femmes: « It is important to be
consistent in your use of alternative occupatioms$g and to avoid using them only or mainly when
the incumbent is a woman. » (University of Newaa2006). D’autre part, un terme spécifiguement
masculin, ou féminin, aingtewardes®u male nurseest jugé source d’exclusion (« exclusionary
words and phrases », NCTE 2002), pour différerdis®ns stewardessou encorectress donne le

3 Le terme indifférencié€leanerest recommandé. On peut également penser, méoes sioms ne sont pas
mentionné dans les documents institutionnels, amposés ewife : midwife housewife



sentiment que ce statut est moins prestigieux sje@ard ou actor (Oxford Dictionaries 2018),
tandis quemale nurse qui n'a pas généralement le pend@male nursgvéhicule I'idée que par
défaut,nursedésigne une femme, et donc que les femmes santggitimes dans ce métier.

Cette stratégie d’inclusion par l'indifférenciati@st la méme que celle préconisée pour d’autres
formes de discrimination (handicap, ethnie), awsnulelles les discriminations de sexe/genre sont
généralement traitées. Par exemple, il est unananemréconisé d’éviter la stigmatisation phae
disabled qui crée une classe propre, et d'utiliser plg@bple with disabilitiesou le nom catégorise
ces référents dans la méme clagsoplg que les personnes qui n'ont pas de handicapgJmixersity
of Newcastle 2006).

En conclusion a ce stade, le probleme posé pamoles d’humains en anglais concerne seulement
la minorité des composés eman (et la poignée de noms dady ou wife), et est avant tout un
probleme lexical. Cette caractéristique est dutbacationnement de la catégorie du genre en anglais
un nom n’est pas nécessairement compatible aveseule classe de genre (Huddleston & Pullum
2002 : 489). Pour les humains, si la morphologispegifie pas le sexe, il est épicéne. En franeais,
revanche, la section 1.2. va montrer que les questile discrimination concernent un tres grand
nombre de noms, et que le probleme est grammaticalus d’étre lexical, chaque nom régissant un
genre unique qui se manifeste dans tous les tecitles.

1.2. En francais : féminisation et écriture neutre

En francais, la gamme de noms masculins utilisé®fmence dite indifférenciée est bien plus large
que les noms de métieramanifestant lecteur, passant chdmeur Américain etc? En effet, la
morphologie des noms compte de nombreuses termimgigui imposent un genre masculin, qu'il
s’agisse de désigner des animés ou des inanimiés al, ant, &, eur, teur, ier, or, etc. (voir par
exemple Grevisse 1986 : 754-819, ou Tucker et @7l Un certain nombre de ces noms ont un
dérivé féminin pour les femmemaénifestantglectrice, etc.), mais c’est toujours le masculin, parce
gu’il est morphologiqguement le terme de base, gtieenployé lorsque le sexe n'est pas spécifié. Or
comme pour I'anglais, il est bien établi aujourd’jue statut de terme de base et référence a tiun o
'autre sexe ne signifient pas réelle indifféreticia des sexes : les femmes sont rendues invisibles
(ex. HCE 2016 : 15).

L’Académie francaise (déclaration 2002, qui renvégalement a celle de 1984) objecte que le
genre du francais est arbitraire, et donc a digéngles questions de sexe/genre naturel. Cert@s, ce
est vrai pour les inanimés et la plupart des ankr{ainsi maisonest féminin,garage masculin, en
raison de leur terminaison phonétique et non de $&mantisme ; de mémpprte-monnaieest
masculin en raison de sa morphologie — il s'agindtomposé en verbe + nom). Mais pour ’humain,
le genre correspond le plus souvent au sexe. B powur les animaux et inanimés, les phénomeénes
d'allégorie, personnification et anthropomorphismeecasionels ou ancrés culturellement, suivent
généralement le genre grammatical, créant des neatiohs qui font appel aux distinctions de sexe et
projections degenderassociées (ainsi le couple soleil/lune, a l'ingetdes langues germaniquda ;
mer, a l'inverse de l'italien Sophiela girafe, la ouGeorge nom d’'une girafe en peluche anglaise,
serait surprenant etc.). Ces phénoménes avérés de remotivation néigme montrent que la
distinction des sexes, méme si elle concerne dbgraent une faible minorité des noms de la langue,
constitue le coeur sémantique du systeme du georamg le rappelle Corbett (1991 : 63), aucun
systéme de genre n’est totalement formel. En gaar les humains, I'asymétrie masculin/féminin
reflete bien une sous-représentation des femmes, esti pertinent de lire comme une forme de
discrimination dans un contexte social souventravie aux hommes.

En France, les recommandations institutionnelle® $istoriquement des recommandations de
féminisation : comme le rappelle le Haut ConseilEgalité entre les Femmes et les Hommes
(désormais HCE, 2012), il existe un cadre juridigpoar les noms de métiers, « dans les textes
réglementaires et tous les documents officiels @miades administrations et établissements publics
de I'Etat. » En 1984 est créée par décret une Cesiom de terminologie, « chargée d’étudier la
féminisation des titres et des fonctions et, d'un@niére générale, le vocabulaire concernant les

* A titre de comparaison, en anglais, ces noms smrg morphologiquement indifférenciéslemonstrator
reader, passer-byunemployedadjectif substantivé American



activités des femmes » (décret du 29 février 134y au JO du 3 mars). Une fois ses travaux
achevés, une circulaire du Premier ministre LauFatius (11 mars 1986, publiée au Journal Officiel
du 16 mars 1986) vient rendre obligatoire la fésation des « noms de métier, fonction, grade ou
titre », assortie de régles. Parce qu’elle resigelaent inappliquée, une autre circulaire du Premie
ministre (Lionel Jospin, 6 mars 1998) vient pragcde nouveau cette obligation.

La féminisation, telle que proposée par la circelaie 1986, se résume a quelques régles simples
(Jospin 1986) :

1) si le nom se termine par un « e » muet, il sdfidmettre qu’il puisse avoir un genre féminim:/
une architecte, un / une comptabt&il se termine par une autre voyelle, un « estagouté :une
chargée de missiorOn note que ce « e » est écrit, mais ne modégela prononciation du terme a
I'oral (pour le nom du moins : la prononciation ditterminant, elle, varie).

2) si le nom se termine par une consonne, et aatreque par « eur », le nom est conservé pour le
féminin Une médecin ou le féminin est formeé par ajout d'un « eund agente, une huissi¢re

3) si le nom se termine en « eur », quatre cagéseptent. S'il se termine en « teur » et que ¥ <t
appartient au verbe de base, le suffixe féminirastise »gcheteusk; si le <t> n’appartient pas au
verbe de base, le suffixe est « triceanifnatrice ; pour les autres noms en « eur » dérivés d'une
base verbale, le féminin est en «eusevendeusg; enfin, si aucun verbe racine n'est
reconnaissable, le nom est a conserver a l'idemtigum faisant seulement varier le gernmag(
proviseur une professe)r

L’objectif de la circulaire est de pouvoir désigrespécifiquement les femmes : « L’accession des
femmes, de plus en plus nombreuses a des fona®pus en plus diverses, est une réalité qui doit
trouver sa traduction dans le vocabulaire.» Mads ppse alors la question des références
indifférenciées (référence générique a la clagférence a une pluralité mixte de membres), qudtn’e
pas encore abordée a I'époque. La solution priteipeoposée, a la différence de l'anglais, est la
féminisation. Au niveau nominal, elle se présemgssdeux formes : le doublet (aitss Francaises
et les Francais et le doublet abrégé (ebes Francais.e)s plus concis a I'écrit, mais dont la lecture
orale nécessite un redéploiement sous la formedbublet classique.

Pour le doublet non abrégé, la question se podwmdize des coordonnés. Le HCE (2016 : 29)
recommande « dans la mesure du possible » I'odgrebétique ; celui-ci fait souvent apparaitre le
féminin en premier I¢s lycéennes et les lycéerggalité femmes-hommpgsmais c’est parfois
linverse : les sénateurs et les sénatricéss Francais et les Francaise®n note que ce dernier
exemple, tiré du guide du HCE (2016), n’est pagotmg suivi : en politique, la collocation utillisé
dans les interventions téléviséeslestFrancaises et les Francais

Quant aux doublets abrégés, ils ont la structureaste : masculin (qui contient aussi la base
commune aux deux genres) + marque de séparatianffixe féminin (+ -s au pluriel)Ces doublets
n’existent donc que pour les paires pour lesquédlesmm féminin est dérivé du masculieg femmes
et les hommese peut s’abréger, par exemple), et sont nécessait réservés a I'écrit. La marque de
séparation peut prendre diverses formes: poingéfieur.es point médian gcteurtrice's),
parenthéseaui(e) entraineur(-eusg)barres obliguessGuveteur/eudetrait d’'union poulanger-erg,
virgule (infirmiers,eére$ ou majusculel@adjointE administratiflVB (exemples empruntés a Haddad
2017 et a 'OQLF 2002, entrée « Féminisation — detstabrégés »). Ces doublets abrégeés, si I'on en
juge par le grand nombre d’articles de presseaquri $ont consacrés, cristallisent particuliérentest
critiques ; un certain nombre d'articles réduisdtailleurs '« écriture inclusive » a ce mode. Les
recommandations institutionnelles en France et aégb@c, les deux pays étudiés ici, varient. En
France, ils sont bien acceptés par le HCE (208,:qui les présente comme une « alternative » aux
doublets déployés ; de méme pour I'agence de conaation d’influence Mots-Clés (Haddad 2017).
C’est la forme unique retenue pour la rédactiongdide (ex. « Pour que les femmes comme les
hommes soient inclus.e.s, se sentent représentge.29), qui recommande par parallélisme le méme

® On note toutefois une certaine variabilité pows f®ms eneur: professeurefigure par exemple comme
féminin deprofesseudans le Larousse (2018).

La circulaire de 1998, quant a elle, n’est pasigugsise : elle rappelle avant tout la nécessapmliquer le
principe de féminisation, comme préconisé par tautdire de 1986. Le texte indique que la commissie
terminologie a été saisie pour faire un état dguestion, et qu’en attendant, les termes féminoigeat étre
utilisés lorsqu’ils sont « d’usage courantsedrétaire générale, directrice, conseillgre



ordre masculin.féminin pour les déterminants eeadp (« le.la présentateur.rice », « les agent.e.
territoriaux.ales »J. Au Québec, en revanche, [lutilisation des doublatsrégés «n'est pas
recommandée » par 'OQLF (2002), parce qu'ils rédni le féminin & une terminaison ; ils sont a
envisager seulement «dans les contextes ou l'espat restreint ou dans les écrits de style
télégraphique », ou ils constituent une meilleyrBom que le masculin générique (entrée « Principes
généraux de la rédaction épicéné »).

Outre la stratégie principale de féminisation, IEEH(2016) comme I'OQLF (2002) proposent ce
gue I'OQLF appelle la « formulation neutre », c*aalire une indifférenciation des sexes. Celle-ci,
contrairement a I'anglais, ne peut étre qu’'occasitia ; le HCE parle d’'« astuce ». Quatre stratégie
sont proposées (OQLF 2002, entrée « Qu’est-ce giarmulation neutre ? » ; HCE 2016 : 30) :

1) opter pour un nom collectif ou «englobantla population du Canadaplutdét que le

problématiquéiabitants; le corps professoralle peuplé.

2) opter pour un nom de fonction plut6t que de game (a directionplutét quedirecteus).

3) opter pour un nom épicénleg cadres ont donné leur accord au prpjdutot queles décideurs
spécialisteplutdt queexper). En France, Haddad (2017) propose également pattabilité. Cette
solution n’évite les doublets qu’en I'absence dequas d’accord genrées, ce qui confine au pluriel
(lesoudes alors qude/la etun/une eux, marquent le genre). Le HCE (2016 : 30) psepsinon
un déterminant en doublet abrégé (« un.e éléve »).

4) utiliser des mots qui ne spécifient pas le sakgsipersonneou étre humain ainsi,la personne
qui rédigeplutét quela rédactrice ou le rédacteur

Si la formulation neutre ne constitue pas la striaténique ni principale, contrairement a I'anglais
c’est parce gqu'il ne s’agit pas de créer des ngpiteées, mais de modifier la référence (proposition
1 et 2) ou d’exploiter I'épicene déja présent darexique (propositions 3 et 4, qui concernent geu
mots). L'OQLF (2002, entrée « Qu’est-ce qu’une folation neutre ? ») conclut donc :

(1) (OQLF 2002) Il n'y a pas lieu toutefois d’abuske ces procédés et d’effacer systématiquement
toute trace de mots féminins ou masculins, dépesimant ainsi le texte, ou encore de risquer un
glissement de sens en s’écartant de I'emploi dujaste. Il faut user de ces procédés avec mesure,
en alternance avec I'emploi des formes masculiné&ngnines.

Quelle est la place du masculin générique (sanblef)? Le HCE (2016) et Haddad (2017) ne
I'évoquent pas autrement que pour critiquer lesmasgies ; 'OQLF (2002), en revanche, indique
gu’il n'est pas a exclure, a condition qu'’il softlisé avec « parcimonie » pour éviter l'invisibdides
femmes.

Il s’agit a présent de comprendre ce qu'impliqumsg préconisations en termes de fonctionnement
général du systéme linguistique, pour détermingraeantages qu’elles présentent, mais aussi les
difficultés qu’elles posent.

2. Les enjeux systémiques des stratégies de réfortagicale

® Lorsque le nom est épicéne, I'ordre recommandé géterminants et adjectifs est I'ordre alphabétjcgoit
parfois masculin.féminin (« au.a la maire », «duld fonctionnaire »), parfois féminin.masculin ldde
journaliste », « les fonctionnaires territoriales.a) (HCE 2016 : 29).

" Au sein des doublets abrégés, 'OQLF préconispdeenthéses, ou les crochets pour ceux qui corsid@ue
les parenthéses présentent leur contenu comme dammnSelon I'Office, point médian et barre obkqu
rapprochent de maniere incongrue la partie fémidineéterminant et masculine du nom @gnature du/de la
sauveteukeusg ; la majuscule fait perdre aux autres usages dgistules du texte leur réle démarcatif (de
méme pour la virgule et le point) et peut étrerpit&tée comme une forte protestation ; le traindio, enfin,
rend la lecture difficile dans les composés qui portent déja un trait d’union (ainbbulanger-ere-patissier-
ere). Haddad (2017), au contraire, recommande le poédian (qu’il appelle « point milieu »), qui exdgtdans
I'Antiquité et aurait une fonction unique. Il a poinconvénient de ne pas étre accessible sur bpgecs
d’ordinateur, ce qui a conduit les membres du prgf@UALIM (qui promeut I'égalité hommes/femmes a
I'Université de Limoges) a opter plutét pour le mtdbas (interview de Valérie Legros, vice-présidetéléguée
a I'égalité et a la qualité de viee Populairedu Centre2017). Le HCE (2016 : 29) privilégie le point btmyt en
présentant le point médian comme alternative.



Comme I'a montré la section 1, I'objectif des réfes lexicales est double :

1) pouvoir désigner la sous-classe « invisiblees femmes ou, cas plus rare, les hommes) par un
nom, car c’est le nom qui catégorise.

2) pouvoir désigner une classe (de métier par ebnmgans en rendre invisible une partie des
membres : désignation générique (traditionted Francai$, désignation d’'une pluralité mixte
(traditionnelles manifestanjs

On examine les différentes options, en partantugss colteuses d’un point de vue cognitif, pour en

étudier avantages et inconvénients.

2.1. Ne rien changer ?

Toute intervention sur la langue a un codt cogn@if malgré les recommandations institutionnelles,

largement relayées par I'usage dans les médigmlithque, les universités et autres partenaires du

domaine public, un certain nombre de locuteurs apigines et francophones considerent qu’une

modification de la langue n’est pas bienvenue. ircette résistance ? Le HCE (2016 : 15) reléve

six arguments fréquents, qui correspondent effegtant aux commentaires récurrents que I'on trouve

sur des forums ou dans des tribunes, chez deselosugui ne remettent par ailleurs en cause ni

I'existence de discriminations envers les femme$a nécessité d’agir contre cette asymétrie dans |

société :

1) argument d'utilité : « c’est une question acogsss

2) argument du masculin générique : « Le masc@iragssi le marqueur du neutre. Il représente les
femmes et les hommes »

3) argument de la lisibilité : « Cela encombrecheted »

4) argument esthétique €égrivaing pompiére ce n’est pas beau ! »

5) argument du prestige : « Les femmes elles-mé&woesnent leur métier au masculin »

6) argument de 'homonymie : « On ne comprend pdusens des mots ; traditionnellement “la
préfete” désigne la femme du préfet »

Ce que traduisent en réalité ces remarques (oen@na plus loin sur le cas de lI'argument 2, plus

complexe), c’est une résistance au changemene-Cietle doit pas étre sous-estimée : il ne s'aagt p

de mauvaise volonté, mais d'un phénoméne d’ordgmitib Lorsque la langue maternelle s'acquiert,

I'association de tel terme a tel élément est ioté&ge ; le terme devient donc le « bon » terme, le

terme « naturel », de méme d’ailleurs que la gramargui lui est associée. Par conséquent, malgré

I'évolution perpétuelle de la langue, malgré I'éetréguliére de termes nouveaux pour de nouvelles

réalités ou dans des domaines a haute techniaitsi ¢hallengeou teamdans le sport), le sentiment

instinctif est que la langue, lorsqu’'on en perqaite évolution, dégénere (Aitchison 2001). Ce

sentiment était déja exprimé par des intellecttmtennus ou anonymes au XVllle siecle, époque ou

le mouvement puriste trouve son apogée. En Angéetaasr exemple, la préface du dictionnaire de

référence de Samuel Johnson (1755) indique : «Uemdike governments, have a natural tendency

to degeneration », et appelle a endiguer autant ppssible cette évolution. Les remarques se

poursuivent de méme aux siécles suivants (poutr@'aexemples, voir Aitchison 2001 : 5-14).

Plus précisément, 'argument 1 traduit une appracbanique de la langue — approche commune,
qui congoit I'évolution comme naturelle, voulue parlangue, 1& ou les réformateurs pronent une
approche mécaniste, qui voit la langue comme umtokjir lequel, tel un mécanicien, on peut
intervenir pour « réparer » I'existant (Keller 1999). D’ou I'idée qui sous-tend I'argument 5 :dage
existant suffit ; s'il y avait eu un véritable besda langue aurait évolué.

8 On lit par exemple :

(joh02, 4 mai 2011) Je trouve particulierementcudk cette « féminisation » de certains mots: aomi,
auteure, procureure et j'en omet....A quoi cela rirle??? Ne sont-ce pas la quelques « lubies »mbula
combattre un phallocentrisme apparemment humikardésobligeant a I'égard des femmes...Mon avocat est
une femme, et sur son courrier figure Clotilde X08at...Mon apothicaire est une femme et sa dénommat
est Régine X Pharmacien...Il y aurait d’autre pré&si&i mon sens comme combattre l'illetrisme et amjvee
aux enfants des colléges a bien « manier » et rpadére langue...Plutét que de se perdre dans des
« parisianismes nombirilistes »! (http://lemondeeliog.lemonde.fr/2011/05/04/les-femmes-sont-denihes-
comme-les-autres/)



Pourquoi alors vouloir réformer ? Plus précisémentjrquoi vouloir que le genre grammatical
et/ou la morphologie du nom correspondent absoltiaeisexe, alors qu'il existe des exceptiamse(
vedette, une stggour un homme par exemple) ? C’est I'ampleur cdratdgje genre/sexe qui dérange :
pour les humains, le critére du sexe constitusodeirdu systéme du genre du frangais ; en anglais, si
les noms emanposent probleme malgré leur relativement faiblmioiee, c’est parce que les pronoms
de 3 personne du singulier, qui connaissent le mémelgmee d'utilisation génériqgue du masculin
(he), posent un probléme d’ampleur, et que le genomgminal, pour 'humain, acte lui aussi la
distinction des sexes. Les homsraan sont donc traités dans le méme élan réformatears(sont
toujours évoqués aprés les pronoms dans les difdocuments). De plus, donner une impulsion,
surtout avec le soutien des institutions publigggsfavorise I'habituation aux nouveaux usagest peu
accélérer la mise en adéquation entre langue ateptunalisation du monde. C'est un argument
finalement assez militant qui est ainsi mis en avaéformer la langue permet de la rendre conforme
aux représentations sociales recherchées, etjsamtfad’accélérer la disparition des discriminasio
en association avec d’autres mesures dans la&ociét

Ceci peut par conséquent ne pas convaincre, y ¢erdps locuteurs conscients de la nécessité
d’éradiquer les discriminations dans la société, icgpeut étre objecté gu’en « laissant faire » la
langue, elle évoluera si le besoin en est resgentiception organique). Aprés tout, si I'on regarde
I’évolution naturelle du systéme du genre en asglarsque la distinction de sexe n'apparaissai pl
dans les pronoms sujets de & rsonne du singulier suite a I'érosion des teamisions,she a été
naturellement emprunté pour réparer le systemeréation du pronom objét, puis deits, a permis
de systématiser la différenciation entre masculinegitre, 1a otnim et his étaient communs aux deux
genres ; I'introduction devho au sein des relatifs a permis de créer la distinale genre que I'on
connait aujourd’hui au sein des pronomsmn A chaque fois, il a fallu plusieurs siécles (div& a
la fin du XVlle siécle pour I'entrée dés, avec la concurrence temporaireigeof it et thereof; du
XVe au XVlle siécle pour l'introduction dehg (Gardelle 2010 : 116).

Pour cette raison peut-étre, ou indépendammendutne argument est mis en avant dans certain
documents universitaires du monde anglophone, quessur le site des Oxford Dictionaries : celui du
respect de l'autre en situation de communicatiansiA

(2) (Queen’s University 2018, Canada) A few guidimpciples:

» Be respectful of a person or group’s preferencandtgg vocabulary and be guided in your
writing by that preference.
e [...]

(3) (University of Leicester 2018, Grande-BretagRepple do not want to feel excluded, or to be
labelled inferior, either as individuals, or as nhbems of a group. However, it is possible to
exclude or imply inferiority without realising if, insufficient care is taken with your writing.

(4) (Oxford Dictionaries 2018, premiére phrase al@dge « The language of gender ») It is very
important to make sure that you don't offend pedplénadvertently using language that might
be considered sexist.

Il n'est alors plus question de savoir « dans kds s'il est bon de réformer, mais plutét, en
contexte, d'éviter de froisser I'interlocuteur. hjeu est plus immédiatement concret, associé a une
situation de communication donnée. Sur ce prindipe, modification au moins partielle des usages
est irrémédiablement enclenchée : dans certaingexdes au moins, il est avéré aujourd’hui que
I'emploi d’'un masculin exclusif est percu commecdisiinant par un certain nombre de personnes, et
géne donc la communication. La, une forme de chraagedes usages parait donc inévitable.

2.2. Créer un terme spécifique pour la sous-classanvisible »

Cette stratégie est communément appelée « fémaorisat on gardera ce terme pour plus de lisihilité
mais il est & garder a I'esprit que pour de ra@ss) il s'agit de créer un terme pour I'homme, la
représentation prototypique du terme existant @elie d’'une femme (exnidwife).

Si I'on considérait uniqguement la désignation destas-classe «invisible » (objectif 1 des
réformes lexicales mentionné au début de cettéepald stratégie de féminisation représenterait la
modification la moins colteuse d'un point de vueyritf. Soient les exemples représentatifs
firewomanetpompiére: cette stratégie n’affecte que partiellement teneeexistanfireman/ pompier
dont le modele cognitif idéalisé (terme de Lakd®B1, qui désigne pour simplifier la « représentatio
idéale » d’'un membre) est de toute maniere un homilreagit seulement de supprimer I'extension



aux membres de l'autre sexe. La stratégie conpatallélement a créer un nouveau terme pour une

nouvelle réalité, ce qui motive de nombreux nédogis lexicaux ; de plus, pour ce nouveau terme, le

genre correspond au sexe, donc au cceur sémantigusysteme du genre, et les procédés de
composition ou de dérivation sont familiers, réexdi— les composés emn / womarsont fréquents

en anglais, tandis qu’en francais, I'ajout d’un x pour former le féminin est la « régle générale »

(Grevisse 1986 : 804). Un autre avantage, pouralechis, est que dans un certain nombre de cas, la

création d’un terme féminin ne modifie pas la maiphie du nom existant (il suffit de faire varier |

genre du déterminant), si I'on suit les préconisetide la circulaire de 1986 (cf. supra) ; en dé&sut
termes, pour les noms suivants, l'interventionladangue est aussi minimale que possible :

1) si le nom se termine par un « e » muat /(une architecte, un / une comptal#eplus largement, a
'oral uniguement, s'il se termine par une voydllame chargée de missiprHistoriquement, ce
principe est attesté bien avant les préconisatignBminisation ; ainsi un certain nombre de noms
pour lesquels la variation de genre est inscritesda langue, commen / une interpréteotage
pianiste; ami/amie etc., et d'autres pour lesquels la variationeseontre « de fagcon plus ou moins
occasionnelle », jusque dans la littérature (Geevit986 : 807) : ainsine / cette ancétréGuy de
Maupassant, 1882 / Daniel-Rops, 1948&)capitaine de ces demoisell@Seorges Duhamel, 1930),
ange gardienng¢Saint Exupéry) oune lachgClara Malraux, 1922-1924).

2) pour un certain nombre de noms qui se termipanune consonneif / une médecjnLa encore,
ce procédé existait déja, quoique pour quelquessndans la langue : aingih / une enfantouche-
a-tout, snob(Grevisse 1986 : 807). On pense aussi, plus réesmmun / une profen francais
informel.

3) pour les noms en « eur » dans lesquels auciye vacine n'est reconnaissahblm ( une proviseyr
un / une professelr Cette préconisation est nouvelle par rapport @gtes grammaticales : les
grammaires du frangais consultées ne mentionnen{typur/(t)euseteur/trice, eur/eure(pour les
noms désadjectivaux, ainsiineur, supérieuy, et déclarent sinon le nom enr comme n’ayant pas
de féminin ; il faut alors ajouter un modifieumsiunefemme ingénieur

La stratégie de féminisation est bien sOr par#catnent appropriée pour désigner la sous-classe
uniquement, ou un de ses membnes (médeciy’ Elle se heurte en revanche a un écueil majeur :
comment nommer la classe dans son ensemble — @aupkx tous les hommes et femmes médecins ?

La, toute option qui consiste a partir de ces pade termes différenciés, en anglais comme en

frangais, se heurte & d’autres mécanismes linguesti On examine a présent ces obstacles pour

chaque langue.

2.2.1. Obstacles partiels a la stratégie de fénatiten en anglais
En anglais, une recherche dans le COCA (Davies-2Q0®ontre que les doublets coordonnés sont
rarissimes ; la création d’'un terme pour la soass®# « invisible » pour les composés s’accompagne
de la création d’'un terme indifférencié. Comme rizamté plus haut, lorsque ce nom est formé sur la
paire enman / womanil s’agit généralement d'un composéparson hyperonyme immédiat daan
etwoman C’est & que la stratégie s'avére en partie groltique™

En effet, bien qu@ersonne spécifie pas le sexe, la représentation véeculest pas simplement
celle demanouwomanprivée de l'indication de sexe : s’ajoute un hdegré d’'individualisation (par
rapport asomeongar exemple) (OED, entrémrson. De plus, il s'agit d’'un terme superordonné, la
ou man et womansont des termes de niveau de base. Ce statubrfére d'une part une certaine
formalité, alliée ici & une évaluation positive R-mourra ainsi dirg is just a manpmais guere is just
a person-, mais aussi un contenu sémantique faible, parégant superordonné, le nom contient des
séemes assez généraux.

° Le COCA, Corpus of Contemporary American Engli§faies 2008- ) présente ainsi 207 occurrences de
policewomaret 19 depolice woman9 decamerawomanetc. ; de méme, une recherche sur Google pré2énte
900 résultats pouma médecir(dont la plupart sont pertinents sur les troimpeges pages de résultats), 9 900
pourma docteurdont environ la moitié sont pertinents sur legstpremiéres pages), fréquents en particulier sur
des forums une médeciri147 000 occurrences annoncées) fournit des atésulbtamment dans divers titres de
journaux de presse régionale.

19 Lorsqu'il s’agit d’'un terme morphologiquement ipéédant des composésrean / womar{ex. firefighter en

plus defireman et firewomar), il s’agit d’'une autre stratégie, celle d’indifédciation, et le terme spécifique a
I'un des deux sexes a peut-étre vocation a decaduque. On traite ce point dans la sous-sectivarse.



Ces caractéristiques pourraient expliquer peisonsoit compatible avec des positions considérées
plutét favorablement, ainsspokespersgnchairperson ou businessperson / salespersomlus
occasionnellement, on trouve égalemigstierpersordans des documents spécialisés sur la péche, et
Sunderland (1991 : 516) note [l'utilisation de tesmtels quewarehouse persomlans des offres
d’emploi. A l'inverse, on ne trouve paarbage persomu, en Grande-Bretagndistpersonpeut-étre
parce quegarbage / dustvéhiculent une connotation négativgarbage collectoret refuse collectar
qui créent plus de technicité paollector etrefuse et sont donc plus valorisants, ont été préfépés.
encore, si I'on ne trouve guére geliceperson(seulement 3 occurrences delicepersonet 7 de
police persondans le COCA police officeret, occasionnellemenpolice staffsont préférés), c’est
peut-étre parce que le termersonn’est pas ressenti comme assez technique, suffisamprécis,
par rapport au métier d'aujourd’hui ; de méme, aacoccurrence direpersonou postpersom’a été
rencontrée firefighter, postal worker / mail/letter carriesont préférés, tandis que Royal Mail, en
Grande-Bretagne, conserpestmanet postwomanuniquement, ainsi quBostmaster sur son site
internet).

Ce sémantisme spécifique apporté mensonse double peut-étre d’un probleme phonétiquecepar
gue personcompte deux syllabes et n'est pas réductible piopement (contrairement, souvent, a
man qui en outre est monosyllabique), il crée dessnréts longs, d’au moins trois syllabes, voire plus
des lors que la premiére partie du composé essyllabique ; il semble que cette longueur tende a
rendre I'ensemble formel (ezpokespersqrbusinesspersdnet peu maniable pour la langue de tous
les jours. Bien s(r, on peut considérer que le azdst a redéployer en deux mots (ce qui donnerait
par exemple, a I'écritbusiness persoret a l'oral, la méme prononciation) ; mais il renalors en
concurrence avec les emplois de typem] + person ou le premier nom indique un domaine (cf.
He’s another theater person, dying to be on telemjsCOCA), ou ce que la personne aime (OED,
entréeperson sens 11.2.h : « With distinguishing word : a mersharacterized by a preference, liking,
or affinity for a specified thing ; a lover or enstiast. »). Poubusiness persona différence est quasi
nulle, carbusinesgénote de toute maniére un domaine ; de mémedadivery personpar exemple.
Mais ce n'est pas le cas pour d’autres noms. Aoeheramandésigne un homme par son métier,
tandis quehe camera mapeut désigner plus généralement tout homme quti tile appareil photo ou
une caméra — un touriste par exemple : « I'hnomrapdpareil photo / a la caméra ». Il semble donc
gue camera personperde en technicité, en précision de désignatimétiér) par rapport a
cameraperson Peut-étre ces raisons conjuguées expliquent-a@llesnoins en grande partie que
camera operatonit été préféré?

Au pluriel, personssubit la concurrence geeople Ailleurs dans la langugersonsest réservé aux
cas de forte individualisation, et donc plus réeedOCA compte ainsi 18 821 occurrencepeesons
contre 976 270 dpeoplg, la oupeopleest un terme de niveau de base, et ne marqueegemutidegré
d’individualisation (OED, entrégeopld.’® Trés logiquement, pour les composés étudiés és, |
occurrences epeopledans le COCA sont donc généralement plus nomiseyse celles epersons
et plus fréquentes a l'oral, donc dans des corgesttepartie plus spontanés et/ou informels, que les
termes emersongtableau 1 ci-dessous).

Tableau 1 occurrences dans le COCA (sur la période 1990-P@e composés epeople et
personscorrespondant a des nomsrean écrits en un mot ou en deux
Rq : aucun résultat poumilk et post

people | persons

™ Pour prendre un autre exemple, au plufie, peoplea été rencontré trois fois (seulement), et tosj@wec
une connotation négative (ex. «it was no fire peoground the building », critiquant un manque de
professionnalisme, CNN, 2017, COCA). On peut féilmgpothése qudire peoplen’est peut-étre pas ressenti
comme le pluriel du nom grersonspécifiquement, mais simplement comme un compésérgl, comme « the
Post Office people » par exemple. Ceci n’est cepehguére mesurable.

12 Sur un échantillon de 100 sélectionné comme reptésf par I'interface de recherche du COCA, selle
occurrence était non pertinente, désignant « I@lpeu(emploi singulier collectif).



proportion proportion

total oral d’occs. total oral d’occs.

orales orales
business | 1608 | 413 25% 96 1 1%
camera 40 29 72% 58 5 8%
chair 9 3 33% 113 4 3%
clergy 4 3 75% 5 0 0%
delivery 31 2 6% 3 0 0%
fire 3 3 100% 1 0 0%
fisher 6 0 0% 3 0 0%
handy 1 0 0% 2 0 0%

garbage 3 1 33% 0 - -

lay 840 113 13% 194 5 2%
police 19 14 73% 3 1 33%
sales 945 102 10% 31 2 6%
sports 37 13 35% 6 0 0%

Enfin, un dernier obstacle potentiel & la diffusides noms empersonest la forte tendance a
lindifférenciation des sexes dans l'anglais des eXXXle siécles, tendance antérieure aux
mouvements féministes des années 1970, pour les mbimumains qui peuvent s’appliquer aux
hommes comme aux femmes : les termes non spésif@mtt la norme pour les noms de métier
(baker, doctor, teacher etc.), a la différence des débuts de I'anglaisienoe, ou les suffixes erss
-ette ou parfois trix étaient bien plus utilisés. Ainsi, parallelemeni anoms enpersonse sont
développés des termes non différenciés, indépendhnschéma eman/ woman pour quasiment
tous les composés étudiés ici (tableau 2 ci-deysbus

Tableau 2— concurrents aux termes hyperonymiquegerson(la colonne de gauche donne le
nom modifieur pour le nom traditionnel emanet, sauf indication contraire, pour le nompamnson)

business business executive, entrepreneur

camera | camera operator

chair chair

clergy | clergy(usage initialement pluriel, qui tolére le singui
delivery | courier (sites de livraison)

fire firefighter (rq : peu ou pas de&epersor)

fisher angler

handy | handy workei(offres d’emploi)

garbage/refuse collectofoffres d’emploi) (rq: pas d
garbage person

lay adjectif + nom spécifiantlay witness, lay judgemen
lay lay audienceetc.

(recherche Googlexpert “to the lay’)
police officer, police staff(rq: peu ou pas de
policeperson

(0]

garbage

—

police

13 Ces termes sont plus techniques et formels, senriblgue les composés greople Par exemplecamera
peopk a été rencontré surtout a l'oral dans le COCA ¢28urrences sur 40 résultats pertinents), contre
seulement 5 occurrences sur 58 pcamera operators a l'inverse, les associations professionnelted selles
des camera operatorspas descamera peoplg ACO, Association of Camera OperatorsSOC, Society of
Camera Operatofs



sales sales associate, sales executive, sales rep(resentative)
(offres d’emploi)
sports |- (athlete?)

En conclusion sur I'anglais, les obstacles a laég@isation deerson(s)sont liés au sémantisme
de ce nom (fort degré d’individualisation, formélitiée au statut superordonné, faible contenu
sémique), et a une tendance de fond a lindifféegimn pour les noms d’humains qui peuvent
s'appliquer aux deux sexes, tendance antérieurerauwements féministebdker, doctor, teacher
etc.). Ces obstacles ont clairement affecté laggafion de la stratégiwoman/personCe procédé
connait le succes pour un petit nombre de motssiApokespersofpeut-étre parce gquspokesn’est
pas une base autonome, et par compatibilité avearsetére formel des contextes d’emploi et le cété
plutét prestigieux du meétier) hbusinesspersor{peut-étre parce qubusiness persom’est guere
différent) ; etsportspersontres utilisé dans les descriptifs de carriéreencore dans les récompenses
sportives (par exemple, Serena Williams a été él8portsperson of the Year » en 2015, Cristiano
Ronaldo « Best European Sportsperson » en 20173%. ddasucces est limité a ces quelgues mots : la
stratégie d'indifférenciation, par création d'ummbe non lié morphologiquement qui remplace les
composeés, est bien plus efficace. Par ailleurs;ol@xistence de termes concurrents @ivery
person / couri€r montre que certains usages au moins ne soningaseestabilisés a I'heure actuelle,
variant avec les degrés de formalité et de spéai#in du discours ; I'avenir montrera comment se
résout la concurrence.

2.2.2. Obstacles a la stratégie de féminisation ipleufrancais
En frangais, 'emploi de doublets, tels des artisanes et les artisansst bien plus problématique, car
il se heurte a des mécanismes majeurs et plusrferaux que les questions de genre.

Le premier, qui concerne le traitement du discamscognition, est le Principe de Pertinence,
modélisé en pragmatique par Sperber & Wilson (1996)r aussi Wilson & Sperber 2004). En
d’autres termes, dans tout décodage de messagénféesations données sont traitées comme
pertinentes, c'est-a-dire comme ayant une raisétredpour le traitement du message au moment ou il
est énoncé. Elles donnent donc lieu a des inféseracades implications contextuelles, dans leur
contexte d’énonciation. Il ne s’agit pas d'un acdctacite de coopération comme le proposait Grice
(maxime ‘Be relevant’), mais d’un instinct du ceavehumain Lorsqu’est employées artisanes et
les artisanspar exemple, il est inféré qu’en contexte, il yree raison a ce stade de I'’énonciation pour
gu’une distinction de sexe soit introduite, plus@ement pour que la profession soit évoquée sous |
forme de deux classes (puisqu’il y a deux noms}jrdjuées par le critere du sexe, plutét qu’unéeseu
grande classe (celle des personnes qui exercest’daisanat). Or souvent, il n'y a en réalité pias
pertinence liée au message a traiter — seulemenpentinence sociologique, dans I'esprit du locyteu
une volonté générale de rendre présents, en lditpt, les représentants des deux sexes. En ce
sens, la stratégie est aussi problématique quétaill précisé également les ages ou les génésation
les couleurs de peau, les situations de handicapeotalidité, les différentes orientations sexiglle
etc. : ce n'est tout simplement pas pertinent -denc, cela perturbe le traitement du messaget
effet est particulierement évident dans un ext@ihme le suivant :

(5) (Syndicat des pompiers et pompiéres du QuélgRQ], 2014f Le SPQ est composé
exclusivement de pompiers, pompiéres ainsi queepténnistegravaillant dans les municipalités
du Québec. Le syndicat regroupe trois mille huitteg(3 800) membres dans cent dix (110)

14 « According to relevance theory, utterances raigeectations of relevance not because speakeexpeeted

to obey a Co-operative Principle and maxims or sother specifically communicative convention, batause
the search for relevance is a basic feature of hurognition, which communicators may exploit. » €8ger &
Wilson 2004: 608).

15 ’habitude rend en partie plus efficace dansaéement, parce qu'elle fait de certains doubless fdrmules,
conventionnelles dans tel genre discursif ou tehaoe ; ainsles Francaises et les Francaés politique (dans
cet ordre, alors qu'il n’est pas l'ordre alphabééréconisé par le HCH)ps concitoyennes et nos concitqyen
formule traitées probablement comme un bloc plad¢ re-traitée de maniére analytique avec atteredu d
pertinence pour chacune des informations qu’eltediennent.

16 Soulignement ajouté, comme dans toutes les ditie cet article.



sections locales réparties dans cent soixanteddi@)(villes ou municipalités sur lI'ensemble du
territoire.

Le segment souligné, qui suit pourtant les préetioss, véhicule I'idée de trois classes de membres
du syndicat, ce qui est aberrant : pour appartenin syndicat, seul le statut compte. De plusestn
pas logique, si le corps des pompiers doit irrédlezhent étre divisé selon le sexe, qu'il n'eneaplas
de méme pour les préventionnistes (« préventiasligtommes et femmes ») : certes, le nom est
épicéne, mais réunir tous les membres dans une mEese amene a en opérer une classification
différente de I'autre corps (une seule classe esx dlasses), de maniere non justifiée en contexte.

Les doublets abrégés, de ce point de vue, présameavantage : faisant apparaitre par leur début
une racine commune, et s’écrivant en un seul Hsotassemblentlecteur.rice.spar exemple, fait des
personnes des deux sexes des membres d'un mémabdmgamifié, plutdt que de deux classes
différentes. lls présentent cependant le probléenidecture : il est recommandé de les redéplayer
I'oral, ainsi « les lecteurs et lectrices ». Orprecédé se heurte & un obstacle cognitif : 'otlrda
lecture, normalement linéaire. On sait que la lectilencieuse active souvent, voire automatiquémen
selon les études, le codage phonologique (Ferradgdra 2015 : 56-58) ; or ici, une folecteurs
prononce, il faut repartir au début du doublet foumerlectrices— il serait plus spontané, de ce point
de vue, de prononcer « lecteurs -rices » (et méiseteurs -trices »), avec peut-étre malgré tout un
probleme de clarté de réception, mais que I'habitpdurrait éventuellement résoudre (habitude
d’attendre un suffixe féminin une fois un mot ereur » entendu en contexte générique). Il semble
que le probleme soit accru lorsqu’il existe un déteant doublet ; par exempl&utes et tous les
étudiant.e.gqui compte de hombreuses occurrences sur Goagte sar le site https://rebellyon.info,
2018) devrait se lire « toutes les étudiantesiet tes étudiants », mais ce déploiement pose pnehle
car la lecture étant linéaire, on traite d’aborsl flemmes avant les hommeésutes et toys puis dans
le méme GN, visuellement, les hommes avant les fgn@tudiant se lit avant.e, méme s'il est
supposé se lire « étudiantes et étudiant¥oys et toutes les étudiant.e.est pas plus heureux, parce
gu’il place ensemble la suiteutes les étudiant

La question de I'ordre des coordonnés se posegginéralement pour tous les doublets, abrégés ou
non. Comme indiqué plus haut, le HCE (2016 : 2@pmemande « dans la mesure du possible »
I'ordre alphabétique, soit parfois masculin-fémijnparfois I'ordre inverse. L'objectif est louabl@e
pas privilégier tel ou tel sexe de maniére systi&mef et probablement, ne pas instaurer un genre
grammatical comme genre premier / dominant / norgo@ Mais ce procédé se heurte la encore au
traitement du discours en cognition : en encodadaut, pour choisir le bon ordre, s’interrogerr su
'ordre alphabétique, ce qui n'est pas réalistesdan contexte de communication orale spontanée.
Premiérement, fruit d’'un effort nécessairement ciamg, le procédé ne peut pas étre réellement
approprié. Deuxiemement, l'arbitraire de l'ordr@labétique conduit a des ordres potentiellement
différents, pour une méme collocation, au singudierau pluriel :un artisan ou une artisanédes
artisanes et des artisansCeci va a I'encontre d’'un traitement automatigs dollocations, pour
gu’elles soient reconnues comme « chunks », comneengbles traités comme un bloc et non
réanalysés. Enfin, a I'oral, domaine des sons,epeanse pas nécessairement a la graphie des mots ;
or les sons, eux, n'ont pas un tel ordre de clageerAinsi, une voyelle nasalisée (eftisan vient-
elle avant ou aprés une suite voyelle-consonnafiisang ?

Que les doublets soient ou non abrégés, se posdipode probleme de I'accord : le genre étant
présent dans les déterminants singuliers, et danadjectifs, participes et pronoms anaphoriqees, |
double accord en genre rend encore plus visibiiéolimation non pertinente de sexe. Il n'est souvent
pas choisi, et ce méme dans le monde politiquesj dans I'extrait suivant (ou I'on constate de reém
que le doublet n’est pas retenu pour un autre noemgloi génériqueslecteury :

(6) (Front de Gauche, 2012) Si vous croisez unadaigae ou un Francaigli se plaint, ilffera peut-
étre parti(sic) des peu d’électeurs ayant voté en notre/leur favefiera plus certainement parti des
abstentionnistes.

L'accord pose des problemes complémentaires psuddeblets abrégés. Tout d'abord a cause des
déterminants, comme évoqué plus haut dwates et tous les étudiant.eGe probléme se pose aussi
lorsque le déterminant prend lui-méme la forme ddoublet abrégé, ainsiu.de la travailleur.euse



sociale : comme indiqué précédemment, les points iseisnellement le segment agrammatical « de
la travailleur », méme si ce n’'est pas I'appariemanlu. L'OQLF (2002) recommande pour cette
raison les parenthéses plutét que les poidts (fle la) travailleur[-euse] social[-8] ce qui rend
effectivement I'ensemble plus visible. Mais les guahéses, qui véhiculent l'idée d’information
secondaire, sont parfois critiquées parce qu'@t@sservent une représentation de I’lhomme comme
principal. L’autre probléme d’'accord spécifigue adrublets abrégés concerne les adjectifs et
participes. Dans les modéles proposeés par le HOE6]2et Haddad (2017), les doublets d’adjectifs
sont déployés, ce qui crée un hiatus dans la kectainsi dans I'extrait (7) ci-dessous, aprés om n
visuellement unique (quoique ramifié) pour nomnaecatégorielécteurs.rice.} la séquencadjectif

+ et fait attendre comme second coordonné un adjeétibtint une nouvelle qualité (comme on
pourrait avoircurieux et enthousiastepar exemple) ; or le second coordonné fait revéda méme
gualité (celle de curiosité), mais avec une diffiéee (de genre), ce qui nécessite d'opérer une
comparaison pour en tirer I'idée qu'ils se distiaguipar le marquage de genre. Ceci peut peut-étre
s’ancrer par I'habitude, par I'exposition fréqueatdes usages, mais déstabilise a I'heure actinale.
plus, en déployant les adjectifs, la catégorisatianle nom est rétrospectivement affectée : laou
I'écrit, le nom, comme on l'a dit, crée une gramtiesse a double ramification, chacun des adjectifs
s’accorde avec un des noms, demandant de lesdis®arciés pour pouvoir traiter ces adjectifs.

(7) (Haddad 2016 : 6) La premiere édition de calguparue en novembre 2015, a remporté un
franc succés auprés des acteur.rice.s de la coroatiom institutionnelle, et des lecteur.rice.s
curieux et curieusede la démarche de communication égalitaire.

Pour résoudre cette difficulté, le HCE (2016 : &Glitient la suggestion faite par plusieurs groupes
d’influence : l'accord de proximité (accord en gemvec le second terme du doublet), qui a existé
dans un état plus ancien du francais. Le résultppramerait effectivement ces problemes, et se
présenterait sous la forme d’'une régle en apparsinggle... en apparence seulement, en raison du
colt cognitif extrémement élevé d’'une telle inteti@n : il s’agirait de modifier un fonctionnement
grammatica) ce qui est bien plus difficile & s’approprier das’agit destructuresde fonctionnement
de la langue. Une étude spécifique de cette priposerait cependant nécessaire pour évaluer plus
précisément les enjeux systémiques et cognitifsedtelle réforme.

En conclusion, la stratégie dite de « féminisatiofdoublets) ne parait pas pouvoir s’installer
comme stratégie systématique en francgais pouréfésences génériques et mixtes, parce qu’'elle se
heurte a des obstacles linguistiques et cognitéfears : Principe de Pertinence dans le traitemesit
messages ; ordre linéaire de la lecture ; incolvéedans le traitement de I'ordre des coordonnés da
les doublets (impossibilité de s’approprier I'ordidphabétique pour un usage spontané, incohérence
des différences d'ordre singulier/pluriel). La sbgie de féminisation peut étre trés appropriéesa d
formes de discours écrit, lorsqu’il est pertineatréndre extrémement présentes les distinctions de
sexe (ainsi un guide contre les discriminationg, offre d’emploi, un discours politique par exemple
Dans ces genres discursifs, elle peut devenir armeef de convention, voire certains doublets peuvent
s’ériger en formules (c’est probablement le casywade leur haute fréquence, lde Francaises et les
Francais nos concitoyennes et nos concitoyeasencore deelles et ceyx Mais face a ces obstacles,
en particulier le Principe de Pertinence et, peardoublets abrégés, I'ordre linéaire de la lectgte
stratégie demande a n’étre pas trop répétée dan®ore document ; d’'ailleurs, les textes consultés
n'utilisent généralement pas la féminisation ptausles GN génériques. L’extrait (6) ci-dessus en
montre un exemple ; de méme, le SBQ utilise « perspét pompieres », mais parallelement, « élus »
(p. 7) et « pompiers » (p. 8). Cette alternances mhailleurs un probleme spécifique de traitemant d
masculin en contexte ; on revient sur ce probléaresda partie 3.

2.3. Utiliser un terme indifférencié

En théorie, l'indifférenciation présente pour tggand avantage sur la stratégie de création d’'un
terme féminin celui de la catégorisation linguiséq le nom désigne la classe entiére. Au contraire
avec des doublets de tyfss Francaises et les Francail&criture divise (la ou elle se veut inclusive
par la co-présence), en faisant de la séparatiaeex classes la classification ultime, nhorméepdée
groupe d’humains. Mais quels en sont les coltsistgjues et cognitifs ?



Comme on I'a vu, en anglais, le colt n'est pasigégble : souvent, il s’agit non seulement de
supprimer un terme existant, mais aussi de remplate représentation des référents par une autre ;
par exemplefirefighter met I'accent sur legombattantsdu feu, donc sur des héros, un métier
difficile, & la différence déireman Le succés du nouveau terme suppose du tempd’eabiguation,
non seulement pour gu’il soit percu comme le « wréérme, mais aussi pour que la représentation
associée soit percue elle aussi comme « la vraemen comme un euphémisme ou une périphrase.
Cela dit, le colt n’est pas non plus insurmontaliles’agit de lexique seulement, I'indifférenciarti
est la tendance de fond pour les nombreux nomsridiims, et le procédé ne connait pas les obstacles
cognitifs fondamentaux soulevés par la stratédedi féminisation. Plus recemment, il est égalémen
présenté comme une solution face aux questionsigigirdination liées aux identités de genre
(transgenre, non binaire, etc.), qui font I'objetr@marques inclusives dans les pages tres réamtes
certaines universités anglophones (ex. Universitysassex 2018). La, l'indifférenciation présente
comme avantage, par rapport a la féminisationedeas diviser les humains de maniére binaire.

La stratégie d'indifférenciation peut-elle s’appléy au francais ? La création de termes ne parait
pas adaptée, car un genre doit alors étre attrduxé nouveaux noms, ce qui ne résout pas les
problemes. Mais deux constats sont a soulignemierement, comme indiqué plus haut, pour un
certain nombre de noms, les regles de formatiofiéchinin font obtenir, totalement ou seulement
phonétiqguement, des noms identiqgues au masculinuex une médecjn Deuxiemement, pour les
autres noms, une recherche sur internet montre ntalgré les préconisations d’accord régulier
(artisan / artisangcommis / commisédaddad 2017 ¢hef / cheffeécrivain / écrivaingHCE 2016 ; le
guide de 'HCE (2016) emplommaitresse de conférengetc.), la stratégie d’indifférenciation est eell
gu'adoptent un certain nombre de locuteurs dans abedextes moins formels que les écrits
institutionnels (certaines offres d’emploi, guidies voyage, blogs, presse régionale notamment). On
note ainsi sur ces sites de tres nombreuses oncesedu nom traditionnel, mais associé a un
déterminant féminin une commis, une artisan, ma chef, une écrivain, porapier, la préfet, une
substituf une agent immobilieretc. Le Larousse (2018) recensee chef / une écrivairet 'OQLF
(2002) acceptaine substitutaux cotés deine substituteDe méme, on entend régulieremeime
maitre de conférencest plus encore, la troncatiome maitre de confla ou ne maitresse de conf’
ne donne aucun résultat sur Google). De méme eri€lmnger (2015) recense de nhombreux usages de
ce procédé en francais contemporain pour les mgti@syet métaphores ; airedie est la bras droit
de Godric le blog d’'une bouc-émissairetc. Or le colt cognitif de cette stratégie dfifédenciation
par I'épicene est minimal : il s’agit de réservarreprésentation masculine au genre masculin en
contexte spécifique, de créer une représentationinfée corrélée au sexe, sans la moindre
modification du signifiant ni création de termeet il y a indifférenciation au sens ou le méme trm
sert également d’appellation commune a toute IsselaQui plus est, ce procédé est déja disponible
dans le systeme linguistiqgue du francais : comnagiré au début de la section 2, il est noté de
maniere sporadique dans la littérature du XIXe wetddbut du XXe siécle (ctin/une ancétrela
capitaine une lachg.

Si le nom devient épicéne en contexte indifférefgénérique ou mixte), comment ne pas créer de
discriminations par les formes qui s’accordent ?pAuriel, le déterminant ne s’accorde pas en genre
(les, de} ce qui conserve la perspective indifférenciée singulier, préciser la double référence si
besoin (par exemple par un doublet ou ung est relativement léger, comme pour les épicenes g
existaient déjakénévole etc.)!’ Pour les adjectifs, participes passés et pronamphoriques, qui
eux, sont différenciés en genre au singulier corameluriel, la réponse réside trés probablement en
une limitation des usages de termes qui distingleegénre, et dans les autres cas, a des formes qui
rendent visibles les deux sexes (voir partie suejan

En conclusion sur l'indifférenciation en francagdle apparait suffisamment répandue sur internet
pour suggérer une tendance forte dans le discatosmel, tendance qui de plus a l'avantage d’étre

7 On pourrait objecter que les femmes deviennentalveau invisibles ; cette objection, toutefoisst’peut-
étre pas majeure. L'alternance de masculin et fénpiour le singulier deommis etc. devrait modifier la
représentation prototypique de la catégorie, y eagour le pluriel ; le probléme serait donc lemneéque pour
un terme morphologiquement indifférencié tel quanglais doctor (qui véhiculait traditionnellement une
représentation prototypiquement masculine, maisagec la visibilité progressivement plus grande fdesmes
dans le discours, et pas seulement par les madgugsnre, modifie peu a peu la représentation).



déja disponible dans le systeme linguistique, d'@xtrémement économique en termes cognitifs, et
de conserver l'idée gqu'un nom peut catégoriseremis personnes qui ont tel statut, ou tel métier,
etc., plutbt que de créer une société dans laqtmltestatut, métier, etc. est divisé en deux esssu
deux sous-classes, selon le sexe. Malgré ces geantéh est important de préciser malgré tout que
lindifférenciation par I'épicene ne peut constitupour le francais une stratégie unique: des
préférences apparaissent par nom ou par terminalRan exempleune policieresemble mieux
implanté queune policier(les chiffres sont d’'une fiabilité limitée en I's¢énce de corpus équilibré du
francais contemporain, mais une recherche de acpgesées dans Google indique 402 000 résultats
pour une policiérecontre 11 300 pouune policiej, de méme queareffiere semble s’étre bien
implanté — mais la tendance ne semble pas si podeune pompiére / une pompidra question des
composés parait poser une difficulté supplémentaaimsi une recherche dane pompierfait
apparaitre plusieunsne pompier de Parisur la premiére page de résultats, ce qui n'esigaas de
une pompiére sapeur-pompiére / sapeure-pompiére / sapeuse-poenpaaissent trés peu utilisés
par rapport aune sapeur-pompier L'évolution des usages fera apparaitre peu algepréférences
par mot, avec peut-étre des tendances par typehalogique ou phonétique.

3. Comment éviter les obstacles constatés ? Varies stratégies

L'examen des différentes stratégies préconiséesadnptées, ainsi que des obstacles éventuels
auxquels elles se heurtent, conduit a la conclusiovante : le discours inclusif ne consiste pas en
I'application d’'une unique stratégie. Les usagaseaiu étre adaptés au contexte syntaxique et au typ

de discours, par des biais bien plus variés queaosent les documents francais cités.

3.1. Limiter les heurts au Principe de Pertinence gupprimant des formes genrées

Tout d’abord, a la différence de ce que proposestdbcuments tels que le guide du HCE (2016), de
nombreuses marques de genre, de spécificationxde geuvent étre supprimées. Cela peut passer
occasionnellement, comme proposeé par les docurogéss par I'utilisation de termes épicénes ; mais
les suppressions de formes genrées peuvent siedffeeh réalité selon des modalités bien plus larges
Lorsque I'on regarde les préconisations faiteslpardocuments anglophones pour les pronoms de
I'anglais, on constate qu’'un certain nombre soralggent applicables au francais. Ainsi le guide
éditorial de l'université de Boston (Boston Univgrs2018) propose notamment les options
suivantes :

1) (option placée en premier) passer au plurieti @mctionne également en francais, s'il n'y a pas
de cibles d’accord en genre hors du GN. L'avantagedela de la suppression de la spécification
de genre dans le déterminant, est de dénoter faliph) donc d’intégrer potentiellement la mixité
dans la représentation véhiculée par le nom auiepluld ou un singulier contraint a la
représentation d’'un seul humain prototypique pan.n@omme le souligne Charaudeau (2018 :
19), le nombre pluriel permet ainsi la créationndwentité (plurielle) indifférenciée du point deevu
de la sexuation.

2) (option placée en deuxiéme) passer de la troesia la deuxieme personne (&au have many
options when choosing your majoiCeci fonctionne également en francais, et rélhgitcibles
d’accord aux adjectifs et participes passés.

Le Chicago Manual of Styl2018 : 5.225) propose la stratégie complémensairnante :

3) recourir a une forme participiale du verbe psupprimer un pronom sujet (ex.lifeguard must
keep a close watch over children while shenonitoring the pootlevienta lifeguard must keep a
close watch over children while __ monitoring tro®§.

Enfin, le NCTE (2002) propose également les mogamsants :

4) utiliser des relatives (eX a student studies hard, he will succeddvientStudents whstudy
hard will succeell Ceci fonctionne également en frangais, puisguerme du relatif ne varie que
selon sa fonction dans la proposition.

5) recourir a un passif pour supprimer une formendphorique genrée (ekach student should
hand in_hispaper promptlydevientPapers should be handed in promptly

6) occasionnellement, utiliser ume générique (extHe might wonder what hisesponse should be
devientOne might wonder what one’s response shou)d be méme, trés occasionnellement, un
on peut constituer une option.



C’est plus généralement udémarchequi est a considérer ici, dont les suggestiordessus ne sont
gue des exemples possibles. Pour illustrer soricayiité pratique, voici quelgues extraits du guid
de 'HCE (2016), pour lesquels je propose une msijpm de reformulation indifférenciée par
suppression de formes qui s’accordent en genre :

(8) (HCE 2016 : 5) Sans une vigilance continue skéséotypes de sexe sont reproduits, parfois de
maniere inconsciente. Leur présence se manifeste@a aspects. D’abord, un fort déséquilibre
entre le nombre de femmes et le nombre d’hommegésepté.e.s

(8) (maniére plus simple de rédiger) ... D’abdelnombre de femmes représentées est bien plus
faible que le nombre d’hommes.

(9) (ibid) Or ces représentations auxquelles lesyen.ne.sont constamment exposé.eeaforcent
les stéréotypes de sexe et les inégalités entfertanes et les hommes.

(9") Or ces représentations, qui exposent de mamiépétée aux stéréotypes de sexe, renforcent les
inégalités entre les femmes et les hommes.

(10) (ibid 6) La premiere édition de ce guide, gaem novembre 2015, a remporté un franc succés
auprés des_acteur.ricede la communication institutionnelle, et des lactice.s curieux et
curieusegle la démarche de communication égalitaire.

(10) La premiere édition de ce guide, parue erendwe 2015, a remporté un franc succes dans le
monde de la communication institutionnelle, et aspdes membres du grand public qui
s'intéressent a la démarche de communication agalit

Les stratégies sont bien sOr a penser en fonctiotygk de discours. Par exemple, en anglais, la
deuxieme personne est notamment utilisée dandtdesie conseils professionnels ou certaines offres
d’emploi, comme dans I'extrait suivant :

(11) (Greaney 2018, Prestige Recruitment Servides) sales manager, youill be responsible for
managing a whole team of salespeople. Ymed to ensure that every single one of them
understands their goals and targets and the bgstonechieve them.

On la trouve aussi dans certaines conditions gkagediutilisation, comme celles de Google. Elle ne
conviendrait pas a des documents plus théoriquesreganche, ou la troisieme personne est
nécessaire. De méme, le pluriel ne convient & desirdents tels que des contrats, qui lient par
exemple « le client » a telle autre partie.

3.2. Pour les noms : un genre par défaut tres proleament indispensable

On examine ici de plus prés la question du mas@aginme genre « non marqué ». Comme on l'a vu,

le doublet rend la distinction de sexe premiérerppport au statut ; d’un point de vue grammatical,

cela signifie également qu'’il supprime délibérémergrincipe selon lequel dans un systeme de genre,
'une des classes soit un genre « par défaut st-a*€lire moins marqué que l'autre genre. Est-ce
possible ? Il semble que non.

Modifier la valeur de genre par défaut ne peut@igper seulement aux humains ; le changement
doit concerner tout le systeme, puisque ce soist lEBInoms qui sont assignés a une classe de genre.
Or I'étude des inanimés fait elle aussi appardétreasculin comme genre non marqué. En effet, la ou
n’opérent ni distinctions de sexe, ni critéres rhotpgiques ou phonologiques, ni préférence liéa a u
champ lexical (ex. les homs de science sont géaméeadt féminins), le genre est le masculin ; ainsi
pour les mots occasionnellement utilisés comme nmmdérivés d'autres parties du discours, comme
un qu’en dira-t-onun rire, le rouge un « a »,un oui (Wagner et Pinchon 1967 : 50, Grevisse 1986 :
760-777) ; ou pour reprendre une énumération dimés, procédé pour lequel on utilise le masculin
tout et non un féminin (Wagner et Pinchon 1967 : 5d)i;encoreun trug un machin un bidule
(termes en emploi « vicarial », a la différenceciese qui marque une classification minimale, mais
stable, a 'opposé détre) (Kleiber 1987 : 112, 127). Des modifications démshamp des humains
paraissent bien peu a méme de changer un tel fardain systéme grammatical.

« Genre par défaut », « genre non marqué », ndisigas pour autant « référence indifférenciée »
pour les humains ; 1a, le masculin systématiquacwédh bien un androcentrisme. Comment, alors,
établir une forme d’équilibre hommes/femmes dandiseours ? Pour répondre, considérons le cas
pratigue du manuel Hatier de CE2 qui a défray&Heonique en septembre 2017 par I'emploi
occasionnel de doublets abrégés. Voici quelqueaitst



(12) (Le Callenec & Francois 2017, manuel HatieRLCE

(a) (phrase citée par tous les journaux) Grace agriculteur.rice.s, aux artisan.e.s et aux
commergant.e.s, la Gaule était un pays riche.

(b) (titre chapitre 5) Les agriculteur.rice.s audfi temps (mais la question qui suit est « Comment
les paysans travaillaient-ils il y a 5000 ans ? »)

(c) (titre chapitre 6) Les artisan.e.s (mais lasfjoe qui suit est « Que fabriquaient les artisans
autrefois ? », avec pour illustration I'image dlwomme et d’'une femme)

(d) (définition) un.e paysan.ne : un.e agricultécs. ..*®

Comme indiqué par les Editions Hatier (2017), lesldets abrégés concernent seulement 13 mots
dans plus de 30 000 du manuel ; des termes engtobamme « personne » et « étres humains » sont
également utilisés, de méme que des photos et snmagestéréotypantes (filles qui font du judo,)etc.
Spécifier les deux sous-classes dans des énoresesh&oriques, généraua ét d) suppose de
considérer qu’il est impossible de penser la classes la voir comme partiellement hétérogéne, alors
gue dans le méme temps, ces extraits visent uréajiation. Si I'on accepte que le nom de la €ass
doit/peut rester le nom par défaut pour la classegu’il entraine malgré tout une sur-représentatio
des hommes en conséquence, une stratégie pluaceffiour la visibilité des deux sexes pourrait étre
linverse de celle adoptée dans le manuel : le olas@our les contextes trés généraux, et des
spécifications de sexe pour des remarques plug&@sc— en association, ailleurs, a des illusinatio
ou remarques qui rendent les femmes visibles, conefeeest fait dans le manuel. Par exemple, pour
(c), il pourrait étre plus avantageux d’avoir pditne général « Les artisans », puis seulemente Qu
fabriquaient artisans et artisanes autrefois ? sou—conserver « Que fabriquaient les artisans
autrefois ? » parce que la question reste asserighé, puis dans la réponse, introduire de maniére
pertinente « artisans » et « artisanes », qui ibam@nt & la construction du lexique. Pour la débni
en (d), qui vise a fixer des termes de vocabulainepourrait envisager une formulation telle qug, (d
gui assume le caractere générique du masculiretone rendant pas les femmes invisibles :

(d) un paysan (homme : un paysan, femme : unegmens : agriculteur (homme : un agriculteur,
femme : une agricultrice) qui...

Ou comme le propose le manuel dans d’autres défisitelles quartisan.e utiliser pour commencer

la définition « personne qui.». Grace a cette visibilité accrue des femmes damtscours sur le
métier évoqué, une phrase de synthése de typenéag, qui serait totalement au masculin pluriel
(Grace aux agriculteurs, aux artisans et aux comals;, ...), peut ne pas étre sexiste : les modeéles
cognitifs idéalisés (les « représentations idés)ate la classe nominale incluent la diversitésie®s.

3.3. Le cas des documents qui répétent souvent @mm nom : I'exemple des rapports de jury de
concours

Un rapport de jury de concours compte nécessairedmriréquentes références aux candidats, au
pluriel (conseils, écueils récurrents, formalités;.). Le masculin est donc trés représenté, voire
quasiment exclusif; il n'y a pas d'illustrationguére d’occasions de prendre le cas d «une
candidate » ou d’ « un candidat ».

La spécification systématique des deux sexes (dtaibbmplets ou abrégés), qui rend co-présentes
femmes et hommes, se fait au prix d’'une sur-spétiéin de cette information, d’autant plus grande
gue la répétition en est fréquente, alors que }e seest pas pertinent pour la plupart des propos
consignés dans le rapport : qu'il s'agisse d’umenfie ou d’'un homme, seuls les qualités / défauts des
prestations et le déroulement attendu comptent.dutr option, qui parait plus réellement inclusive
parce qu’elle ne prend pas en compte le sexe,stersiadopter un éventail de stratégies différentes
pour limiter les formes genrées, notamment les égrmi'accord, et évoquer seulement de maniere
occasionnelle, lorsque cela est pertinent en ctetd&s deux sexes. On prendra un exemple au
hasard ; ainsi un concours d’entrée a I'lRA de Bast

18 source de (b) a (d) : vidéo du journal de 20 hedeeFrance 2, 27 septembre 2017,
< https://www.youtube.com/watch?v=uQY4fr30Jzo>



(13) (rapport du président de jury, session 20¥dmas 2016 : 7)

Le jury s’appuie sur une fiche de renseignementsise par les candidatst décrivant leur
formation, le cas échéant leurs expériences piiofasslles, les principales compétences quiis pu
développer et leurs motivations pour passer le marsc Globalement cette fiche est bien rédigée et
fait apparaitre des candidagsii, par les stages qu'ilsnt été amenés a effectuer au cours de leur
scolarité, ont une riche expérience.

Si la présentation du parcours et de la motivagsh bien travaillée, le discours est souvent
stéréotypé, et peu s’en écartent, donnant lI'imprasaux membres du jury d’entendre le méme
discours, d’ou un risque de lassitude.

Les_candidatsublient d’actualiser leurs connaissances parad@pleurs stages ou a leurs travaux.

Beaucoup de candidat®entionnent comme choix d'univers professionnels établissements
publics locaux d’enseignement (EPLE), en méconaatssouvent les fonctions _d’'un gestionnaire
d’EPLE. Il est difficile de savoir s'il s’agit d’'unhoix du_candidadu d’une stratégie prétant au jury la
capacité ou la volonté de recruter a I'entrée dRRA’ des profils pour un univers professionnel
déterminé.

(13") (suggestion de reformulation inclusive, seliimerses stratégies) Le jury s’appuie sur une
fiche de renseignements remise par les candiéatdécrivant leur formation, le cas échéant leurs
expériences professionnelles, |éysncipales compétences (/lpsncipales compétences acquises en
amont /développées durant leur parcues leurs motivations pour passer le concoursb&@ment
cette fiche est bien rédigée et fait apparaitreriote expérience, grace aux stages effectués esan
étuded.

Si la présentation du parcours et de la motivagsh bien travaillée, le discours est souvent
stéréotypé _°, donnant I'impression aux membres du jury d’entenié méme discours, d’ol un
risque de lassitude.

Les connaissances doivent impérativement étre lis#iad par rapport_auxstages ou travaux
effectués ; or c’est trés rarement le cas dansristations entendués

Par_ailleurs, beaucofipnentionnent comme choix d’univers professionnels &tablissements
publics locaux d’enseignement (EPLE), en méconaatssouvent les fonctions qu’ont a exercer les
gestionnairesd’EPLE. Il est difficile de savoir s'il s’agit dhuchoix _? ou d’une stratégie prétant au
jury la capacité ou la volonté de recruter a I'éatde I'IlRA des profils pour un univers professieinn
déterminé.

! le masculin générique pour la classe est conspoté,ne pas différencier hommes et femmes
2suppression de formes genrées par divers moyempression du nom (donc du GN), article au lieneditive
avec anaphorique, pluriel qui fait disparaitre ééedminant genré.

3 (adaptation du discours) suppression de « peuraison de I'ajout de « rarement » dans le paragrapivant,
pour ne pas créer une suite « peu / rarement cbapw. On considére que l'information « peu s’eartent »
est redondante avec « le discours est souvenbsipés».

3.4. Veiller a la cohérence des choix

Quelles que soient les stratégies, il apparait rapd de veiller a la cohérence des choix dans
'ensemble d’un document. Une configuration potlgment problématique se rencontre souvent : le
passage d'un doublet (abrégé ou non) & un masgéliarique. L'extrait (12c) ci-dessus en présente
un exemple (« Les artisan.e.s » puis « Que fabeqtides artisans autrefois ? ») ; appuyons-nous ic
sur un extrait de texte plus suivi :

(14) (ADEC, Maison du Théatre Amateur, 2013)

Appel a lectrices et lecteurdénévoles

Pour bien démarrer 2013, nous recherchons des lacdebénévoles pour plusieurs projets
(adhésion a I'ADEC requise)

Thééatre en Bus

Le dispositif Théatre en bus du TNB féte cette anses 20 ans. D’autre part, dans le cadre du
partenariat de 'ADEC avec le TNB, nous souhait@approfondir la collaboration entre les
amateurs et les éléves de I'école du TNB.




Voild pourgquoi, nous souhaitons mettre en placel@gsres préparées avec et par les éleves et
des amateurs volontaires... a bord des navetteé&relgn bus (sur le trajet aller) !
Nous recherchons donc :
10 lecteurs amateurs pour : Le Retour (de Pine®6 mars
5 lecteurs amateurs pour : Hans was heiri, le @b m
[puis projet 2 : Journées internationales de la Feej

Le titre donnant decteurs une interprétation strictement masculine (« leesiet lecteurs »), le
chapeau (qui fonctionne avec le titre, en étant forene d’explicitation) crée une hésitation
référentielle qui perturbe le traitement du messdgeteursdevrait avoir une référence masculine la
aussi, mais dans le méme temps, il n'y a pas denmdogique pour que seuls des hommes soient aptes
a postuler aux différents projets annonceés, etaitrgse le nom peut avoir un usage non spécifiant.

la lecture, on se propose donc de réorienter &redte — tout en laissant malgré tout ouverte la
possiblité de trouver une autre section, plus dpaisspécifie une recherche etricesbénévoles pour
d’autres projets. Une formulation alternative paiirétre la suivante :

(9) Appel a bénévoles pour des lecturés
Pour bien démarrer 2013, nous recherchons des béhéspour plusieurs projets de lecture de
textes de théatréadhésion a I'ADEC requise)
Thééatre en Bus
Le dispositif Théatre en bus du TNB féte cette anses 20 ans. D’autre part, dans le cadre du
partenariat de 'ADEC avec le TNB, nous souhait@approfondir la collaboration entre les
amateurSet les éléves de I'école du TNB.
Voila pourquoi, nous souhaitons mettre en placeleesres préparées avec et par les éléves et
des volontaires de ’ADEC. & bord des navettes Théatre en bus (sur & atgr) !
Nous recherchons donc, parmi les membres de |'edi&nt :
10 lecteurs/lectricégpour : Le Retour (de Pinter), le 26 mars
5 lecteurs/lectricepour : Hans was heiri, le 25 mai
! catégorisation par I'épicérEnévolesu lieu du terme gentécteurs Si cela pose probléme parce deeteurs
est une catégorie trés implantée, et doit dondrséevterme catégorisant, alors une forme de dotdeque
proposé, ou de typkecteurs/lectricesou lectrices/lecteurs pour harmoniser avec la fin de l'extrait) est a
conserver dans le titre ; le chapeau reformulés dauns les cas, parait pouvoir étre conservé.
2 un masculin occasionnel n'est pas nécessairemebiématique, et un terme unique permet de créer un
harmonie avec l'uniquéléves
% suppression d’un terme genré au profit d'un teép&éne. L'adhésion & I'ADEC étant annoncée comme
requise, « de 'ADEC » implique gu’il s’agit d’aneafrs.
* cette proposition d’ajout vise & remplaaenateurscomme en 3.

® le nombre orientant vers les membres « concrdtpeuyt étre utile ici de spécifier qu’hommes enines sont
bienvenus.

Au total, ce ne sont donc que deux formes genréesoqit utilisées, tout en ne créant pas de biascodin.

Conclusion

L’étude des noms qui dénotent des personnes adpdraitre un certain nombre d’obstacles de nature
linguistique ou cognitif (traitement du langageiffétents en anglais et en francais, qui expliquent
I'échec ou le relatif succés de certaines préctioiss En anglais, ces noms sont surtout les gaslqu
composés enmman La stratégie de féminisation (composé similaire veamar) est apparue
globalement peu porteuse, pour deux raisons. Laipre est d’ordre sémantique : un nompenson

a souvent été créé en paralléle pour les désigrsitilifférenciées, mais le recourpersonajoute un

fort degré d’individualisation, un degré élevé deralité, et un contenu sémique faible peu progice
une connotation de technicité. Lomqmgrsonencourage également le redéploiement des comparsés,
deux mots, ce qui peut constituer un probleme supphtaire (cf. le cas dmmera man/persdnLa
seconde raison est d’ordre plus systémique : fi@dinciation totale pour les métiers, y comprisipo
nommer les individus spécifiques, apparait comme tendance de fond de la langue anglaise d’au
moins ces deux derniers siecles. La stratégie 'guiplorte aujourd’hui est donc la création de
nouveaux termes, non calqués sur le composéar(ex. firefighter, police office), qui s’emploient
dans tous les contextes. Cela ne signifie pas gu#acédé vaut podousles noms. Pour quelques-



uns, c’'estpersonqui I'a emporté gpokespersopar exemple), par compatibilité spécifique avec le
contextes d’'usage ; mais ces cas restent tres rares

En francais, les noms concernés sont trés nombetw@épassent largement les noms de métier et
de nationalité. Le probléme identifié est la quasRiprésence du genre masculin pour ces termes, qui
crée une « invisibilité » des femmes dans les eéfdgs dites indifférenciées. La solution préconisée
au niveau institutionnel est la création d’'un terowmrélant genre et sexe pour la sous-classe
« invisible » (généralement les femmes, d’ou lecept de «féminisation »). Pour les références
génériques mixtes, c’est le doublet qui est miavant, au nom d’'une co-présence des deux sexes. La
féminisation, malgré cet avantage, se heurte argliv@canismes langagiers plus fondamentaux :
Principe de Pertinence dans le traitement des messeaordre linéaire de la lecture ; existence d’'un
genre par défaut dans le systeme du genre (bielelaudes humains). Refuser I'existence d’'un genre
moins marqué qu’un autre rend impossible I'appadjon de I'ordre dans les doublets, et empéche la
catégorisation par métier, statut, etc. (le priacges doublets impose de faire du sexe un critéere
irréductiblement prévalent a celui-ci, et donc daser tout groupe d’humains en deux classes pour e
nommer les membres).

Face a ces obstacles, quelles solutions ? En anfgaiusages, du moins dans la sphére publique,
sont largement stabilisés aujourd’hui. Ce sontostirtles ajustements ponctuels qui doivent encore se
faire avec le temps, notamment lorsque des terroasucrents co-existent (cllelivery person /
courier). En francais, en revanche, les usages ne sonstabiisés. Au vu des obstacles identifiés
précédemment, ainsi que de la tendance, en frainfaimel, a faire varier le genre tout en consetva
le terme traditionnel (cfla bras droit ma chefune écrivaif, la conclusion a laquelle parvient cet
article est que le masculin doit rester le genredgfaut dans la langue, mais que pour les réfésenc
génériques et mixtes, il doit étre accompagné didedle visibilité des femmes. Contrairement a ce
que préconisent des guides tels que celui du HOE6[2ou Haddad (2017), I'écriture féminisée par
doublet n'apparait pas comme une stratégie quseuisvenir un principe systématique approprié par
les locuteurs. Plutdt, il s’agit de varier les @dés : de nombreuses formes genrées peuvent étre
supprimées du discours, des doublets occasionaeelgept s’avérer pertinents en contexte (non pas au
sens d’'une pertinence sociologique automatiquemeqdise, mais d’'une pertinence a distinguer les
sexes a tel endroit de I'énonciation), en assaxiak cas échéant avec des éléments autres que le
genre grammatical (illustrations, informations sfigges sur les femmes, ou sur les hommes, de la
classe évoquée, alternance de femmes et d’hommedetaexemples cités).

Enfin, pour les deux langues, si le présent artiglrtant des réalités constatées, propose surtout
des reformulations de textes existants, c’est afitééen « pensant directement » de maniére non
discriminante que les formulations les plus appégs se font jour. C'est d’ailleurs ce que préoanis
I'OQLF (2002, entrée « Penser et rédiger de mardipieene »}° C’est lorsque les représentations des
référents dont on veut parler incluent naturelleniemmes et femmes que le discours, les prenant en
compte, est naturellement non discriminant ; quiasculin systématique sans visibilité des femmes,
par exemple, n'est pas adopté, parce qu’en contdéxigest pas approprié pour référer. Ainsi,
aujourd’hui, personne n’'aurait I'idée d'écrire upbrase telle que la suivante pour une remarque
générique applicable a tout humain, alors que it’'&aorme au XVllle siécle : « It is well, if whea
man comes to die, he has nothing heavier upon hiscoemse than having been a little rough in
conversation. » (phrase prononcée par le Dr Johexsdi784, et rapportée par Boswell 1807 : 374).

19«1l est plus facile de féminiser un écrit déslépart plutét que de modifier un texte qui a étépeaalable
rédigé au masculin générique. »
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