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INSTITUICOES E ACAO COLETIVA NA AMAZONIA: UMA
ABORDAGEM METODOLOGICAEANALISE COMPARATIVA
INICIAL DAS LOCALIDADES DE ESTUDO DURAMAZ

E. S. Brondizio
M. Delaroche

R. Nonato Junior
S. Nasuti

F.-M. Le Tourneau
M. Pires Negréo

A regido amazonica passou por mudancgas significativas desde 2007,
guando a primeira fase do programa DURAMAZ avaliou os impactos e
a eficiéncia de programas de desenvolvimento sustentdvel em diversas
comunidades e grupos sociais em diferentes partes da regido. Desde entdo,
as politicas nacionais com foco na reducdo do desmatamento, no aumento
progressivo das areas de conservacdo e das terras indigenas, na expansdo
dos programas federais de transferéncia de renda e nos crescentes incentivos
econdmicos para a conservacao tém evoluido conjuntamente com a expansao
agressiva da producdo e extracdo de matérias primas, da infraestrutura
e da rede urbana, além de mudancas sociais e demograficas significativas.
Esses processos ndo ocorreram no vacuo. As comunidades locais e grupos
sociais tém desempenhado um papel ativo na elaboracdo de novos arranjos
institucionais para gerenciar os recursos da regido, definindo seus direitos de
propriedade, regras de uso, monitorando e policiando tentativas de invaséo,
bem como criando mecanismos de resolucdo de conflitos. Na realidade, uma
parcela significativa referente ao declinio do desmatamento da Amazonia,
a partir de 2005, é resultado do envolvimento das comunidades rurais e
indigenas na gestdo dos recursos dos seus proprios territorios. As populacoes
locais tém interagido com agéncias governamentais e com uma variedade de
outros atores que cooperam e competem por essas terras e seus recursos.
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Nesse contexto, este capitulo tem um duplo objetivo. Ele fornece uma
introducdo a metodologia de analise institucional desenvolvida e implantada
no ambito do programa DURAMAZ 2 e fornece também uma analise
comparativa inicial da configuragdo e efetividade dos arranjos institucionais
de gerenciamento de recursos nas diferentes localidades estudadas pelo
programa. O capitulo representa uma primeira tentativa em responder a trés
grandes questdes do DURAMAZ 2:

I. Como institui¢Oes locais de gestdo de recursos, em diferentes partes
da Amazonia brasileira, tém respondido as mudangas de politicas e pressdes
externas desde a primeira fase do programa, em 20077?;

Il. Que tipos de sobreposicdes nos regimes de propriedade e arranjos
institucionais se desenvolveram através dos locais de pesquisa e quais sao as
implicacOes desses arranjos para a governanca dos recursos e do bem-estar
das comunidades locais?;

I1l. As respostas locais e a agdo coletiva sdo, de fato, eficientes para gerir
0S recursos e os direitos territoriais em meio a crescente pressdo externa e as
mudangas sociais e locais?

Noiniciodo programa DURAMAZ 2, foi desenvolvidaumametodologia
de pesquisa comparativa detalhada, que visava avaliar arranjos institucionais
e de acdo coletiva de localidades especificas, relacionadas a governancga
territorial e & gestdo dos recursos. Entre 2013 e 2015, essa metodologia foi
aplicada a 13 locais de pesquisa do programa e ela visa em:

v’ fornecer um instrumento comparativo de campo aplicavel a
diferentes contextos socioambientais, capaz de avaliar e diagnosticar arranjos
institucionais e formas de acdo coletiva subjacentes a governanga territorial, do
uso dos recursos e da gestdo no interior das comunidades e entre os diferentes
locais de pesquisa, incluindo a forma como eles mudaram desde a primeira
fase do programa em 2007;

v’ compreender a organizagdo e a configuragdo dos atores dentro e no
entorno dos locais de pesquisa, incluindo as regras de uso para gerir os limites
territoriais, a propria terra e os diferentes tipos de recursos;

v identificar sobreposi¢des de regimes de propriedade e direitos de
uso dos recursos, assim como suas implicagdes para a gestdo desses recursos
e do territério;
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v ajudar a integrar a andlise institucional a outros componentes
do programa, incluindo aspectos socioecondmicos e demograficos,
biodiversidade e clima, mudancas na paisagem e nas perspectivas e motivacdes
individuais.

Este capitulo estd organizado em duas partes. A primeira fornece uma
visdo geral das bases conceituais e apresenta os diferentes componentes e
instrumentos levados a campo pela metodologia. A segunda parte apresenta
uma visdo comparativa de alguns resultados preliminares de 12 dos 13 locais
de estudo do programa. Os dados apresentados ao longo deste capitulo vieram
todos dos trabalhos de campo do programa DURAMAZ 2 realizados na
Amazobnia entre 2013 e 2015.

Fundamentos conceituais e estrutura do instrumento de campo

A abordagem se baseou nos fundamentos conceituais e metodoldgicos
formulados pelo Workshop in Political Theory and Policy Analysis - centro de
pesquisadaEscolade Bloomington de Economia Politicae Analise Institucional,
da Universidade de Indiana, fundado pelos economistas Vincent e Elinor
Ostrom, também denominado Ostrom Workshop (OSTROM, 2005; ALIGICA,
BOETTKE, 2009; MCGINNIS, 2011; BALLESTERO; BRONDIZIO, 2013,
BRONDIZIO; PEREZ, 2017). Entendemos as instituicdes como as regras e as
normas, formais e informais, que estruturam as intera¢cdes humanas (OSTROM,
1990, 2005). Os arranjos institucionais ou as institui¢des, influenciam os
processos comportamentais associados as reivindicagbes e uso de recursos
naturais e, portanto, todos 0s aspectos da gestao de recursos e seus resultados.
As regras e as normas definidas pelas instituicdes, em diferentes niveis de
organizacdo, ajudam a reduzir as incertezas da populacdo e contribuem para
a mediacéo de agdes concorrentes e dos valores que os individuos e grupos
trazem para a gestdo da biodiversidade. Em outras palavras, as instituicGes sao
“restricGes construidas pelo homem ou oportunidades em que certas escolhas
individuais ocorrem e que acabam por moldar as consequéncias dessas
escolhas” (MCGINNIS, op. cit.). Assim, “essas “institui¢des” sdo sistemas de
regras constitutivas. Todo fato institucional é a base de um (sistema de regras)
[...]” (SEARLE, 1969, p. 51-52).
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No processo de construcdo do instrumento de campo do programa
DURAMAZ 2 utilizamos, principalmente, quatro conjuntos de instrumentos
analiticos e de diagnosticos: a Institutional Analysis and Development
Framework (IAD) - Arcabouco de Analise Institucional e de Desenvolvimento,
o Ostrom Design Principles - Principios de governanca, o Bundles of rights
- Conjunto de direitos, além da Gramar of rules - Gramatica de regras,
brevemente explicados a seguir.

A IAD foi desenvolvida no Workshop Ostrom a partir do final da
década de 1980 e tem evoluido desde entdo. Como pontuou MCGINNIS (op.
cit., p. 169), a IAD “[...] encapsula os esfor¢os coletivos dessa comunidade
intelectual para entender os modos como as instituicbes operam e mudam
ao longo do tempo”. No nivel mais basico, a IAD inclui uma arena de acéo,
com atores sociais e situacdes de acdo, variaveis contextuais (atributos
ambientais, institucionais e sociais), padrdes de interagdo entre atores, além
de resultados que criam novas situagdes (outcomes), sendo estes avaliados
por uma série de critérios. A arena de ac¢ao ajuda a definir o foco da analise
e das explicacGes do comportamento individual e coletivo para, em seguida,
explicar seus resultados (outcomes) e mecanismos de retroalimentacdo nos
diferentes niveis de organizacdo. A forca da estrutura da 1AD reside em sua
abordagem holistica para analisar os problemas de acéo coletiva, por exemplo,
como individuos e grupos sao parte de situacdes afetadas por uma combinacéo
de fatores biofisicos, politicos, culturais e economicos definidos por varios
conjuntos de regras e normas (OSTROM et al., 1994). Além disso, a IAD
pressupde que os problemas da acgdo coletiva sejam dinamicos e evolutivos,
onde sdo criadas novas alternativas institucionais para resolver os problemas
de recursos comuns - Common Pool Resources (CPR). Esse quadro também
visa acomodar multiplos niveis de analise institucional, abordando a interacéo
entre os niveis e identificando uma unidade analitica conceitual, definida como
uma arena de acdo. Nos Ultimos anos, o arcabouco IAD também foi aplicado
a analise de redes de agOes-situacdes (MCGINNIS, op. cit.; BRONDIZIO et
al., 2016).

O segundo componente organizador do instrumento de campo
para analise institucional é o conjunto de funcionalidades de governanca
denominado Design Principles (DP) (OSTROM, 1990; COX; ARNOLD;
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TOMAS, 2010). Os DPs foram construidos com base na analise comparativa
entre centenas de estudos de caso de todo o mundo, nos quais se podem
observar, a longo prazo, sistemas de gestdo de recursos eficientes e robustos
em escala local. Embora ndo devam ser considerados remédio para todos 0s
males ou solucdo de governanca, os DPs podem servir de referéncia para a
analise de condi¢des que podem facilitar ou dificultar a gestao sustentavel e o
uso dos recursos. Os DPs serviram de base para organizar 6 dos 8 principais
grupos de variaveis utilizados nos protocolos de campo, com vista a avaliar 0s
arranjos institucionais locais e as formas de acdo coletiva. Os DPs incluem:

v limites fisicos e sociais claramente definidos;

v’ congruéncia entre as condic¢Oes locais, a apropriacdo e as regras de
provisao (de recursos);

v' adaptabilidade dos mecanismos de acao e deliberacéo coletiva;
monitoramento apropriado;
sancOes graduadas e implementaveis;
mecanismos de resolu¢do de conflitos;
direitos reconhecidos de organizag&o;

v/ entrosamento dos arranjos institucionais locais com o0s niveis
superiores.

O terceiro componente organizador do instrumento de campo S0 0s
Bundles of rights (SCHLAGER; OSTROM, 1992). Eles representam uma
mistura de diferentes componentes de direitos atribuidos a individuos ou
a grupos de individuos em relacdo a um determinado tipo de bem/recurso.
Cinco componentes sdo utilizados para examinar a distribuicdo de direitos
de determinados recursos ou areas: direito de acesso, de extracdo, de
gestdo, de excluséo e de alienacdo. Diferentes composicdes desses direitos,
juntamente com o grau de exclusdo e rivalidade, indicam diferentes tipos
de sistemas de propriedade, de recursos especificos e/ou areas/territorios
como um todo. Em geral, os sistemas de propriedade podem ser definidos
ao longo de um gradiente que vai de sistemas de livre acesso, propriedade
governamental, propriedade comum e propriedade privada. Na realidade, no
entanto, verificam-se sobreposi¢des significativas entre os diferentes tipos de
direitos de propriedade pertencentes a diferentes componentes ou tipos de
recursos, dentro de uma determinada &rea. O instrumento de campo incorpora

AN
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a descricdo detalhada dos Bundles of rights associados a territdrios e recursos
especificos, permitindo o diagndstico cuidadoso de intersegdes e sobreposicdes
de diferentes tipos de direitos em relagéo a diferentes atores e grupos sociais.

O quarto componente organizador do instrumento de campo é a Grammar
of rules (OSTROM, 2005). Atipologia detalhada das regras oferecidas por essa
“gramatica” permite examinar diferentes tipos de regras formais e informais e,
em particular as “regras em uso”, que moldam as interagdes entre os membros
de um grupo e também entre esses membros e 0s recursos. Essas regras
incluem a posigdo, os limites, as escolhas, o escopo, a agregacao, a informacao
e as compensagOes relacionadas ao uso de cada recurso e de um territorio
(MCGINNIS, op. cit.; OSTROM, 2005). As dindmicas sociais incorporadas
em cada um dos DPs sdo resultados de regras sociais que operam a partir de
niveis locais para niveis mais abrangentes. O instrumento de campo permite
uma compreensdo detalhada de como diferentes tipos de regras, incluindo a
auséncia delas, influenciam a acdo social e a relagdo com a terra ¢ os recursos.

Moddulos do
Instrumento de Campo
1. AssociacOes e organiza- | OrganizagOes e associagfes comunitarias, his-

Principais Categorias de Variaveis

coes toria, objetivos, participacéo.

2. Caracteristicas dos re- | Extensdo e distribuicdo, sazonalidade, consu-

Ccursos mo, mercado e valores simbdlicos, mobilidade,
produtividade, substituicdo.

3. Limites sociais Direitos de diferentes atores ao acesso, residén-

cia, gestdo, extracdo, venda, participacao, deci-
séo de governanca.

4. Limites fisicos Formalidade de limites, tipos de demarcacao
do limite, contestacdo do limite, nivel de res-
peito por diferentes tipos de limites.

5. Arranjos coletivos Associaces, organizagdes e grupos envolvidos
No uso e na governanga dos recursos; distribui-
¢do dos direitos para definir os limites sociais
e fisicos e gerir 0s recursos; reconhecimento de
organizag0es locais para gerir 0s recursos.
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6. Resolugao de conflitos | Tipos de conflitos internos e externos rela-
cionados aos recursos, mecanismos formais e
informais de resolugcdo de conflitos internos e
externos, nivel de gravidade dos conflitos.

7. Fiscalizacdo e monito- | Tipos de fiscalizagdo formal e informal e moni-
ramento toramento para diferentes tipos de recursos, au-
toridade para definir e reforgar tipos de monito-
ramento do uso interno e externo dos recursos,
efetividade dos diferentes tipos de fiscalizagao
e monitoramento.

8. Sancodes Tipos de sancGes formais e informais associa-
das a utilizagdo dos recursos, niveis de san¢des
e gradatividade da aplicacdo das sangdes, per-
cepcdo da efetividade das sangdes, distribuicdo
dos direitos de punicao.

Tabela 1: Modulos do instrumento de campo DURAMAZ para analise

institucional.
Fonte: Projeto DURAMAZ.

A Figura 1 descreve as 8 sec¢@es do instrumento de campo DURAMAZ
2 para andlise institucional. Em resumo, o protocolo de campo inclui duas
secOes introdutdrias, uma sobre associacfes e organizagfes locais e outra
sobre caracteristicas biofisicas e ecologicas dos recursos. Outras seis
subseccdes sdo organizadas de acordo com os DPs, como a seguir: limites
sociais, limites fisicos, arranjos coletivos, resolugdo de conflitos, fiscalizacao,
controle e monitoramento e san¢fes. Cada uma das seis dimensdes dos DPs
inclui elementos derivados dos Bundles of rights e da Grammar of rules.

= Niveis de analise e aplicacdo

O instrumento foi projetado para ser aplicado em trés niveis principais
de analise: o nivel da “paisagem” é a maior unidade de insercéo da localidade

7

de estudo; o nivel “localidade de estudo” é a unidade de ag&o do grupo social
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7

em foco; e o nivel dos “recursos” é aquele onde se encontram 0s recursos
especificos que sao considerados importantes para o grupo social em foco.
As unidades de analise sdo identificadas em cada nivel para a aplicagdo do
protocolo. O protocolo pode ser aplicado a um ou a todos os trés niveis.

No campo, as equipes realizaram observacdes interativas, analises
documentais e aplicaram o protocolo institucional definindo “situacdes de
acdo” especificas, que foram relevantes para a pesquisa em cada uma das
localidades. Realizaram entrevistas com individuos locais e 0s grupos em foco
e, também, em drgdos governamentais e ndo governamentais, por exemplo,
agéncias ambientais, administracbes municipais, regionais e federais, além
de ONGs, associacOes e cooperativas, para entender o contexto no qual os
programas de conservacao e desenvolvimento foram concebidos e implantados
nos diferentes contextos regionais.

O primeiro passo na aplicagdo da metodologia envolve a identificacao
das unidades sociais e territoriais de analise, como ilustrado na Figura 2. O
processo de definicdo dessas unidades combina analise geoespacial (antes
e apds o campo) e técnicas de mapeamento participativo durante o trabalho
de campo. As unidades de anéalise, de paisagem ou territorios para recursos
especificos sdo relativas a cada localidade de estudo e devem refletir o arranjo
de regimes de propriedade, o padrdo de assentamento do grupo social em
foco e a distribuicdo dos recursos relevantes. A analise geoespacial, como
a sobreposicdo de mapas de regimes de propriedade, por exemplo éreas de
conservacgdo, assentamento agrario e reserva indigena no mesmo local, em
imagens multitemporais, ¢ um instrumento de subsidio na defini¢@o dos limites
iniciais do local de pesquisa, bem como da unidade de paisagem dentro da
qual uma localidade de estudo esta inserida. No planejamento do trabalho de
campo, as impressdes das imagens de satélite sdo feitas nas cores apropriadas
com a finalidade de facilitar a associagdo com as caracteristicas da paisagem
e, também, com a escala ajustada - para promover a visualizacdo de marcos
reconhecidos localmente, como rios, estradas, assentamentos, etc.
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Figura 1: llustracdo de possiveis unidades de analise

de avaliacGes a nivel local e de monitoramento.
Fonte: Projeto DURAMAZ.

O processo de mapeamento participativo deve ajudar na identificacao
cartografica dos arranjos institucionais que contribuem para estruturar a acao
humana na paisagem, como os tipos de sistemas de propriedade formais e
informais da terra, da dgua e/ou de outros recursos especificos (Figura 3). O
mapeamento participativo também contribui para a identificagdo de locais de
uso dos recursos, formas de gerencia-los, areas de pressoes e conflitos, entre
outras dindmicas relevantes para a area. O mapeamento participativo ajuda a
identificar as unidades de analise para as quais os dados serdo coletados, isto
é, arranjos institucionais associados a governanga do maior territorio [nivel
da paisagem], da localidade, grupo ou comunidade em foco [nivel do local] e
dos diferentes tipos especificos de recursos, como um lago, uma estrada, uma
espécie de arvore [nivel do recurso].
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Figura 2: Integragdo do mapeamento participativo e da analise institucional

em diferentes unidades de analise.
Fonte: Projeto DURAMAZ.

Antes de iniciar a aplicacdo do protocolo, a equipe de pesquisa precisa
realizar uma conversa detalhada com os membros da comunidade para
explicar as metas e o formato do instrumento de coleta de dados, como também
esclarecer a apresentacdo final dos resultados e os beneficios potenciais dessa
informacédo para a comunidade. A adequacdo do uso de imagens de satélite
durante os exercicios de mapeamento participativo deve ser cuidadosamente
avaliada e eventualmente evitada caso a area esteja passando por conflitos.

A selecdo dos recursos locais para andlise, se relevante, deve ser
baseada em discussdes com a comunidade em estudo. Os recursos devem ser
selecionados em fungdo da sua importancia/destaque para 0os moradores e/
ou utilizadores, quer sejam econdmicos, ecoldgicos, sociais e/ou culturais.
A coleta de dados é feita a partir de reunibes com os moradores locais e
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em conversas individuais e/ou com toda a familia. O protocolo permite a
coleta detalhada de dados qualitativos para cada secdo e oferece diferentes
possibilidades de anélise dos dados, incluindo diferentes tipos de analise
quantitativa, conforme discutido abaixo.

= Componentes analiticos: estudo de casos e analise comparativa

Os dados coletados a partir desse protocolo de andlise institucional
podem ser usados para analise detalhada, especifica da localidade de estudo ¢
comparativa entre diferentes localidades, bem como entre os tipos de sistemas
de propriedades e arranjos institucionais associados ao uso do territério e
dos recursos. O primeiro nivel de tratamento dos dados coletados envolve
a transcricdo de material de campo e a digitalizacdo dos resultados do
mapeamento participativo. E importante que a equipe de pesquisa trabalhe em
conjunto para avaliar os dados coletados durante o trabalho de campo e, como
discutido abaixo, decidir como avaliar a existéncia/presenca e efetividade de
cada DP e sua configuracdo geral para cada localidade.

Esse conjunto de dados abre diferentes possibilidades analiticas, que védo
desde uma analise qualitativa e de uma localidade especifica, até diagndsticos
e analises quantitativas comparativas. Desse modo, trés grandes categorias
de analise de arranjos institucionais e “regras em uso” podem ser feitas. Em
primeiro lugar, uma analise descritiva e histdrica pode incluir a avaliagdo de
arranjos atuais da posse da terra e dos recursos, incluindo como esses arranjos
evoluiram no tempo. Esses dados também podem ser exibidos na forma de
cronogramas historicos que mostram a evolugdo dos regimes de propriedade
e direitos aos recursos. O protocolo — e em particular a se¢do 1 - também
pode contribuir para descrever a histéria dos esforgos de ac¢do coletiva na érea,
incluindo a formacéo de organizacdes e associacdes locais.

Em segundo lugar, pode ser analisada a configuragdo dos Bundles
of rights que definem os direitos de acesso, extragdo, gestdo, exclusdo ¢
alienacdo associados a diferentes atores e recursos. O protocolo permite um
diagndstico detalhado da posse da terra e desses recursos, que também podem
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ser mapeados e visualizados espacialmente. Esses dados também podem ser
resumidos na forma de uma matriz, mostrando a configuragdo dos Bundles
of rights para diferentes atores e tipos de recursos. Esses dados podem ser
usados para avaliar até que ponto diferentes tipos de direitos de propriedade
sdo efetivos, pouco claros ou ainda violados. A avaliagdo da configuracdo e
da efetividade dos direitos de propriedade fornece um ponto de entrada para a
compreensdo das “regras em uso” e como elas podem influenciar os tipos de
problemas de acdo coletiva associados ao uso e manejo de recursos comuns.
Terceiro, os DPs podem ser avaliados individualmente e/ou em seu
conjunto para fornecer uma visao geral dos arranjos institucionais em torno de
uma questao especifica. Essa abordagem destina-se a captar de forma sintética
as condigdes que definem a configuragdo dos arranjos institucionais para uma
dada area ou recurso (para os 4 primeiros, em particular) e as condicfes que
influenciam na manutencao desses arranjos (para os 3 ultimos). Com base em
observac0es e notas de campo detalhadas, a equipa de pesquisa pode utilizar,
por exemplo, uma escala - Likert de 1 a 5 para avaliar a “existéncia” e a
“efetividade” de cada DP em relagdo a um dado recurso ou unidade territorial.
Em termos de “existéncia”, “1” indica auséncia de um dado principio
(principle), por exemplo, nenhum limite fisico reconhecido ou definido e,
“5” representa a existéncia total do principio (principle), por exemplo, limites
fisicos definidos, reconhecidos € demarcados. Em termos de “efetividade” “1”
indica a existéncia de um principio (principle), mas que ele néo é aplicado, por
exemplo, os limites fisicos sdo demarcados, mas ndo séo respeitados e, “5”
indica que o principio é plenamente efetivo, por exemplo, os limites fisicos
existem e sdo plenamente respeitados. Para ambos os casos - “existéncia”
e “efetividade” - a atribuicdo da nota “0” indica uma condi¢cdo que ndo é
aplicavel ou que ndo é possivel de ser avaliada, ou seja, de neutralidade. Essa
avaliagdo sintética dos DPs permite a elaboracao de graficos para visualizagao
dos arranjos institucionais em uma determinada localidade ou em diferentes
localidades. Como ilustrado abaixo, 0 mesmo conjunto de dados também
pode ser usado em analises estatisticas, como testar correlacfes, analise de
componentes e de cluster, e modelos de regressdo, incluindo outras variaveis
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sociais e ambientais. Alternativamente, a mesma avaliacdo pode ser feita em
termos qualitativos apresentada, por exemplo, sob a forma de uma tabela
descritiva ou um texto narrativo.

A proxima secdo do capitulo apresenta uma primeira anélise dos
arranjos institucionais subjacentes & governanca territorial e do uso do solo
em 12 localidades de estudo do programa DURAMAZ 2.

Uma anélise comparativa inicial da governanca territorial e uso da terra
nas localidades de pesquisa do DURAMAZ 2

A Figura 3 oferece uma visdo global da existéncia e efetividade dos
DPs e regras em uso em diversas localidades. O foco da analise repousa sobre
as regras que definem direito de propriedade e uso da terra.

Figura 3: Existéncia e efetividade dos desenhos principais

para cada local de pesquisa.
Fonte: Projeto DURAMAZ.
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= Fronteiras externas/internas e as regras em uso

Arranjos institucionais transversais em diferentes localidades de
pesquisa mostram similaridades e diferengas no que diz respeito a definigdo
de limites fisicos internos e externos. Em praticamente todas as propriedades
privadas ou de comuns podem ser observadas fronteiras internas e externas
claramente definidas. Esses limites sdo importantes para distinguir membros
e ndo-membros, bem como distinguir os membros entre si, de acordo com
as areas de interesse. Limites externos ndo se aplicam ao caso de localidades
caracterizadas por largas propriedades (caso de Sorriso), da mesma forma
que limites internos ndo se aplicam as &reas indigenas (Moikarako). De
maneira similar, distingdes entre categorias de usuarios tendem a ser muito
bem definidas e implementadas na maior parte das localidades pesquisadas.
Somente em Ciriaco é possivel observar que ha divergéncia entre a existéncia
e a efetividade das fronteiras externas. Nesse caso especifico, a divergéncia
resulta de varias tentativas para transformar o perimetro oficial da area, fato
que gerou confusdo dentre os residentes. ApOs diversas tentativas, residentes
decidiram usar os limites definidos inicialmente como referéncia. De maneira
geral, isso reflete o fato que, apesar da distribuicdo regional dos campos
de pesquisa do DURAMAZ 2, diferentes tipos de regimes de propriedade
na Amazonia estdo reconhecidos atualmente e, na maioria dos casos,
formalizados e respeitados quando comparados as décadas passadas. Todavia,
apesar da existéncia de casos gerais e da efetividade de fronteiras fisicas e
sociais presentes na maior parte dos campos de pesquisa, ha significante
heterogeneidade no que concerne as regras de propriedade da terra e do uso
de seus recursos. Conforme esperado, lugares que sdo, predominantemente,
geridos como propriedades privadas (Sorriso, Juina, Carlinda) apresentam um
conjunto limitado de regras de uso coletivo da terra. Localidades que séo,
predominantemente, caracterizadas enquanto propriedades de bem comum
tendem a dar vazao a regras informais e normas sociais relacionadas ao uso da
terra, aplicando desde baixos graus de efetividade (Tupé) até niveis moderados
(Moikarako).

222



Amazonias brasileiras: situa¢des locais e evolugdes

= Mecanismos de a¢do e deliberagéo coletiva

Na maior parte das localidades, as comunidades possuem relativa
autoridade na defini¢ao de regras locais, na metade dos casos (6) também
gozam do reconhecimento de autoridades externas. O reconhecimento
externo tende a contribuir com a efetividade das regras locais, mas ndo em
sua totalidade (conforme casos de Sorriso e Juina). No que concerne ao
respeito aos mecanismos de escolha coletiva sobre regras da terra e do uso de
recursos, 0 cenario € mais complexo. Na maioria dos casos, regras locais de
uso de recursos sdo definidas e respeitadas no cotidiano (n=8, valores 4/5 em
efetividade), independentemente do fato da comunidade adotar suas proprias
regras ou, simplesmente, converter regras externas para suas questdes locais.

= Organizagao democratica local

A maior parte das localidades sdo caracterizadas por organizacGes
sociais nas quais a participacdo democratica ¢ alta ou, no minimo, significativa
o suficiente para ser considerada inclusiva. A natureza das organizagdes
locais varia de acordo como contexto social. Pode se materializar de maneira
formal (associacOes registradas) ou informal. Organizac@es informais estéo
presentes em diferentes contextos sociais, por exemplo no caso dos indigenas
(Moikarako), fazendas privadas de larga escala (Sorriso) e populacdes
tradicionais (Juina). Diversas localidades também possuem organizagdes
formais, incluindo areas de populacdes tradicionais (Ciriaco). Dentre o0s
tipos de organizacbes informais (grupos por parentesco, unidades, grupos
de vizinhanca e grupos de interesses comuns) podem ser considerados como
muito efetivos na escala local, a ponto de assegurar que as regras em uso
sejam respeitadas.

= Monitoramento e sanc¢do

A analise combinada de arranjos institucionais para monitoramento
do uso de recursos e sanc¢des por sua violacdo mostra que essas dimensdes
variam, de forma significativa, nos territorios pesquisados. Locais situados
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em zonas de conservacao, uso sustentavel e reservas indigenas demonstram
possuir maior numero de mecanismos de monitoramento, embora ndo sejam,
necessariamente, mecanismos efetivos de sancdes, a exemplo as sancdes
que sdo diferenciadas de acordo com a gravidade da violacdo das regras e
normas. O sistema de monitoramento do local tende a ser informal, uma
vez que depende de observacdo e comunicacdo locais. Em sentido oposto,
as politicas externas e 0 monitoramento por tecnologia sdo realizados pelos
dados controlados por satélites. Os resultados sugerem que tanto os sistemas
de sangdes internas quanto externas ndo sdo considerados efetivos, ndo por
sua inexisténcia, mas porque sua ado¢do geralmente ndo é imposta.

= Mecanismos de resolugao de conflitos

Na maioria dos casos, as resolugdes de conflitos internos sdo informais.
No caso especifico das reservas de uso sustentavel, existem mecanismos
formais que definem a responsabilidade das agéncias especificas ou atores
para resolver conflitos sobre direitos de uso da terra e de seus recursos, mas
sua efetividade é variada. PopulagBes indigenas e tradicionais tem fortes
mecanismos de resolugdo de conflitos baseados em normas sociais. Na
maioria dos casos, essas normas sdo, relativamente, efetivas quando aplicadas
pelos membros do mesmo grupo, mas ndo, necessariamente, quando tratam
com usuarios externos e pressdes. O contexto politico-administrativo de cada
lugar influencia a efetividade dos mecanismos de resolucdo de conflitos,
dependendo, em particular, da presenca e capacidade da policia e tribunal
local para impor as regras e convocar usuarios para deliberar e fazer cumprir
decisdes acerca do uso de recursos e suas disputas internas.

Andlise de componentes principais de “existéncia” e “efetividade” das
variaveis institucionais nos diversos campos de pesquisa

No intento de complementar a analise descritiva apresentada acima,
elaboramos uma analise de componentes principais (PCA), enguanto
variaveis que definem a existéncia e a efetividade das regras e dos DPs. Para a
analise da existéncia das variaveis institucionais de “existéncia” os principais
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componentes 1 e 2 representam mais de 60% da variancia no total dos campos
de pesquisa (31,88% para PC1 e 30,88% para PC2) (Figura 5). As variaveis
gue contribuem mais para PC1 tratam da existéncia de regras para uso dos
recursos (Regras Exist) e de mecanismos de acdo e deliberacdo coletiva para
criar regras de uso dos recursos (acregras). Essas duas varidveis parecem
explicar uma significante por¢do das varia¢des entre os diferentes campos de
pesquisa. De acordo com esta categorizacdo, Carlinda (um pequeno projeto
agricola) e Moikarako (uma terra indigena) sdo similares no que diz respeito
aos aspectos de regulacdo do uso de recursos, mas parecem diferentes de outro
grupo de lugares como Mamiraua (reserva de uso sustentavel), PAE Chico
Mendes (reserva extrativista) e Margarida Alves (agricultura familiar e de
pequena escala).

Monitoramento (monitoring Exist) e mecanismos de resolugéo
de conflitos (resolugdo Exist) representam a maior parte do componente
principal 2. De acordo com o PC2, localidades como Parauapebas (area
de protecdo ambiental de uso exclusivo) e Tupé (reserva extrativista),
possuem monitoramento ¢ mecanismos de resolugdo de conflitos distintos,
provavelmente em decorréncia da presenca de ONGs, do governo estadual
(para Tupé) e do Governo Federal (Ciriaco). Em sintese, os resultados do
PCA apontam que as localidade ndo se agrupam de acordo com o tipo de
grupo social e sistemas de uso da terra. Enquanto os resultados mostram um
grau intenso de heterogeneidade, tanto no interior de cada campo de pesquisa
guanto na comparacdo entre eles, também apontam que as populac@es locais e
as localidades enfrentam problemas similares de acordo com sua localizacéo
e condicdo regional.

Os componentes principais para analise da “efetividade” das varidveis
institucionais aparentam estar, significativamente, mais acentuados em lugares
onde ocorrem maior diversificacdo dos grupos sociais e tipos de uso da terra. Os
componentes 1 e 2 apresentam em torno de 58% da variacao total (PC1=33,81%
e PC2=24,51%) (Figura 6). A efetividade das regras de uso dos recursos, dos
mecanismos de acdo e deliberacdo coletiva e das fronteiras externas compdem
as contribuicdes principais ao PC1, dentre as quais Carlinda, Juina e Sorriso
sdo aquelas com mais baixos valores dessas variaveis. Essas trés localidades,
todas localizadas no Estado agricola de Mato Grosso, apresentam significativa
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diferenca em relacéo as trés localidades extrativistas (Ciriaco, Chico Mendes,
Iratapuru) e aquele de agricultura de pequena escala (Margarida Alves). Esses
resultados podem sugerir que a efetividade de certos tipos de regras pode estar
correlacionada com os sistemas dominantes de posse da terra.

Figura 4: PCA da existéncia dos design principles

para cada localidade de pesquisa.
Fonte: Projeto DURAMAZ.
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Figura 5: PCA da efetividade dos designs principles

para cada localidade de pesquisa.
Fonte: Projeto DURAMAZ.

Essa analise PCA também contempla resultados interessantes no que
diz respeito a importancia da ocorréncia das regras e dos designs principles,
bem como sua efetividade. Uma das varidveis que mais contribuiu para o PC2
foi a presenga de mecanismos de monitoramento da efetividade, juntamente a
defini¢do dos limites internos e dos mecanismos de acao e deliberacao coletiva
para estabelecimento das regras de uso dos recursos. Por exemplo, localidades
como Parauapebas e Tupé, que estavam agrupadas mais proximamente no que
se refere a existéncia dos mecanismos de monitoramento, sdo diferentes em
relacdo a efetividade de tais mecanismos.
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Conclusao

Este capitulo proveuumaintroducdo ao sistemaanalitico e aos protocolos
de campo utilizados para anélise institucional do Projeto DURAMAZ 2, mas
estes podem ser adaptados e aplicados para uma diversidade de projetos de
pesquisa e programas de avaliacdo. O capitulo apresenta apenas uma pequena
amostra dos dados qualitativos e quantitativos e dos resultados obtidos ao
longo do projeto.

Um arcabougo analitico comum e um conjunto de protocolos e
procedimentos nos permitiram comparar diferentes realidades na Amazénia
e trabalhar, colaborativamente, antes, durante e depois do trabalho de campo.
O protocolo de campo nos permitiu flexibilidade em sua aplica¢do, embora
partilhassem de estrutura comum e das variaveis, mas nao predefinia o grupo
de unidades de analise, tampouco os tipos de recursos que seriam investigados.
Estes ultimos foram estabelecidos em colaboracdo com 0s grupos sociais
envolvidos.

E importante destacar que esses protocolos podem ser utilizados como
um simples guia semiestruturado para entrevistas de campo (guia de coleta
de dados qualitativos extensivos e narrativas sobre cada dominio da analise
institucional) ou como instrumento estruturado para coleta de dados. Pode ser
aplicado para casos individuais ou, comparativamente, para analises de nivel
regional, em varios niveis de detalhes.

O sistema analisado durante o projeto DURAMAZ 2 apresenta um
intenso grau de diversidade no que concerne aos usos da terra e dos recursos.
Essa diversidade de arranjos reflete, a0 mesmo tempo, a multiplicidade de
arranjos institucionais existentes na Amazonia e o impacto (e inovacGes)
de varios tipos de politicas publicas e intervencGes de desenvolvimento
colocadas em prética na regido desde os anos 1990. Tais intervengdes e
interacBes tém contribuido para transformar o sistema de propriedade e as
regras governamentais sobre os recursos locais.

Em muitos casos, afirmam-se os direitos das populagdes locais (e
grupos minoritarios) para uso da terra e de recursos que, previamente, foram
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conquistados sob intenso grau de inseguranca. E possivel que a principal
inovacdo institucional colocada em prética durante esse periodo tenha
sido o reconhecimento dos sistemas de propriedade coletiva ainda que, em
muitos casos, esses direitos se sobreponham aos arranjos dos sistemas de
propriedades privadas informais. Enquanto, de um lado, esse reconhecimento
reflete formas tradicionais de organizacdo social e arranjos territoriais que
podem ajudar a manter a integridade espacial do territério, por outro lado, eles
tém criado novos desafios para familias e comunidades locais no que se refere
a elaboracdo de grupos de regras e normas, cada vez mais, complexos para
gerenciar os direitos de acesso, uso, gestdo, exclusdo e alienacdo de por¢des
especificas de um territério e/ou recursos especificos.

Os arranjos institucionais envolvem tensdes e conflitos, na mesma
medida em que também refletem os casos bem-sucedidos. A intensificacdo da
mobilidade rural-urbana e da circulagdo criaram inumeros desafios aos arranjos
institucionais locais, a exemplo de como e quando atribuir direitos diferentes
para residentes de areas rurais e urbanas (ELOY et al., 2014). Como em outras
partes da Amazonia, os campos de pesquisa do DURAMAZ 2 revelam niveis
de arranjos institucionais em diferentes graus de transicdo que, em todos
os casos, estdo diante de novos desafios associados com o crescimento das
demandas externas e as pressdes das areas urbanas em expansao.

Em outras palavras, reconhecimento dos direitos do territério e da
terra para populacdes locais sdo partes de uma transicdo mais profunda nas
formas de governanca da terra e de seus recursos. Um dos produtos visiveis
dessas mudancas é a emergéncia de organizagfes sociais de tipos formais,
particularmente diferentes na forma de associagdes locais. Dentre outras
funcbes, associacdes locais propiciam uma conexao mais direta com agéncias
publicas, ONGs e organizacdes privadas; facilitando parcerias, bem como
acesso a crédito e outras formas de incentivo financeiro. Por outro lado, essas
associagdes estdo por vezes, por exemplo quando apropriadas por segmentos
e/ou familias de uma determinada comunidade, na origem de conflitos locais.

A formalizacdo dos arranjos institucionais locais é também uma
forma de facilitacdo da observancia as regras externas, como as relacionadas
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as regulamentagdes e aos programas de gestdo ambiental. Isso inclui, por
exemplo, o desenvolvimento dos planos de gestdo dos recursos, governangas
internas e seus estatutos, dentre outros instrumentos. Uma grande difusao
desses instrumentos, entre as localidades desde 2007, sugere que essa forma
de arranjo institucional estd maturando e evoluindo, mesmo que em diferentes
niveis, dentre comunidades locais em diferentes partes da regido amazoénica.

Ao mesmo tempo, esta claro que instituicdes formais e informais
continuam a coexistir, em parte como resposta ao complexo crescimento do
regime de propriedades e regras de governanca das questfes ambientais na
Amazonia. Institui¢bes informais revelam-se como centrais para permitir que
individuos e coletividades estejam coenvolvidos entre situagdes de crescente
pressao e incerteza. Essa flexibilidade apresenta-se como constituinte de uma
importante parte dos direitos de governanca da terra e dos recursos no nivel
local. Todavia, a combinacdo de instituicdes formais e informais mostra-se
menos efetiva quando é necessario monitorar e sancionar infracoes, internas e
externas a cada lugar, seja do uso da terra ou dos recursos. De fato, em muitos
casos, temos observado significante hiato entre a existéncia e a efetividade de
diversos componentes institucionais. Em outras palavras, independentemente
de muitos avancos observados transversalmente nos campos de pesquisa,
institui¢des locais continuam a enfrentar desafios quando se faz necessario
impor regras e normas, sejam elas formais ou informais.
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