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GENERALiTiES

Professor Patrick Chaumette
Former director of the Maritime and Oceanic Law Centre

University of Nantes
ERC 2013 Advanced Grant No. 340770 Human Sea - FP7

http://www.humansea.univ-nantes.fr

The european program Human Sea was selected by the european research 
council in august 2013. it is an advanced grant 2013 no. 340770 within the 7th 
framework programme for research and Development (or fp7). The research 
programme spans five years from 2014 to 2019.

1. «MAkiNG ThE SEA MORE huMAN»

The project deems that one of the roles of the law is to civilise the use of tech-
niques. Technological developments have allowed and will allow the extension of 
human activities at sea. To what extent does economic activity development at sea 
lead to the transformation of maritime and oceanic law? The research programme 
held two conferences —one in June 2014 called piracy: from the sea to cyber 
space—  1. it addressed piracy and linked work from law historians and general 
historians to current research being conducted by contemporary legal practitio-
ners and geographers regarding maritime piracy off the horn of africa and the 
gulf of guinea. frantz mynard and frédéric Davansant organised the event. The 
impact the risk of violence has on underwriters and legal jurisdiction was con-
templated in the follow up to Piracy published by pédone et hart in 2012, and 

1 colloque piraterie: de la mer au cyberespace, 4 and 5 June 2014, http://www.msh.univ-nantes.fr/63674436/0/
fiche___actualite/. Annuaire de Droit Maritime et Océanique, université de nantes, t. xxxvi, 2018.



12 paTricK chaumeTTe

coordinated by charles norchi and gwenaele proutière-maulion  2. piracy became 
part of common language to describe the precariousness of large areas, routes, 
and in the world of internet, cybercrimes. internationalisation extends beyond 
the national framework of states and has complicated the control and enforce-
ment of activities of businesses set up in one country but operating globally. in 
June 2015, the conference new maritime routes: origins, evolutions and pos-
sibilities organised by odile Delfour-samama, gwenaele proutière-maulion and 
cédric Leboeuf, developed a multi-disciplinary approach to these multi-faceted 
phenomena that is as old as maritime navigation but a real challenge of the 21st 
century. maritime routes evolve, disappear and are created under the influence of 
external circumstances — in particular those that are political, economic and tech-
nical—. routes in use are the result of how economic, geopolitical and technical 
data has evolved. They are created, adapted and disappear as a result of external 
circumstances, in particular political and economic. oceans remain most often 
deserted outside these maritime routes. «regardless the origin or transformation 
of the routes, these new maritime routes of communication have shaken up the 
global economy and relations among maritime operators». The main goal of the 
conference was to analyse the various disciplines (historical, geographical, politi-
cal and legal) and provide a comprehensive overview of the causes and effects 
of new routes as a result of the opening of the poles, the straits, as well as the 
conventional routes which are used by more than 50,000 ships of over 500 ums. 
Discussions addressed risks and threats which are inherent to routes such as pol-
lution of areas with low human presence and maritime piracy. The melting of the 
polar pack has opened up two new arctic routes —one near russia and the other 
in canada—. it has also created international tensions and threats to the marine 
environment. These developments need to be taken into account by political and 
operational stakeholders, even researchers, so that they may reflect on the an-
thropogenic pressure and ethical nature of the development of new human-based 
activities at sea  3. have oceans been invaded by the 55,000 large merchant vessels 
that sail its waters? it is precisely the definition of maritime routes that explains 
the flow of maritime traffic towards the strait of malacca, the bosphorus and the 
channel. There is a main longitudinal axis running west-east and east-west be-
tween 55º and 30º parallel north and narrower north-south meridians, as well as a 
few north-east/south-east diagonals  4. The world’s merchant fleet is not spread out 
on the entirety of the oceans’ vastness. in fact, it is concentrated on very specific 

2 norchi, c. h., and proutiere-maulion, gw. (dir.) (2012), Piracy in comparative perspectives: Prob-
lems, Strategies, Law, paris-London, pédone-hart, http://www.pedone.info/piracy/piracy.html.

3 Delfour-samama, o.; Leboeuf, c., and proutière-maulion, gw. (dir.) (2016), Nouvelles routes 
maritimes - Origines, évolutions et prospectives, paris, editions a. pedone, 269, http://www.pedone.info/792/
NRM.html.

4 frémont, a. (1996), «L’espace maritime et marchand: pour une problématique», Espace géographique, 
volume 25, number 3, 203-213, http://www.persee.fr/doc/spgeo_0046-2497_1996_num_25_3_985; fré-
mont, a. (2008), «Les routes maritimes: nouvel enjeu des relations internationales?», Revue internationale et 
stratégique, 2008/1, nº 69, 17-30; grataloup, chr. (2015), Géohistoire de la mondialisation - Le temps long du 
monde, u géographie, paris, a. colin.
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routes that link the world’s most important economic regions and raw material 
extraction sites to consumer areas. it is thus necessary to secure ports, vessels and 
exchanges at the international level.

2.  SEAFARERS: AN iNTERNATiONAL LABOuR MARkET 
iN PERSPECTivE

The first publication of the european project human sea Seafarers: An 
International Labour Market in Perspective examines the developments that took 
place in the marine merchant sector. This sector was the first to be globalised 
in the second half of the 20th century because of the freedom given to vessel 
registration and the pacification of the oceans. This industry was mostly dereg-
ulated despite conventions adopted by the international maritime organisation, 
soLas and marpoT. The sector was also experiencing significant growth in 
both international merchandise trade and the merchant navy  5. 7.4 billion tons of 
merchandise was transported via maritime routes in 2006 in comparison to 550 
million tons in 1950. maritime transport has acted as a laboratory for globalisa-
tion since the 70s through free vessel registration. ships could only be attached 
to flag states via the implementation of port state controls and the development 
of minimum standards of international law established by the imo through the 
conventions soLas, marpoL and sTcw. The port state control was founded 
on an equal treatment principle and guides signatories of international conventions 
on how to ensure ships stopping over in their ports, independently of the vessel’s 
flag, comply with the stipulations set forth by said conventions. The international 
Labour organisation was involved in the implementation of the port state control 
via the 1976 convention 147 on minimum merchant shipping standards. The paris 
memorandum of understanding (mou) was created in 1982 and provided robust 
guidelines and a common database available to all signatories to control ships. 
The 1974 sTcw convention, subsequently revised in 1995 and 2010, sets stan-
dards of training, certification and watch keeping for seafarers. The adoption of the 
maritime Labour convention in geneva in 2006 and convention 188 on fishing in 
2007 completes international law of this globalised sector. This means a globalised 
sector is no longer associated with deregulation. now that flag states issue social 
certifications of vessels under the control of port states, it seems to have made 
the minimum international norms that much more effective. it will eventually be 
complemented by international negotiations being conducted by social partners in 
regard to remuneration.

The book considers the changes in work on board merchant ships. This is the 
first internationalised sector, due to open registry shipping, search of a skilled 
and competitive labour force. The 2006 iLo maritime Labour convention takes 

5 chaumette, p. (coord.) (2016), Seafarers: An International Labour Market in Perspective - Gens de 
Mer: un Marché International du Travail, bilbao, gomylex editorial, 428.
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a universal dimension and renews the framework of this sector, including a so-
cial certification. control of ships by the port state contributes to the effective-
ness of international standards, and their regionalisation. The european social 
law seeks to integrate the international dimension of this sector, to build a har-
monized regional market and to treat shipping companies as any other company. 
The control of manning companies and the link of seafarers to a social protec-
tion system are two particularly complex projects, which might lead to unfair 
competition.

«from a wider international law perspective, the (maritime Labour) conven-
tion is of interest because it is one of the growing cadre of conventions that are 
responding to the search for “effectiveness of international law” and reaches be-
yond the “face” the state sovereignty to directly affect the behaviour of private 
actors. even more unusually, the mLc, 2006 contains provisions that seek to ap-
ply its requirements to non-ratifying states? in that sense it can be described as a 
convention that is “universal” in its reach»  6. «Does this convention and the way in 
which it was developed present model of workable process whereby international 
conventional law can be designed to be (more) effective and, in particular, in such 
a way as to affect the behaviour of non-state actors directly, while at the same time 
operating primarily at the level of state responsibility?»  7.

research regarding seafarers was continued during a conference organised by 
olga fotinopoulou basurko on september 13, 2016 in bilbao within the frame-
work of maritime work watch, sea workers’ Labour and social conditions inter-
national research network-studying Today’s challenges and future amendments 
to the maritime Labour convention. it focused on research stemming from the 
fishing industry and actions of the international Transport federation (iTf) and 
port workers  8. a follow-up working session will be held in nantes on June 15 and 
16, 2017.

3.  MARiTiME AREAS: CONTROL ANd PREvENTiON OF iLLEGAL 
TRAFFiCS AT SEA

The second publication of the european project human sea stems from the 
conference held in nantes on october 5 and 6, 2015, titled maritime areas: con-
trol and prevention of illegal Traffics at sea and marine spaces: surveillance and 
prevention of illegal Trafficking at sea  9. The montego bay convention also stipu-
lated the creation of exclusive economic zones (eeZ) to regulate fishing and pro-
tect fishery resources from excessive appropriation of marine spaces by coastal 

6 mcconnell, m. L.; Devlin, D., and Doumbia-henry, cl. (2011), The Maritime Labour Convention, 
2006 - A Legal Primer to an Emerging International Regime, martinus nijhoff publ., 32-33.

7 Ibid., 569.
8 http://www.maritimeworkwatch.eu/es/que-es-mww.
9 chaumette, p. (coord.) (2016), Maritime areas: control and prevention of illegal traffics at sea - Es-

paces marins: Surveillance et prévention des trafics illicites en mer, bilbao, gomylex editorial, 316.
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states. however, the law of the sea still focuses on vessels and does not include 
new sea-going vessels and the workers that man them  10. furthermore, high-sea 
jurisdiction is not clear because vessel registration has allowed some flag states to 
be complacent. The link between a vessel and its flag state is more or less lax  11. 
internationally wrongful acts imputable to a ship do not make flag states liable 
in any way. at most, flag states are to respond «without delay» to requests made 
by states regarding ship registration. in the saiga case, the international Tribunal 
for the Law of the sea simply accepted saint vincent’s claim without verifying 
the facts, even though the registration certificate had not been renewed when the 
ship had been seized by guinea when caught illegally fishing  12. The development 
of illegal activities at sea tests the competences of states and their cooperation at 
regional levels.

in addition to combating arms trafficking, combating human trafficking is an-
other example of illegal activities at sea. The abolitionist movement sought to 
bring an end to human trafficking. in 1784, necker believed that only interna-
tional efforts would bring an end to human trafficking. england abolished human 
trafficking in 1807 and slavery in 1833. it took advantage of the napoleonic wars 
to seize enemy slave ships along the cost of africa and monitor neutral ships un-
der the pretext that it was fighting contraband of war  13. a military court was set 
up in sierra Leone to try the offenders  14. england forced portugal to end its slave 
trade with africa in 1810, and then south america. at the 1815 vienna congress, 
the world powers signed a declaration to end the slave trade without any other ac-
tions. from 1816 to 1841, the united Kingdom increased the number of bilateral 
conventions, stipulating reciprocal rights of access to merchant vessel by war-
ships, the arrest of slave ships and their diversion to sierra Leone. The right of 
access came to be during wartime but was extended to periods of peace to combat 
illegal trafficking. it limited the freedom of the seas and that of maritime trade. 
portuguese slave trafficking was tolerated south of the equator between brazil 
and angola until 1830. spain only officially abolished slave trafficking in 1845. 
in 1850, the Royal Navy bombed and sank slave ships in brazilian ports. The 
brazilian parliament passed a prohibition law that was much more effective than 
that of 1831. on December 20, 1841, the main signatories of the 1815 vienna 

10 miribel, s. (2013), «qu’est-ce qu’un navire?», in bloch, c. (dir.), Mélanges en l’honneur de Christian 
SCAPEL, Aix-en-Provence, puam, 279-288.

11 Kamto, m. (2003), «La nationalité des navires en droit international», in La Mer et son Droit - Mé-
langes offerts à L. Lucchini et à J. P. Quéneudec, paris, pédone, 343-373. sur le pavillon des organisations inter-
nationales, hinojo rojas, m. (2014), «La insuficiente regulación de la cuestión del pabellón en la convención, 
de las naciones unidas sobre el Derecho del mar de 1982», in sobrino heredia, J. m. (ed.), La contribución 
de la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar a la buena gobernanza de los mares y 
océanos, nápoles, editoriale scientifica, 79-97.

12 TiDm, arrêt du 1er juillet 1999, nº 2, demande de prompte main levée; Kamto, m., op. cit., 359.
13 pétré-grenouilleau, o. (2004), Les traites négrières - Essai d’une histoire globale, paris, gallimard, 

263 et s.; Daget, s. (1997), La répression de la traite des Noirs au XIXème siècle, paris, Karthala.
14 ward, w. e. f. (1969), The Royal Navy and the Slavers: the Suppression of the Atlantic Slave Trade, 

London, allen & unwin.



16 paTricK chaumeTTe

congress granted the british the right to combat the slave trade from the atlantic 
ocean to the indian ocean. in 1842, the united states of america committed to 
maintaining an 80-canon fleet to combat the slave trade. on september 25, 1926, 
the general assembly of the League of nations rejected the proposition set forth 
by the british to assimilate the maritime transport of slaves to an act of piracy. 
governments committed to take all the necessary measures to prevent and sup-
press the transport of slaves on vessels sailing under their flag. an international 
convention, similar to that signed on June 17, 1925 regarding the international 
arms trade, was signed.

marine areas give rise to various illegal activities at sea: piracy and robbery, 
human trafficking and illegal immigration, drug trafficking, illegal fishing. The 
united nations convention on the Law of the sea of 1982, montego bay, provides 
various legal regimes of state intervention at sea, resulting by the establishment 
of cooperation mechanisms. The evolution of the threat and risk monitoring tech-
niques questions historically interstate practices and today, call upon new players 
and private services. The book contemplates the fight against piracy, against drug 
trafficking, against human trafficking, as well as against illegal fishing through the 
different legal regimes.

The united nations convention on the Law of the sea (uncLos) adopted 
in montego bay in 1982 still allows the high sea to be associated to an idea of 
freedom. however, article 87 lists the items proposed by the institute of interna-
tional Law in Lausanne in 1927 and the 1958 geneva convention on the high seas. 
it includes freedom of navigation, freedom to fly over high seas, freedom to lay 
submarine cables and pipelines, freedom to construct artificial islands and other 
installations permitted under international law and freedom of scientific research, 
subject to part vi and xiii  15. The article is not restrictive. however, the 1972 Lon-
don convention and the 1982 oslo convention for the prevention of marine pollu-
tion by Dumping from ships and aircrafts had significantly restricted the freedom 
to dump waste even without article 210 of uncLos. The brussels convention 
of november 29, 1969 came into effect following the Torrey canyon oil spill off 
the eastern part of the isles of scilly on march 18, 1967. it consisted of an inter-
national convention regarding the intervention on the high seas in cases of oil pol-
lution causalities, affirming the right of coastal states to take measures to prevent, 
mitigate or eliminate grave and imminent danger of pollution of the sea by oil  16. it 
represented a significant departure from the exclusivity granted by the law of the 
flag state in the interest of the protection of the marine environment. The protocol 
of 2 november 1973 extended the right of intervention on the high seas in cases 

15 Lucchini, L., and voelckel, m. (1990), Droit de la mer, t. 1, La mer et son droit - Les espaces mari-
times, paris, pédone, 267-281; rothwell, D. r., and stephens, D. (2010), The International Law of the Sea, 
oxford and portland, hart, 154-158.

16 Du pontavice, e. (1968), La pollution des mers par les hydrocarbures. A propos de l’affaire du Torrey 
Canyon, paris, LgDJ; Lucchini, L. (1970), «La pollution des mers par les hydrocarbures: les conventions de 
bruxelles de novembre 1969», JDI, 795.
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of pollution by substances other than oil. high-sea jurisdiction is not limited to a 
ship’s registration and the law of the flag state under which it sails. states agree 
to maintain public order at sea in order to combat human trafficking and the trans-
port of slaves at sea (uncLos, art. 99), piracy (art. 100 to 107) and illicit traf-
ficking of narcotic drugs or psychotropic substances (art. 108) and unauthorized 
broadcasting (art. 109). Duty to render assistance to any person found at danger 
at sea, as stipulated in article 98, corresponds to an active obligation of solidarity 
that goes beyond a moral, natural and ancient obligation. The un convention is 
conservative in regards to terrorism at sea —the subject of the rome convention 
of 10 march 1988—, following the hijacking of the italian liner Achille Lauro in 
the eastern part of the mediterranean sea, which is a multilateral convention for 
the suppression of unlawful acts against the safety of maritime navigation and 
protocol for the suppression of unlawful acts against the safety of fixed platforms 
located on the continental shelf.

if the principle of the law of flag state is the expression at high sea of the 
sovereignty of states, there can be exceptions to this principle in the event of suf-
ficiently serious infractions and threats  17. professor Djamchid momtaz believes 
the legal framework relating to the prevention and suppression of unlawful acts 
on the high seas is inefficient because of the tension between global and zonal 
governance. global governance strives to fill the gap between an integrated global 
economy and the continued fragmented world order. in terms of prevention, states 
are reluctant to allow their ships to be inspected on the high seas and even more 
reluctant to allow other states to intervene in their territorial waters. in terms of 
suppression, existing suppression powers and the reluctance of states to exercise 
their powers weakens global governance  18. Therefore, only national frameworks 
and interstate cooperation are in place.

4.  huMAN SEA-MARiSk - ECONOMiC ChALLENGES ANd NEw 
MARiTiME RiSk-MANAGEMENT: whAT iS BLuE GROwTh?

There are lawful activities being carried out at sea that require security and 
safety measures. The human sea program organised another international confer-
ence on october 3 and 4, 2016 in conjunction with the 5th international marisK 
conference. The objective of the conference was to consider the risks associated 
to sea-based renewable energies, oil and gas rigs and large vessels. The marisK 
conferences were organized by the ensm (école nationale supérieure mari-
time) —which now encompasses the following institutions—: école nationale 

17 beurier, J. p. (2006), Droits Maritimes, paris, Dalloz action, 1ère éd., nº 115.21, 3ème éd., 2014, 
nº 115.21 à 115.27.

18 momtaz, D. (2014), «Tension entre gouvernance globale et gouvernance zonale dans la prévention et la 
répression des actes illicites en mer», in sobrino heredia, J. m. (ed.), La contribución de la Convención de las 
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar a la buena gobernanza de los mares y océanos, nápoles, editoriale 
scientifica, 441-453.
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de la marine marchande, école nationale de la sécurité et de l’administration de 
la mer (ensam), école des affaires maritimes and the port of nantes saint-
nazaire. our colleague, professor Jean-pierre beurier, an expert in the law of the 
sea and environmental law, was the chair of the scientific committee. it took place 
in 2005, after the isps (international ship and port facility security) code went 
into effect as part of the soLas convention, and subsequently in 2007, 2009 and 
2012. following further research, the final conference of the european program 
human sea shall take place in nantes in october 2018 and it will provide an 
overview of the evolution of the law of the sea and of maritime law by examin-
ing tensions among technological and economic developments and the measures 
needed to ensure the protection of the marine environment.

humankind will need to overcome the following challenges in order to achieve 
blue growth: the exploitation of new sea-based energies, further and further and 
deeper and deeper drilling sites, as well as larger and larger vessels. new econom-
ic opportunities are ready to be seized but are not exempt of new risks affecting 
security, safety and the marine environment. These new challenges are at the core 
of the human sea-marisk discussions. This event brings together international ex-
perts to discuss the latest scientific and technological developments in the port and 
maritime sector. The maritime, ship and port industry must impose restrictions to 
protect the environment but it must also be protected against malicious and violent 
attacks. security issues are not new but those related to safety are. players can 
include public, private and international organisations; states and their adminis-
trations; regional organisations; port authorities; economic players; port and port 
facility management firms; insurance companies; classification societies; security 
experts and advisers. The participation of these players is usually complementary 
and non-competitive, but this conciliation should nonetheless be thought through 
and organised  19.

5.  wEALTh ANd MiSERiES OF ThE OCEANS: CONSERvATiON, 
RESOuRCES ANd BORdERS

The theme of human activities at sea, technological innovations, conservation 
of the marine environment have been developed in several seminars in 2017 and 
2018; the same is true of european maritime safety policies, the new european 
function keeps coastlines and guard borders, taking a major place in the articula-
tion between various international conventions and regional strategies, then na-
tional implementation. a book comes from these seminars  20.

19 chaumette, p. (coord.) (2017), Economic challenge and new maritime risks management: What blue 
growth? - Challenge économique et maîtrise des nouveaux risques maritimes: Quelle croissance bleue?, bilbao, 
gomylex ed., 480.

20 chaumette, p. (coord.) (2018), Wealth and miseries of the oceans: Conservation, Resources and Bor-
ders - Richesses et misères des océans: Conservation, Ressources et Frontières, bilbao, gomylex ed., 426.
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5.1. Offshore platforms and exploitation of the continental shelf

oil and gas exploration and exploitation at sea have undergone significant de-
velopments in the last decades. almost a third of the oil and a fourth of natural gas 
are extracted from sub-sea reservoirs. The recent drop in the price of oil barrels 
has considerably slowed down investments. firms are making efforts to cut costs. 
eni began production at the nooros field, discovered in July 2015, off the coast 
of egypt.

Zohr gas field will begin production in July 2017. The eastern part of the medi-
terranean sea looks promising for the development of sea-based energies. The fol-
lowing accidents showed how ecological risks can result in significant damages: 
montara in australia (2009), Deep water horizon in the u.s.a. (2010), penglai 
in china (2011), elgin in the united Kingdom (2012) and Kulluk in the u.s.a. 
(2012). These accidents revived the need for an international framework  21. it also 
brought forth the gap in international conventions that recognised oil tankers but 
not offshore facilities  22. at the end of the 1970s, the international maritime com-
mittee (imc) requested that the international maritime organisation (imo) elabo-
rate a draft convention regarding offshore mobile units. The draft was reviewed 
in 1990. in 1996, the canadian maritime Law association published a discussion 
paper, which was revised in 2000. in 2004, the imc working group identified that 
there is little support for this initiative. several international agreements regarding 
regional seas take into account the risks generated by offshore activities and deter-
mine the prevention regulations  23.

Directive 2013/30/eu of the european parliament and of the council of 12 
June 2013 on safety of offshore oil and gas operations is the first regional ap-
proach  24. The directive is applicable ratione loci to territorial sea, the exclusive 
economic zone or the continental shelf of the member state within the meaning 

21 rochette, J. (2015), «activités pétrolières et gazières en offshore et protection de l’environnement», 
in ngwanza, a., and Lhuillier, g. (dirs.), Le contentieux extractif, icc, paris, chambre de commerce inter-
nationale, 125-136.

22 cameron, p. (2012), «Liability for catastrophic risk in the oil and gas industry», International Energy 
Law Review, volume 6, 207-219; scovazzi, T. (2012), «maritime accidents with particular emphasis on liability 
and compensation for damage from the exploitation of mineral resources of the seabed», in de guttry, a. et al. 
(eds.), International disaster response law, The hague, asser press, 287-320.

23 rochette, J., and chabason, L. (2011), «L’approche régionale de préservation du milieu marin: l’ex-
périence des mers régionales», in Jacquet, p.; pachauri, r., and Tubiana, L., Regards sur la Terre 2011, paris, 
armand colin, 111-121; rochette, J.; wemaëre, m.; chabason, L., and callet, s. (2014), En finir avec 
le bleu pétrole: pour une meilleure régulation des activités pétrolières et gazières offshore, studies nº 01/2014, 
paris, iDDri, 40. «seeing beyond the horizon for deep-water oil and gas: strengthening the international regula-
tion of offshore exploration and exploitation», iDDri, study nº 01/14, 36, http://www.iddri.org/Publications/
Collections/Analyses/Study0114_JR%20et%20al_offshore_FR.pdf.

24 Thieffry, p. (2014), «un régime “seveso” pour les accidents majeurs liés aux opérations pétrolières 
et gazières en mer (Directive 2013/30 du 12 juin 2013, relative à la sécurité des opérations pétrolières et ga-
zières en mer et modifiant la directive 2004/35/ce)», Rev. Trimestrielle de Droit Européen, Dalloz, 553 et s.; 
Juste-ruiz, J. (2014), «La directive européenne sur la sécurité des opérations pétrolières et gazières en mer», 
Revue juridique de l’environnement, 1, nº 39, 43; chaumette, p. (2016), «opérations pétrolières et gazières en 
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of the united nations convention on the Law of the sea (art. 2, § 2). it does 
not include operations conducted in inland waters of member states or those 
conducted at high seas. by way of prevention, member states must oblige op-
erators to ensure all the necessary measures have been adopted to prevent the 
occurrence of major accidents during gas and oil operations at sea. in the event 
of a mayor accident, member states shall also ensure that operators take all 
suitable measures to limit its consequences on human health and the environ-
ment. in addition, offshore oil and gas operations are to be carried out on the ba-
sis of systematic risk management so that the residual risks of major accidents 
to persons, the environment and offshore installations are acceptable (art. 3). 
french Law nº 2015-1567 of 2 December 2015 modified its mining code as a 
result of Directive 2013/30/eu of 12 June 2013 on safety of offshore oil and gas 
operations and Directive 2004/35/ec. The Directive presents gaps in regard to 
safety measures imposed on operators, especially regarding decommissioning. 
it does not include european controls, which are left to member states. it does 
not give any accountability to european operators with facilities in non-member 
states  25.

The french law nº 2017-1839 of 30 December 2017 put an end to research 
and hydrocarbon exploitation and stipulates several provisions regarding energy 
and the environment. based on the general introduction of the bill, france’s en-
ergy policy seeks to promote the development of renewable energies and reduce 
the consumption of fossil energy, including liquid and gaseous hydrocarbons, 
and contribute to the fight against climate change to keep global warming below 
1.5/2º c. This policy also aims to ensure energy supply security and competitive 
energy prices. in order to achieve these objectives, the bulk of already-identified 
world hydrocarbons will need to remain underground. Today’s exploration will 
only lead to the production of hydrocarbons in fifteen to twenty years. There-
fore, a proactive energy policy, which has been in place for several years, and 
aims to remain in effect, will lead to a significant reduction of hydrocarbons in 
our energy mix by 2040-2050. moreover, when the currently exploited deposits 
are depleted (decline from 5 to 10% per year)  26 and no new exploration permits 
are issued, it will lead to a progressive extinction of the national production of 
residual hydrocarbons. it is already at very low levels, representing less than 1% 
of our consumption. efforts supporting energy transition also strive to reduce 
national production at a faster pace than the natural decline of deposits, while 
continuing to develop renewable energies and significantly lower fossil fuel con-
sumption.

mer - adaptation du code minier français au droit de l’union européenne», Carnet de Recherche Programme 
Européen ERC Human Sea, nº 340770, 6 janvier, https://humansea.hypotheses.org/405.

25 Thomas, fl. (2018), Les relations de travail offshore - Contribution à l’étude du pluralisme juridique, 
Thèse Droit, université de nantes, 5 février 2018, presses universitaires d’aix-marseille (puam), 2019 (à 
paraître).

26 Source: projections de production après analyse des données fournies par les opérateurs, Direction gé-
nérale de l’énergie et du climat, ministère de la Transition ecologique et de l’energie.
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in this respect, it is not advisable to continue hydrocarbon exploration to dis-
cover more reserves in the decades to come. This is why it was decided to no lon-
ger issue new hydrocarbon exploration permits on national territory.

in doing so, this law constitutes a very important action, both in its adoption 
but also because of its exemplary scope and impetus to fight climate change —a 
key element in protecting the environment, human and biodiversity health, and 
environmental protection, as per stipulated in the environmental charter adopted 
in 2005. global warming affects all areas of the world. ice melts, rising sea levels, 
changes in precipitation patterns, more frequent extreme weather conditions im-
pact the environment (e. g. droughts and flooding) which in turn impacts agricul-
ture, human health and wildlife  27.

This law is highly symbolic. its impact is low —there are no oil platforms on 
the french continental shelf—, nor on the mainland, nor overseas. There are no 
known offshore oil reserves where operation is prohibited. french oil production 
is on land and barely corresponds to 1% of consumption. it is necessary to drop 
from 1% to 0%. patrick pouyanné, ceo of Total said the following regarding the 
bill, «if i cannot explore in france, i’ll explore elsewhere».

The symbolic force of this law can therefore not be ignored. once more, france 
wants to set an example and create a catalyst effect. before france’s summit cel-
ebrating the second anniversary of the paris agreement on 12 December 2017, 
over 80 economists from 20 countries demanded an end be put to investments in 
fossil fuels.

«we call for an immediate end to investments in new fossil fuel production 
and infrastructure, and encourage a dramatic increase in investments in renewable 
energy», wrote the americans Jeffrey sachs and James galbraith; the frenchman 
patrick criqui; the british Tim Jackson (university of surrey) and charles palmer 
(London school of economics); the swede, Thomas sterner; the Japanese, Takeshi 
mizuguchi and shuzo nishioka; and the former minister of finance of greece, ya-
nis varoufakis. «The french president and other leaders have already expressed the 
need for a dramatic increase in financial support for climate changes, but they did 
not mention the other part of the equation: financing that continues to be granted to 
new oil, gas, and coal infrastructure and production projects, reads the text».

6.  ThE EuROPEAN diMENSiON OF MARiTiME SAFETy 
ANd SECuRiTy - LEGAL ANd OPERATiONAL ASPECTS 
OF ThE ACTiON AT SEA

in the last 25 years, almost 40,000 migrants died from either drowning or 
exhaustion on european borders. 6,000 of those migrants died in 2016, the dead-
liest year ever recorded. The refuge crisis that has rattled europe since 2015, 

27 Climate change consequences. european commission, https://ec.europa.eu/clima/change/conse-
quences_en (accessed December 2, 2018).
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has highlighted political institutions inability in providing satisfactory responses 
to various migrant profiles. as a result of contradictory globalisations, migra-
tory flows have increased around the world. even though borders are closed and 
walls are being erected, the difference between migrant and refugee are blurred-
departure countries become transit and/ or host countries, and vice versa. as a 
result, the content of citizenship is much more diversified; the expression of the 
right to mobility of people has arisen around the world. «it is a real world prob-
lem, one that has a long time been forgotten-migrations transform and impact 
international relations, and redefine state sovereignty. They also highlight the 
urgent need for a new type of diplomacy that is integrated in global and regional 
governance»  28.

since 2000, more than 46,000 people have crossed the mediterranean sea and 
have died at sea, trying to reach europe. This phenomenon has only worsened 
in the last years. 2016 resulted in the deadliest in the mediterranean sea’s his-
tory —5,079 deaths were recorded of the 363,348 people who entered europe by 
sea—. This figure does not account for boats, which disappeared without leaving 
a trace. since the 2016 agreement between the european union and Turkey, the 
central mediterranean axis between Libya and italy has become the first route 
migrants chose to reach europe. it is the deadliest migratory axis in the world 
because of the distance needed to be covered and the dangerousness of crossing 
in boats that are inept for high seas. 90% of deaths recorded in the mediterranean 
take place in the strait of sicily, off the coast of Libya  29.

The european union faced an unprecedented crises and it let italy and then 
greece to tackle it on their own. Then, other member states closed their land 
borders. in June 2015, the eu finally launched eunavfor meD and operation 
sofia to dismantle the network of migrant traffickers and smugglers, and prevent 
the loss of life at sea  30. This military operation is supplemented by the presence of 
the eu in the mediterranean sea as part of operations conducted by the european 
agency fronTex, Triton and poseidon.

on 9 october 2015, the united nations security council adopted resolution 
2240 (2015), authorising member states to seize vessels that were confirmed as 

28 wihtol de wenden, c. (2017), La question migratoire au XXIème siècle - Migrants, réfugiés et rela-
tions internationales, paris, Les presses de sciences po, 3ème éd.; munck, r. (ed.) (2009), Globalisation and 
migration. New issues, New politics, London, routledge.

29 sos méditerranée france (2017), Rapport d’activité, http://www.sosmediterranee.fr/medias/
rapport_activite_2016.pdf; chaumette, p. (2017), «Détournement de la convention sar? sauvetage en mer, 
code italien de déontologie des ong et garde-côtes libyens», carnet de recherche programme européen erc 
human sea nº 340770, 28 août, http://humansea.hypotheses.org/889; chaumette, p. (2017), «piraterie en mé-
diterranée et action médiatique? Les dérives du navire c-star», 25 août, http://humansea.hypotheses.org/878; 
chaumette, p. (2018), «Les réfugiés en mer: droit des réfugiés ou droit de la mer?», Neptunus, revue électro-
nique, université de nantes, vol. 24, 2018/3, www.cdmo.univ-nantes.fr.

30 maniatis, a. (2016), «maritime migrant smuggling», Annuaire de Droit Maritime et Océanique, uni-
versité de nantes, t. xxxiv, 11-19; coppens, J. (2016), «interception of migrant boats at sea», in moreno-
lax, v., and papastravridis, e. (eds.), «Boat Refugees» and Migrants at Sea: A Comprehensive Approach, 
brill-nijhoff, 213 et s.
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being used for migrant smuggling of human trafficking from Libya  31. as noted by 
Kiara neri  32, the united nations collective security system is, in theory, ineffec-
tive to address illegal activities performed by private individuals  33. The new italian 
policy of closure of the ports, instituted by the minister matteo salvini, neglects 
the respect of the international conventions, of the european convention of the 
humans right; italy is inspired by the australian policy, very problematic  34.

7.  iNTERACTiONS BETwEEN iNTERNATiONAL LAw 
ANd EuROPEAN LAw

The european union is not an ordinary and trivial international organisation. 
its relations with international law and its place within the international commu-
nity are historic and permanent. The european union has a broad range of jurisdic-
tion and as a result it participates in the development and implementation of inter-
national law, claiming its presence through its behaviour  35. The european union is 
a specific subject matter of international law that inserts itself in the international 
legal order and develops interactions  36.

serge beslier  37 suggests it is necessary to consider the development of the law 
of the sea by the united nations and the relations with the european union (eu) 

31 résolution 2259 (2015) du conseil de sécurité du 23 décembre 2015, http://www.un.org/fr/docu-
ments/view_doc.asp?symbol=S/RES/2259(2015); communiqué de presse de l’onu, https://www.un.org/press/
fr/2017/cs13015.doc.htm; conseil de sécurité, résolution 2380 du 5 octobre 2017; bevilacqua, g. (2017), 
«exploring the ambiguity of operation sophia between military and search and rescue activities», in an-
dreone, g. (ed.), The Future of the Law of the Sea, springer, 165 et s.; mirón, a. (2012), «L’ordre juridique 
de l’ue et l’ordre juridique des nu: les résolutions du conseil de sécurité dans l’ordre juridique de l’ue», in 
benlolo-carabot, m.; candsa, u., and cujo, e. (dir.), Union européenne et Droit international, en l’hon-
neur de Patrick Daillier, paris, pédone, 689-717.

32 neri, K. (2013), L’emploi de la force en mer, bruselas, bruylant, 230 et s.
33 saas, c. (2016), «La méditerranée, une zone de non-droit pour les boat people?», in chaumette, p. 

(dir.), Maritime areas: control and prevention of illegal traffics at sea - Espaces marins: surveillance et préven-
tion des trafics illicites en mer, bilbao, gomylex ed., 179-193; billet, c. (2018), «quelle(s) responsabilités(s) 
pour l’agence fronTex?», in chaumette, p. (coord.), Wealth and miseries of the oceans: Conservation, 
Resources and Borders - Richesses et misères des océans: Conservation, Ressources et Frontières, bilbao, 
gomylex ed., 407-426.

34 Kojima, c. (2018), «The use of force in Turnback operations against asylum seekers’ boats and inter-
national Law», Billet pour le Carnet de Recherche Human Sea, 26 juin, https://humansea.hypotheses.org/1073; 
chaumette, p. (2018), «Les réfugiés en mer: droit des réfugiés ou droit de la mer?», Neptunus, revue électro-
nique, université de nantes, vol. 24, 3, www.cdmo.univ-nantes.fr.

35 neframi, e. (2010), L’action extérieure de l’Union européenne, paris, LgDJ; fenet, a. (dir.) (2006), 
Droit des relations extérieures de l’Union européenne, paris, Litec; Lamblin-gourdin, a. s., and mondi-
elli, e. (2013), Le droit des relations extérieures de l’Union européenne après le Traité de Lisbonne, bruselas, 
bruylant; Dashwood, a., and maresceau, m (eds.) (2008), Law and Practice of EU External Relations, uni-
versity of cambridge; cremona, m., and de witte, b. (eds.) (2008), European Union Foreign Relations Law: 
Constitutional Fundamentals, hart.

36 benlolo-carabot, m.; candsa, u., and cujo, e. (dirs.) (2012), Union européenne et Droit interna-
tional, en l’honneur de Patrick Daillier, paris, ed. pédone.

37 beslier, s., honorary Director of the european commission and chief, administrator of maritime 
affairs (ue retired), (2018), «La gouvernance des océans et la contribution de l’union européenne à la structu-
ration de l’ordre juridique international», in chaumette, p. (coord.), Wealth and miseries of the oceans: Con-
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so that two original systems of governance —that share a common goal— may 
converge. The first addresses collective management by all states in a space not 
appropriated in the united nations intergovernmental logic. The second is based 
on a supranational system comprised of sovereign delegations, varying in size. 
both are seeking a global and/or coherent management of oceans.

The united nations and the european union share a common element —they 
were both founded to replace legal relations and balance powers among nations—. 
The united nations has been relatively successful, while the european union has 
been able to achieve lasting peace among member states. while the international 
society remains governed by force structures, even if it does not result in the sys-
tematic use of armed forms, the enactment of binding legal regulations, sometimes 
even to an extreme, are at the heart of the european structure.

in terms of maritime security, philippe boisson, phD in Law and author of the 
what is considered the «bible» of maritime security  38, observed that the european 
union’s maritime security packages, founded on the erika oil tanker disaster of 
December 1999 and the prestige oil tanker disaster of november 2002, form «a 
coherent set of measures comprised of interdependent elements,» that go beyond 
a mere reaction to a specific incident at sea  39. in 2007, philippe boisson reflected 
upon the efficiency of this regional policy and concluded that the european union 
had contributed to expediting the international and national normative process, 
regarding member states  40. by means of the european integration, the european 
union influences international maritime law  41 and harmonises national legisla-
tion of member states. european jurisdiction requires member states to hold joint 
positions within international institutions. The european union requires member 
states to enact implementation regulations and controls, complementary to those 
set out by international standards. The european union adapts to the international 
competition in the field of maritime transport, more so than it does so in terms of its 
domestic market  42. philippe boisson clearly demonstrates in a fully documented 

servation, Resources and Borders - Richesses et misères des océans: Conservation, Ressources et Frontières, 
bilbao, gomylex ed., 299-310.

38 boisson, ph. (1979), La sécurité en mer, Thèse droit, université de Lille, décembre; boisson, ph. 
(1998), Politiques et droit de la sécurité maritime, paris, ed. bureau veritas, 669; boisson, ph. (1999), Safety at 
Sea: Policies, Regulations and International Law, paris, ed. bureau veritas, 536.

39 boisson, ph. (2009), «L’adoption du 3ème paquet ne vient pas modifier les équilibres fondamentaux du 
système de la sécurité maritime», Droit Maritime Français, nº 705, 579-587.

40 boisson, ph. (2007), «La politique européenne de la sécurité maritime, source d’efficacité?», in cu-
dennec, a., and gueguen-hallouet, g. (dirs.), L’Union européenne et la mer - Vers une politique de l’Union 
européenne?, paris, pédone, 329-33

41 Devouche, a. (2016), «L’union européenne et le droit du travail maritime: De l’adoption à l’appli-
cation de la cTm 2006», in charbonneau, a. (dir.), La mise en œuvre de la Convention du Travail Maritime 
de l’OIT: Espoirs et défis, bourdeaux, Rev. COMPTRASEC, nº 2, 58-64; gambardella, s. (2016), «L’union 
européenne et le droit international du travail des gens de mer», in chaumette, p. (dir.), Seafarer’s: An Inter-
national Labour Market in Perspective / Gens de Mer: un Marché International du Travail, bilbao, gomylex 
ed., 353-392.

42 belloyer-roille, a. (2000), Le transport maritime et les politiques de sécurité de l’Union euro-
péenne, rennes, apogée; Langlais, p. (2016), Sécurité maritime et droit de l’Union européenne - Étude d’une 
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manner, the future of european maritime security law based on relationships with 
international institutions and integrated implementation. on 7 December 2017, 
the employment and social affairs council adopted the agreement concluded 
among european maritime social partners on the revision of Directive 2009/13/
ec regarding the implementation of the 2014 amendments made to the 2006 iLo 
maritime Labour convention. shipowners shall provide seafarers with up to two 
months of financial security in the event they are abandoned in a foreign port. The 
convention equally sets out shipowners are responsible for providing financial 
compensation in the event of the death or long-term disability of seafarers due to 
an occupational injury, illness or hazard  43.

european directives regarding the maritime transport of passengers went be-
yond international requirements. The «communitarisation» of international regu-
lations ensures the harmonisation of implementations by member states. The risk 
of fragmentation of international regulations remains —banning measures target-
ing specific ships from european ports could lead to these ships being redirected 
to areas that are far less coordinated. for example, in february 2006, the passenger 
ferry al-salem sank in the red sea, which resulted in over a thousand victims. The 
vessel was built in 1970 by an italian company and named boccacio. it was sold in 
1998 to an egyptian company and it sailed under panamanian flag between saudi 
arabia and egypt.

8.  whAT ChALLENGES FOR A NEw EuROPEAN MARiTiME 
GOvERNANCE?

as regards maritime security, eu action has increased since the 1980s and 
1990s. also its content became more dense: the safety of persons and of ships, 
the maritime borders of the member states and the protection of the marine en-

contribution réciproque, Thèse droit, université de paris ii panthéon-assas; Langlais, p. (2018), Sécurité ma-
ritime et intégration européenne, bruselas, bruylant, 956.

43 charbonneau, a., and chaumette, p. (2014), «premiers amendements à la convention du travail 
maritime de l’oiT de 2006 - garanties financières en matière d’abandon des gens de mer et de responsabilité 
des armateurs en cas de décès ou de lésions corporelles», Droit social, nº 10, 802-810. pour des raisons histo-
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vironment. The protection of the maritime borders is subjected to contemporary 
challenges, based on geopolitical changes and the influx of immigrants. The com-
mission proposed the creation of a european body of frontier guards and coast 
guards, which should be provided with the right of intervention in case the respec-
tive member state is not able to deal with the migratory pressure. in December 
2015, the commission issued a number of proposals. The idea is to be part of 
logic of significant reinforcement of the security framework. indeed, it involves 
strengthening fronTex’s mandate, for example by allowing it to directly ac-
quire equipment, by substantially increasing its human and financial resources, 
and by developing its role in operations back. The new european border and coast 
guard agency will act in a supporting role for the member states in need, as well 
as in a coordinating role in the overall management of europe’s external borders. 
The balance prevailing between the different lines of action of the eu is delicate, 
with the inherent risk of a change in security concerning the protection of the 
maritime borders  44.

The creation of a specialised agency (european maritime safety agency, 
emsa) allows a clear identification of a european policy, by giving it institu-
tional visibility and appropriate expertise. it results from a compromise between 
the impetus for integration brought by pragmatism on the one hand, and the exis-
tential reluctance of national authorities to entrust powers to new entities, which 
might escape their control, on the other hand. emsa is no exception; the internal 
institutional complexity of the national maritime administrations as well as the 
human, economic and environmental stakes of maritime safety issue make it a 
special theatre of these tensions. its creation in response to the sinking of the 
Erika, then the expansion of its missions and the consolidation of its resources, 
went balanced by a strengthened control of the national authorities on its activi-
ties. with limited autonomy, the agency appears to be an interface of cooperation 
between the national maritime administrations and between them and the institu-
tions of the european union. if emsa could originally be seen as the spearhead 
of an emerging european maritime administration, this tends now to be based on 
a three-pole structure where fronTex may become the keystone, in response to 
the migratory crisis  45.

maritime security law is disaster and prevention law  46. The sinking of the Ti-
tanic on 15 april 1912 led to the creation and the adoption of the international 
convention for the safety of Life at sea (soLas) in 1914 by the united King-

44 boutayeb, c. (2018), «L’irrésistible construction d’un espace de sécurité maritime», in chaumette, p. 
(coord.), Wealth and miseries of the oceans: Conservation, Resources and Borders - Richesses et misères des 
océans: Conservation, Ressources et Frontières, bilbao, gomylex ed., 343-352.

45 Langlais, p. (2018), «L’agence européenne pour la sécurité maritime - entre diversification des 
missions et renforcement des moyens: les limites de l’intégration maritime européenne», in chaumette, p. 
 (coord.), Wealth and miseries of the oceans: Conservation, Resources and Borders - Richesses et misères des 
océans: Conservation, Ressources et Frontières, bilbao, gomylex ed., 353-380.
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dom, france and the usa  47. international maritime security law is characterised 
by four pillars. The first tree pillars were adopted within the framework of the 
mLc, in London; the soLas convention; the 1973 marpoL convention for the 
prevention of pollution from ships, as modified by its 1978 protocol; the sTcw 
convention (international convention on standards of Training, certification and 
watchkeeping for seafarers), adopted in 1978 and revised in 1995 and then in 
2010. The fourth pillar of international maritime Law is provided by the maritime 
Labour convention, adopted by 2006 by iLo in geneva, and introduced in august 
2013, ratified by 84 states in 2017, which represents 91% of the world fleet. This 
is an international convention of universal scope  48.

The european policy on maritime security was first deployed in 1978 to ensure 
the cohesion of the internal market and fair competition  49. following the amoco 
cadiz oil spill in march 1978, council recommendation 78/584/cee of 26 June 
1978 requested member states to ratify the 1974 soLas convention and its 178 
protocol; the 1973 marpoL convention and its 1978 protocol; convention 147 
of the 1976 iLo concerning minimum standards in merchant ships; and council 
recommendation 79/487/cee of 15 may 1979 concerning the ratification of the 
1978 sTcw convention by member states. The european community did not 
consider unilateral measures, similarly to the 1990 oil pollution act introduced 
by the usa following the 1989 exxon valdez oil spill in alaska. This was also the 
case following the 1999 erika oil spillage and the 2002 prestige oil spillage. how-
ever, the european union put significant pressure to eliminate single-hull oil tank-
ers and succeeded in pushing its agenda onto international maritime organisation. 
The 1992 maastricht Treaty opened the qualified majority rule in the area of trans-
portation and community powers in environmental protection. The council issued 
a commission communication on 25 January 1993 regarding common maritime 
security policy. The european competence asserted itself, paving the way for the 
«communitisation» of international regulations  50.

The creation of the european maritime security agency in 2002, in Lisbon, 
was a major step forward, as was the european parliament Directive 2009/21/ec 
of 23 april 2009 on compliance with flag state requirements  51. when the ship 
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social certification requirement was added to the Directive, adopted from the 2006 
iLo maritime Labour  52, some landlocked eu member states failed to develop a 
maritime legislation on vessel registration because they first need to put in place 
a competent maritime authority. These decisions support the analysis put forward 
by our colleague moira mcconnell, who believes that the iLo convention could 
reduce the number of member states that are complacent  53.

under the influence of the european integration, the eu influences interna-
tional maritime law  54 and harmonises state member national legislations. eu-
ropean authorities require member states to maintain common positions within 
international institutions. The eu also requires member states to comply with 
complementary implementation and control regulations. The eu adapts itself to 
international competition in the area of maritime transport, more than it does via 
its domestic market. The european maritime security agency has seen its powers 
grow in terms of maritime security and its coast guard obligations.

fronTex (european agency for the management of operational coopera-
tion at the external borders of the member states of the european union), estab-
lished by ec regulation nº 2007/2004 of the european council on 26 october 
2004  55, tried to do so but it was overwhelmed by the scale of migration and the 
number of incoming refugees. The european union studied the issue, which lead 
to the overhaul of the border code in order to tackle the situation in a more ef-
ficient manner and aide member states, who were directly affected by the migra-
tory crisis such as greece and italy. The reform was necessary not only to address 
available resources but also the powers of the code. in this respect, the european 
coast guard project, with its wider scope of powers, was presented on 15 Decem-
ber 2015  56 and it became regulation (eu) 2016/1624 of the european parliament 
and council of 14 september 2016, on the european boarder and coast guard.
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it is vital for the eu to control its external borders and its maritime space  57: 
«The eu and its member states have a strategic interest in identifying and ad-
dressing security matters regarding the sea and maritime border management, 
pertaining to their territory but also of the wider global domain». in view of the 
various issues, the eu opts for a multi-agency approach in order to increase effi-
ciency when managing maritime issues  58. fronTex must intervene at sea while 
respecting international law, the un convention on the Law of the sea, free access 
to high seas, flag state prerogatives, the 1979 hamburg convention on maritime 
search and rescue. The security council authorised member states to intercept 
vessels off the coast of Libya, suspected of migrant and human trafficking  59. The 
council’s decision of 26 april 2010 and the regulation of 15 may 2014 set out the 
legal framework of operations in high seas by member states and coordinated by 
fronTex. They are not in conflict with uncLos provisions because they both 
contain the flag state authorisation regulation, except for stateless vessels and in 
the event of search and rescue missions.

operational progress is relative and monitoring efforts are reinforced. The eu-
ropean border and coast guard agency (fronTex) can operate on member 
state borders without having been granted authorisation. fronTex oscillates 
between communitisation and inter-governmentability. its powers were expanded 
when dealing with foreign states, thus reinforcing border control externalisation. 
The border and coast guards supplied by fronTex to the european corps are ei-
ther their own experts or national experts seconded by member states. fronTex 
continues to fight terrorism and cross-border crimes. The logic of surveillance 
contributes to information sharing with other european agencies and national ad-
ministrations such as europol, eurojust, the european fishery agency and the 
european maritime security agency.

The aecp functions at the highest level of excellence and transparency with 
the objective of fostering the necessary trust and cooperation of all involved par-
ties, and in turn ensure the effective and efficient development of its activities. 
european union governments agreed to establish an agency within the framework 
of the 2002 reform, which would inject a culture of respect for fishery regulations 
throughout europe. in april 2005, these governments adopted council regulation 
nº 768/2005. The agency is responsible for coordinating and cooperating national 
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control and inspection activities so that common fishery policy regulations are re-
spected and efficiently implemented. until 2002, the cfp had been inefficient and 
not tackled overfishing and control measures had not been systematically imple-
mented by eu member states. fishermen felt that they were not being treated on 
a level-playing field when working in eu waters, and sometimes felt discriminated 
against. The fishing industry requested that control and execution requirements be 
reinforced in order to provide a level-playing field at the eu level. at the institu-
tional level, the commission did not have the right to perform task on the behalf 
of eu member states, not did it have the means to do so. The agency must ensure 
the uniform and effective enforcement of cfp regulations in collaboration with 
eu member state specialised national services.

on 30 november 2017, efca-aecp co-hosted in madrid the second annual 
meeting of the coast guard functions implementing group, co-chaired with the 
european border and coast guard agency (fronTex). During the meeting the 
agencies presented the activities carried out in the framework of the support to 
the coast guard functions. The meeting was also an important moment to discuss 
the projects that will be developed to provide assistance to member states. The 
deployment of coast guards by the european union gave rise to the reform of in-
teragency powers. The fisheries agency mandates, similarly to those of the euro-
pean maritime security agency’s, have been expanded to specifically mention the 
role of coast guards and their scope of authority. The coast guard role characterises 
the search for a synergy, which is supported by several stakeholders. The european 
coast and border guard agency will need to evolve over time, just like the euro-
pean union and member states to better protect the maritime space in light of all 
the challenges they face  60.

on 7 June 2018, the security council committee established pursuant to reso-
lution 1970 (2011) concerning Libya placed six individuals on the sanctions List 
for human trafficking in Libya  61. They are considered to be the leaders of migrant 
smuggling networks in Libya. according to diplomatic sources, this decision is 
a «first» for the un. The sanctions of asset freezes and travel bans targeted two 
eritreans and four Libyans, one of whom was the commander of a coast guard 
unit formed and financed by italy and the european union. The aim of designat-
ing these individuals is to neutralize the networks, which have gone as far as to 
sell migrants on slave markets in Libya. it is hoped that the decision will have a 
deterrent effect.

as foreseen, sector-based approaches to maritime activities and technologi-
cal innovations have required a highly interdisciplinary approach, which has led 
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industrial firms, technology specialists, members of administrations and geogra-
phers to participate in the research programme. before considering the legal is-
sues, at the very least, a minimum of technical understanding is required. between 
strategic documents and maps, geographer’s approaches can call legal normativity 
into question.

Developments in information technology, artificial intelligence, iT risks and 
thus the importance of cybersecurity, are in no way specific to the maritime realm. 
These activities at sea are part of a general technological trend, which should be 
examined with specialists. Then come maritime questions: is a navigational ve-
hicle at sea with no crew on board actually a ship?

9.  ThE OCEAN’S duAL hORizONTALiTy ANd vERTiCALiTy: 
AN OvERALL APPROACh TO ThE OCEAN

unfolding research has shown that two horizontal dimensions of the oceans 
are considered, i. e., the ocean surface, used for shipping, and the seafloor, used to 
exploit mineral, gas and oil resources, install fixed-bottom wind turbines for the 
moment and moored floating turbines in future, in a word, these are essentially the 
continental shelves. insofar as fisheries and fisheries resources were left out of the 
project, as a long-standing activity already monitored by numerous specialists, the 
ocean’s water column and biological resources were not part of the thought and 
discussion process, thus revealing that the place of the marine environment was 
unthought-of in the programme’s project. an overall approach to the ocean would 
also require that its verticality, its volume and therefore, its biological resources 
be appraised.

oceanic law stands at the crossroads of the law of the sea, maritime law and 
environmental law, which has now become indispensable. but the image conjured 
up by the term crossroads is not well adapted. it would be better to envisage a con-
fluence, where oceanic law is a river formed by three confluents, i. e. the branches 
of law mentioned above.

9.1. Protection of the marine environment

The biosphere is the only place in the universe where life is possible, at least 
based on our current knowledge. however, it is threatened by human activities. 
The biosphere has seen its main elements destroyed, altered and threatened; what’s 
more is that its fundamental balances are at risk of forever being altered. since the 
1960s, humankind has become aware of these dangers and it is only normal that 
this awareness manifest itself at the international level. furthermore, international 
law reacted by enacting several types of regulations. These include conventional 
regulations, non-binding instruments such as customary norms issued from either 
the repetition of analogue clauses in treaties or comparable provisions in national 
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legislations  62. as a result, we can, today, discuss not only the international protec-
tion of the environment by law, but also the rights of the environment, progres-
sively recognized as a basic human right  63.

The earth is first a blue planet, even if humans cannot live in or on water 
long term  64. oceans play a major role in climatic balances, fish resources and 
international trade. offshore gas and oil operations gained momentum because of 
innovative techniques. The future is without a doubt rooted in renewable marine 
energy, generated by wind and oceans. ocean floors house optical cables placed 
by information and mass communication firms. humans are more and more found 
living on coasts and developing various types of commercial activities. conflicts 
over marine area use near land have led to such specialized areas such as sea ac-
tivity planning. The protection of the marine environment is vital to the survival 
of humankind. earth fills its oceans. There are currently five plastic continents 
occupying the pacific ocean, known as the «The great pacific garbage patch», 
a gyre of marine debris particles in the north pacific ocean. The patch is made 
up of almost a million plastic fragments by km2 and poses a significant poisonous 
hazard. The peaceful use of oceans is necessary to the development of maritime 
activities. Despite the return of violence and piracy at sea, maritime and naval ten-
sions are generally managed peacefully. it is necessary to understand these issues 
and the range of topics before plunging into further research, innovation, onshore 
and offshore activities, and maritime activity regulation.

The earth is round. The earth is blue. oceans are made up of salt and rain 
water. They cover 71% of the earth’s surface. That represents 361 million km2 

and 1.33 billion m3 of water. oceans also play a vital role in climatic balance. 
They absorb two-thirds of the co2 product in the world, which in turn protects the 
ozone layer and makes earth liveable. it cools temperatures thanks to condensa-
tion, which produces rain that falls onto soil; it fills rivers; it ensures land is arable, 
and rain water ultimately returns to the oceans, ideally not polluted. both salt and 
fresh water are essential to life. Life was first born in the oceans and then in the 
air thanks to the oxygen it contains during the ice age. Life then moved on to land 
approximately 360 million years ago. The first primates are estimated to have lived 
55 million years ago. oceans cannot be inhabited by humans and can be compared 
to a desert of salt water. This cycle is much more complex than just distinguish-
ing land from sea when describing climate oscillations. over 5 million years ago, 
the two american sub-continents joined together and separated the pacific ocean 
from the atlantic ocean. it led to the gulf stream forming in the atlantic ocean 
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and the Kuroshio current in the pacific ocean (found between china and Japan). 
These currents comprised of warmer and colder water are essential to aquatic fau-
na, fishery resources and maritime navigation  65.

The recognition of environmental protection as a fundamental right has its 
origins in the Declaration adopted by the stockholm conference on the human 
environment in June 1972. The first principle of the declaration states:

«man has a fundamental right to freedom, equality and adequate conditions of 
life, in an environment of a quality that permits a life of dignity and well-being, and 
he bears a solemn responsibility to protect and improve the environment for present 
and future generations».

The content of this principle leads one to believe there is a very strong rela-
tionship between the environment and fundamental rights. Terms such as freedom, 
equality and dignity reflect political and civil law while terms such as adequate 
conditions of life and well-being reflect economic, social and cultural law.

The first time this right was articulated in an international treaty was in the 
african charter of human and peoples rights adopted in 1981. article 24 states:

«all people shall have the right to a general satisfactory environment favourable 
to their development».

article 11 in the additional protocol to the american convention on human 
rights in the area of economic, social and cultural rights, adopted in san sal-
vador on 17 november, 1988 provides further details. it sets forth the following:

«article 11 - right to a healthy environment:
1. everyone shall have the right to live in a healthy environment and to have 

access to basic public services.
2. The states parties shall promote the protection, preservation and improve-

ment of the environment».

Two other international conventions stipulate state parties have the obligation 
of protecting the environment, at least in certain respects. The first, article 24 in 
the convention on the rights of the child of 20 november 1989 stipulates state 
parties «to combat disease [...], taking into consideration the dangers and risks of 
environmental pollution». The second, article 4 in convention 169 of the inter-
national Labour organization on indigenous and Tribal peoples in independent 
countries prompts governments to adopt special measures to safeguard the envi-
ronment of the peoples concerned.

These two aspects of environmental law, human rights and the government’s 
responsibility are either found stipulated jointly or separately in over a hundred 
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national constitutions. it has been questioned if these two provisions are, in fact, 
not two sides of the same coin, but rather two fundamentally different provisions. 
The stakes are high —the right to the environment—, as a human right, could 
be interpreted as nothing more than the direct protection of individuals against 
the deterioration of their environment and neglecting the protection of biological 
and landscape variety. allocating responsibility to governments in this area could 
cover environment as a whole.

The right to the environment has also sparked other debates, which could im-
pact the evolution of this subject matter  66. Three trends emerged consecutively. 
The first, the oldest and the most generally accepted, is a procedural concept of 
the human right to the environment. The second seeks to insert environmental 
concerns in rights already protected by international instruments. The third, still in 
the trial and error phase, seeks to claim substantive rights that could be linked to 
environmental protection.

in numerous discussions where the question of if the right to the environment 
could be recognized as a right attributed to all individuals just like other funda-
mental rights, the main argument was that the environment could not be defined 
with sufficient precision and as such, its implementation in judicial proceedings 
would face substantial difficulties. The response to the first objective can be partly 
found in various constitutional texts that stipulate this right. it is clear that the term 
«environment» must be defined, and when necessary, with additional qualifiers. 
The latter can more or less be developed on humankind and its needs. an inter-
esting position is that of the peruvian constitution of 12 July 1979 where article 
123 stipulates that all individuals «have the right to live in a healthy environment, 
ecologically balanced and appropriate to the development of life and the preserva-
tion of the landscape and nature». however, there does not exist a wording that is 
generally accepted in international law, even if the shared interest of humankind 
is mentioned in various treaties  67. The international convention, adopted by the 
united nations economic commission for europe regarding information, public 
participation in decision-making and access to justice in environmental matters on 
25 June 1998 in aarhus (Denmark) codified and completed the regulations herein 
stated.

human rights, as a whole, are proclaimed and their respect is guaranteed by a 
series of international conventions that are either universal or regional. Two of the 
most recent instruments, mentioned above, contain clauses that explicitly target 
the protection of the right to the environment. older instruments guarantee rights 
may be invoked in this respect, especially when there are institutions designated 
to enforcing said rights.

66 garcía cáceres, D. v. (2015), La conservation des milieux marins en droit international et droit de 
l’Union européenne, thèse Droit, université de paris 1, 15 juin 2015, paris, L’harmattan, coll. Logiques Juri-
diques, 876.

67 beurier, J. p. (2017), op. cit., nº 10, 29, et nº 303-321, 171-179.
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at the united nations level, the human rights commission, established under 
the international covenant on civil and political rights, can receive communica-
tions that allow them to defend guaranteed rights. matters related to the protec-
tion of the environment brought before this institution, thus invoked provisions 
established by the covenant regarding the right to life and the protection of mi-
norities (covenant, arts. 4 and 27). The right to health, guaranteed by article 12 
in the united nations covenant on the economic, social and cultural rights, 
has often been evoked as being able to support claims regarding the protection of 
the environment. however, only the reports issued by the united nations human 
rights commission make any such references. The recognition of human rights 
at sea has made substantial progress as a result of the combat against piracy off 
so malia  68.

at the european level, article 8 (the right to respect for private and family life) 
and article 10 (freedom of expression), stipulated in the european convention for 
the protection of human rights and fundamental freedoms; and article 1 of its 
first protocol (property protection) are the main articles that have been subject 
to appeals regarding environmental matters before the european court of human 
rights  69.

following the commitments announced by the president of the fifth republic 
of france during the 2002 presidential campaign to integrate the environment into 
the constitution, a commission, steered by the professor yves coppens, began 
working on an environmental charter between 2002 and 2003. The charter was 
the subject of several consultations and it resulted in a constitutional bill tabled in 
the national assembly on 27 June 2003. The bill was included in the preamble 
of the french constitution and stipulates the rights and duties defined in the 2003 
environmental charter, and based on the historical dismissals of the 1789 Decla-
ration and the 1846 preamble. The environmental charter is comprised of 10 ar-
ticles and article 1 proclaims «the right of everyone, individually or in association 
with others, to enjoy a healthy and ecologically balanced environment»  70.

68 papanicolopulu, i. (2013), «international Judges and the protection of human rights at sea», in 
boschero, n. et al., International Courts and the Development of International Law - Essays in Honour of Tu-
lio Treves, springer, 535-544; montas, a. (2014), «La lutte contre la criminalité en mer à l’épreuve de la cour 
européenne des Droits de l’homme», chap. 14, in Trapp, K.; rapp, n., and papastavridis, e. (dir.), La crimi-
nalité en mer - Crimes at sea, académie de Droit international de La haye-boston, Leiden, martinus nijhoff 
publishers; montas, a. (2016), «Les migrants maritimes devant la cour européenne des droits de l’homme», 
in chaumette, p. (coord.), Maritime areas: Control and prevention of illegal traffics at sea- Edpaces mari: 
Surveillance et prévention des trafics illicites en mer, bilbao, gomylex ed., 151-160.

69 martin, J.-chr., and maljean-Dubois, s. (2008), «La cour européenne des Droits de l’homme et le 
droit à un environnement sain», séminaire uniTar/enm prévention des risques et responsabilité pénale en 
matière de dommage environnemental: une approche internationale, européenne et nationale, 22 octobre (pu-
blié sur le site de l’uniTar en 2011: http://stream.unitar.org/ilp/pdf.html); https://halshs.archives-ouvertes.fr/
halshs-00734256/document.

70 mathieu, b. (2004), «observations sur la portée normative de la charte de l’environnement», Ca-
hiers du Conseil Constitutionnel nº 15 (Dossier: constitution et environnement), janvier, http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/nouveaux-cahiers-du-conseil/cahier-n-15/observations-sur-
la-portee-normative-de-la-charte-de-l-environnement.52000.html; «Juin 2014: La charte de l’environnement 
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10. iNSTiTuTiONAL FRAGMENTATiON

as so remarkably noted by pierre-marie Dupuy, «the creation of interna-
tional legal orders is quite ancient, that of the international legal order as we 
understand it today seems on the contrary relatively recent, at least on the his-
torical scale»  71. beginning with the first major united nations conference on the 
environment in stockholm in 1972, the countries that asserted they had «only 
one earth» were mostly situated in a bilateral or regional perspective; they were 
above all addressing issues of cross-border pollution. The 1976 barcelona con-
vention for the protection of the mediterranean, amended in 1995, fell under 
this approach, even though it was to serve as a model for regional conventions to 
protect the environment  72. This approach was consolidated in the period that fol-
lowed and now forms the hard core of customary international law for environ-
mental protection. protecting the ozone layer and combating greenhouse gases 
led to a major shift  73.

as shown in the diagram below, oceanic law and the conservation of the ma-
rine environment falls under the jurisdiction of numerous international institu-
tions: the united nations, its secretariat (unsg), its general assembly (unga), 
the united nations environment programme (unep), the united nations Devel-
opment programme (unDp), the international maritime organization (imo), the 
international Labour organisation (iLo) and the united nations educational sci-
entific and cultural organization (unesco).

similar jurisdictional fragmentation exists between the international court of 
Justice (icJ) and the international Tribunal for the Law of the sea (iTLos), al-
though the commission on Limits of the continental shelf (cLsh) is not a juris-
diction, but a technical institution whose role goes beyond an advisory capacity.

The regional dimension strongly accentuates this institutional and jurisdiction-
al fragmentation. in the case of the mox plant, an industrial complex in sellafield 
recycling nuclear waste, opposing ireland and the united Kingdom, although the 
international Tribunal for the Law of the sea ordered provisional measures in the 
framework of article 282 of the united nations convention on the Law of the 
sea, it required the parties to cooperate, based on the urgency of the situation. The 

de 2004», http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/a-la-une/juin-2014-la-charte-
de-l-environnement-de-2004.141685.html; L’arrêt d’assemblée du 3 octobre 2008 constitue la première déci-
sion du conseil d’etat annulant un décret pour méconnaissance de la charte de l’environnement de 2004, http://
www.conseil-etat.fr/Actualites/Communiques/Le-Conseil-d-Etat-consacre-la-valeur-constitutionnelle-de-la-
charte-de-l-environnement.

71 Dupuy, p. m. (2018), «quelques réflexions sur les origines historiques de l’ordre juridique internatio-
nal», in Ordre juridique et désordre international, paris, pédone, sp. 39.

72 Dejeant-pons, m., La Méditerranée en droit international de l’environnement, paris, economica, 
1990, 374.

73 Dupuy, p. m. (2018), «où en est le droit international de l’environnement à la fin du siècle?», in Ordre 
juridique et désordre international, paris, pédone, sp., 264-289, repris de RGDIP 1997, nº 4, 873-903.
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contribution of the order of 3 December 2001 is dual. it illustrates the role the 
Tribunal was led to play in attempting to control the effects of the multiplication 
and fragmentation of international judicial procedures concerning the law of the 
sea. Thus, the Tribunal makes a significant contribution to the debate on correctly 
administering international justice. moreover, the order places the general duty to 
cooperate at the core of its system and requires compliance with it through provi-
sional measures. it makes this a minimal, but fundamental rule, which in matters 
of urgency can define the limits of the dispute, and in any case prevent damage to 
the environment  74.

UNSG

SUMMARISED SCHEMATIC DIAGRAM OF INTERNATIONAL
OCEAN GOVERNANCE STRUCTURE, SHOWING SECTORAL
APPROACH AND PLETHORA OF ORGANISATIONS

Commission
on Limits of

the Continental
Shelf

ITLOS 1994
Agmnt.

Fish Stocks
Agreement

PSMA

17 RFMOs

CITES

Aichi
Target 11

13 Regional Seas
Programmes

CEO

IOC

Compliance
Agreement

Convention
Migratory Sp.

International
Whaling

Commission

The
Arctic

Council

Antarctic
Treaty
System
(ATS)

SOLAS

MARPOL
+ Annexes

London
Convention

Relevant
treaties and
provisions

ISA

Mining

Fisheries

Biodiversity

Dumping

Shipping

Science

Development

Labour

Office of
Legal Affairs

DOALOS

Annual Report on
Oceans and Seas

Annual Omnibus
Resolution

UN-Oceans
interagency
collaboration
mechanism

FAO UNEP UNDP UNESCO IMO ILO

UNGA

UNCLOS

5 Partner
Programmes

The commission of the european communities reproached ireland with hav-
ing initiated proceedings under the jurisdiction of the ospar convention, as well 
as that of the international Tribunal for the Law of the sea, concerning a dispute 
between two member states of the european community. The court of Justice 
ruled in its favour  75. for the first time, the court of Justice interpreted and applied 
article 292 of the Treaty establishing the european community; like article 192 

74 iTLos, order of 3 December 2001, case nº 10, called The mox plant case (Ireland v. United Kingdom), 
provisional measures, § 84, https://www.itlos.org/en/cases/list-of-cases/case-no-10/; nouzha, c. (2002), «L’af-
faire de l’usine mox (irlande c/ royaume-uni) devant le Tribunal international du droit de la mer: quelles me-
sures conservatoires pour la protection de l’environnement?», Actualité et Droit International -Revue d’analyse 
juridique de l’actualité internationale, http://www.ridi.org/adi/articles/2002/200203nou.htm.

75 ecJ 30 may 2006, case c- 459/03, commission v ireland; Kerbrat, y., and maddalon, ph. (2007), 
«affaire de l’usine mox: la cJce rejette l’arbitrage pour le règlement des différends entre etats membres», 
Revue trimestrielle de droit européen, 2007, 165-182.
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of the Treaty establishing the european atomic energy community (eaec), it 
requires that member states not submit a dispute relating to the interpretation or 
application of the Treaty to a method of settlement other than those provided for 
by the Treaty. Therefore, the court of Justice has exclusive jurisdiction, despite the 
dispute-settlement system provided for under the united nations convention on 
the Law of the sea.

11. NORMATivE FRAGMENTATiON

human activities at sea have significant adverse effects on the marine environ-
ment, rich in biodiversity but fragile. in particular, the ocean is the spillway for all 
human waste generated on land such as plastic and heavy metals. The five conti-
nents of plastic identified at sea, notably the «The great pacific garbage patch», 
made up of almost a million of plastic pieces per km2, is hazardous, but it is not the 
result of human activity at sea. it rather derives from onshore discharges released 
by rivers  76. part xii in the 1982 united nations convention on the Law of the sea, 
also called the montego bay convention, addresses the protection and preserva-
tion of the marine environment. it stipulates states shall develop, individually or 
jointly as appropriate, integrated sustainable development management policies 
aimed at protecting the marine environment  77.

The 1972 united nation conference in stockholm was followed by further 
efforts to implement a global approach. regional conventions were developed to 
target specific ecosystems and taking into account region-specific hazards, allow-
ing riparian states to impose a binding framework. There isn’t one ocean but di-
versified seas. The helsinki convention on the protection of the baltic sea area 
of 22 march 1974 initiated this regional approach. when revised on 9 april 1992, 
the precautionary principle and the «polluter pays» principle were introduced. The 
1992 ospar convention for the protection of the marine environment of the 
north-east east atlantic established the ospar commission. since 2010, the 
convention has adopted protection measures aimed at high sea biodiversity and 
marine areas (mont milne). The barcelona convention of 16 february 1995 for 
the protection of the marine environment and the coastal region of the mediter-
ranean, a semi-closed sea, was amended on 10 June 1995. The convention and 
its protocols constitute a system that other regional conventions strive to imple-
ment, strongly backed by the united nations environment program. There are 
now 12 international regional conventions that cover the persian gulf, the red 

76 sur la diversité des pollutions marines, beurier, J. p. (2014), op. cit., nº 371-375, 211-213.
77 gautier, ph. (2013), «Les vertus pratiques des obligations générales relatives à l’environnement dans 

la convention des nations unies sur le droit de la mer», in boschiero, n. et al., International Courts and the 
Development of International Law - Essays in Honour of Tulio Treves, springer, 365-382; oral, n. (2013), 
«implementing part xii of the un Law of the sea convention and the role of international courts», in bos-
chiero, n. et al., ibid., 403-423; pineschi, L. (2013), «The Duty of environmental impact assement in the first 
iTLos chamber’s advisory opinion: Toward the supremacy of the general rule to protect and preserve the 
marine environment as a commun value?», in boschiero, n. et al., ibid., 425-439.
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sea, the aden Golf, western and central africa, the Caribbean, the south-east Pa-
cific Ocean, eastern africa, the north-west Pacific, the north-east Pacific, south 
Pacific, eastern asia and the Black sea  78.

the 1982 United nations Convention on the law of the sea more particularly 
developed the rights and the responsibilities of coastal states. it includes expand-
ing the area of waters under their sovereignty (art. 21) and the creation of the 
exclusive economic zone under their jurisdiction (art. 56).

the additional Protocol of the 1976 Barcelona Convention, signed in Geneva 
on 3 april 1982 addresses specially protected areas in the Mediterranean. areas 
located in zones under riparian state sovereignty, the parties to this protocol shall 
maintain and/or restore animal and plant to satisfactory levels in areas of scien-
tific, historic or cultural interest; adopt comparable regulations in terms of navi-
gation, operation and environmental protection. it is necessary to further develop 
scientific research so as to gain a better understanding of the marine environment, 
and increase public information and cooperation among riparian states. scien-
tific monitoring of specially protected areas was made mandatory. this Protocol 
was replaced by the 10 June 1995 Protocol which governs protected marine ar-

78 sur les conventions régionales de protection de l’environnement marin, v. Beurier, J. P. (2017), op. cit., 
nº 422-455, 239-256; Beurier, J. P. (dir.) (2014), Droits Maritimes, Paris Dalloz action, 3ème éd., spécialement, 
livre 8, «la protection de l’environnement marin», 1119 et s.
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eas in coastal and high sea waters, and wetlands  79. when an area has a particular 
value, states can create specially protected areas of mediterranean importance 
(spami)  80.

The notion of protected marine areas was generalized by the convention on 
biological Diversity (cDb), an international treaty adopted during the earth sum-
mit in rio de Janeiro in 1992. it has three main objectives including: the conserva-
tion of biological diversity, the sustainable use of its components, and the fair and 
equitable sharing of benefits arising from genetic resources. The convention rec-
ommends the adoption of specific measures to protect specially threatened coastal 
and marine areas —this is what most regional conventions on marine environment 
protection advocate for in the creation of such protection areas—. marine pro-
tected areas (mpa) are areas at sea that have been defined in order to achieve the 
long-term conservation of nature. The environmental code of france recognizes 
15 types of marine protected areas  81.

new categories can be recognized by ministerial decree. most marine pro-
tected areas allow reconciling protection measures and sustainable development of 
activities. governance methods involve users, elected officials and experts in the 
management of a classified marine area. The french biodiversity agency supports 
mpa mangers. it manages or co-manages certain maps such as natural marine 
parks, natura 2000 areas, the specially protected area agoa in the french antilles 
for the protection of marine mammals as per the declaration put forward by france 
in 2010, and recognized by the 2012 specially protected areas and wildlife proto-
col and the cartagena protocol on specially protected areas and species, to protect 
the natural reserve of belle henriette (vendée) between Tranche-sur-mer and La 
faute-sur-mer, and the natural reserve of iroise in the finistère.

marine protected areas need to be seen as sustainable marine and coastal en-
vironment management tools. by involving all actors, these defined areas were 

79 beurier, J. p. (dir.) (2014), Droits Maritimes, paris, Dalloz action, 3ème éd., spécialement nº 813.45, 
1152.

80 scovazzi, T. (2000), «marine specially protected areas and present international Law of the sea», in 
Nouvelles technologies et droit de l’environnement marin, Kluwer Law, 2000, 179; scovazzi, T. (2003), «Le 
protocole méditerranée sur les aires spécialement protégées», Annuaire de Droit Maritime et Océanique, uni-
versité de nantes, t. xxi, 350 et s.

81 au titre du code de l’environnement (article L. 334-1), la france dispose de neuf catégories d’aires 
marines protégées, qui répondent chacune à des objectifs propres tout en étant complémentaires. il s’agit: des 
parcs nationaux, des parcs naturels régionaux, des réserves naturelles, des aires de protection de biotope, des 
sites natura 2000, ayant une partie maritime, des parties du domaine public maritime confiées au conservatoire 
du littoral, des parcs naturels marins, des zones de conservation halieutiques, des réserves nationales de chasse 
et de faune sauvage ayant une partie maritime.

c’est ainsi une diversité de concepts et régimes, très large à laquelle il faut ajouter des amp «internatio-
nales» telles que: les réserves de biosphère (unesco), les biens inscrits sur la liste du patrimoine mondial, 
(unesco), les zones humides d’importance internationale (convention ramsar), les aires spécialement proté-
gées du traité de l’antarctique, les zones marines protégées de la convention oslo-paris (convention ospar), 
les aires spécialement protégées d’importance méditerranéenne (convention de barcelone), les aires spéciale-
ment protégées de la convention de carthagène (exemple: sanctuaire agoa), les zones marines protégées de la 
convention de nairobi.
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created to achieve the long term conservation of nature, inclusive of structured 
economic development. as a result, management measures were defined and im-
plemented. if the protection of species or habitats listed in documents is common 
to all mpas, they each pursue a specific objective. The size of marine protected 
areas depends on why it was first created. The mode of governance, especially 
who is selected as stakeholder in the decision-taking process, is based on the local 
content of the project  82.

12.  ThE PRiNCiPLES OF iNTERNATiONAL  
ENviRONMENTAL LAw

The principles laid down in the stockholm Declaration of 1972, reaffirmed and 
built upon in the rio Declaration on environment and Development in 1992, have 
played a major role in the development of international environmental law over 
the past thirty years. although only unequally and partially recognised as binding, 
they have become inevitable landmarks in negotiations for new convention-based 
rules. They have also spread into most national laws and influenced, even implic-
itly, decisions in international jurisdictions. The structuring role of these principles 
has been all the more important in that normative development in this matter has 
been quite rapid and continuous  83.

The precautionary principle, or precautionary approach is emblematic. This 
principle is one of the key components in the rio Declaration, as stated in principle 
15: «in order to protect the environment, the precautionary approach shall be widely 
applied by states according to their capabilities. where there are threats of serious 
or irreversible damage, lack of full scientific certainty shall not be used as a reason 
for postponing cost-effective measures to prevent environmental degradation». This 
is distinct from the obligation to protect and preserve the marine environment, de-
veloped in part xii of the united nations convention on the Law of the sea.

in european union law, the precautionary principle now holds a prominent 
position in disputes concerning sciences and techniques. The principle is men-
tioned in the founding treaties dealing with the protection of the environment and 
has been extended through case law to the field of health  84. following that, it has 

82 Delfour-samama, o. (2013), «Les aires marines protégées, outil de conservation de la biodiversité 
en haute mer», Neptunus, revue électronique, centre de Droit maritime et océanique, université de nantes, 
vol. 19, 2013/1, http://www.cdmo.univ-nantes.fr; garcía cáceres, D. v. (2018), Perspectiva jurídica interna-
cional para la conservación de las áreas marinas protegidas del mar Mediterráneo en España, valencia, Tirant 
lo blanch, 180; garcía cáceres, D. v. (2018), La conservation des milieux marins en droit international et 
droit de l’Union européenne, paris, L’harmattan.

83 Kerbrat, y., and maljean-Dubois, s. (2014), «Les juridictions internationales face au principe de 
précaution, entre grande prudence et petites audaces», in Unité et diversité du droit international/Unity and 
Diversity of International Law, Ecrits en l’honneur du Professeur Pierre-Marie Dupuy/Essays in Honour of 
Professor Pierre-Marie Dupuy, brill - nijhoff, https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-01225913/document.

84 eucJ, 5 may 1998, united Kingdom v commission, case. c-80/96, rec. i-2265 and eucJ, 5 may 
1998, national farmer’s union, c-157/96, rec. i-2211.
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been considered in case law as an «autonomous» principle constituting a «general 
principle of community law»  85. when conditions are met to implement the pre-
cautionary approach, it particularly justifies that restrictions be applied to the free 
movement of goods and/or freedom of trade and industry.

in the international legal order, the precautionary principle has spread to the 
realm of conventions. it is stated, notably, in the united nations framework con-
vention on climate change (art. 3, § 3), the convention on biological Diversity 
(preamble) and its cartagena protocol on biosafety (art. 9 and 10), some conven-
tions on the marine environment, the protocol on water and health to the conven-
tion on the protection and use of Transboundary watercourses and international 
Lakes (art. 5), the international agreement on the river scheldt (art. 3), the pro-
tocol on the implementation of the 1991 alpine convention in the field of transport 
(art. 1), the convention on the protection of the rhine (art. 4), or the nagoya-
Kuala Lumpur supplementary protocol on liability and redress to the cartagena 
protocol on biosafety. but in spite of the principle being reiterated in treaties, its 
status and particularly its customary authority remain a subject of controversy. it 
is true that in this matter, as pierre-marie Dupuy revealed in 1997, specifying that 
the following comment was especially relevant for the precautionary principle, 
the frontiers between soft law and lex lata are fluctuating ones: «it is inherent 
to the process forming customary law that states are informed, most often quite 
inadequately, of the moment when, with respect to some normative terms, there 
is a transition from the proposals phase to addressing the prescriptions phase»  86. 
confronted with these uncertainties, judges have traditionally been prudent. but 
far from being stabilised as yet, over the past few years case law has evolved from 
an attitude of ignorance, or even defiance, to one of «hesitant receptiveness»  87.

in 1999, in the southern bluefin Tuna cases, the international Tribunal for 
the Law of the sea expressed in its order indicating provisional measures that the 
«parties should [...] act with prudence and caution to ensure that effective conser-
vation measures are taken to prevent serious harm to the stock of southern bluefin 
tuna»  88. The formula was used again and further developed three years later in 
the order of provisional measures in the mox plant case; this time the iTLos 
indicated that «prudence and caution require that ireland and the united Kingdom 
cooperate»  89. The reference to caution here echoes the first reference, but has be-
come an obligation, as shown by going from «should» to «require». and yet, at 

85 court of first instance of the european communities, 21 october 2003, solvay pharmaceuticals bv v. 
council of the european union, case T-392/02, rec. ii-04555, §121-122.

86 Dupuy, p. m. (1997), «où en est le droit international de l’environnement?», RGDIP, 889, repris in 
Ordre juridique et désordre international, paris, pédone, 2018, sp., 264-289. Translator’s note: non-authentic 
translation.

87 boisson de chazournes, L. (2002), «Le principe de précaution: nature, contenu et limites», in Leben, 
ch., and verhoeven, J. (dir.), Le principe de précaution, aspects de droit international et européen, paris, ed. 
panthéon-assas, 87.

88 order of 27 august 2012, southern bluefin Tuna cases (new Zealand v. Japan; australia v. Japan), 
provisional measures, § 77.

89 order of 3 December 2001, mox plant case (ireland v. united Kingdom), provisional measures, § 84.
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the same time, the iTLos rejected ireland’s request to apply the precautionary 
principle and refused to order the provisional measures it requested.

The lack of an explicit reference to a principle and the assimilation of «pru-
dence» with «precaution» could, moreover, be interpreted as a way for the Tribu-
nal to refuse to approve this sort of principle. however, the iTLos does make a 
precautionary approach quite clearly part of its two orders  90. it should be noted 
that the southern bluefin Tuna cases were much more marked by a context of 
uncertainty. The context of the mox case is entirely different, calling more for an 
approach of prevention rather than precaution per se. Later, in its order in the case 
concerning land reclamation, the iTLos abandoned the reference to caution to 
target «circonspection et prudence» in the french version, circumspection seem-
ing to be weaker than caution, while continuing to refer to «prudence and caution» 
in the english version  91. Do provisional measures lead to ruling practically on the 
merits of a case?  92. The result was conflicting interpretations and vagueness in the 
Tribunal’s approach.

on february 1, 2011, the opinion expressed by the seabed Disputes cham-
ber was a significant step  93. asked to rule on the question of whether states are 
obliged to apply a precautionary approach when they sponsor an enterprise pursu-
ing activities of exploration or exploitation in the area, including when outside of 
the scope of the two regulations concerning the prospection and exploration for 
polymetallic nodules and polymetallic sulphides which mention it expressly, the 
chamber observed that «it is appropriate to point out that the precautionary ap-
proach is also an integral part of the general obligation of due diligence of sponsor-
ing states, which is applicable even outside the scope of the regulations» concern-
ing nodules and sulphides.

since due diligence is a customary obligation, notably as approved by the 
icJ in its judgment on pulp mills, and since the precautionary approach is part 
of due diligence, it can be inferred that precaution is compulsory since it stems 
from a customary rule. The consequence is obvious: «due diligence requires that 
sponsoring states take all appropriate measures in order to prevent damage which 
could result from the activities of the contractors they are sponsoring,» including 
in «situations where scientific proof as to the scope and possible negative effects 
of the activities in question is insufficient, but where there are plausible indica-

90 Kerbrat, y., and maljean-Dubois, s. (2014), «Les juridictions internationales face au principe de 
précaution, entre grande prudence et petites audaces», in Unité et diversité du droit international / Unity and 
Diversity of International Law, Ecrits en l’honneur du Professeur Pierre-Marie Dupuy / Essays in Honour of 
Professor Pierre-Marie Dupuy, brill - nijhoff, https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-01225913/document.

91 iTLos, order of 8 october 2003, case concerning land reclamation by singapore in and around the 
straits of Johor (malaysia v. singapore), provisional measures, § 99.

92 Kamto, m. (2005), «regard sur la jurisprudence du Tribunal international de droit de la mer depuis son 
entrée en fonctionnement (1997-2004)», RGDIP, 823.

93 iTLos, advisory opinion of 1st february 2011, case nº 17, responsibilities and obligations of states 
sponsoring persons and entities with respect to activities in the area (request for advisory opinion submitted 
to the seabed Disputes chamber).
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tions of potential risks». To reach this conclusion, the chamber based it on various 
elements which taken individually or even as a whole are not sufficient to prove 
the validity of this solution, but do make up a body of evidence: the order handed 
down by the iTLos on 27 august 1999 in the southern bluefin Tuna cases, a 
standard clause for exploitation contracts in the 2010 sulphide regulation adopted 
by the international seabed authority, and the fact that the precautionary principle 
is an emerging norm of customary law  94. The chamber uses precautionary ap-
proach and precautionary principle synonymously.

The normativity of the precautionary principle still raises questions, see-
ing the concept’s vagueness, but it will be up to judges to further narrow its 
interpretation. The european court of human rights specifies that the principle 
recommends that for states «the absence of certainty, based on current scientific 
and technical knowledge, must not delay the adoption of effective and propor-
tionate measures aiming to prevent a risk of serious and irreversible damage to 
the environment». The european court of Justice adds that the precautionary 
principle «requires» «the authorities in question, in the particular context of the 
exercise of the powers conferred on them by the relevant rules, to take appropri-
ate measures to prevent specific potential risks to public health, safety and the 
environment, by giving precedence to the requirements related to the protection 
of those interests over economic interests»  95. Thus, the principle is accompanied 
by positive obligations for member states and the institutions of the european 
union.

This book examines the preservation of biodiversity, preservation of the ma-
rine environment and exploitation of seabeds, and preservation of the marine en-
vironment and activities at sea. beyond the legal frameworks of environmental 
liability, drawn up by coastal states or the international seabed authority, we feel 
that marine protected areas (mpa) are iconic marine areas. The concept of marine 
protected areas was generalised by the convention on biological Diversity (cbD), 
the international treaty adopted during the earth summit meeting in rio de Janeiro 
in 1992, with three main objectives: the conservation of biodiversity, the sustain-
able use of its components and the fair and equitable sharing of benefits arising out 
of the utilization of genetic resources. This convention recommends that specific 
measures be taken to protect particularly threatened marine and coastal areas, for 
which most regional conventions for the protection of the marine environment 
advise the creation of this sort of protection zone. marine protected areas (mpas) 
are delimited areas at sea to meet the objective of long-term protection of nature. it 
is now essential that the law provide the possibility to effectively link the delimita-
tion of mpas in both the eeZ and in the high sea.

94 Kerbrat, y., and maljean-Dubois, s. (2011), «La cour internationale de justice face aux enjeux de 
protection de l’environnement: réflexions critiques sur l’arrêt du 20 avril 2010, usines de pâte à papier sur le 
fleuve uruguay (argentine c. uruguay)», RGDIP, 39-75.

95 Judgment of the court of first instance of the european communities, solvay pharmaceuticals bv v. 
council of the european union, 21 october 2003, European Court Reports 2003 ii-04555.
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marine protected areas should be seen as tools serving the sustainable man-
agement of the marine environment and coastal areas. by integrating all involved 
stakeholders, they define themselves as an area delimited to meet an objective of 
long-term protection of nature. This does not exclude controlled economic devel-
opment, for which management measures are defined and implemented. although 
the protection of species or habitats listed in the laws is common to all mpas, each 
one has its specific end-purpose. The size of marine protected areas depends on 
the objectives they were created to achieve. Their form of governance, and more 
specifically the choice of stakeholders who will take part in decision-making, will 
depend on the local context and the project. currently only 6.35% of the oceans 
are protected.

These marine protected areas must be delimited and regulated, either with no 
activities authorised or with limited activities. They must be managed and moni-
tored; and prohibited and illegal activities there must be punished. Do the states in 
question have the means to manage this conservation of the marine environment or 
should they entrust this supervision and management to private foundations or to 
non-profit operators who are all the same involved in economic activity?
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AbstrAct : The creation of the marine environmental protection law is, first 
of all, a challenge for the international community, states and the other actors 
such as the majority of the NGOs that intervene on the oceans who are called 
« environmentalists », as well as the private and scientific stakeholders. Today, 
it shows two main processes for creating an international environmental law, the 
political process and the legal process. The first is a creative process in which 
there are not many legal obligations, but a political appeal to all stakeholders. 
Beyond the traditional negotiation of international conventions in the framework of 
international organizations such as the IMO, the AIFM, the RFMOs, it is necessary 
to highlight especially the negotiation which has just started in September 2018 in 
New York in the framework of a UN General Assembly resolution of 24 December 
2017 to develop a binding UNCLOS implementation treaty on « the conservation 
and sustainable use of biodiversity beyond areas under jurisdiction », on the high 
seas (water column) and the Zone. You will often hear a simplification of the 
object by limiting it to the high sea, know that it will also affect the Zone. This is 
the BBNJ process (Biodiversity Beyond National Jurisdiction).

Keywords : law of the sea ; protection ; marine environment ; zone ; high sea.

résumé : La création du droit protecteur de l’environnement marin est un défi 
avant tout pour la communauté internationale, les États et les autres acteurs, 
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telles que les ONG, dont la majorité de celles qui interviennent sur les océans, 
sont dites « environnementalistes », ainsi que les secteurs privé et scientifique. Il 
ressort aujourd’hui deux procédés principaux de création d’un droit international 
protecteur de l’environnement, le processus politique et le processus juridique. 
Le premier est un processus en création, dans lequel ne se voient pas beaucoup 
d’obligations juridiques, mais un appel politique à toutes les parties prenantes. 
Au-delà de la négociation traditionnelle de conventions internationales dans le 
cadre d’organisations internationales telles que l’OMI, l’AIFM, les ORGP, Il 
faut souligner surtout la négociation qui vient de débuter en septembre 2018 à 
New York dans le cadre d’une résolution du 24 décembre 2017 de l’Assemblée 
générale des Nations unies, qui a pour objet d’élaborer un traité contraignant de 
mise en œuvre de la CNUDM sur « la conservation et l’utilisation durable de la 
biodiversité au-delà des zones sous juridiction », c’est-à-dire sur la haute mer 
(colonne d’eau) et la zone. Vous entendrez souvent une simplification de l’objet 
en le limitant à la haute mer, sachez qu’il concernera aussi la zone. Il s’agit du 
processus BBNJ (Biodiversity Beyond National Jurisdiction).

mots-clés : droit de la mer ; protection ; environnement marin ; zone ; haute mer.

1. iNTROduCTiON

 Tout d’abord, je souhaiterais remercier l’université de nantes, qui est por-
teuse du programme européen de recherche « human sea » pour son invitation à 
intervenir dans le cadre de ce colloque sur « la transformation du droit de l’océan 
par l’exigence de conservation de l’environnement marin ».

il m’a été demandé d’intervenir, en ce tout début de colloque sur le thème 
suivant  : « la création du droit protecteur de l’environnement marin par la 
communauté internationale ».

c’est un défi que d’être le premier à intervenir sur le sujet de fond du colloque. 
c’est un défi avant tout car à la lecture des titres des interventions qui se succéde-
ront pendant ces deux journées fort intenses, je me suis rendu compte que je suis 
le seul parmi les intervenants qui ne soit pas professeur ou juriste de profession. 
certes, ma carrière au sein du ministère des affaires étrangères m’a amené, par 
goût, à passer près de dix années, en deux expériences, au sein de la prestigieuse 
direction des affaires juridiques de ce ministère, en particulier sur les thèmes du 
droit de la mer et des questions polaires, mais vous vous rendrez vite compte, je 
le crains, en m’écoutant, qu’on est assez loin d’une approche universitaire et juri-
dique du sujet.

c’est donc en m’excusant auprès des vrais juristes de mes imprécisions à venir 
que je vais vous parler, en praticien, de la manière, ou plutôt des manières, dont la 
communauté internationale crée un droit international qu’elle veut protecteur de 
l’environnement marin.
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2. QuELLE COMMuNAuTé iNTERNATiONALE ?

pour mieux comprendre le paysage devant nous, il faut dire quelques mots sur 
la composition de cette communauté internationale.

quand on parle de communauté internationale créatrice de droit, on pense im-
médiatement aux états et on a raison. Les États restent, à la fois, à la base du 
processus de création (ils en ont le plus souvent l’initiative) et à la fin du proces-
sus, c’est eux qui décident de ce que sera le nouveau droit international. pour-
tant le processus créatif a connu bien des évolutions depuis quelques décennies. 
D’autres acteurs sont aussi au centre du processus. on a d’abord les organisations 
internationales. Les oi à vocation maritime se sont développées ces dernières dé-
cennies ou ont développé leurs activités créatrices de droit (omi, aifm, conven-
tions de mers régionales, organisations régionales de gestion des pêches, oiT, ue 
etc.). on est là dans un processus qui n’a rien de révolutionnaire puisqu’à la base 
de la création des oi et de leurs décisions sont les états.

D’autres acteurs sont venus ajouter leur mot, leur philosophie, leur approche 
et se retrouvent aujourd’hui au centre de la négociation internationale qu’ils réus-
sissent à influencer. Je pense avant tout aux ong dont la majorité qui interviennent 
sur les océans sont dites « environnementalistes » car elles prônent à des degrés 
divers une protection forte de l’environnement marin par une limitation plus ou 
moins intense des activités humaines sur l’océan. Je dois reconnaître, même s’il 
est parfois difficile d’expliquer à certaines d’entre elles les contingences de la 
négociation internationale, qu’elles apportent beaucoup au débat, qu’elles le ra-
fraîchissent par leur bonne foi et leur volonté farouche d’aboutir, et parce qu’elles 
appellent « un chat un chat » là où le diplomate parlerait plutôt d’un félin domes-
tique ou mieux encore « d’un mammifère à quatre pattes et à moustache qui fait 
miaou, au moins quand il miaule en français »...

D’autres intervenants essentiels, mais encore timides, apparaissent de manière 
sectorielle : le secteur privé, les entreprises. par nature le secteur privé, préfère 
s’en tenir aux oi ayant une vocation économique. ainsi voit-on les entreprises 
traditionnellement actives à l’omi et à l’aifm ou dans les orgp pour les en-
treprises de pêche. De manière globale pourtant, on les voit agir maintenant aussi 
dans les grandes négociations internationales qui portent sur la protection de l’en-
vironnement marin, que ces négociations soient le fait des oi ou qu’elles soient 
le fait des nations unies dans leur ensemble sous l’impulsion de l’agnu. Leur 
présence modifie la donne et complète de manière positive la perception de l’état 
d’esprit de la société civile par les états qui négocient.

on pourrait ajouter à cette liste les scientifiques dont la parole se libère ces 
dernières années, et c’est un phénomène que je considère comme très positif car 
les scientifiques ne sont pas simplement dans nos sociétés pour chercher et trouver 
et nous dire ce qu’ils ont trouvé, ils sont là aussi pour nous expliquer en quoi nos 
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actions influencent notre environnement, et jouer ce rôle à la mode de « lanceurs 
d’alerte ».

J’en resterai là pour les acteurs, faute de temps, mais je voulais vous montrer 
un aspect de la complexité de la négociation internationale créatrice de droit pro-
tecteur de l’environnement marin.

3. LES MéCANiSMES dE CRéATiON du dROiT

on pourrait parler pendant des heures des mécanismes de création du droit 
international. Je dois réduire mon propos à un propos introductif qui pourra vous 
aider à mieux approcher les interventions qui suivront. Je veux donc simplifier les 
choses mais toute simplification est source d’erreur et d’insuffisance. Je reste avec 
vous ces deux jours et je suis prêt, en marge du colloque, à répondre à toutes les 
questions que mes propos pourraient susciter auprès de certains d’entre vous.

pour simplifier disais-je, je vois aujourd’hui deux procédés principaux de 
création d’un droit international protecteur de l’environnement, le processus po-
litique et le processus juridique. Je sais qu’en disant cela je risque de choquer 
certains juristes qui estimeront que tout propos sur le processus politique sera hors 
sujet. qu’ils m’en excusent et me permettent de dire que l’essentiel est de savoir 
comment s’élaborent les obligations qui pèsent ensuite sur les acteurs en mer pour 
protéger l’environnement marin. ces obligations prennent le plus souvent la forme 
de textes de droit interne, mais ces textes peuvent trouver leur origine soit dans 
un processus international politique, non obligatoire juridiquement, soit dans un 
processus plus traditionnellement juridique et qui s’impose aux états par sa simple 
nature juridique (traités, accords, conventions, directives et règlements de l’ue, 
décisions d’oi à vocation obligatoire, décisions du csnu, etc.).

3.1. Quelques mots du processus politique

avec un exemple dont une des interventions traitera en détail, de l’oDD14 
« conserver et exploiter de manière durable les océans, les mers et les ressources 
marines aux fins du développement durable ».

Je n’insisterai pas sur les origines de cet oDD14, né en 2015 parmi 17 oDD du 
programme de développement durable à l’horizon 2030, succédant aux objectifs 
du millénaire. c’est un processus en création dans lequel je ne vois pas beaucoup 
d’obligations juridiques. on y parle d’« objectif », de « cibles », de « dialogues 
thématiques », d’« appel à l’action », d’« engagements volontaires », de « dialo-
gues de partenariats », de « déclarations », d’« initiatives ».

L’oDD14 a été le thème d’une importante réunion en juin 2017 aux nu. pour-
tant, si les nu étaient le cadre physique de la réunion, celle-ci n’entrait pas dans 
le cadre traditionnel et diplomatique du rôle des nu puisqu’elle été organisée 
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par deux états, la suède et fidji, qui estimaient nécessaire de donner un contenu 
concret et surtout public à la mise en œuvre par les états de l’oDD14. Les 17 
cibles de l’oDD14 sont variées puisqu’elles abordent les questions de pêche (sur-
pêche, subventions à la pêche, pêche inn, pêche artisanale), de pollution marine, 
de résilience des écosystèmes marins, d’acidification, d’amp, de l’aide à apporter 
aux petits etats insulaires en développement, de recherche scientifique marine, 
d’économie bleue. L’oDD 14 rappelle, et c’est important, le rôle moteur et cha-
peau de la cnuDm.

on retrouve, grosso modo, les mêmes éléments dans l’appel à l’action qui, 
comme son nom l’indique est un appel politique à toutes les parties prenantes, 
c’est-à-dire pas uniquement les états mais toutes les parties prenantes ou intéres-
sées (« stakeholders »).

Je laisse à la conférencière suivante le soin de dire si cet oDD14 se rapproche 
plutôt de l’utopie ou de la réalité. pour ma part je voudrais mentionner le grand 
succès de la réunion de juin 2017 (plus de 70 side events) au point qu’elle a des 
conséquences concrètes et qu’un vrai processus est en train de se construire autour 
de l’oDD14, sans implication directe des nu avec une nouvelle réunion générale 
en 2020 à Lisbonne organisée par le portugal et le Kenya et une réunion théma-
tique sur l’économie bleue en novembre de cette année 2018 à nairobi. La france, 
de son côté met la touche finale à sa feuille de route sur l’oDD14 pour montrer 
que ses engagements politiques sont suivis d’effet. on est bien là dans un pro-
cessus, qui sans être juridique au sens traditionnel, implique les états et d’autres 
partenaires et les oblige à respecter leurs engagements politiques. il revient à la 
société civile et aux opinions publiques de prévoir les sanctions du non-respect 
des engagements politiques. Je vous concède que cela est plus facile dans les états 
démocratiques que dans les autres.

Je mentionnerai pour terminer cette partie le rôle important de l’ue dans ces 
processus politiques mais qui laissent plus de place aux états membres que les 
processus juridiques dans lequel la négociation européenne répond aux obligations 
des traités, en particulier le Traité de Lisbonne.

3.2. il est plus facile de défendre la voie juridique traditionnelle pour la 
construction d’un droit protecteur de l’environnement marin. rien de bien nou-
veau ici dans la méthode si ce n’est que tous les acteurs dont j’ai parlé plus haut 
interviennent aussi dans ce processus.

au-delà de la négociation traditionnelle de conventions internationales dans le 
cadre d’oi telles que l’omi (avec comme récents exemples la convention sur les 
ballasts, convention sur le démantèlement), de l’aifm (élaboration en cours d’un 
code minier prévoyant droits et obligations des états et des acteurs de l’exploita-
tion des minerais sous-marins en particulier en matière de protection de l’environ-
nement), des orgp (élaboration de règlementations contraignantes des pêches 
dans une région ou pour une ou plusieurs espèces de poissons ou ressources), je 
souhaiterais m’arrêter sur une négociation qui vient de débuter ce mois de sep-
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tembre à ny dans le cadre d’une résolution du 24 décembre 2017 de l’agnu et 
qui a pour objet d’élaborer un traité contraignant de mise en œuvre de la cnuDm 
sur « la conservation et l’utilisation durable de la biodiversité au-delà des zones 
sous juridiction », c’est-à-dire sur la haute mer (colonne d’eau) et la zone. vous en-
tendrez souvent une simplification de l’objet en le limitant à la haute mer, sachez 
qu’il concernera aussi la zone. il s’agit du processus bbnJ.

comme nous parlons de création du droit, il est intéressant de s’arrêter un 
moment sur les différentes étapes qui ont précédé le début des négociations car 
il s’agit là d’un processus entamé en 2004. vous allez constater qu’il faut au-
jourd’hui une longue étape de maturation politique avant de déclencher la négo-
ciation strictement juridique, et par nature diplomatique, qui mène au traité. en 
2004-2005 la communauté internationale (agnu) se pose la question de l’intérêt 
d’une négociation pour compléter la partie 12 de la cnuDm sur la protection 
de l’environnement marin. cela repose sur deux éléments importants, les progrès 
de la connaissance (nouvelles espèces, ressources génétiques marines, fond des 
océans, cheminées sulfurées découvertes en 1977) et le développement des capa-
cités techniques qui font que l’homme peut aujourd’hui exploiter l’océan toujours 
plus loin des côtes et toujours plus profond. pour réfléchir on crée un groupe ad 
hoc ouvert à tous les états des nu. celui-ci progresse laborieusement pendant 
cinq ans avec des réunions en moyenne annuelles. encore une fois l’objectif est la 
réflexion sur l’opportunité d’engager une négociation sur un accord dont on ne sait 
pas trop à l’époque sur quoi il pourrait porter pour actualiser, en les complétant, les 
dispositions de la cnuDm.

en 2011, on commence à voir la sortie du tunnel avec une entente informelle 
entre l’ue et le groupe des 77 et la chine sur quatre thèmes à faire figurer dans un 
accord : les outils de protection en particulier les aires marines protégées (amp) 
et les évaluations d’impact environnemental étaient les deux sujets exigés par 
l’ue, les ressources génétiques marines (rgm) et le renforcement des capacités 
et les transferts de technologie étaient les deux sujets exigés par les états en dé-
veloppement. Dès le départ, on constate que les deux sujets proposés par le g77 
sont un peu en marge de l’objectif général de l’accord visant à protéger et utiliser 
durablement la biodiversité marine au-delà des zones sous juridiction. en effet le 
prélèvement des rgm ne constitue pas en soi une atteinte à la biodiversité marine 
sauf si vous êtes incapable d’isoler et, reproduire en laboratoire une molécule. 
Dans ce dernier cas, en effet, vous êtes obligé de multiplier les prélèvements sur 
un stock naturel (plancton, krill) ce qui porte atteinte à la pérennité de la res-
source.

il faudra encore quatre longues années, jusqu’en 2015, pour aboutir à une nou-
velle résolution de l’agnu qui reprend à son compte les conclusions du groupe 
ad hoc sur l’intérêt d’une négociation. Toutefois, pour tenter de garder « tout le 
monde à bord de la négociation » et ne pas perdre en route les états sceptiques sur 
l’intérêt d’une négociation (russie, usa, islande, norvège, Japon etc.), l’agnu 
décide de procéder par une nouvelle étape préalable à la négociation, la convoca-
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tion d’un comité préparatoire qui se réunira quatre fois en 2016 et 2017 et rappor-
tera des conclusions devant l’agnu. La fin de ce comité préparatoire a été rendue 
fort difficile par des tirs de barrage des états sceptiques reproduits pendant la né-
gociation d’une nouvelle résolution de l’agnu, prise cependant par consensus le 
24 décembre 2017, convoquant enfin une conférence intergouvernementale ayant 
pour objectif l’élaboration d’un accord international contraignant dont la première 
session de négociation s’est tenue du 4 au 17 septembre dernier à new york.

Je ne peux, faute de temps, aborder le contenu de ce futur accord qui traite 
des quatre thèmes cités précédemment mais, je veux ajouter que dans la crise que 
connaît aujourd’hui le multilatéralisme, onusien en particulier, cette négociation 
destinée à durer plusieurs années est le seul traité international actuellement en 
négociation aux nations unies. malgré leur « scepticisme » et leurs critiques face 
à l’objectif concret, un traité de mise en œuvre de la cnuDm, qu’ils considèrent 
comme inutile, les états sceptiques et opposés ne critiquent nullement la volonté 
internationale et la nécessité de protection de l’environnement marin.

La négociation a commencé de manière plutôt positive et on commence à voir 
les états qui vont rester en marge, ceux qui seront des acteurs très actifs, les thèmes 
qui seront difficiles à régler, les états ou groupes d’état vers lesquels l’ue pourra 
se rapprocher pour rechercher des solutions acceptables par le plus grand nombre, 
on commence à voir se dessiner les thèmes sur lesquels des concessions devront 
être faites et ceux sur lesquels des compromis devront être recherchés, enfin ceux 
pour lesquels une « ambigüité constructive » permettra de sortir du blocage.

La nouveauté vient sans doute de l’importance de la société civile présente 
dans la négociation (sur le balcon de la salle où les choses se déroulent), la possi-
bilité qui lui est ouverte de prendre la parole après les états sur chacun des thèmes 
discutés, la multiplication des side events qu’elle organise avec la collaboration 
des états (il a fallu se résoudre à en refuser certains en septembre faute de temps) 
et les ateliers qu’elle monte entre les sessions où des représentants d’états sont 
aussi invités. J’ai ainsi participé à un atelier sur les amp monté par l’uicn la 
semaine dernière et je peux vous affirmer que de tels ateliers sont très utiles pour 
tous et qu’ils permettent aux états d’adapter leurs positions.

ces négociations sur le droit de la mer ne font que reprendre une évolution 
qui existe déjà depuis de nombreuses années pour nos collègues qui traitent d’en-
vironnement terrestre ou du climat. Je pense aux cop (réunion des états parties) 
de traités comme la convention sur la diversité biologique (cDb) ou la conven-
tion-cadre des nations unies sur les changements climatiques (ccnucc).

un mot pour terminer sur l’exception européenne en matière de négociation 
qui rend moins visible les états membres à new york. Le traité de Lisbonne, la 
création d’une politique étrangère commune oblige à des ententes entre états 
membres et commission en amont des négociations new-yorkaises. cela a des 
avantages car l’ue s’exprime toujours en son nom et au nom de ses 28 états 
membres et cela fait un bloc non négligeable. Toutefois la recherche de positions 
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communes sur un traité aussi vaste n’est pas simple, demande beaucoup de temps 
et se traduit trop souvent par le plus petit dénominateur commun.

Le défi pour la france, premier état maritime de l’ue, est d’être suivi au sein 
de l’ue sur ses positions et de rester visible dans la négociation à l’onu. cela si-
gnifie multiplier les contacts avec d’autres négociateurs (états francophones, états 
géographiquement proches de nos collectivités ultramarines) pour porter à la fois 
les idées de l’ue et nos propres vues sur un thème, un secteur ou une région dès 
lors qu’elles sont conformes aux vues plus générales exprimées par l’ue, à la for-
mation desquelles nous avons participé.

en interne, le défi du meae est de mener cette négociation de manière ouverte 
avec l’ensemble des interlocuteurs français intéressés : autres ministères, institu-
tions concernées, marine nationale, instituts scientifiques, ong, secteurs écono-
miques, pêcheurs, universités, chercheurs en droit de la mer. ce n’est pas toujours 
aisé mais nous nous y employons.

voilà, j’espère vous avoir convaincus que la communauté internationale n’est 
pas inactive, qu’elle est même inventive dans les processus de création d’un droit 
protecteur de l’environnement marin mais qu’il s’agit de processus complexes vu 
la spécificité et la technicité des thèmes abordés et le nombre toujours croissant 
d’acteurs concernés qui ont tous droit au chapitre même si le mot final reste aux 
états.



ChAPTER 2

LAS NORMAS dEL dEREChO dEL MAR SOBRE 
LA PROTECCiÓN dEL MEdiO MARiNO 
y EL OBJETivO 14 dE LA AGENdA 2030: 

¿uTOPÍA O REALidAd? *

Elena C. díaz Galán
Profesora Derecho Internacional y Relaciones Internacionales

Universidad Rey Juan Carlos de Madrid

AbstrAct: The protection and preservation of the seas and oceans is more 
necessary than ever. The international community is aware of this issue and 
has adopted, over time, numerous instruments that oblige States to respect 
and guarantee a sustainable marine environment. Among them, undoubtedly, 
highlights the United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982. This 
International Treaty revolutionized, at the time, the treatment that until then 
States made of the marine environment due to its universal nature, its binding 
nature and for being a «complete» instrument that incorporates both a normative 
framework and an institutional structure. The Convention keeps its importance in 
our days. Thus, it remains an essential reference when addressing issues related 
to the marine environment. Since its adoption, the international community has 
not developed another instrument with equal relevance. However, States have 
continued to reflect on the law of the sea and, in particular, on the protection of 
the marine environment. This is amply demonstrated by the establishment of the 
2030 Agenda, through Resolution 70/1 adopted by the General Assembly of the 
United Nations, which determines the Sustainable Development Goals (SDG) and 
the goals that comprise them. In particular, SDG 14 refers to «underwater life». 

* este trabajo se ha realizado en el marco del proyecto cátedra sobre Desarrollo y erradicación de la 
pobreza, naciones unidas (sDg-funD y upJc) v528.
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The purpose of this study is basically to reflect on the possible compatibility of the 
content of SDG 14 and the provisions of the Convention on the Law of the Sea in 
this matter as well as the similarities and differences that may exist.

Keywords: marine environment; SDG 14; pollution; international cooperation.

résumé: La protection et la préservation des mers et des océans sont plus 
nécessaires que jamais. La communauté internationale est consciente de ce 
problème et a adopté, au fil du temps, de nombreux instruments obligeant les 
États à respecter et à garantir un environnement marin durable. Parmi eux, sans 
aucun doute, met en évidence la Convention des Nations unies sur le droit de la 
mer, 1982. Ce traité international a révolutionné, à l'époque, le traitement que 
jusque-là les États faisaient du milieu marin en raison de son caractère universel, 
contraignant et pour être un instrument «complet» intégrant à la fois un cadre 
normatif et une structure institutionnelle. La Convention garde son importance de 
nos jours. Il reste donc une référence essentielle pour aborder les problèmes liés 
à l’environnement marin. Depuis son adoption, la communauté internationale n’a 
pas mis au point un autre instrument d’une égale pertinence. Toutefois, les États 
ont continué de réfléchir au droit de la mer et, en particulier, à la protection du 
milieu marin. Ceci est amplement démontré par l'établissement du Programme 
2030, par le biais de la résolution 70/1, adoptée par l'Assemblée générale des 
Nations unies, qui définit les objectifs de développement durable (ODD) et les 
objectifs qui les composent. L'ODD 14, en particulier, fait référence à la «vie sous-
marine». Le but de cette étude est essentiellement de réfléchir à la compatibilité 
éventuelle du contenu de l'ODD 14 et des dispositions de la Convention sur le 
droit de la mer en la matière, ainsi que des similitudes et des différences qui 
peuvent exister.

mots-clés: environnement marin; ODD 14; pollution; coopération internationale.

resumen: La protección y preservación de los mares y océanos es más 
necesaria que nunca. La comunidad internacional es consciente de esta cuestión 
y ha adoptado, a lo largo del tiempo, numerosos instrumentos que obliguen a 
los Estados a respetar y garantizar un medio marino sostenible. Entre ellos, sin 
duda, destaca la Convención de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de 
1982. Este Tratado internacional revolucionó, en su momento, el tratamiento 
que hasta entonces los Estados hacían del medio marino debido a su carácter 
universal, su naturaleza vinculante y por ser un instrumento «completo» que 
incorpora tanto un marco normativo como una estructura institucional. El 
Convenio guarda su importancia en nuestros días. Así, sigue siendo un referente 
imprescindible a la hora de abordar cuestiones relativas al medio marino. Desde 
su adopción, la comunidad internacional no ha elaborado otro instrumento con 
igual relevancia. Sin embargo, los Estados han seguido reflexionando sobre el 
Derecho del mar y, en especial, sobre la protección del medio marino. Esto 
queda ampliamente demostrado con el establecimiento de la Agenda 2030, 
mediante la Resolución 70/1 adoptada por la Asamblea General de las Naciones 
Unidas, que determina los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y las metas 
que los integran. En particular, el ODS 14 se refiere a la «Vida submarina». El 
propósito de este estudio consiste básicamente en reflexionar sobre la eventual 
compatibilidad del contenido del ODS 14 y las disposiciones de la Convención 
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sobre el derecho del mar en esta materia así como las similitudes y diferencias 
que pudieran existir.

Palabras clave: medio marino; ODS 14; contaminación; cooperación Interna-
cional.

1. iNTROduCCiÓN

La adopción del convención sobre el Derecho del mar, en el seno de la orga-
nización de naciones unidas, en 1982, supuso un avance significativo en materia 
de protección del medio marino. esto se debe tanto al carácter universal que tiene 
la organización de la que emana este instrumento  1 como a las referencias que hace 
este convenio a diversos aspectos del Derecho del mar. una breve lectura del con-
venio de 1982 es suficiente para advertir que se trata de un instrumento bastante 
completo en materia de Derecho del mar. en este sentido, desarrolla disposiciones 
orientadas a la regulación, entre muchas cuestiones, del «mar territorial y la zona 
contigua», los «estrechos utilizados para la navegación internacional», los «esta-
dos archipelágicos», la «zona económica exclusiva y plataforma continental» o lo 
que se denomina por el propio convenio como «La Zona» y que serían los fondos 
marinos y oceánicos. más allá, la convención reconoce, también, la creación de 
instituciones para la protección de los mares así como mecanismos para la solu-
ción pacífica de controversias entre los estados. en todo caso, conviene resaltar 
que la convención aborda las cuestiones relativas a la protección y preservación 
del medio marino.

es incuestionable, por tanto, la importancia que tiene la convención de 1982 
en materia de Derecho del mar en el plano internacional. sin embargo, con el tiem-
po, también con alcance universal, se han ido formulando otros principios en este 
ámbito en instrumentos político-jurídicos de distintos alcance. en particular, na-
ciones unidas ha impulsado algunos objetivos en los que la protección del medio 
ambiente ocupa un papel central y en los que, además, se hace alusión específica 
al medio marino. nos referimos a la adopción de los objetivos de Desarrollo del 
milenio (oDm) y, sobre todo, de los objetivos de Desarrollo sostenible (oDs). 
La adopción de los oDm, en 2000, representa el inicio del camino hacia la conse-
cución de metas en materia de igualdad, derechos humanos o medio ambiente por 
la comunidad internacional. La gran aceptación que tuvieron estos objetivos y la 
necesidad de ampliar, aún más, la agenda internacional en la materia llevó a que 
los oDm se complementasen con los objetivos implantados por la organización 
para el periodo comprendido entre 2015-2030. así, se adoptó la resolución 70/1, 
por la asamblea general de las naciones unidas, en 2015, que da nacimiento a la 
agenda 2030, dónde se reconocen 17 objetivos y 169 metas.

1 casado raigón, r., «La convención de las naciones unidas sobre el derecho del mar y su pretensión 
de universalidad y generalidad», en sobrino heredia, J. m. (dir.), La contribución de la Convención de las 
Naciones Unidas sobre el derecho del mar a la buena gobernanza de los mares y océanos, , vol. 1, 2014, 9-20.
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ahora bien, los oDm y los oDs no han sido indiferentes a las cuestiones 
medioambientales. en los dos casos, encontramos menciones a la necesidad de 
garantizar un medio ambiente sostenible y, también, adoptar medidas para evitar 
la contaminación, regular el consumo para que sea sostenible o reducir los efectos 
del cambio, aspectos que están muy vinculados, también, con la consecución de 
otros objetivos como lograr la paz o erradicar la pobreza y, por supuesto, que afec-
tan al medio marino  2. en este sentido, recordemos que el oDm 7 estaba orientado 
a «garantizar la sostenibilidad del medioambiente» y que, entre otros, los oDs 7, 
11, 12, 13, 14 y 15 también se refieren a cuestiones de esta índole. Todo esto se 
explica por la propia naturaleza que inspira los oDm pero, sobre todo, los oDs. 
estos objetivos tienen la finalidad de asegurar el «desarrollo sostenible» lo que 
queda reflejado en las metas que los integran.

por tanto, la cuestión medioambiental se configura, en los últimos años, como 
un aspecto central y aún pendiente de solución en la comunidad internacional, 
aunque la doctrina iusinternacionalista le ha prestado mucha atención, también, 
desde la perspectiva del Derecho del mar  3. ahora bien, existe una diferencia de 
enfoque entre los objetivos adoptados en 2000 a la hora de tratar la regulación 
del medio ambiente y la percepción que se establece en la agenda 2030, aspecto 
que influirá irremediablemente en nuestro análisis. así, mientras que los oDm 
ofrecen una protección generalista del medio ambiente y las alusiones específicas 
a la preservación del medioambiente marino serán escasas, sin embargo, los oDs 
dedicarán un objetivo preciso al medio marino al margen de las alusiones que la 
agenda 2030 hará a la protección del medio ambiente en general.

por un lado, en la conformación de la Agenda 2000-2015 no encontramos nin-
gún objetivo concreto en materia de medioambiente marino. Las únicas referencias 
a esta cuestión son generales en el campo del medio ambiente y solo una de las 
metas que integran el oDm 7 podría vincularse, de manera más específica, con la 
protección del medio marino. en concreto, la meta 7.b afirma la necesidad de «ha-
ber reducido y haber ralentizado considerablemente la pérdida de diversidad bioló-
gica en 2010». en efecto, dentro de los indicadores que sustentarían la adopción de 
esta meta encontramos los siguientes: primero, que «el mundo no ha alcanzado la 
meta de 2010 de conservación de la biodiversidad, con posibles consecuencias muy 
graves»; segundo, que «los hábitats de las especies en peligro no están siendo ade-
cuadamente protegidos»; tercero, que «la cantidad de especies en peligro de extin-
ción sigue creciendo a diario, especialmente en países en vías de desarrollo» y, por 

2 en este sentido vid., entre otros: «fao, impacts of climate change on fisheries and aquaculture synthesis 
of current knowledge, adaptation and mitigation options», FAO Fisheries and Aquaculture Technical Paper 627, 
roma, 2018.

3 recensión de gutiérrez castillo, v. L., «Derecho del mar y sostenibilidad ambiental en el mediterrá-
neo», en Juste ruiz, J., y bou franch, v. (dirs.); y sánchez patrón, J. m. (coord.), REDI, vol. 67, núm. 2, 
2015, 309-331. como dice el profesor gutiérrez castillo en su recensión: «La exploración y explotación de los 
recursos marinos, así como la protección y preservación de los mares y océanos constituye desde el punto de 
vista jurídico, una de las cuestiones que mayor interés ha despertado en la doctrina especializada en los últimos 
años», 310.
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último, que «la sobreexplotación de la pesca global se ha estabilizado, pero quedan 
enormes desafíos para asegurar su sostenibilidad»  4. por otro lado, en el caso de la 
Agenda 2030, la situación varía sustancialmente. esto se debe a que, junto a los ob-
jetivos 7, 11, 12, 13 o 15 (que tratan la cuestión del medio ambiente), el objetivo 14 
reconoce la voluntad de los estados de «conservar y utilizar en forma sostenible 
los océanos, los mares y los recursos marinos para el desarrollo sostenible». en los 
oDs existe, por tanto, un objetivo concreto en materia de medioambiente marino.

Lo anterior explica que nos centremos en el análisis de los oDs y, en particular, 
del oDs 14 sobre «vida submarina». el contenido de este objetivo, determinado 
por sus metas, unido a la amplia esfera temática que cubre el convenio sobre el De-
recho del mar, de 1982, nos lleva, también, a acotar el ámbito de la investigación a lo 
que el convenio denomina: «protección y preservación de medio marino». en este 
sentido, aunque el convenio menciona esta cuestión en diferentes ocasiones, al hilo 
de cada una de las partes marinas que examina y regula (alta mar, Zona económica 
exclusiva, la Zona...), reflexionar sobre todas estas cuestiones desbordaría el objetivo 
de este análisis. por ello, nos centraremos en una parte y sección específica del con-
venio, es decir, en la parte xii sobre «protección y preservación del medio marino» 
y, dentro de ella, en la sección 1.ª donde se establecen las disposiciones generales.

en definitiva, los oDs representan un cambio a la hora de entender la configura-
ción y necesidades que tiene la comunidad internacional actual. en múltiples terre-
nos, los oDs han transformado los enfoques tradicionales y han complementado, en 
mayor o menor medida, los tratados internacionales sobre determinadas cuestiones. 
resulta evidente que los oDs y, en especial, el oDs 14, han supuesto un nuevo en-
foque en la protección y la preservación del medio marino. el mero hecho de que se 
incorpore en la agenda 2030 la necesidad específica de garantizar la conservación 
del medioambiente marino significa que se trata de un tema de gran actualidad y en 
el que todavía habría que avanzar normativamente o, por lo menos, no «perder de 
vista» las nuevas tendencias en este sentido. así, conviene determinar cuáles han 
sido las aportaciones específicas del oDs 14 a las disposiciones sobre protección y 
preservación del medio marino recogidas en la convención del Derecho del mar. en 
particular, interesa analizar los posibles avances que la agenda 2030 propone a estos 
efectos y la naturaleza de estas aportaciones. con la finalidad de saber sí existe plena 
compatibilidad o no entre los preceptos del convenio de 1982 y el oDs 14.

2.  LA CONvENCiÓN dE NACiONES uNidAS SOBRE dEREChO 
dEL MAR y LA PROTECCiÓN dE MEdiO MARiNO. 
PRiNCiPALES APORTACiONES

La convención sobre Derecho del mar cubre amplias cuestiones relativas a este 
sector del Derecho internacional. en realidad, se trata de un convenio extenso que 

4 http://www.un.org/es/millenniumgoals/environ.shtml.
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abarca prácticamente todos los aspectos de este ámbito. La importancia que, en la 
actualidad, sigue teniendo la regulación de los espacios marinos y, en particular, la 
protección del medio marino origina que la convención de naciones unidas con-
serve un lugar privilegiado entre los instrumentos internacionales que regulan la 
convivencia en la comunidad internacional. como señala el informe de naciones 
unidas sobre «vida submarina: por qué es importante», al hilo de la exposición 
del oDs 14, «los océanos proporcionan recursos naturales fundamentales como ali-
mentos, medicinas, biocombustibles y otros productos. contribuyen a la descompo-
sición molecular y a la eliminación de los desechos y la contaminación, y sus ecosis-
temas costeros actúan como amortiguadores para reducir los daños causados por las 
tormentas. mantener la salud de los océanos ayuda en los esfuerzos de adaptación al 
cambio climático y mitigación de sus efectos»  5. en este ámbito, el convenio es uno 
de los instrumentos internacionales por excelencia. además, su análisis descubre la 
complejidad que entraña el propio medio marino y su consiguiente regulación.

más allá de las disposiciones del convenio que guardan un mayor vínculo 
con el contenido del oDs 14 conviene señalar, ahora, una de las principales apor-
taciones que hace el convenio de 1982. en esencia, se trata de la creación de un 
organismo destinado a controlar y salvaguardar el medio marino y que, en la con-
vención, aparece definido como «la autoridad»  6. reflexionar sobre esta cuestión 
resultaría relevante de cara a comparar el marco que adopta la convención y las 
indicaciones que se contienen en los oDs en materia de protección del medio 
marino. La autoridad internacional de los fondos marinos es, como señala el 
convenio, «la organización por conducto de la cual los estados partes organizarán 
y controlarán las actividades en la Zona de conformidad con esta parte, particu-
larmente con miras a la administración de los recursos de la Zona». además, «la 
autoridad tendrá las facultades y funciones que expresamente se le confieren en 
esta convención. Tendrá también las facultades accesorias, compatibles con esta 
convención, que resulten implícitas y necesarias para el ejercicio de aquellas fa-
cultades y funciones con respecto a las actividades en la Zona»  7.

aparte del tradicional debate sobre si «la autoridad» se podría considerar 
como una verdadera organización o más bien como una «simple» instancia inter-
nacional  8, lo que resulta indudable es que este mecanismo está ampliamente desa-
rrollado y es sumamente completo. en este sentido, la autoridad internacional de 

5 ONU: Vida submarina: Por qué es importante, https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/wp-
content/uploads/sites/3/2016/10/14_Spanish_Why_it_Matters.pdf.

6 sobre este tema vid., entre muchos otros, armas pfirter, f., «Las instituciones creadas por la conven-
ción del Derecho del mar», Anuario Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional, núm. 15, 2001, 11-98.

7 art. 157.1 y 157.2 de la convención de las naciones unidas sobre el Derecho del mar.
8 a nuestro juicio, la autoridad internacional de los fondos marinos es una verdadera organización inter-

nacional por contar con los elementos que son necesarios, según la doctrina iusinternacionalista, para conside-
rarla así. además, esta tendrá reconocidos algunos derechos y obligaciones que derivarían de su condición como 
sujeto del Derecho internacional. en esta línea, el propio convenio reconoce, en su art. 176, que «la autoridad 
tendrá personalidad jurídica internacional y la capacidad jurídica necesaria para el desempeño de sus funciones 
y el logro de sus fines».
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los fondos marinos cuenta con una asamblea, un consejo, una secretaría y con lo 
que el convenio denomina como «la empresa». Las funciones y competencias de 
estos órganos aparecen detalladas en los arts. 160 a 170 del convenio. a grandes 
rasgos, la asamblea se podría definir como un foro de debate o una gran confe-
rencia que aglutina a los estados parte en el Tratado y el consejo como el órgano 
encargado de adoptar decisiones con base en las conclusiones de la asamblea; el 
secretariado constituye el órgano por excelencia al estar dotado de un carácter 
permanente. La estabilidad que proporciona el secretariado, junto a su carácter 
estrictamente internacional  9, hacen de este organismo un componente clave en la 
defensa y protección del medio marino. además, gracias a esta avanzada estruc-
tura institucional, las disposiciones del convenio adquieren mayor relevancia y 
gozan de más efectividad. en resumen, «La autoridad» reúne las características 
que definen a las organizaciones internacionales. pero, además, el convenio de 
1982 crea otro órgano de carácter judicial, encargado de dirimir las controversias 
internacionales en materia del Derecho del mar  10. se trata del «Tribunal interna-
cional del Derecho del mar». La existencia de este órgano completaría el marco 
institucional en el campo de protección del medio marino.

como se ha dicho, la entrada en funcionamiento del TiDm «representó un 
cambio trascendental para la comunidad internacional, iniciando la primera etapa 
del sistema jurisdiccional destinado a regular, administrar y proteger uno de los 
regímenes internacionales más complejos y delicados que existen, el régimen de 
los océanos»  11. La instauración de este Tribunal constituye un elemento esencial a 
la hora de proteger y regular el medio marino y oceánico a nivel internacional, ac-
tuando como un mecanismo muy eficaz de solución pacífica de controversias entre 
los estados parte. Las competencias de este órgano jurídico son amplias y abarcan, 
también, cuestiones muy diversas del Derecho del mar. entre muchas otras, ca-
bría recordar las relativas a la pronta liberación de los buques, la delimitación de 
algunas zonas marinas y oceánicas, la delimitación de las fronteras marítimas o la 
conservación y explotación sostenible de determinadas especies.

sin intención de desarrollar un análisis en profundidad sobre los asuntos plan-
teados ante el Tribunal, conviene señalar algunos de los casos más relevantes de 
la corte en la materia específica de protección y preservación del medio marino, 
ámbito objeto de nuestro estudio. en este sentido, todos recordamos el asunto re-

9 en este sentido, vid. el art. 168 de la convención. el punto 1 de esta disposición establece que «en el 
desempeño de sus funciones, el secretario general y el personal de la autoridad no solicitarán ni recibirán ins-
trucciones de ningún gobierno ni de ninguna otra fuente ajena a la autoridad. se abstendrán de actuar en forma 
alguna que sea incompatible con su condición de funcionarios internacionales, responsables únicamente ante la 
autoridad. Todo estado parte se compromete a respetar el carácter exclusivamente internacional de las funcio-
nes del secretario general y del personal, y a no tratar de influir sobre ellos en el desempeño de sus funciones. 
Todo incumplimiento de sus obligaciones por un funcionario se someterá a un tribunal administrativo apropiado 
con arreglo a las normas, reglamentos y procedimientos de la autoridad».

10 sobre este aspecto vid. los arts. 186 y ss. de la convención.
11 cabrera mirassou, m., «La competencia consultiva del Tribunal internacional del Derecho del mar en 

el contexto del régimen de los océanos», Revista de la Secretaría del Tribunal Permanente de Revisión (RSTPR), 
año 2, núm. 4, agosto de 2014, 94.
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lativo a la conservación y explotación sostenible de existencias de espadón en el 
océano pacífico sur-este, entre chile y la unión europea, el asunto relativo a los 
trabajos de polderización por singapur en el interior y los alrededores del estrecho 
de Johor, entre malasia y singapur, o los asuntos de atún de aleta azul entre nueva 
Zelanda y Japón y entre australia y Japón  12. no se puede negar que exista un vín-
culo con la protección y preservación del medio marino en prácticamente todos los 
asuntos presentados ante el Tribunal pero el hecho de que queramos acotar nuestro 
trabajo al estudio de las disposiciones de la parte xii, disposiciones generales 
sobre protección y preservación del medio marino, conduce a hacer hincapié en 
casos que, de manera concreta, se han referido a esta cuestión.

en cualquier caso, lo anterior demuestra la relevancia del TiDm en materia de 
Derecho del mar. ahora bien, la cooperación, como uno de los principios básicos de 
la comunidad internacional contemporánea se aprecia, también, en el ámbito judicial 
de los Tribunales internacionales. La cooperación ocupa un papel preponderante en la 
convención de 1982 y en el contenido del oDs 14 a la hora de proteger y preservar 
los medios marinos. esta cooperación que abarca diversos niveles y sectores y que 
incluye numerosos actores de las relaciones internacionales está presente, de igual 
manera, entre los órganos jurídicos con competencias, entre otras, para solucionar 
conflictos marítimos entre los estados  13. en este sentido, no debemos olvidar que 
la acción desarrollada por el TiDm se complementa con la actuación del Tribunal 
internacional de Justicia (TiJ), numerosos tribunales arbitrales o algunos tribunales 
regionales, sobre todo, a nivel europeo. sin embargo, mientras la acción del TiJ se ha 
orientado, sobre todo, a resolver cuestiones relativas a la delimitación fronteriza, en 
la práctica, el TiDm se ha adaptado a las nuevas tendencias y ha conocido casos de 
diversa índole, entre los que se encuentran los relativos a la protección y preservación 
del medio marino. como se ha afirmado, «la corte —refiriéndose al TiJ— retuvo su 
competencia y trabajo en los casos en los que históricamente intervino, i. e. delimita-
ciones marítimas. pero prácticamente no ha recibido asuntos vinculados a los nuevos 
temas del Derecho del mar, léase pronta liberación, protección del medio marino, la 
Zona y actividades en ella, entre otros»  14. este aspecto se ha puesto de manifiesto en 
algunos fallos de la ciJ, en particular, en el asunto «delimitación marítima en el mar 
caribe y el océano pacífico» (Costa Rica c. Nicaragua, 2 de febrero de 2018) o en el 
caso «delimitación marítima en el mar negro» (Rumania c. Ucrania, 3 de febrero de 
2003)  15. en definitiva, todo ello revelaría, con mayor intensidad, la necesidad de con-
tar con el TiDm y su importancia en la protección de los medios marinos y oceánicos.

12 sobre un análisis en profundidad de estos asuntos vid., entre otros, página del TiDm: https://www.itlos.
org/fr/affaires/affaires-contentieuses/ y Tribunal international du droit de la mer, répertoire de Jurisprudence 
(1996-2016), hamburgo, 2016.

13 sobre este tema vid., entre otros, cabrera mirassou, m., «el Tribunal internacional del Derecho del 
mar. La institución judicial para el régimen de los océanos», tesis doctoral, universidad nacional de la plata, 
facultad de ciencias Jurídicas y sociales, instituto de relaciones internacionales, argentina, 2013, 26.

14 Ibid., 80.
15 sobre un análisis en profundidad de estos asuntos vid., entre otros, página del TiJ: https://www.icj-cij.

org/fr/affaire/153 y https://www.icj-cij.org/fr/affaire/132. También, para todos los casos sobre esta materia pre-
sentados y resueltos ante el TiJ, vid. https://www.icj-cij.org/fr/affaires-contentieuses.
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pero, con independencia de la estructura institucional, conviene examinar las 
disposiciones de convenio en materia de «protección y preservación del medio 
marino». esta cuestión aparece a lo largo de todo el convenio en las zonas marinas 
concretas a las que hace referencia. sin embargo, interesa centrar la atención en 
la parte xii del convenio que cuenta con un carácter más generalista al no estar 
orientada a una parte específica del mar y que permite, así, dilucidar si existe un 
nexo de unión entre estas disposiciones y las metas reconocidas en el objetivo 14 
de la agenda 2030. La lectura de los preceptos recogidos en las disposiciones 
generales de la parte xii del convenio cabe extraer las siguientes conclusiones:

en primer lugar, la convención reconoce una obligación general y universal 
«de proteger y preservar el medio marino»  16. esta formulación es útil porque sitúa 
al medio marino en el centro de las prioridades de la comunidad internacional y su 
protección se concibe como una labor que deben realizar todos los estados y otros 
actores de las relaciones internacionales. en segundo lugar, se hacen numerosas 
referencias a la necesidad de conservar el medio ambiente  17. se crea, así, un vín-
culo entre medio ambiente y medio marino. como se establece en el art. 193 del 
convenio «los estados tienen el derecho soberano de explotar sus recursos natura-
les con arreglo a su política en materia de medio ambiente y de conformidad con 
su obligación de proteger y preservar el medio marino»  18. a diferencia de lo que 
sucedía en los oDm, tanto el convenio como algunos oDs ponen el énfasis en la 
regulación del medio ambiente desde la perspectiva del Derecho del mar, surgien-
do así lo que se conoce como medioambiente marino. por último, la convención 
hace mención a aspectos concretos cuando se trata de proteger el medio marino. 
en particular, se establecen disposiciones encaminadas a reducir la contaminación 
de los mares  19 y evitar la «utilización de tecnologías o introducción de especies ex-
trañas o nuevas en el medio marino»  20. entre otras referencias, cabe destacar, por 
ejemplo, el art. 194.1 del convenio por el que «los estados tomarán, individual o 
conjuntamente según proceda, todas las medidas compatibles con esta convención 
que sean necesarias para prevenir, reducir y controlar la contaminación del medio 
marino procedente de cualquier fuente, utilizando a estos efectos los medios más 
viables de que dispongan y en la medida de sus posibilidades, y se esforzarán por 
armonizar sus políticas al respecto». en este sentido, el convenio se refiere «a 
todas las fuentes de contaminación del medio marino», entre otras, «sustancias tó-
xicas, perjudiciales o nocivas»; «la contaminación causada por buques» o «la con-

16 art. 192 del convenio.
17 en un caso particular y respecto a la práctica española, vid. gutiérrez castillo, v. L., y garcía 

blesa, J., «The environmental protection regimes governing maritime renewable energies in the eu and 
their implementation in the marine and coastal areas of the south of spain», Spanish yearbook of international 
law, núm. 17, 2011-2012, 1-18.

18 cursiva añadida.
19 a la hora de desarrollar un análisis en profundidad sobre la contaminación en los mares, las referencias 

a las disposiciones establecidas en la parte xii del convenio relativas a las «relativas a la prevención, reducción 
y control de la contaminación del medio marino», tendrían que complementarse con el estudio del contenido 
establecido en el art. 196 y en las secciones 4.ª y 5.ª de la parte xii del convenio.

20 art. 196 del convenio.
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taminación procedente de instalaciones y dispositivos utilizados en la exploración 
o explotación de los recursos naturales de los fondos marinos y su subsuelo»  21.

además de las disposiciones generales, la parte xii del convenio, en su sec-
ción 2.ª, menciona otros aspectos que conviene señalar puesto que son expresión 
de la esencia que definen los oDs. se trata, en este caso, de la necesaria coopera-
ción tanto regional como mundial que debe existir a la hora de proteger el medio 
marino. en términos claros, el art. 197 afirma que «los estados cooperarán en el 
plano mundial y, cuando proceda, en el plano regional, directamente o por conduc-
to de las organizaciones internacionales competentes, en la formulación y elabo-
ración de reglas y estándares, así como de prácticas y procedimientos recomenda-
dos, de carácter internacional, que sean compatibles con esta convención, para la 
protección y preservación del medio marino, teniendo en cuenta las características 
propias de cada región». La cooperación internacional para la protección y preser-
vación del medio marino consiste, básicamente, en el intercambio de información 
entre los estados parte, bien en el marco de las organizaciones internacionales 
bien fuera de ellas  22. asimismo, la lucha contra la contaminación ocupa un lugar 
principal, desde la óptica de la cooperación internacional. La voluntad de evitar la 
contaminación de los mares se convierte en una de las principales preocupaciones 
de los estados, inspirando el convenio de 1982. De ahí que reconozca la necesidad 
de los estados de elaborar informes y reglas para combatir la contaminación y la 
obligación de implementar «planes de emergencia» en esta materia  23.

También, la parte xii del convenio, en su sección 3.ª, relativa a la «asisten-
cia Técnica» y en relación con la protección y la preservación del medio marino; 
establece medidas orientadas a regular la situación específica que existe en de-
terminadas regiones del planeta. en esta sección observamos dos aspectos que 
se expresan en las disposiciones anteriores. por un lado, la «asistencia Técnica» 
podría definirse como el apoyo o la colaboración que debe haber entre los estados 
en materia de medio marino y estar dirigida, sobre todo, a aquellos países menos 
favorecidos  24. La situación de los «estados en desarrollo», en relación con la con-
servación de sus mares y océanos; inquieta bastante a la comunidad internacional. 
este hecho explica que, además de la colaboración general en materia de medio 

21 art. 194.3 del convenio.
22 Vid. arts. 198, 200 y 201 de la convención.
23 Vid. arts. 198-201 de la convención.
24 como establece el art. 202 de la convención, «los estados, actuando directamente o por conducto de 

las organizaciones internacionales competentes: a) promoverán programas de asistencia científica, educativa, 
técnica y de otra índole a los estados en desarrollo para la protección y preservación del medio marino y la pre-
vención, reducción y control de la contaminación marina. esa asistencia incluirá, entre otros aspectos: i) formar 
al personal científico y técnico de esos estados; ii) facilitar su participación en los programas internacionales 
pertinentes; iii) proporcionarles el equipo y los servicios necesarios; iv) aumentar su capacidad para fabricar 
tal equipo; v) desarrollar medios y servicios de asesoramiento para los programas de investigación, vigilancia, 
educación y de otro tipo; b) prestarán la asistencia apropiada, especialmente a los estados en desarrollo, para 
reducir lo más posible los efectos de los incidentes importantes que pueden causar una grave contaminación del 
medio marino; c) prestarán la asistencia apropiada, especialmente a los estados en desarrollo, con miras a la 
preparación de evaluaciones ecológicas».
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marino, se preste una atención específica a los «estados en desarrollo» mediante 
una cooperación de todos los demás estados parte en la convención y llegándoles 
a reconocer un «trato preferencial» en determinadas cuestiones como «la asigna-
ción de fondos y asistencia técnica apropiados; y la utilización de sus servicios 
especializados»  25. por otro lado, la cuestión de la contaminación está presente en 
las disposiciones de la sección 3.ª y en los principios que inspiran la sección 4.ª 
del convenio sobre «vigilancia y evaluación ambiental». en efecto, el art. 204 
dispone la necesidad de «vigilar los riesgos de la contaminación y sus efectos» 
para lo que los estados deberán publicar informes y podrán, llegado el caso, estar 
sometidos a evaluación  26. Junto al control ejercido por la autoridad competente 
en Derecho del mar y el órgano jurídico creado por el convenio a estos efectos, 
la sección 4.ª establece, incluso, otros mecanismos de supervisión que ponen el 
acento en el problema de la contaminación del medio marino. este sistema de 
control se desarrolla en diferentes etapas que incluyen tareas de observación, de 
notificación y de valoración o examen de los resultados. Todo un mecanismo de 
monitorización en materia del medio marino.

por último, conviene hacer referencia, al menos, a algunas disposiciones relati-
vas a la protección y preservación del medio marino en zonas concretas. en parti-
cular, en lo relativo a «la Zona». en este sentido, el art. 145 del convenio establece 
que «se adoptarán con respecto a las actividades en la Zona las medidas necesarias 
de conformidad con esta convención para asegurar la eficaz protección del medio 
marino contra los efectos nocivos que puedan resultar de esas actividades. con ese 
objeto, la autoridad establecerá las normas, reglamentos y procedimientos apro-
piados para, entre otras cosas: a) prevenir, reducir y controlar la contaminación del 
medio marino y otros riesgos para este, incluidas las costas, y la perturbación del 
equilibrio ecológico del medio marino, prestando especial atención a la necesidad 
de protección contra las consecuencias nocivas de actividades tales como la per-
foración, el dragado, la excavación, la evacuación de desechos, la construcción y 
el funcionamiento o mantenimiento de instalaciones, tuberías y otros dispositivos 
relacionados con tales actividades; b) proteger y conservar los recursos naturales 
de la Zona y prevenir daños a la flora y fauna marinas». La regulación y protección 
del medio marino en la Zona está sujeta, por tanto, especialmente a las disposicio-
nes generales que hemos reseñado con anterioridad. en resumen, la base jurídica 
de la protección del medio marino se encuentra en la parte xii del convenio, aun-
que no debemos desconocer las referencias a esta cuestión que se hacen en otras 
partes del convenio.

con todo, el convenio realiza una regulación bastante completa del Derecho 
del mar, en su conjunto, y del medio marino, en particular. La naturaleza uni-
versal y el carácter obligatorio del convenio hacen que sea una pieza clave en la 
protección de los mares en el plano internacional y, en concreto, en lo relativo a 

25 art. 203 del convenio.
26 Vid. arts. 204-206 del convenio.
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la protección del medio marino. Las continuas llamadas que hace el convenio a 
los estados parte para preservar el medio marino se centran, muchas veces, en el 
problema de la contaminación, estableciendo medidas para evitarla e instando a 
los estados a cooperar en esta materia. por esto, la obligación de cooperar ocupa 
un lugar prioritario en este instrumento jurídico. en verdad, el convenio de 1982 
reconoce la importancia de la cooperación entre los estados y las organizaciones 
internacionales en la protección y preservación del medio marino, también en el 
campo científico  27. ahora bien, esta cooperación debe realizarse con base en las 
normas y principios que regulan en esta materia  28, incluso más allá de los previsto 
en el convenio. esto justificaría el interés por determinar en qué medida los oDs 
sobre el medio marino influyen en la convención de 1982 y cuáles serían las simi-
litudes y diferencias que presentan en este ámbito.

3.  ANÁLiSiS COMPARATivO dE LA CONvENCiÓN dE 1982 
y LOS OdS RESPECTO A LA PROTECCiÓN dEL MEdiO 
MARiNO: EL OBJETivO 14

Los oDs aportan una nueva visión en la regulación de los temas tradicionales 
en el ámbito internacional, adaptando así las tendencias que se han desarrollado 
en los últimos tiempos en la comunidad internacional en múltiples materias, tam-
bién en el campo de la protección del medio marino. en este sentido, recordemos 
que los oDs tienen una «dimensión medioambiental» por ser este uno de los 
aspectos que más interesa a la sociedad de nuestros días y, también, porque su 
protección, reglamentación y mejora conllevaría al logro de objetivos como la 
erradicación de la pobreza, la paz internacional o la reducción de las desigualda-
des y la consiguiente garantía y respeto de los derechos humanos. como afirma 
naciones unidas, «además, las zonas marinas protegidas contribuyen a la reduc-
ción de la pobreza aumentando las capturas de pesca y los ingresos y mejorando 
la salud de las personas. También ayudan a mejorar la igualdad de género, ya que 
las mujeres realizan gran parte de las labores en la pesca a pequeña escala»  29. La 
dimensión medioambiental es, por tanto, una pieza clave en la configuración de 
los oDs.

27 Tanto en las disposiciones del convenio de 1982 como en el oDs 14 hay numerosas referencias a la 
necesidad de que los estados desarrollen investigaciones y cooperen en el ámbito científico. entre otros muchos 
ejemplos, podríamos mencionar la meta 14.3 referida a la voluntad de «minimizar y abordar los efectos de la 
acidificación de los océanos, incluso mediante una mayor cooperación científica a todos los niveles»; el art. 144 
del convenio relativo a la «transmisión de tecnología», el art. 244.2 que reconoce que «los estados tanto in-
dividualmente como en cooperación con otros estados y con las organizaciones internacionales competentes, 
promoverán activamente la difusión de datos e información científicos y la transmisión de los conocimientos 
resultantes de la investigación científica marina, especialmente a los estados en desarrollo, así como el fortale-
cimiento de la capacidad autónoma de investigación científica marina de los estados en desarrollo, en particular 
por medio de programas para proporcionar enseñanza y capacitación adecuadas a su personal técnico y científi-
co» o, dentro de la parte xii del convenio, los arts. del 200 al 202.

28 en esta línea vid. la sección 11.ª de la parte xii del convenio: «obligaciones contraídas en virtud de 
otras convenciones sobre protección y preservación del medio marino».

29 ONU: Vida submarina: Por qué es importante, op. cit.
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ahora bien, esta dimensión recogida plenamente en la agenda 2030 con carác-
ter general, no impide que se establezcan algunos objetivos precisos en esta ma-
teria y, en particular, en el ámbito del medio marino. en concreto, el objetivo 14 
relativo a la «vida submarina» se refiere a la necesidad de «conservar y utilizar en 
forma sostenible los océanos, los mares y los recursos marinos para el desarrollo 
sostenible». a la luz del convenio de 1982 y de la formulación del objetivo 14 
interesa reseñar: por un lado, que los oDs y, también el oDs 14, tienen una natu-
raleza muy amplia, abarcando numerosos aspectos y de manera bastante general, a 
diferencia del convenio de 1982 que regula de manera más precisa estas cuestio-
nes; por otro lado, los oDs no establecen normas particulares ni tienen tampoco 
carácter vinculante para los estados. mientras que el convenio de 1982 reconoce 
derechos e impone obligaciones para los estados parte, la formulación de los oDs 
responde a otros criterios distintos. en particular, los oDs, y el oDs 14, se limitan 
a formular orientaciones, pautas de comportamiento e indicaciones  30. La naturale-
za jurídica de la resolución 70/1 y del convenio de 1982 es radicalmente distinta, 
aunque aborde la misma materia, en nuestro caso la protección y preservación del 
medio marino. con base en estos criterios, cabe abordar algunas semejanzas y 
diferencias que caracterizan a los oDs y a la convención de 1982 en relación con 
la protección del medio marino.

en primer lugar, como ocurría en el convenio sobre el Derecho del mar, la 
agenda 2030 otorga una importancia capital a la lucha contra la contaminación 
de los mares. esto se debe a que, como se ha dicho por naciones unidas, «las ten-
dencias mundiales apuntan al deterioro continuado de las aguas costeras debido 
a la contaminación y la eutrofización (exceso de nutrientes en el agua, a menudo 
consecuencia de la escorrentía, que provoca la proliferación de plantas y la muerte 
de la fauna por falta de oxígeno). De los 63 grandes ecosistemas marinos evalua-
dos en el programa de evaluación de las aguas Transfronterizas, el 16 por 100 se 
sitúan en las categorías de riesgo «alto» o »máximo» por eutrofización costera. 
están ubicados principalmente en europa occidental, asia meridional y oriental, 
y el golfo de méxico»  31. asimismo, la primera meta del objetivo 14 se refiere a 
esta cuestión al señalar que «de aquí a 2025, prevenir y reducir significativamente 
la contaminación marina de todo tipo, en particular la producida por actividades 
realizadas en tierra, incluidos los detritos marinos y la polución por nutrientes»  32. 
por tanto, la contaminación de los mares se sitúa en el centro de las preocupacio-
nes de la comunidad internacional y se ha reflejado tanto en los oDs como en el 
convenio de 1982. esta coincidencia de propósito debe ser valorada puesto que 
señala los ámbitos en los que debe realizar mayores esfuerzos la comunidad inter-
nacional.

30 por todos, la excelente obra de rodrigo hernández, a. J., El desafío del desarrollo sostenible: los 
principios de derecho internacional relativos al desarrollo sostenible, barcelona, 2015.

31 un. economic and social council, Progress towards the Sustainable Development Goals. Report of 
the Secretary-General, mayo de 2017, 15, https://unstats.un.org/sdgs/files/report/2017/secretary-general-sdg-
report-2017--ES.pdf (cursiva añadida).

32 a/res/70/1, 21 de octubre de 2015.
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en segundo lugar, los oDs tienen, también, al igual que el convenio de 1982 un 
carácter universal. en el primer caso, al ser objetivos que están destinados a todos 
los actores de las relaciones internacionales y que afectan a la humanidad. en el se-
gundo caso, por tratarse de un convenio que ha recibido un gran número de ratifica-
ciones y que, además, expresa una vocación de universalidad. ambos instrumentos, 
la resolución 70/1 y el convenio de 1982, abordan con enfoque universal la pro-
tección del medio marino expresando que el logro de este propósito, por una parte, 
debe implicar a todos los actores y todos deben comprometerse con este fin; y, por 
otra parte, que los beneficios que se obtienen por la protección y preservación del 
medio marino repercuten en la comunidad internacional en su conjunto. en ningún 
caso cabe una visión parcial sino que, por el contrario, debe ser amplia, a la hora de 
abordar la protección del medio marino que, además, debe hacerse desde distintas 
perspectivas que conformen una visión integral. en otros términos, la protección del 
medio marino incumbe a toda la comunidad internacional, no solo a los estados u 
organizaciones internacionales, puesto que se trata de un objetivo universal.

asimismo, ni el oDs 14 ni la convención de 1982 expresan un interés parti-
cular por la biodiversidad. en esencia, no se han encontrado referencias específi-
cas a la protección de la biodiversidad marina en ninguno de estos instrumentos 
al margen de las referencias generales sobre protección del medio marino y sus 
especies. así, el término biodiversidad no fue utilizado, de manera expresa, por 
la convención, y este aspecto se reproduce en las metas que integran el oDs 14. 
como ha afirmado el profesor gutiérrez-castillo «en tenant compte du fait que la 
CNUDM n’est pas uniquement consacrée à la protection et à la conservation de 
la biodiversité, mais qu’il s’agit plutôt d’une convention cadre appelant le déve-
loppement de règles complémentaires, il faut donc les rechercher dans d’autres 
instruments d’application universels et régionaux»  33. asimismo, aunque, en los 
«datos destacables» sobre el oDs 14 se mencione que «más de tres mil millones 
de personas dependen de la biodiversidad marina y costera para su sustento», la 
biodiversidad no ha sido tratada, tampoco, de manera concreta por las metas sobre 
«vida submarina». esto se puede deber a la influencia que la convención ejerce 
sobre el contenido del oDs 14, pero también a la desvinculación que persigue 
naciones unidas a la hora de redactar estos objetivos en relación con los oDm, 
donde sí existía una meta específica orientada a la biodiversidad. sea como fue-
re, parece claro que la cuestión de la biodiversidad es un tema pendiente tanto 
en la convención como en el oDs 14 y requiere, para su efectiva protección, de 
otros instrumentos regionales y universales en la materia. así como nnuu con la 
adopción del oDs 14 y sus metas aporta nuevos conceptos y visiones en algunos 
ámbitos del medio marino, otras organizaciones internacionales han desarrollado 
mecanismos que complementarían la protección de la biodiversidad tal y como 
queda estipulada en el oDs 14 y en la convención de 1982  34.

33 gutiérrez-castillo, v. L., «La conservation et l’explotation durable de la biodiversité», op. cit., 295.
34 sobre un estudio en profundidad de los instrumentos internacionales y regionales, sobre todo en el ám-

bito europeo, adoptados en materia de protección de biodiversidad vid. ibid., 296 y ss.
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Lo anterior muestra el importante papel de las organizaciones internacionales 
en la protección y preservación del medio marino, también en la materia espe-
cífica de la biodiversidad. en este sentido, tanto el convenio de 1982 como el 
oDs 14 instan a la cooperación para la necesaria consecución de sus disposi-
ciones y metas respectivamente. cooperación que incluye a las organizaciones 
internacionales. estas han complementado, perfeccionado y fomentado el cum-
plimiento de las normas sobre Derecho del mar reconocidas en la convención 
de montego bay. como se ha dicho, la lucha contra de la contaminación de los 
mares y océanos «ne peut être atteint que grâce à une coopération efficace [...] 
la coopération a été mise en évidence avec l’adoption de la Convention de Bar-
celone et ses sept Protocoles, textes dont l’UE est partie signataire»  35. Junto a 
las medidas adoptadas a nivel universal, la unión europea ha ocupado un lugar 
fundamental en la protección del medio marino. su condición de organización 
internacional de integración favorece, sin duda, que se avance en la adopción de 
decisiones entre sus estados miembros y, además, que sea un colaborador esen-
cial a la hora de proteger la biodiversidad, regular la pesca o combatir la contami-
nación en los mares.

en tercer lugar, los oDs, en sus metas, a diferencia de convenio de 1982, 
abordan una variedad de temas relativos a la vida marina. por poner algunos ejem-
plos, la meta 14.2 trata sobre la necesidad de «gestionar y proteger sosteniblemen-
te los ecosistemas marinos y costeros». el convenio se refiere, por su parte, a eco-
sistemas concretos de los que no se encuentran alusiones en el oDs 14, es decir, 
los ecosistemas «raros o vulnerables». en efecto, en su parte xii, en el art. 194.5, 
el convenio sostiene que «entre las medidas que se tomen de conformidad con 
esta parte figurarán las necesarias para proteger y preservar los ecosistemas raros 
o vulnerables, así como el hábitat de las especies y otras formas de vida marina 
diezmadas, amenazadas o en peligro». siguiendo con el razonamiento anterior, la 
meta 14.3 alude a la obligación de «minimizar y abordar los efectos de la acidifi-
cación de los océanos». aspecto del que no se contienen referencias explícitas en 
el convenio sobre Derecho del mar, al menos en la parte relativa a la protección y 
preservación del medio marino. La meta 14.4 de los oDs versa sobre «reglamen-
tar eficazmente la explotación pesquera y poner fin a la pesca excesiva, la pesca 
ilegal, no declarada y no reglamentada y las prácticas pesqueras destructivas». en 
este caso, el convenio reconoce, también, la necesidad de regular la explotación 
pesquera sobre todo de cara a «mantener o restablecer» las especies marinas por 
la adopción de medidas y acciones concretas que protejan los mares y océanos  36 
pero, a priori, el convenio prestaría menor atención a controlar la pesca ilegal, no 
declarada o no reglamentada  37. asimismo, todo parece indicar que serán los oDs 

35 Ibid., 301. sobre las acciones adoptadas por la organización europea en esta materia: ibid., 301 
y ss.

36 Vid., entre otros, art. 119.1 relativo a la conservación de los recursos vivos de la alta mar y art. 61 rela-
tivo a la conservación de los recursos vivos.

37 en cualquier caso, no debemos olvidar que el convenio hace innumerables referencias a la cuestión 
de la pesca en general y de la explotación pesquera en particular. en este sentido, vid. art. 51 de la parte iv del 
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los que se preocupen por regular la situación de un grupo concreto: «los pescado-
res artesanales». en efecto, la meta 14.7.b) se refiere a «facilitar el acceso de los 
pescadores artesanales a los recursos marinos y los mercados»  38. no encontrando 
menciones a esta cuestión ni en la parte xii del convenio, como ocurría con la 
materia relativa a «la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada», ni en la to-
talidad de la convención de 1982. ahora bien, aunque los oDs se formulan en 
términos más amplios, el convenio tiene la virtud de establecer disposiciones que 
se traducen normas jurídicas concretas con carácter vinculante. Los oDs tienen un 
mero carácter orientativo, estando destinados, en muchos casos, a que los estados 
realicen reformas en sus ordenamientos jurídicos internos o procedan a instaurar 
políticas, en nuestro caso que conduzcan a la protección del medio marino. pero, 
en todo caso, estos objetivos carecen de naturaleza obligatoria. así se aprecia en la 
redacción de la meta 14.7.c, cuando señala que hay que «mejorar la conservación 
y el uso sostenible de los océanos y sus recursos aplicando el Derecho internacio-
nal reflejado en la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del mar», 
que constituye el marco jurídico para la conservación y la utilización sostenible de 
los océanos y sus recursos, como se recuerda en el párrafo 158 del documento «el 
futuro que queremos»  39. La remisión al convenio de 1982 resulta esencial, puesto 
que revela que la protección del medio marino no puede desconocer lo previsto en 
este convenio.

por último, el carácter político que tienen los oDs se ve reflejado en la redac-
ción de los objetivos y metas sobre medio marino que se hace en la agenda 2030 
pero, también en la ausencia de un organismo que dé cumplimiento a las metas 
del oDs 14. el convenio de 1982 cuenta con «la autoridad», integrada por varios 
órganos, algunos de carácter permanente, y, además, crea el Tribunal del Derecho 
del mar. Dispone, por tanto, de una estructura orgánica encargada de la aplicación 
de las disposiciones del convenio, lo que hace que lleguen a ser efectivas. el en-
foque es reconocer derechos y delimitar obligaciones para los estados en materia 
de protección del medio marino que, en caso de incumplimiento, se disponga de 
mecanismos para asegurar su eficacia. mientras tanto, en la resolución 70/1 úni-
camente se hacen orientaciones y pautas de conducta pero la aplicación de los 
oDs carece de toda estructura orgánica. corresponde, por ello, a los estados y 
otros actores de las relaciones internacionales lograr los objetivos y metas sin que 
un órgano u órganos de carácter internacional realicen la función de controlar y, en 
su caso, exigir responsabilidad internacional en los supuestos de incumplimiento. 
en esencia, el convenio de 1982 cuenta con un marco institucional para asegurar 
su aplicación y el cumplimiento de los oDs, en ausencia de una estructura institu-
cional, queda en manos de los estados y de otros actores.

convenio relativo a «acuerdos existentes, derechos de pesca tradicionales y cables submarinos existentes» o 
art. 116 de la parte vii relativo al «Derecho de pesca en la alta mar». asimismo, sobre la explotación pesquera 
vid.: art. 82 de la parte vi, art. 153 de la parte xi o los artículos que componen el anexo iii de las disposiciones 
finales del convenio.

38 a/res/70/1, 21 de octubre de 2015.
39 Ibid. (cursiva añadida).
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en cualquier caso, debemos resaltar que el convenio de 1982 y el oDs 14 
otorgan una gran importancia a la lucha contra contaminación de los mares. re-
sulta esencial en ambos casos, la lucha de los estados contra la contaminación 
para proteger y preservar los medios marinos y oceánicos, lo que proporciona una 
posición común en esta materia. Las metas que integran el oDs 14 son amplias 
y recogen aspectos diversos relacionados con la conservación y preservación del 
medio marino sin que la agenda 2030 proporcione un marco sistemático, y menos 
aún vinculante, que conduzca a los estados a cumplir con los objetivos y las metas 
establecidas. esta es, a mi juicio, la principal carencia que define a los oDs y que, 
además, los diferencia de las disposiciones reconocidas en tratados internacionales 
como es el caso de la convención de 1982.

ahora bien, existen otras semejanzas entre el oDs 14 y la convención de 1982 
que revelan los efectos que este instrumento jurídico ha podido tener sobre la 
redacción del objetivo 14. en particular, destacan las referencias a la necesaria 
cooperación que debe existir para el logro de los oDs y, en particular, en el logro 
del objetivo sobre la protección de los medios marinos y, además, las alusiones 
concretas que el convenio y el oDs 14 hacen a la posición de determinados esta-
dos en la preservación del medio marino.

en relación con la cooperación que se exige en los oDs, la meta 14.3 reconoce 
la necesidad de «minimizar y abordar los efectos de la acidificación de los océa-
nos, incluso mediante una mayor cooperación científica a todos los niveles»  40. De 
esta afirmación se deriva, de una parte, la inclusión de todos los sectores de la so-
ciedad de cara a lograr el oDs 14  41 y, de otra parte, la educación y el conocimiento 
como componentes esenciales en la preservación del medio marino. el intercam-
bio de información entre los diferentes actores internacionales, y no solo los esta-
dos, propiciaría una mayor concienciación de la necesidad de proteger los mares y 
océanos  42. Los oDs apuntan, por ello, hacia una cooperación mucho más amplia 
que la prevista en la convención de 1982 que, al menos en la parte xii, se refie-
re básicamente a la labor de los estados y las organizaciones internacionales  43. 

40 a/res/70/1, 21 de octubre de 2015.
41 sobre la labor desarrollada por la fao en este sentido vid., entre otros: fiam/r1230 en fao fisher-

ies and aquaculture report, Report of the Expert Consultation on Trade in Fisheries Services, gothenburg, 
sweden, 20-22 de marzo de 2018. además, sobre la cooperación en materia de medio marino vid. la propuesta 
desarrollada por naciones unidas en http://www.unoceans.org/.

42 en este sentido, vid. también meta 14.7.a).
43 en este sentido, el hecho de que en los oDs encontramos un objetivo específico sobre «alianzas para 

lograr los objetivos» contribuiría, asimismo, a que se impulse por los oDs una cooperación más amplia, tam-
bién, en materia del Derecho del mar. La mayoría de referencias a la necesaria cooperación en el marco del 
convenio de 1982 van orientadas a los estados entre ellos o a los estados por medio de las organizaciones 
internacionales pero poco se dice sobre las organizaciones no gubernamentales o la conexión entre estados y 
organizaciones internacionales entre sí. Vid. sección 2.ª de la parte xii del convenio sobre cooperación mun-
dial y regional. en particular, arts. 197, 200 y 201. por reflejar el contenido de algunos de estos artículos. el 
art. 197 del convenio establece, como se ha dicho, que: «Los estados cooperarán en el plano mundial y, cuando 
proceda, en el plano regional, directamente o por conducto de las organizaciones internacionales competentes, 
en la formulación y elaboración de reglas y estándares, así como de prácticas y procedimientos recomendados, 
de carácter internacional, que sean compatibles con esta convención, para la protección y preservación del 
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asimismo, la cooperación a la que insta el oDs 14 se extendería, como lo hace el 
convenio de 1982, a la obligación de los estados de tener en cuenta los tratados, 
declaraciones y programas sobre esta materia  44. así, advertimos, que los oDs 
se presentan como complementarios de otras labores realizadas en la comunidad 
internacional, en nuestro caso, en relación con la protección del medio marino. en 
esta línea, en el caso de los oDs, estos extienden su campo de acción al referirse 
también a determinados grupos de particulares como los pescadores artesanales  45. 
por lo que se refiere a las alusiones concretas a determinados tipos de estados, la 
meta 14.7 establece «de aquí a 2030, aumentar los beneficios económicos que los 
pequeños Estados insulares en desarrollo y los países menos adelantados obtie-
nen del uso sostenible de los recursos marinos, en particular mediante la gestión 
sostenible de la pesca, la acuicultura y el turismo»  46. precisamente, a esta cuestión 
también se refiere el convenio de 1982 en múltiples disposiciones, incluyendo la 
parte relativa a la «protección y preservación del medio marino». La coincidencia 
en este punto de vista revela que la resolución 70/1 y el convenio de 1982 no son 
dos realidades distintas, en lo referido a la protección y preservación del medio 
marino, sino que, por el contrario, deben ser instrumentos plenamente comple-
mentarios.

en definitiva, todo parece indicar que, en términos generales, existe una armo-
nía entre las metas del oDs 14 y las disposiciones establecidas en el convenio de 
1982. ahora bien, el carácter «novedoso» de los oDs y su naturaleza generalista 
hace que encontremos más referencias en la resolución 70/1 a algunos aspectos 
a los que no se hace mención en el convenio sobre Derecho del mar (pescadores 
artesanales, acidificación de los océanos y pesca ilegal o no regulada). aunque, 
también, en sentido contrario, el convenio trataría cuestiones que no aparecen 
reconocidas como tal en los oDs, como la protección de los «ecosistemas raros 
o vulnerables». De ahí que una de las tareas que tiene que realizar la comunidad 
internacional sería traducir en términos jurídicos las orientaciones que, sobre la 
protección del medio marino, se contienen en el objetivo 14, que se complementa 
con el contenido del convenio de 1982. el desafío para el futuro sería adaptar los 
nuevos elementos introducidos por los oDs en la esencia del convenio de 1982 o 
en otros instrumentos jurídicos, para recoger así los propósitos de la agenda 2030 
mediante normas jurídicas concretas y vinculantes para los estados. en cualquier 
caso, es evidente la importante labor que realizan los oDs en la protección y 

medio marino, teniendo en cuenta las características propias de cada región». por su parte, en el marco de la 
cooperación científica, cabría mencionar el contenido del art. 200 del convenio, según el cual: «Los estados 
cooperarán, directamente o por conducto de las organizaciones internacionales competentes, para promover 
estudios, realizar programas de investigación científica y fomentar el intercambio de la información y los datos 
obtenidos acerca de la contaminación del medio marino. procurarán participar activamente en los programas 
regionales y mundiales encaminados a obtener los conocimientos necesarios para evaluar la naturaleza y el 
alcance de la contaminación, la exposición a ella, su trayectoria y sus riesgos y remedios».

44 Vid. meta 6 del oDs 14. en esta línea vid. también, el convenio sobre diversidad biológica en https://
www.cbd.int/convention/text/default.shtml.

45 Vid. meta 7.b) del oDs 14.
46 a/res/70/1, 21 de octubre de 2015 (cursiva añadida).
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preservación del medio marino que, apoyándose en la convención de naciones 
unidas sobre el Derecho del mar y en otros acuerdos específicos como el conve-
nio sobre diversidad biológica, mantienen viva esta cuestión entre los temas que 
preocupan, en la actualidad, a la comunidad internacional. La búsqueda de las 
similitudes y diferencias entre el convenio de 1982 y los oDs permite reflexionar 
sobre algunas cuestiones relativas a la protección del medio marino con el objetivo 
de encontrar la mejor fórmula de proteger y preservar este espacio. La eficacia que 
tengan las orientaciones que proporcionan los oDs y, en particular, el oDs 14, 
dependerá de la capacidad que tengan los estados y otros actores de plasmar en 
obligaciones jurídicas las indicaciones que se recogen en las metas de este ob-
jetivo para proteger el medio marino ya que se trata, sin género de dudas, de dos 
mecanismos que se complementan en materia de Derecho del mar y, en particular, 
en la protección y preservación del medio marino. como hemos visto, muchos de 
los aspectos reconocidos en el oDs 14 aparecen, también, en la convención de 
1982 con independencia de los términos que se utilicen para hacer alusión a esas 
cuestiones, que son distintos en algunos casos como consecuencia de los diferen-
tes momentos históricos en los que han sido adoptadas la convención y la agenda 
2030. motivo este último que explicaría también las nuevas necesidades que han 
surgido en materia de protección del medio marino y a las que hacen mención 
el oDs 14.

4. CONCLuSiONES

el análisis de los oDs y de la convención de 1982 en materia de protección 
del medio marino depara algunas conclusiones que están destinadas a destacar la 
necesaria vinculación que debe existir entre las metas del objetivo 14 y lo dis-
puesto en el convenio de 1982 en esta materia. Los propósitos que quiere lograr la 
comunidad internacional, con uno y otro mecanismo, deben ser complementarios 
y, así, en particular, las metas del objetivo 14 deberían enriquecer la práctica inter-
nacional tendente a la protección del medio marino, incluso, mediante la adopción 
de «nuevas» normas que recogiesen derechos e impusieran obligaciones en este 
campo.

en primer lugar, la protección del medio marino sigue siendo en nuestros días 
un tema de crucial importancia para la comunidad internacional. Los mares cons-
tituyen un recurso fundamental para todo el planeta, de ahí que su conservación 
y protección y la de los recursos que tienen los mares y océanos, se consideren 
fundamentales para el desarrollo de las sociedades actuales y futuras. La preserva-
ción del medio marino, como propósito de la comunidad internacional, no solo ha 
conservado su carácter de actualidad sino que, incluso, se ha incrementado en los 
últimos años como consecuencia del cambio climático o el aumento de la conta-
minación de las aguas. Los estados expresan, con frecuencia, la preocupación por 
garantizar un medio marino sostenible. a esto responden, por un lado, la procla-
mación de la agenda 2030 y los oDs, entre los que se incorporan metas específi-
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cas destinadas a la regulación y conservación del medio marino, y, por otro lado, 
la regulación que establece el convenio de 1982, que se ocupa, también, mediante 
normas, de preservar el medio marino. Los oDs han relanzado la preocupación 
de la comunidad internacional por un aspecto que nunca ha perdido interés por las 
importantes implicaciones que tiene no solo para las generaciones presentes sino, 
también, para las futuras.

en segundo lugar, la protección y preservación del medio marino ayudaría 
al logro de otros oDs y, también, al contrario. existe una influencia en ambas 
direcciones entre los distintos objetivos que se reconocen en la agenda 2030. al 
disponer los oDs de una dimensión medioambiental, esta materia se coloca en el 
centro de la agenda 2030, por lo que existe un sólido vínculo entre la protección 
del medio ambiente y la preservación del medio marino que refuerza la «dimen-
sión ambiental» de los oDs. pero, además, la agenda 2030 establece objetivos 
precisos que están orientados a garantizar el medio ambiente, lo que acrecienta los 
lazos de unión entre estos objetivos y la protección del medio marino. el cambio 
climático afecta directamente al medio marino al igual que la preservación de los 
mares y océanos contribuye a que se reduzca la contaminación o la producción de 
residuos. sin embargo, más allá de la indudable conexión entre medio ambiente y 
medio marino, la protección de las aguas conlleva, también, el cumplimiento de 
otros objetivos recogidos en la agenda 2030, como la erradicación del hambre y 
la pobreza, la solución de conflictos internacionales o la creación de ciudades lim-
pias y sostenibles. en particular, la pesca controlada, la equitativa redistribución 
de las aguas y sus recursos y el control de sustancias tóxicas y perjudiciales en los 
mares son solo algunos de los indicadores que muestran los estrechos lazos entre 
los distintos oDs.

en tercer lugar, las organizaciones internacionales tienen un papel central en 
la protección del medio marino. el convenio de 1982 y los oDs son el resultado 
de la labor desarrollada por una organización internacional. esto tiene algunas 
consecuencias; primero, asegura el carácter universal de la convención sobre De-
recho del mar y de los oDs; y, segundo, expresa que se trata de una preocupación 
que afecta a toda la comunidad internacional, sin excepciones. en cualquier caso, 
las organizaciones internacionales tienen que realizar una labor específica en la 
protección del medio marino. como se ha dicho, la regulación ordenada de los 
mares y océanos no se puede conseguir sino mediante una tarea conjunta entre 
estados, ooii, ong o empresas, entre otros actores, pero cabe resaltar que las 
organizaciones internacionales tienen una posición prioritaria en lo relativo a la 
conservación y preservación del medio marino, puesto que están en el origen de 
los instrumentos jurídicos que se han adoptado para ello y, además, proporcionan 
los mecanismos para su cumplimiento. el papel fundamental que tienen las orga-
nizaciones internacionales en la preservación y protección del medio marino ha 
sido expresado, de manera explícita, por el convenio de 1982.

por último, los oDs reafirman y complementan el contenido del convenio 
1982: por un lado, existen similitudes entre algunas metas del objetivo 14 y las 
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disposiciones del convenio en la parte relativa a la protección y preservación del 
medio marino. así, ambos ponen el acento en gestionar la contaminación de los 
mares y océanos y, asimismo, en elaborar medidas específicas para los estados 
en desarrollo. por otro lado, el oDs 14 menciona algunas cuestiones que bien 
podrían incluirse, llegado el caso, en el convenio de 1982 o en la normativa in-
ternacional sobre la materia. en este sentido, la meta 14.7.b) menciona un grupo 
concreto de particulares que se podría ver especialmente afectado por la ausencia 
de recursos marinos (los pescadores artesanales); la meta 14.3 habla sobre la nece-
sidad de «minimizar y abordar los efectos de la acidificación de los océanos»; la 
meta 14.4 se refiere a «poner fin a la pesca excesiva, la pesca ilegal, no declarada y 
no reglamentada y las prácticas pesqueras destructivas», o la meta 14.2 que habla 
de los «ecosistemas marinos y costeros». La naturaleza jurídica del convenio de 
1982, que proporciona un marco normativo e institucional, vinculada al amplio 
contenido que formula el oDs 14, contribuirían a mejorar la regulación del medio 
marino, para protegerlo y preservarlo. La eventual incorporación de normas con-
cretas a instrumentos internacionales, con base en las cuestiones a las que alude el 
objetivo 14, resultaría bastante recomendable, puesto que, en cualquier caso, se 
trata de mecanismos que se complementan y que, así, esas incorporaciones pudie-
ran alcanzar un valor vinculante.
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résumé: L’application d’une approche intégrée est largement reconnue comme 
un aspect essentiel de toute politique et de tout régime juridique pour la conserva-
tion des ressources naturelles. La relation complexe entre les ressources marines 
vivantes, le climat et les océans a été maintes fois soulignée au niveau scientifique 
et même politique. Le concept de «frontières planétaires» a mis en évidence la 
relation inextricable par laquelle la planète «se régule» comme un écosystème 
holistique.
En pratique, ce concept reste toutefois quelque peu confiné à la science et à la 
rhétorique politique. En vertu du droit international, le changement climatique, 
les océans et la biodiversité marine continuent d’être réglementés de manière dis-
tincte les uns des autres. Malgré la volonté renouvelée de la communauté interna-
tionale, au cours des dernières années, de réglementer de manière plus ambitieuse 
et plus efficace le changement climatique ainsi que la gouvernance des océans, y 
compris la conservation de la biodiversité et des habitats marins, l’élaboration 
de normes internationales continue à évoluer en «silos». La présentation souligne 
le besoin urgent du droit international d’adopter une approche intégrée efficace 
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pour réglementer un aspect de la gouvernance des océans, à savoir l’utilisation 
durable des ressources vivantes des fonds marins, menacée par les impacts né-
gatifs du changement climatique. Le changement climatique est un facteur de 
menace multipliant les problèmes actuels liés aux fonds marins (par exemple, le 
blanchissement des coraux) ainsi que la cause de nouveaux risques (par exemple, 
la rupture d’hydrates de méthane) pour l’océan et ses ressources. Ce chapitre 
examinera d’abord les sources de droit international applicables à la recherche 
de normes multilatérales applicables, puis la pertinence de celles-ci pour la pro-
tection de l’océan contre les risques liés au changement climatique.
Le chapitre vise à démontrer que, si la multitude de normes internationales exis-
tantes, bien appliquée, améliorerait considérablement la santé des océans et de 
ses ressources, des normes de fond et de procédure «novatrices» pourraient assu-
rer une meilleure résilience et une préparation permettant d’adapter la gouver-
nance des océans aux effets du changement climatique. Un manque d’action dans 
cette direction mettrait en péril la gouvernance durable des océans conformément 
à la règle de droit. Reprenant le thème de la Conférence sur la conservation du mi-
lieu marin et l’exploitation des fonds marins, cette contribution, dans sa conclu-
sion, suggère des techniques juridiques susceptibles de concilier l’application 
des principes/normes juridiques internationaux, avec les mesures d’atténuation 
et d’adaptation requises pour prévenir éventuellement les changements géophy-
siques, chimiques et biologiques océaniques que le changement climatique peut 
provoquer et les effets que ces changements ont sur l’humanité et la biodiversité. 
L’inclusion de ces normes dans l’accord d’application de la Convention des Na-
tions Unies sur le droit de la mer de 1982, au-delà des espaces sous juridiction 
nationale, actuellement en cours de négociation, ou même d’un nouvel instrument 
juridique, pourrait permettre de créer un nouvel instrument juridique multilatéral 
qui intègre la régulation des fonds marins, en tant qu’habitat de la biodiversité 
marine et du changement climatique.

mots-clés: gouvernance des océans; changement climatique; espèces benthiques; 
approche intégrée.

AbstrAct: The application of an integrated approach is widely acknowledged 
as an essential aspect of any policy and legal regime for the conservation of nat-
ural resources. The intricate relationship between living marine resources, cli-
mate and the ocean has been repeatedly stressed at the scientific and even at the 
political level. The concept of the «planetary boundaries» has highlighted the 
inextricable relationship via which the planet «regulates itself» as one holistic 
ecosystem.
In practice, however, it remains somewhat confined to science and political rheto-
ric. Under international law, climate change, the ocean and marine biodiversity 
continue to be regulated distinctly from one another. Notwithstanding the inter-
national community’s renewed focus in recent years to regulate more ambitiously 
and effectively climate change as well as ocean governance, including the conser-
vation of marine biodiversity and habitats, international norm-making continues 
to evolve in «silos». The presentation highlights the urgent need for international 
law to adopt an effective integrated approach in regulating one aspect of ocean 
governance namely, the sustainable use of the living resources of the seabed, 
threatened by the negative impacts of climate change. Climate change is a threat 
multiplier of current problems relating to the seabed (e. g., coral bleaching) as 
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well as the cause of new risks (e. g., breakdown of methane hydrates) to the ocean 
and its resources. The paper will first examine applicable international law sourc-
es in search of applicable multilateral norms and whether they are fit for purpose 
in protecting the ocean from the risks of climate change.
The paper aims to demonstrate that while the multitude of existing international 
norms, if well implemented, would greatly enhance the health of the oceans and 
its resources, «innovative» substantive and procedural norms may ensure better 
resilience and preparedness to adapt ocean governance to the effects of climate 
change. Lack of action in this direction would jeopardize sustainable ocean gov-
ernance according to the rule of law. Using the Conference theme on the conser-
vation of the marine environment and the exploitation of the seabed, the paper in 
its conclusion will suggest possible legal techniques that would dovetail the ap-
plication of International legal principles/norms with mitigation and adaptation 
measures required to harness and where possible prevent oceanic geophysical, 
chemical and biological changes that climate change may cause and the effects 
which these changes have upon humanity and biodiversity. The inclusion of these 
norms into the Implementation Agreement on Biodiversity Beyond National Juris-
diction to the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea, currently 
under negotiation, or a new legal instrument altogether, may serve to generate, a 
new multilateral legal instrument that effectively integrates the regulation of sea-
bed as a habitat of marine biodiversity and climate change.

Keywords: ocean governance; climate change; benthic species; integrated ap-
proach.

1. iNTROduCTiON

The impacts of climate change upon the oceans, namely their warming, sea 
level rise, ocean acidification deoxygenation and resultant marine biodiversity loss 
are consistently highlighted in various scientific reports  1. scholars and academic 
networks from various disciplines have raised awareness on the multifaceted and 
complex relationship between the ocean, and climate change  2. earth scientists de-
scribe how the climate and oceans relationship accentuates the complexities of the 
natural world. it is a classic example of how planetary boundaries  3, such as global 
warming, ocean acidification and marine biodiversity loss, interact to exacerbate 
the negative impacts caused by human behaviour  4.

1 Letcher, T. m. (ed.) (2015), Climate Change: Observed Impacts on Planet Earth, elsevier, b.v, 2nd 
edition, 3-7.

2 stern, n. (2007), The Economics of Climate Change: The Stern Review, cambridge university press, 
2007; Kahn, b. (2016), «Ten years on, climate economists reflect on stern review», climate central, https://
www.climatecentral.org/news/climate-economists-stern-review-20827.

3 Through the progression of earth systems science, humans have been able to identify a number of envi-
ronmental thresholds, namely the «nine planetary boundaries». These non-linear boundaries interact to serve 
as a guide for humans, determining the level which certain planetary systems must not cross to remain «non-
hazardous». rockström says that, «the planet is a complex, self-regulating system» (TeDglobal, 2010, 9:51).

4 Tommen, m. (2014), «a wicked problem: controlling global climate change», The world bank, 2014 
https://www.worldbank.org/en/news/feature/2014/09/30/a-wicked-problem-controlling-global-climate-change. 
see also huntjens, p., and nachbar, K. (2015), «climate change as a Threat multiplier for human Disaster 
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outcomes from related conferences and even applicable treaties acknowledge 
that a cross sectoral and integrated ecosystem approach is key to achieve good gov-
ernance of these natural resources  5. The current international policy and norm-creat-
ing pathways, however, remain too fragmented to deal effectively with the interface 
between biodiversity, oceans and climate change  6. although fragmentation of the 
law is a common occurrence even at the national level, municipal law has the advan-
tage of being scrutinised by a central law-making body like parliament, which can 
facilitate the adoption of an integrated approach and the harmonisation of conflict-
ing norms, when and if the situation arises. matters are of course more challenging 
at the international level not only because there are many more players but also be-
cause of the nature of international law and policy-making, which relies instead on 
acquiescence and consensus by all parties in the absence of centralised governance  7.

in international fora, negotiators are given a specific mandate and they deliber-
ately refrain from delving into issues, which fall within the remit of other interna-
tional institutional bodies and treaties. at best they call upon the need for collabo-
ration with other bodies or treaties that are interrelated to their task. sticking to 
the forum’s or the treaty’s mandate is a methodology founded upon a centuries old 
legal practice based on delineated roles, which cannot interfere with the «reserved 
domain»  8 of other subjects of international law and with the specific mandate of 
other international fora entrusted with the negotiations of other multilateral legal 
instruments. science, however, is showing us that despite all the pain-staking ef-
forts to reach ambitious substantive obligations spelt out in the paris agreement 
and various conservation treaties, results will not be as effective if this «silo ap-
proach» methodology persists.

can international law emulate the natural interface between these three plane-
tary boundaries by adapting its current working modalities to integrate effectively 
the regulation of their conservation, rather than just pay lip service to it? Three 
steps can help to identify pathways for multilateral norm-making, which lead to 
an effective integrated approach, these are:

— stocktaking of applicable international law sources,
— tracing the legal issues arising from the linkages between the natural re-

sources in question,
— identifying any legal conflicts and filling the gaps.

and conflict», The hague institute for global Justice, working paper 9, https://www.thehagueinstituteforglo-
baljustice.org/wp-content/uploads/2015/10/working-Paper-9-climate-change-threat-multiplier.pdf.

5 see for example paris agreement (2015) preamble, paragraph 13.
6 mumba, m.; munang, r., and rivington, m., (unep)/macaulay Lnd use research institute (2014), 

«ecosystem management: The need to adopt a Different approach under a changing climate», World Re-
sources Report, washington, world resources institute, https://www.wri.org/our-work/project/world-resources-
report/ecosystem-management-need-adopt-different-approach-under.

7 borg, s. (2012), Conservation on the High Seas, Harmonizing International regimes for the Sustainable 
Use of Living Resources, edward elgar, new horizons in environmental and energy Law, 5.

8 brownlie, i. (1990), Principles of International Law, oxford, oxford university press, 4th edition, 
290-292.
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stocktaking is an important first step. The plurality of norms that regulate 
the ocean, biodiversity and climate reflect the specialised legal principles, such 
as liability for environmental harm and the precautionary principle that render 
international law fit for purpose to address environmental issues of international 
concern  9. The development of these principles highlights the dynamism of in-
ternational law, which has evolved to suit the particular nature of environmental 
problems. states are obligated to implement applicable norms relating to cli-
mate, marine biodiversity and the ocean, found in treaties, customary interna-
tional law and general principles of international law, they have acquiesced to. 
if implementation is effective, the amelioration in the conservation status of 
one resource, would benefit also the others. for example, if parties to the paris 
agreement live up to their obligations and achieve carbon neutrality by the end 
of the century, this should mitigate ocean acidification and hence reduce marine 
biodiversity loss caused by this «other co2 problem»  10. Tracing the linkages 
regarding the cause and effect of negative impacts which one resource would 
have on another would highlight the need to tweak and revise existing norms to 
reflect more recent scientific data observations and to replace norms that may 
conflict, as these would undermine progress and lead to further resource degra-
dation.

This paper focuses upon the risks to benthic biodiversity as one of the forms of 
collateral damage which climate change is considered to have upon the ocean. The 
paper will follow the three steps indicated above, to suggest legal options that may 
serve to fill in gaps and overcome conflicts that stand in the way of an integrated 
approach for the conservation of benthic biodiversity, within the context of ocean 
governance in an era of climate change.

2.  STOCkTAkiNG: ThE REGuLATiON OF BENThiC 
BiOdivERSiTy uNdER iNTERNATiONAL LAw

These last few decades the international community has focused upon biodi-
versity loss as an issue of global concern that merits immediate political and legal 
action  11. marine living resources feature prominently where legal efforts to ad-
dress biodiversity loss are concerned, both at the national and international level, 
culminating more recently in the establishment of an international negotiating 
committee with a mandate to formulate an implementation agreement to the 1982 
convention on the Law of the sea on biodiversity beyond national Jurisdiction. 

9 birnie, p.; boyle, a., and redgwell, c., International Law and the Environment, oxford, oxford 
university press, 3rd edition, 115.

10 Dooney, s. c., fabry,v. J., feely, f. a., and Keypass, J. a. (2009), «ocean acidification: The 
other co2 problem», Annual Review of Marine Science, 1:1, 169-192. see also https://www.compoundchem.
com/2017/01/18/ocean-acidification-co2/.

11 The united nations 3rd global biodiversity outlook report (2010), iucn and secretariat convention 
biological Diversity.
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on a parallel note, the paris agreement obligates state parties to enhance sinks 
of greenhouse gases (ghgs) in meeting their commitments for a carbon neutral 
earth by mid century. The ocean is the largest co2 sink, but the climate treaties do 
not venture any further on how the ocean can be enhanced as a sink of co2, leav-
ing the matter in the hands of state parties to adopt the adaptation measures they 
deem necessary. nor is there any mention of good governance of the ocean and its 
resources in any of the climate treaties.

Zooming in upon international norms that address benthic biodiversity, one 
has to look into the evolution of the law of the sea. The seabed is subject to the 
national jurisdiction of the coastal state for up to 200 nautical miles  12. The 1982 
united nations convention on the Law of the sea (uncLos) reiterated what 
the 1964 convention on the continental shelf had established: the coastal states’ 
exclusive rights over their continental shelf  13. The continental shelf regime under 
the 1982 uncLos, is considered to be a codification of customary international 
law  14. The coastal state has exclusive rights to explore and exploit the resources of 
the continental shelf including the living resources which fall under the scope of 
the continental shelf regime, namely those «organisms belonging to sedentary spe-
cies, that is to say organisms, which at the harvestable stage, either are immobile 
on or under the seabed or are unable to move, except in constant physical contact 
with the seabed or the sub-soil»  15.

The regulation of the seabed beyond national jurisdiction, referred to as the 
«deep seabed», has been subject to acrimonious debates during the negotiations 
that led to the 1982 convention. The 1982 uncLos regulates the deep seabed 
under part xi. it establishes that mineral resources located therein, are excluded 
from appropriation by states and are subject to global management by the inter-
national seabed authority (isa) as the «common heritage of mankind»  16. major 
industrialised nations involved in deep sea mining, refused to agree to uncLos 
part xi, which enshrined the legal status of deep seabed mineral resources, as be-
ing vested in «mankind as a whole»  17 and would be subjected to global manage-
ment by the international seabed authority (isa) on whose behalf (mankind), 
the isa «shall act»  18. no state under part xi has any legal rights of access over 
mineral resources. The major industrialised states, whose multinational were in-
volved in seabed mining beyond national jurisdiction shunned the ratification of 

12 coastal states with naturally broad shelves have the potential if they follow the procedure stipulated 
under article 76 (5) of the same convention, be allowed to extend their claim up to 350 miles instead of the 
standard 200 miles.

13 ashfaw, s. (2010), «something for everyone: why the united states should ratify the Law of the sea 
Treaty», Journal of Transnational Law and Policy, 19 (2) (spring), 357-399.

14 https://www.unclosdebate.org/argument/855/us-already-abides-unclos-matter-customary-internation-
al-law-and-domestic-policy.

15 uncLos, art. 77 see especially subparagraph (4).
16 1982 uncLos, art. 136.
17 Ibid., art. 137 (2).
18 Ibid.
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the 1982 uncLos because the same convention does not allow any reservations 
to part xi. an implementation agreement, concluded in July 1994, managed to 
unravel the deadlock and enable deep seabed mining points in accordance with 
part xi of the 1982 uncLos  19.

part xi makes no mention of «sedentary» species on the deep seabed outside 
national jurisdiction but «only to flora and fauna of the marine environment»  20, 
whose protection forms part of the isa responsibility to ensure the conservation 
of the marine environment  21. it must be noted that uncLos defines «resources of 
the area» subject to the common heritage of mankind as the mineral resourc-
es of the deep seabed»  22, namely «all solid, liquid or gaseous mineral resources in 
situ»  23. benthic living resources occurring in this same area are therefore excluded 
from the scope of the common heritage regime. under part xi, the isa has the 
legal responsibility to protect benthic living resources during its operations as it is 
obligated not to harm the marine environment and to prevent «damage to the flora 
and fauna of the marine environment»  24. nevertheless, neither the 1982 conven-
tion nor the 1994 implementation agreement regulate the prohibition or any form 
of access regarding the exploitation of benthic living resources beyond national 
jurisdiction. in sum, since living resources of the seabed beyond national jurisdic-
tion fall outside the scope of the common heritage regime, they are neither subject 
to global management nor to non-appropriation by any state, as is the case with 
mineral resources.

2.1. Benthic species beyond national jurisdiction

benthic species in areas beyond national jurisdiction were not an issue of 
concern when uncLos was being negotiated but are of particular concern in 
this day and age, due to various anthropogenic activities. species have been 
discovered on seamounts and around deep sea hydro-thermal vents not only on 
the outer limits of continental shelf but also on other parts of the deep seabed. 
The unregulated taking or harvesting of these unique components of marine 
biodiversity, is of international concern because if one keeps in mind how ter-
restrial species located within national jurisdiction, have suffered unsustainable 
harvesting to support the commercial need for genetic material, one can imagine 
that the risks for marine sedentary species beyond national jurisdiction are much 
greater.

19 brown, e. (1995), «The 1994 agreement on the implementation of part xi of the un convention on 
the Law of the sea: breakthrough to universality?», Marine Policy, volume 19, issue 1, January, 5-20. see 
also Jaeckel, a. (2016), «Deep seabed mining and adaptive management: The procedural challenges for the 
international seabed authority», Marine Policy, volume 70, august, 205-211.

20 Ibid., art. 145 (b).
21 Ibid., art. 145.
22 Ibid., art. 133 and 136.
23 Ibid., art. 133.
24 see art. 145 (b).
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bioprospecting is carried out mainly for appropriating these species’ genetic 
resources either for research or for commercial purposes, although the demarca-
tion line between these two motives of bioprospecting is often blurred  25. in order 
to find a legal basis to regulate bioprospecting on the deep seabed under the 1982 
uncLos, arguments have been made to classify this activity either, as fishing 
(harvesting), or as mining or as scientific research. bioprospecting, however, is 
a sui generis activity. it cannot be classified as any of these activities because it 
overlaps with the three and is carried out for entirely different reasons than any of 
these activities.

if bioprospecting is classified as «harvesting», the benthic species outside de-
velopment zone would be regulated under the freedom of fishing regime  26. access 
to these resources is therefore open and qualified by the need to take the nec-
essary «conservation measures»  27. The necessary conservation measures, which 
would apply the harvesting of benthic species outside national jurisdiction are 
those found in treaties, which the state, under whose authority the bioprospecting 
operations are taking place, is a party to. These would include the convention on 
biological Diversity (cbD) whose provisions apply to state parties wherever they 
may carry out operations under their control. The cbD article 4, which estab-
lishes its jurisdictional scope, provides that «subject to the rights of other states, 
and except as otherwise expressly provided in this convention, the provisions of 
this convention apply, in relation to each contracting party: (b)  in the case of 
processes and activities, regardless of where their effects occur, carried out under 
its jurisdiction or control, within the area of its national jurisdiction or beyond the 
limits of national jurisdiction».

one may argue that it may be beneficial to consider benthic species and bio-
prospecting as subject to the freedom of fishing on the high seas as international 
law has various sources that establish conservation measures which qualify states’ 
freedom of access to living resources outside national jurisdiction. however, few, 
if any, treaties specifically regulate fishing for the types of benthic species occur-
ring on the deep seabed. The most effective international law sources for the con-
servation of such species, other than the cbD, would be the regional agreements 
whose conservation obligations would be more specific and tailor made to address 
threats to regional benthic biodiversity.

The current negotiations on bbnJ  28, delve into the legal status of marine ge-
netic resources with some states arguing in favour of subjecting such resources 

25 uncLos, art. 77(4).
26 uncLos, art. 87 (1) (e).
27 uncLos, art. 117.
28 Kapil, n. (2016), «ocean governance: strengthening the legal framework for conservation of marine 

biological diversity beyond areas of national jurisdiction», Maritime Affairs: Journal of the National Maritime 
Foundation of India, 12:1, 65-78, Doi: 10.1080/09733159.2016.1181394. see also sunil, Kr. (2015), «a. 
Legal issues in the protection of marine biological Diversity beyond national Jurisdiction», Maritime Affairs: 
Journal of the National Maritime Foundation of India, 11 (1), 84-98, Doi: 10.1080/09733159.2015.1037116.
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to the common heritage regime and others insisting that common heritage ap-
plies only to mineral resources or that access to such resources is subject to the 
high seas freedoms. another faction refers to the need for a hybrid or a sui ge-
neris regime under the new international Legally based instrument (iLbi) that 
is being negotiated. whatever the outcome the new instrument under negotia-
tion, the mandate given to the negotiating parties is to fill in the legal lacuna by 
regulating access to marine genetic resources on the deep seabed. The mandate 
also includes the establishment of area-based management rules for areas beyond 
national jurisdiction. This would provide a crucial legal basis for regulating the 
effects of climate change with respect to bbnJ. as discussed above, extraction/
mining outside national jurisdiction for living benthic resources is not regulated 
at all, given that the common heritage regime applies only to mineral resources 
on the deep seabed. although there are states who argue that benthic living re-
sources are subject to the common heritage regime, as pointed out above, such a 
legal interpretation contrasts with the scope of application of the common heri-
tage as specified under uncLos  29. The argument that bioprospecting falls under 
marine scientific research under the high seas freedoms is also difficult to sup-
port, as it is difficult to draw the line when research is eventually used for com-
mercial exploitation  30.

apart from bioprospecting, anthropogenic activities affecting negatively ben-
thic biodiversity beyond national jurisdiction include fishing operations on the 
high seas. fishing using bottom trawl nets, destroy benthic species. current tech-
nology allows trawling to depths of 1,200 metres but limited to slopes less than 
30 degrees. bottom trawling not only leads to the incidental catch but also to the 
destruction of sedentary species and their benthic habitat. although regulated by 
various applicable treaties, fishing on the high seas remains afflicted by illegal, 
unreported and unregulated fishing (iuu). apart from the geophysical difficulties, 
enforcement on the high seas, is hampered by abuse on the part of those flag states 
that do not monitor compliance with conservation measures and by flag states that 
do not chose to become parties to regional fisheries organizations or fisheries trea-
ties that regulate conservation on the high seas. These two most frequent causes 
of iuu, also facilitate flag hopping as owners and operators of fishing vessels 
choose registries that have the least stringent fisheries conservation laws and/or 
those that do not have the capacity or the political will to monitor fishing vessels 
flying their flag participating in high seas fisheries. iuu is not directly related to 
climate change but climate change will serve as a threat multiplier in accelerating 
biodiversity loss caused by iuu as the physical and chemical status of the ocean 
as a habitat will be severely affected by climate change as discussed in part 3 of 
this paper below.

29 borg, s. (2012), Conservation on the High Seas, Harmonizing International regimes for the Sustain-
able Use of Living Resources, edward elgar, new horizons in environmental and energy Law, 63-64.

30 Ibid.
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2.2. Benthic species within national jurisdiction

The coastal state’s rights to exploit the sedentary species on its continental 
shelf up to 200 miles are exclusive  31. The non-scientific definition of sedentary 
species under article 77 (4) does not include all benthic species, is rather restric-
tive and lends itself to arbitrary interpretation, which have led to disputes between 
states  32. some benthic species in dire need of protection from the effects of cli-
mate change such as corals, appear to fall under article 77 of uncLos because 
corals consist of living species and non-living species. article 77 in fact refers to 
«mineral and other non-living resources of the seabed and the subsoil together 
with living organisms belonging to the sedentary species»  33.

species falling outside the definition would be considered as species subject 
to the exclusive economic zone (eeZ) or exclusive fishing zone (efZ), whose 
exploitation and conservation falls under the responsibility of the coastal state 
when it has declared an eeZ or an efZ. if the coastal state has not declared either 
of the two zones, the benthic species would be subject to the high seas regime as 
discussed above. coastal states usually have an interest in favouring a wide inter-
pretation of what falls under the definition of «sedentary species». benthic spe-
cies that qualify as «sedentary species» that would fall under the continental shelf 
regime rather than the eeZ or efZ regime, would not be included for the purpose 
of calculating the Total allowable catch  34. The coastal state therefore is not ob-
ligated to share the surplus with third states. similarly, the uncLos provisions 
on fisheries conservation in the eeZ would not apply  35. a particular peculiarity 
regarding article 77 of uncLos, is the absence of any mention of conservation 
obligations on the part of the coastal state when exercising its exclusive rights of 
exploring or exploiting its natural resources. it needs to be pointed out, however, 
that under uncLos, states have a general obligation to protect and preserve the 
marine environment  36 and to protect rare and fragile ecosystems  37. furthermore, 
both under the eeZ  38 and the high seas regime  39, states whether they act in their 
capacity as coastal states or as participants in high seas fisheries, have an obliga-
tion to consider the effects on associated and dependent species. so one can argue 
that for conservation purposes, it turns out better if benthic species within national 
jurisdiction fall under the eeZ or the efZ regime because the coastal state has 

31 uncLos, art. 77(1) and (2).
32 Lobster wars and scallop wars see: https://www.bing.com/videos/search?q=lobster+wars&view=de

tail&mid=D0D6F735B8D654DF2BD1D0D6F735B8D654DF2BD1&FORM=VIRE and see also: https://p.
dw.com/p/34OP3.

33 uncLos, art. 77 (4).
34 uncLos, art. 62, especially subpagraph (2).
35 Ibid., art. 61 to 68. see especially art. 68.
36 Ibid., art. 192.
37 Ibid., art. 194 (5).
38 Ibid., art. 61 (4).
39 Ibid., art. 119 (1) (b).
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more stringent obligations under the eeZ or efZ regime than it has under the 
continental shelf regime, when choosing which conservation measures to apply to 
«sedentary species».

The cbD can remedy the lacuna of not including conservation obligations 
with respect to «sedentary species» under uncLos’ continental shelf regime. 
article 4 (a) of the cbD establishes that, «subject to the rights of other states, and 
except as otherwise expressly provided in this convention, the provisions of this 
convention apply, in relation to each contracting party: (a) in the case of com-
ponents of biological diversity, in areas within the limits of its national jurisdic-
tion». The cbD bestows upon its parties the obligation inter alia of managing bio-
logical resources located within national jurisdiction to ensure their conservation 
and sustainable use in situ. This would include any form of exploitation of living 
resources, including benthic species and any operations to abstract their genetic 
material, carried out on the continental shelf. The cbD states that the convention’s 
obligations must be applied consistently with the obligations under uncLos  40 
reflecting article 237 (2) of the 1982 convention, which establishes that «spe-
cific obligations assumed by states under special conventions, with respect to the 
protection and the preservation of the marine environment, should be carried in a 
manner consistent with the general principles set forth in this convention». but 
the cbD offers more impetus and legal comfort to preserve areas and components 
of significant biodiversity. furthermore, the cbD provides a number of principles 
that address aspects of bioprospecting operations such as, access and benefit shar-
ing arrangements for genetic resources. states are «to endeavour to create condi-
tions to facilitate access to genetic resources by other states, the establishment of 
mutually agreed terms for access as well as transfer of technology under favour-
able terms and exchange of information»  41.

The cbD establishes that genetic resources are subject to the sovereign rights 
of the state where located and thus subject to the state’s right to exploit them pur-
suant to its environmental policies  42. The expectation is that where states obtain 
benefits from the exploitation of biodiversity they will be encouraged to ensure 
sustainable use of its components. The cbD recognition of states’ rights to deter-
mine access by other nations to the genetic resources within a state’s jurisdiction 
would include the outer continental shelf. in practice, it is difficult for a coastal 
state to monitor what happens on the outer limits of its continental shelf, so it 
may be more beneficial to enter into agreements with foreign companies involved 
in research, including locals, to participate, promote capacity building and be in 
a position to assert its rights when it has better scientific knowledge. under the 
auspices of the cbD, states have continued to develop principles and guidelines 
to assist states and companies in negotiating access and benefit sharing arrange-

40 cbD, art. 22.
41 cbD, art. 15 (2).
42 Ibid., art. 15 (1).
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ment. The 2010 nagoya protocol strengthens the cbD’s commitment to equitable 
distribution of benefits arising from successful bioprospecting. The protocol calls 
for benefit-sharing «by appropriate access to genetic resources and by appropriate 
transfer of relevant technologies»  43.

3.  BENThiC SPECiES ANd LiNkS wiTh CLiMATE ANd OCEAN 
GOvERNANCE

The stocktaking exercise on the current state of play regarding the conserva-
tion of benthic species under international law, serves to highlight the imminent 
need to take immediate action in this direction. climate change as a threat mul-
tiplier will exacerbate even further the precarious state of benthic species due to 
the intricate relationship between climate and oceans. The main category of harm-
ful effects climate change will have upon the ocean can be categorised into three 
types, which are interrelated.

The physical effects caused by warming of the oceans:

— melting of icecaps, ice sheets and glaciers,

— loss of albedo effect,

— sea level rise and inundation,

— effects upon currents and streams and upwelling,

— extreme weather events and surges.

The chemical effects caused by warming and absorption of excessive co2 in 
the atmosphere:

— acidification,

— deoxygenation,

— salinity,

— release of methane hydrates.

The biological effects caused by warming, acidification, deoxygenation:

— biodiversity loss,

— spread of alien species,

— algal growth,

— affects upon food pyramid and migratory patterns.

since the ocean and the entire planet for that matter constitute one large eco-
system, all of these impacts are likely to have an effect upon benthic species, the 
paper will focus on the major negative effects.

43 nagoya protocol, art. 5.
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3.1. warming of the oceans

with the exception of antarctic sea-ice, recently increasing by 1% a year, 
nearly all the ice on the planet is melting. as the white surfaces decrease in area, 
less energy is reflected into space via the so called albedo effect and the earth will 
warm up even more. The loss of arctic ice is of particular concern. by exposing 
the ocean surface to sunlight, the water warms up. This melts the ice from under-
neath, while man-made co2 in the atmosphere warms the surface. humidity also 
increases generating water vapour, which is a powerful greenhouse gas that will 
lead to more warming. more ice therefore melts, which exposes more water, which 
melts more ice from underneath. albedo is a subject needing more research. at 
present, science cannot say as yet how climate change is affecting albedo, how 
it might be affected in the future, and what contribution to climate change it may 
make. This is definitely an area where the precautionary approach should guide 
states and international organizations to keep up the momentum in implement-
ing the paris agreement, which aims for carbon neutrality to halt global warming 
caused by anthropogenic activity.

3.2. warming of the ocean

warming of the ocean would affect benthic habitat and species’ conserva-
tion status. it would also affect the stability of gas hydrates on the ocean floor, 
where some forms of unique benthic species thrive. Loss of albedo in the arctic 
could heat the water sufficiently to release methane, a greenhouse gas twenty 
times more potent than co2 stored in ice crystals called clathrates  44. in very 
cold regions like the arctic, methane hydrates occur on the shallow continental 
shelf (less than 200 metres of water depth) or on the land in permafrost, the 
deep-frozen arctic soil. methane hydrates also occur on the continental slopes, 
those areas where the continental plates meet the deep-sea regions. The condi-
tions are favourable here as well because sufficient organic matter accumulates 
on the bottom and the adequate temperature and pressure prevail. while science 
demonstrates the destabilization of methane hydrates and thus to the release of 
methane are still subject to controversy, the possible impacts of a temperature 
increase to the release of deposits of methane hydrate is a matter that requires a 
precautionary approach. as a green house gas, methane is around 20 times more 
potent per molecule than carbon dioxide. an increased release of methane from 
the ocean into the atmosphere could significantly intensify the greenhouse effect. 
scientific research into methane hydrates stability in dependence of temperature 
fluctuations, as well as of methane behaviour after it is released, are therefore 
urgently needed.

44 methane hydrates and global warming, https://worldoceanreview.com/en/order/.



92 simone borg

 
3.3. Sea-level rise and inundation

whilst the above effects primarily warrant an integrated approach mainly in 
terms of scientific research, sea level rise and inundation, leading to partial and 
complete loss of territory, would raise unprecedented legal questions as to how in-
ternational law would deal with statehood, nationality and maritime jurisdictional 
claims of states that may become submerged. This would include maritime juris-
diction claims over the continental shelf, eeZ and efZ and therefore rights and 
obligations of these same states over benthic species. sea level rise will lead to the 
displacement of entire populations from their nations, rendering them homeless 
and possibly stateless, apart from other devastating effects on coastal and marine 
living and non living resources. coastal erosion and flooding may be considered 
as falling within the remit of domestic law, but international law would be invoked 
in human rights, any effects on maritime jurisdiction claims of submerged states 
and international solidarity issues such as loss of life, damages to property and in-
frastructure, would affect developing states and vulnerable groups more severely.

sea level rise is an effect of the melting of the polar ice caps and the further 
warming of the oceans leading to thermal expansion and further rise in sea level 
would free the north west passage and other maritime areas from ice, opening 
new trade and shipping routes. The latter of course has positive repercussions 
for anthropogenic commercial interests but may have irreparable repercussions 
on benthic species in these fragile ice covered ocean areas, if their exploitation 
either via bioprospecting or any other form of harvesting remains unregulated. 
it may also lead to territorial disputes and environmental threats as previously 
inaccessible resources become available for exploitation. additionally, new fossil 
fuel resources in the form of methane hydrates, referred to above, may become 
accessible but may also perilously impact upon benthic biodiversity and as men-
tioned above, destabilise this vast energy resource leading to further global warm-
ing risks. inundation due to sea level rise will affect to a greater or lesser extent 
all coastal nations, where it will lead to loss of benthic habitats through increased 
coastal erosion, and sea water intrusion in coastal aquifers.

3.4.  Ocean acidification and its impacts on the marine environment 
and living resources

ocean acidification is probably the biggest threat to most benthic species. 
oceans and forests are the major natural sinks that offset the concentration of car-
bon dioxide emissions in the atmosphere. There is, however, a marked difference 
when it comes to the side effects resulting from absorption upon the two carbon 
sinks. forests suffer no harmful effects no matter how high the rate of absorption 
of carbon dioxide is and may replace other habitats as the conditions become more 
favourable. ocean acidification results from excessive co2 absorption, due to an 
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escalated concentration of carbonic acid and a subsequent decrease in the amount of 
dissolved carbonate ions, thereby lowering the ph level of the oceans. ocean acidi-
fication is a natural process, apart from the presence of co2 in the atmosphere, some 
coastal or underwater volcanoes also release co2 when erupting. input from rivers 
usually stabilises the ph, because of dissolved chemicals from rocks found in the 
water but it appears that this natural replacement has failed to match the constantly 
accumulating levels of co2, which oceans are being forced to absorb due to higher 
concentrations of atmospheric co2 from anthropogenic emissions  45. Throughout 
these last four decades, when climate change has dominated first scientific and lat-
er political fora, the focus of the discussion regarding climate change impacts on 
oceans has been predominated by concern over sea level rise. it is relatively recently 
that ocean acidification, has been recognised as the «other co2 problem»  46.

ocean acidification severely damages the marine ecosystem, both as habitat 
and its living resources, leading to biodiversity loss. The species most at risk are 
coral reefs and species with shells, made from calcium carbonate forms, such as 
aragonite or calcite. a low concentration of carbonate ions in the oceans that is 
below saturation level, would affect growth and the very survival of species such 
as corals, molluscs and planktonic calcifiers, which depend on it to form protec-
tive skeletons. The increased acidity in the seawater will cause their skeletons to 
dissolve. ocean acidification may even spread to affect larger marine organisms 
like finfish as well as habitats which depend upon marine calcifiers (such as coral 
reefs)  47. all these variables will leave a noticeable change in the food cycle-even-
tually affecting human life and interests  48.

ocean acidification harms the so called «intangible benefits» of benthic eco-
systems, namely species and habitats, protected for their own intrinsic value and 
not for anthroprogenic reasons. coral reefs, for instance, provide a habitat for 
many organisms. They are becoming an increasingly endangered species due to 
higher temperatures and acidity of the oceans. The lack of calcium carbonate, se-
verely limits their growth and crafting because of increased friability. furthermore 
higher ocean acidity contributes to the bleaching of these corals, due to an elevated 
ocean temperature and more ultraviolet radiation.

45 orr, J. c. (2011), «recent and future changes in ocean carbonate chemistry», in gattuso, J. p., and 
hanson, L. (eds.), Ocean acidification, oxford, oxford university press, 41-46.

46 Doney, fabry, feely and Kleypas, 2009 , as cited by henderson, 2006; Turley, 2005, 170.
47 certain marine ecosystems, such as coral reefs and oyster reefs, are referred to as «calcifiers» as they 

produce a form of «aragonite shell» from the calcium carbonate found in the water. aragonite forms as a pre-
cipitate, an insoluble substance, from either physical or biological processes, occurring in the sea-water. from 
pre-industrial times, the global mean saturation state of aragonite in sea surface water has fallen from a value of 
3.44 Ωarag to 2.90 Ωarag [rockström et al. (2009) as cited by guinotte and fabry (2008)]. if the saturation state 
of aragonite falls below a value of 3, then the organism will undoubtedly begin to suffer, however, it falls even 
lower and below 1, the shell will dissolve («ocean acidification: saturation state», n. d.).

48 a geographical location heavily affected by ocean acidification, is the mediterranean basin. The medi-
terranean offers a variety of marine services and amenities including, leisure facilities, mineral extraction, fish-
eries and navigation, all of which help the region to thrive economically. consequently high income activities, 
such as tourism and fishing will suffer as a result of acidification.
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if well implemented a number of existing sources of international law such as 
pollution control from land based sources, marpoL’s recent protocol to increase 
energy efficiency in ships, management plans for biodiversity in marine areas and 
the fulfillment and upscaling of nationally determined contributions by state par-
ties to the paris agreement can already play a crucial part in mitigating acidifica-
tion. The adoption of international action plans and norms would be a crucial first 
step for the international community to deal strategically with this threat. as ocean 
acidification is being mainstreamed in various fora, new norms may be formulated 
under different policy and legally binding instruments to meet with emerging sci-
entific findings on ocean acidification.

4.  FiLLiNG ThE LEGAL GAPS ANd ELiMiNATiNG NORMATivE 
CONFLiCTS

a number of international law scholars and academic networks have raised 
awareness on the multifaceted international law implications of the relationship 
between oceans and climate change  49. international law’s effectiveness is linked 
to its dynamic capacity to adapt to emerging circumstances. in this respect inter-
national law needs to become more coherent when addressing cross cutting threats 
of climate change such as sea level rise as well as ocean acidification and warming. 
some existing norms under applicable sources of international law may need to be 
supplemented by more robust legal frameworks due to a fundamental change of 
circumstances brought about by the effects of climate change. for instance, ocean 
acidification will greatly affect benthic species, which compared to other living 
marine resources are very sparsely regulated under international law. The cbD 
and various regional treaties require state parties to take conservation manage-
ment measures with respect to the marine environment within their jurisdiction 
and when conducting any operations under their jurisdiction and control wherever 
the latter may occur. if properly and seriously implemented, these international 
law sources could already provide better conservation measures for benthic spe-
cies affected by sea level rise, ocean warming and acidification. Together with 
international norms controlling marine pollution from all sources as well as the 
reduction of fossil fuel emissions leading to carbon neutrality by mid-century, 
they would already address to some extent the effects of climate change upon 
the oceans and coastal areas from oceanic acidification. The latter is of course a 
best case scenario that is based on strict implementation of state party obligations 
found in applicable sources of international law.

apart from the stocktaking exercise mentioned above, linkages with science 
would prescribe the need to tweak further existing pollution thresholds and con-
servation measures as well as the need to supplement them by more robust and 

49 wolfrum, r., and matz, n. (2000), «The interplay of uncLos and the cbD», Max Planck Yearbook 
of UN Law 2000, 445-480.
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specialised legal norms. an organized and institutionalized working relationship 
between law makers and scientists is essential to lead to the generation of inter-
national norms that would transform scientific recommendations into equitable 
legal obligations to prevent or mitigate and limit harm. better coherence will, 
however, also necessitate new political modalities and preferably legal proce-
dures specifically tasked with harmonizing applicable international regimes. so 
far, attempts in this direction have facilitated and improved relations between 
different international organizations and treaties with interrelated remits. it re-
mains, however, an exercise based on goodwill. it is not at present imposed by an 
institutionalized, political and legal methodology which could effectively bridge 
legal gaps and resolve normative conflicts due to the fragmented nature of ap-
plicable norms.

The 2015 paris agreement, for instance, refers to the interlinkages between 
oceans and climate change but in conformity with usual international law- making 
practice, it skirts around regulating sectors that are subject to other international 
regimes such as ocean governance issues. it calls upon the competent institutions 
to pursue this role but refrains from elaborating any further  50. similarly the cbD, 
refers to the scope of the treaty’s provisions on conservation as being limited to ar-
eas subject to the domestic jurisdiction, although in article 4, it extends its scope to 
any operations wherever they may occur which are conducted by the parties under 
«their jurisdiction or control». in this manner, the cbD negotiating parties care-
fully steered away from an acrimonious political debate that would have dragged 
on for years, regarding the impact which the cbD’s provisions would have on 
the high seas freedoms. uncLos itself refers to the freedom of fishing as being 
«subject to» inter alia the «treaties» to which states fishing on the high seas are 
parties  51. it also ties the obligation of the parties to cooperate, when taking conser-
vation measures on the high seas, to their entering into international agreements. 
uncLos part xii, regulating the protection of the marine environment, refers to 
applicable «international rules and standards». for many years uncLos’ obliga-
tions for states to «cooperate» in the conservation of living marine resources did 
not ameliorate the gaps in international norms particularly vis a’ vis states which 
refused to enter into cooperation agreements with other participants in a high seas 
fishery or with coastal states with an adjacent exclusive economic zone. The same 
situation applies to marine pollution control from various sources, particularly 
with respect to pollution from land based sources, which remains poorly regulated 
at the regional level and even worse off when it comes to the implementation via 
domestic legislation. The linkages between conservation of living marine resourc-
es and the marine environment are dealt with separately under uncLos parts vii 
and xii with no direct cross references underlining the inextricable dependence 
of the survival of the species and the maintenance of their habitat free from all 
sources of pollution and degradation.

50 paris agreement preamble.
51 uncLos, art. 116 (a).
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The multitude of fisheries treaties and regional seas treaties also jealously 
guard their turf and carefully avoid stepping upon each others’ remit, although it 
is also true to say that certain sustainability concepts found in environmental mul-
tilateral and regional seas agreements have been integrated in fisheries treaties in 
recent years. The 1995 fish stocks agreement may be the best attempt at harmo-
nizing and integrating the various applicable regimes in regulating the conserva-
tion of high seas fisheries. it does so in three major ways. first, it establishes that 
the conservation measures in fisheries treaties applicable in various regional areas 
of the high seas are to be considered as the «necessary conservation measures». 
uncLos article 117 imposes as the comitant obligation upon states, the taking 
of the «necessary conservation measures» when states exercise the right of access 
freedom of fishing, without elaborating further. although the fish stocks agree-
ment targets migratory species, the current negotiations to the bbnJ implementa-
tion agreement may emulate it by providing a basic set of conservation measures 
applicable in areas beyond national jurisdiction and so targeting also benthic habi-
tats and species. second, the fish stocks agreement entrenched the obligation of 
ensuring compatibility between conservation measures within and beyond nation-
al jurisdiction, which is implied under uncLos. benthic ecosystems would also 
benefit from such compatibility measures. Third, the fish stocks agreement also 
translated the precautionary approach into substantive conservation obligations 
that ensure effectiveness to address risks to marine species and habitats, even in 
the absence of scientific certainty. The risks posed to benthic species as a result of 
climate change require immediate action especially since their conservation status 
is also at risk from other anthropogenic activities, even if the extent of harm and 
the actual risks involved are hampered by gaps in scientific knowledge.

5. CONCLuSiON: ThE wAy FORwARd

international law sources, which are applicable if well implemented, would 
already go a long way to enhance the relationship between oceans and climate 
governance and therefore mitigate harm whilst facilitating the conservation of the 
benthic ecosystem from the negative impacts of climate change. These numerous 
impacts may to some extent be regulated under various legal instruments at the 
national and international level, but climate change adaptation measures required 
under the paris agreement may provide an excellent opportunity to provide an in-
tegrated legal and policy framework that addresses these variety of impacts. states 
have explored various ways to protect rare and fragile ecosystems both within and 
beyond national jurisdiction under uncLos. one of the most common sugges-
tions, is the creation of marine protected areas outside national jurisdiction, which 
as mentioned above, is one of the key aspects of the mandate given to the bbnJ 
iLbi negotiators.

adaptation measures for benthic ecosystems, however, cannot be considered 
in isolation from the applicable international norms discussed above as well as 
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other multilateral norms that regulate international navigation, maritime jurisdic-
tional claims, as well as access to and exploitation of living and non-living marine 
resources. There are existing fora such as the group of experts commissioned by 
DoaLos  52 and a committee of the international Law association which will in 
time make proposals for the progressive development of the applicable interna-
tional law rules de lege ferenda on the legal ramifications of these impacts and how 
they may be integrated and harmonised.

nevertheless, it is crucial that if the paris agreement is to transform the planet 
into a carbon neutral and climate resilient economy and if the international com-
munity aims to effectively address environmental and socio-economic risks via 
substantive norms that aim for good governance of the ocean, treaty negotiators 
and international actors must work more in sync. a possibly option to ensure better 
integration between ocean and climate governance is the negotiation of a specific 
international legal instrument for ocean governance in an era of climate change 
under the aegis of the 1982 uncLos and the climate and biodiversity treaties.

if this option is too much to ask for, cooperation in a milder form between 
states, international organizations and non-state actors, remains the only solution 
as it will mobilise necessary funding and facilitate the exchange of information, 
compliance and possibly enforcement, capacity building, as well as ensuring con-
sistency. To a certain extent, this is already happening with the organization of fora 
such as the united nations environmental assembly, un oceans and conferences 
involving non-state actors such as our ocean. multilateral agreements that venture 
into area-based management, the establishment of marine protected areas within 
and beyond national jurisdiction and linkages with climate adaptation commit-
ments are on the rise. cooperation does away with unilateralism, while allowing 
for flexibility such that states with different capacities and capabilities are equally 
enticed to engage in the process. The challenges are innumerable, but necessity 
is the mother of invention and if the political will allows, international law is dy-
namic enough to circumvent the odds and adapt to the current needs of humanity 
in meeting with the unprecedented demands of ocean and climate governance.

52 sdg.iisd.org/news/undoalos-calls-for-experts-to-participate-in-the-regular-process/.
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AbstrAct  : This study, which is based mainly on the interpretation of the 
United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) by the Interna-
tional Tribunal for the Law of the Sea (ITLOS), seeks to confirm the hypothesis 
that international judges may have to take into account environmental require-
ments, not only to interpret the rules devoted to the marine environmental pres-
ervation, but also to interpret some rules of the Law of the Sea not intended, 
a priori, to respond to an environmental issue. The result would be a dynamic 
interpretation of the UNCLOS, which would allow it to be adapted to the cur-
rent challenges of «  good governance  » of maritime areas, while respecting 
the environment. To confirm this hypothesis, the first part of the study focuses 
on methods available to judges to integrate environmental interests. This part 
explains how customary rules of treaty interpretation, as well as certain « con-
ventional gateways », can be used to interpret the United Nations Convention 
on the Law of the Sea in the light of environmental requirements already pres-
ent within it, or even external to it. The second part of the study focuses on the 
impact of this interpretive dynamics of environmental inspiration. The examina-
tion of the jurisprudence demonstrates that this practice undeniably has led to 
the clarification and reinforcement of the obligations and responsibilities of the 
States at sea, while giving substance to the principles carried by environmental 
law. Its influence must however be nuanced for the reason of the constraints of 
the judges within this legal framework, and in particular the need to balance the 
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different interests involved, in order to preserve the balances enshrined in the 
UNCLOS system.

Keywords : environmental requirements ; jurisdictional interpretation ; law of the sea.

résumé : La présente étude, qui s’appuie essentiellement sur l’interprétation 
de la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer (CNUDM), signée à 
Montego Bay, par le Tribunal international du droit de la mer (TIDM), vise à 
vérifier l’hypothèse selon laquelle les juges internationaux peuvent être amenés à 
prendre en compte les exigences environnementales non seulement pour interpré-
ter les règles consacrées à la préservation du milieu marin, mais également pour 
interpréter des règles de droit de la mer non destinées, a priori, à répondre à un 
enjeu environnemental. Il en découlerait alors une interprétation dynamique de la 
Convention, de nature à permettre une adaptation de celle-ci aux besoins actuels 
de « bonne gouvernance » des espaces maritimes, dans le respect de l’environne-
ment. Afin de confirmer cette hypothèse, la première partie de l’étude s’intéresse 
aux méthodes à disposition des juges pour intégrer les intérêts environnementaux. 
Est ainsi expliqué comment les règles coutumières d’interprétation des traités, 
de même que certaines « passerelles conventionnelles », peuvent être utilisées 
pour interpréter la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer à l’aune 
d’exigences environnementales déjà présentes en son sein, ou mêmes extérieures 
à celle-ci. La seconde partie de l’étude s’intéresse quant à elle à la portée de cette 
dynamique interprétative d’inspiration environnementale. L’examen de la juris-
prudence démontre en effet que cette pratique a indéniablement conduit à préciser 
et renforcer les obligations et responsabilités des États en mer, tout en donnant 
corps aux principes véhiculés par le droit de l’environnement. Son influence doit 
toutefois être nuancée en raison des contraintes qui pèsent sur les juges à l’inté-
rieur de ce cadre juridique, et notamment de la nécessité de mettre en balance les 
différents intérêts en présence, afin de préserver les équilibres consacrés dans le 
système de la Convention de Montego Bay.

mots-clés : exigences environnementales ; interprétation juridictionnelle ; droit 
de la mer.

1. iNTROduCTiON

Le droit de la mer n’a cessé d’évoluer et de s’enrichir au fil du temps. Les 
règles relatives à l’utilisation des espaces maritimes se retrouvent aujourd’hui 
dans les sources les plus variées, qu’elles soient de nature coutumière, conven-
tionnelle, ou même unilatérale du fait, notamment, de l’activité des organisations 
internationales agissant dans ce domaine et du rôle des actes unilatéraux étatiques 
dans la formation du droit de la mer  1. au milieu de cette « forêt » normative, 
la convention des nations unies sur le droit de la mer (cnuDm), conclue à 
montego bay le 10 décembre 1982 à la suite de neuf années d’intenses négocia-

1 voir forteau, m., et Thouvenin, J.-m. (dirs.) (2017), Traité de droit international de la mer, paris, 
pedone, coll. ceDin paris ouest-nanterre, 33-220. voir aussi harrison, J. (2013), Making the Law of the Sea : 
a Study in the Development of International Law, new york, cambridge university press, 340.
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tions, en constitue néanmoins, encore aujourd’hui, le cadre général, sur lequel 
portera essentiellement notre étude  2. outre son caractère quasi-universel et le fait 
qu’elle regroupe de nombreuses dispositions coutumières (ou qui le sont deve-
nues par la suite), cette convention continue à faire figure de « constitution pour 
les océans »  3, privilégiant une approche globale dans laquelle se rejoignent les 
différents enjeux du droit international de la mer contemporain. son préambule 
est à cet égard éloquent. soulignant que « les problèmes des espaces marins sont 
étroitement liés entre eux et doivent être envisagés dans leur ensemble », il énonce 
ainsi vouloir établir « un ordre juridique pour les mers et les océans qui facilite les 
communications internationales et favorise les utilisations pacifiques des mers et 
des océans, l’utilisation équitable et efficace de leurs ressources, la conservation 
de leurs ressources biologiques et l’étude, la protection et la préservation du mi-
lieu marin »  4.

Les préoccupations environnementales sont donc bien présentes, à côté 
d’autres objectifs, au sein même de la convention. D’ailleurs, si ce traité n’est pas 
à proprement parler un traité environnemental (ou du moins pas exclusivement), il 
est cependant le premier à avoir intégré des règles et principes environnementaux 
applicables à l’ensemble des zones maritimes, comme en témoigne sa partie xii, 
expressément consacrée à la protection et à la préservation du milieu marin. mais 
au-delà des normes juridiques, les « exigences environnementales » peuvent aussi 
traduire plus globalement des attentes, liées au constat que le milieu marin subit 
des dégradations considérables qui rendent nécessaires une prise de conscience 
et des actions à tous les niveaux, y compris juridictionnel  5. ces exigences peuvent 
donc s’exprimer dans la convention, mais aussi lui être extérieures.

il n’en reste pas moins que la cnuDm contient également un grand nombre 
de dispositions qui ne font aucune allusion explicite aux considérations environ-
nementales. ces dispositions viennent préciser les droits et obligations des états 
dans les différents espaces maritimes, en entérinant à la fois l’emprise crois-
sante des états côtiers vers le large et la recherche d’un nouvel équilibre entre 
les divers usages de la mer, qu’il s’agisse de la navigation, de l’exploitation de 
ses ressources ou de leur protection. or, si certaines de ces dispositions peuvent 
sembler assez précises, d’autres restent très générales, à l’instar d’ailleurs de 

2 ouverte à la signature des états le 10 décembre 1982 à montego bay, la convention des nations unies 
sur le droit de la mer est entrée en vigueur le 16 novembre 1994 et réunit aujourd’hui 168 parties, dont l’union 
européenne (à la date du 15 octobre 2018).

3 selon l’expression consacrée par Tommy T. b. Koh, président de la 3ème conférence des nations unies 
sur le droit de la mer (http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/koh_french.pdf).

4 Texte de la cnuDm : RTNU, vol. 1834, 3.
5 voir : « Le pacte pour les océans, des océans en bonne santé pour un monde prospère, une initiative 

du secrétaire général des nations unies » (onu, juillet 2012, disponible sur le site de la Division des affaires 
maritimes et du droit de la mer : http://www.un.org/Depts/los/). voir aussi la résolution adoptée par l’assemblée 
générale le 6 juillet 2017 (a/res/71/312), qui fait sienne la déclaration intitulée « L’océan, notre avenir : appel 
à l’action » adoptée par la conférence de haut niveau des nations unies visant à appuyer la réalisation de l’ob-
jectif de développement durable nº 14 relatif à la conservation et à l’exploitation durable des océans, des mers 
et des ressources marines.
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celles destinées à protéger le milieu marin. elles demeurent toutes, quoi qu’il 
en soit, sujet à interprétation, comme le serait n’importe quelle règle conven-
tionnelle.

c’est souvent à l’occasion d’un contentieux relatif à l’interprétation de ces 
règles que les intérêts divers et variés des etats en mer vont s’opposer. afin de 
régler pacifiquement ces différends, la cnuDm a établi, dans sa partie xv, un 
mécanisme original et contraignant pour les états parties, qui conservent mal-
gré tout la liberté de choisir l’organe juridictionnel de règlement des différends 
devant lequel ils souhaitent porter leur litige, lorsqu’ils ne sont pas parvenus à le 
régler par d’autres voies, notamment diplomatiques  6. Le Tribunal international du 
droit de la mer (TiDm), créé sur le fondement de l’annexe vi de la convention, 
n’est donc pas la seule instance juridictionnelle ayant pour mission d’interpréter le 
droit de montego bay  7. il n’en est d’ailleurs pas même l’instance compétente par 
défaut, ce rôle étant dévolu à la procédure arbitrale de l’annexe vii, sauf pour ce 
qui concerne les procédures d’urgence  8. il n’en demeure pas moins, à la différence 
de la cour internationale de Justice, la juridiction internationale spécialisée dans 
ce domaine. Le TiDm ayant pu, durant les vingt premières années de son exis-
tence, développer une jurisprudence déjà consistante, cette étude se concentrera 
sur les affaires dont celui-ci a été amené à connaître  9, sans interdire, évidemment, 
des comparaisons avec la pratique des autres forums  10.

L’hypothèse de départ qui a guidé cette recherche est que les juges internatio-
naux peuvent être amenés à prendre en compte les exigences environnementales 
non seulement pour interpréter les dispositions de la cnuDm consacrées à la 
préservation du milieu marin (ce qui apparaît comme une évidence), mais aussi 
pour interpréter des règles du droit de la mer, non destinées a priori à répondre à 
un enjeu environnemental. il en ressortirait ainsi une interprétation dynamique de 
la convention, apte à permettre une adaptation de celle-ci aux besoins de « bonne 

6 La cnuDm rappelle en effet aux états membres qu’ils ont l’obligation de régler pacifiquement leurs 
différends internationaux (article 279), mais elle leur laisse le choix quant à la procédure à suivre pour tenter de 
trouver une solution à leur conflit (article 280). ce n’est que s’ils n’y parviennent pas qu’ils doivent se soumettre 
aux procédures obligatoires prévues dans la section 2 de la partie xv.

7 L’article 287 de la cnuDm précise ainsi que les états peuvent opter soit pour le Tribunal international 
du droit de la mer, soit pour la cour internationale de Justice, soit pour un tribunal arbitral constitué conformé-
ment à l’annexe vii ou encore pour un tribunal arbitral spécial constitué conformément à l’annexe viii s’agis-
sant de matières plus techniques.

8 Le TiDm dispose en effet d’une compétence résiduelle obligatoire dans le cadre de la procédure de 
prompte mainlevée prévue à l’article 292 de la cnuDm, ou lorsque des mesures conservatoires lui sont deman-
dées par les états sur le fondement de l’article 290 § 5 de la convention, c’est-à-dire en attendant la constitution 
d’un Tribunal arbitral de l’annexe vii.

9 Depuis la première affaire, introduite en 1997, jusqu’à aujourd’hui (15 octobre 2018), 25 affaires ont été 
inscrites au rôle du TiDm (https://www.itlos.org). pour un bilan de l’activité judiciaire du Tribunal de ces vingt 
premières années, voir par exemple : iTLos (2018), The Contribution of the International Tribunal for the Law 
of the Sea to the Rule of Law : 1996-2016, Leiden, boston, brill nijhoff, 312 ; Le floch, g. (dir.) (2018), Les 
20 ans du Tribunal international du droit de la mer, paris, pedone, 2018, 398 ; ros, n. (2018), « Le Tribunal 
international du droit de la mer, entre tradition et modernité du règlement judiciaire », ADMO, 115-132.

10 pour un bilan comparatif synthétique, voir gautier, ph. (2017), « 22 ans de règlement des différends 
relatifs au droit de la mer : un premier bilan », DMF, 942-956.
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gouvernance » des espaces maritimes, à l’intérieur d’un cadre juridique dont il ne 
faudrait cependant pas ignorer les contraintes.

afin de vérifier cette hypothèse, il convient de s’interroger tout d’abord sur les 
moyens dont disposent les juges pour « prendre en compte » ces exigences envi-
ronnementales, alors même que la règle à interpréter ne les évoque pas forcément 
(2). il sera ensuite possible d’apprécier la portée de cette prise en compte, autre-
ment dit d’évaluer les conséquences que les exigences environnementales peuvent 
avoir sur l’interprétation juridictionnelle de la convention (3).

2.  LES MéThOdES dE PRiSE EN COMPTE dES ExiGENCES 
ENviRONNEMENTALES : LE FERMENT d’uNE 
iNTERPRéTATiON dyNAMiQuE du dROiT dE LA MER

pour intégrer les exigences environnementales dans leur raisonnement inter-
prétatif, les juges internationaux peuvent tout d’abord s’appuyer sur les règles 
coutumières d’interprétation, telles qu’elles sont codifiées dans la convention de 
vienne de 1969 sur le droit des traités (2.1). ils peuvent aussi emprunter certaines 
« passerelles conventionnelles », leur permettant de prendre en compte des règles 
du droit international de l’environnement extérieures à la cnuDm (2.2).

2.1 . Le recours aux règles coutumières d’interprétation

Les références expresses aux règles d’interprétation codifiées aux articles 31 
à 33 de la convention de vienne sur le droit des traités (cvDT) sont plutôt rares 
dans la jurisprudence du TiDm  11. Toutefois, cela n’empêche pas ce dernier de 
les utiliser régulièrement, de manière plus ou moins implicite, pour interpréter 
les dispositions de la convention de montego bay  12. il considère ainsi que « la 
convention doit être interprétée de bonne foi suivant le sens ordinaire à attribuer à 
ses termes dans leur contexte et à la lumière de son objet et de son but »  13. D’une 

11 La première référence expresse aux règles d’interprétation consacrées dans la convention de vienne de 
1969 sur le droit des traités ne provient, en outre, pas du Tribunal dans sa formation plénière, mais de la chambre 
pour le règlement des différends relatifs aux fonds marins. voir TiDm, « responsabilités et obligations des 
états qui patronnent des personnes et des entités dans le cadre d’activités menées dans la zone (Demande d’avis 
consultatif soumise à la chambre pour le règlement des différends relatifs aux fonds marins », avis consultatif 
du 1er février 2011, affaire nº 17, §§ 57-63.

12 pour une approche comparative de la pratique interprétative du TiDm avec celle d’autres juridictions 
internationales, voir bore eveno, v. (2004), L’interprétation des traités par les juridictions internationales : 
étude comparative, Thèse université paris 1 panthéon-sorbonne, 636 (https://hal.archives-ouvertes.fr/tel-
01797581v1).

13 citant ainsi expressément l’article 31 de la cvDT, voir TiDm, « Différend relatif à la délimitation de 
la frontière maritime entre le bangladesh et le myanmar dans le golfe du bengale (bangladesh/myanmar) », 
arrêt du 14 mars 2012, affaire nº 16, § 372. voir aussi, mais sans référence expresse à la cvDT : TiDm, « af-
faire du “ volga ” (fédération de russie c. australie) », prompte mainlevée, arrêt du 23 décembre 2002, affaire 
nº 11, § 77 (le Tribunal considère que l’expression « caution ou autre garantie » mentionnée à l’article 73, para-
graphe 2, de la convention « doit être prise dans son contexte et examinée au regard de son objet et de son but »).
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manière générale, le Tribunal fait preuve d’éclectisme et d’un certain pragmatisme 
dans le choix des outils interprétatifs à sa disposition. mais derrière cette souplesse 
apparente, son approche interprétative reste le plus souvent guidée par une inter-
prétation « téléo-systématique »  14, ce qui lui permet de prendre en compte des exi-
gences environnementales qui ne sont pas forcément exprimées dans la disposition 
à interpréter, mais qui se dégagent de son contexte ou des objectifs poursuivis par 
la convention  15.

L’avis consultatif rendu par le TiDm en 2015 à la demande de la commission 
sous-régionale des pêches est particulièrement révélateur d’une telle démarche 
téléologique  16. en effet, pour interpréter les droits et responsabilités spécifiques 
que la convention confère à l’état côtier dans sa zone économique exclusive  17, 
mais aussi les responsabilités de l’état du pavillon en matière de pêche inn  18, les 
juges se sont expressément appuyés sur le passage du préambule de la convention 
précédemment cité qui, rappelons-le, intègre explicitement parmi les objectifs for-
mels à atteindre : « la protection et la préservation du milieu marin » ainsi que « la 
conservation de [ses] ressources biologiques »  19.

Le renvoi au contexte, quant à lui, autorise les juges à se référer notamment 
à la partie xii de la convention pour interpréter des dispositions qui se trouvent 
dans d’autres parties. ceci est d’autant plus pertinent que l’article 192, qui ouvre 
cette partie en imposant aux états l’obligation de protéger et de préserver le mi-
lieu marin, est considéré par le Tribunal comme s’appliquant à l’ensemble des 
zones maritimes  20. mais, étant donné que l’on trouve également des dispositions 
relatives à la protection du milieu marin ou de ses ressources tout au long de la 
convention  21, celles-ci peuvent aussi servir à interpréter d’autres dispositions dont 

14 voir Treves, T. (2006), « The international Tribunal for the Law of the sea : applicable law and inter-
pretation », in sacerdoti, g.; yanovich, a., et bohanes, J. (eds.), The WTO at ten : the Contribution of the 
dispute settlement System, cambridge university press, 494 et s.

15 voir Zarbiev, f. (2009), « L’interprétation téléologique des traités comme moyen de prise en compte 
des valeurs et intérêts environnementaux », in ruiz fabri, h., et gradoni, L. (dirs.), La circulation des 
concepts juridiques : le droit international de l’environnement entre mondialisation et fragmentation, paris, 
société de législation comparée, 199-242.

16 TiDm (2015), Demande d’avis consultatif soumise par la Commission sous-régionale des pêches 
(CSRP), avis consultatif du 2 avril 2015, affaire nº 21, Recueil, 4.

17 Le Tribunal évoque notamment les articles 56, 61, 62 et 73 de la cnuDm. Ibid., §§ 102 et s.
18 Ibid., §§ 110 et s. La pêche illicite, non déclarée, non réglementée (inn) n’étant pas directement trai-

tée dans la convention de montego bay, les juges pouvaient difficilement se contenter ici d’une interprétation 
littérale de la convention.

19 Ibid., § 102. Le Tribunal précise à cet égard que « les ressources biologiques et la faune et la flore ma-
rines font partie du milieu marin » (§ 216), et que « la conservation des ressources biologiques de la mer consti-
tue un élément essentiel de la protection et de la préservation du milieu marin » [§ 120, citant : TiDm (1999) 
Affaires du thon à nageoire bleue (Nouvelle-Zélande c. Japon ; Australie c. Japon), mesures conservatoires, 
ordonnance du 27 août 1999, affaires nº 3 et 4, Rec. 295, § 70].

20 TiDm, avis consultatif du 2 avril 2015, précité, § 120.
21 voir, par exemple : l’article 20 § 1 f) dans la partie ii de la cnuDm, relative à la mer territoriale (qui 

permet à l’état côtier de réglementer le droit passage inoffensif afin de préserver son environnement et prévenir, 
réduire et maîtriser sa pollution) ; les articles 61 et suivants relatifs à la conservation des ressources biologiques 
dans les Zee (partie v) ; ou encore les articles 116 à 119 relatifs à l’obligation de préserver les ressources bio-
logiques de la haute mer (partie vii) et l’obligation de coopérer à cet effet.
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elles forment le contexte proche. par exemple, dans l’affaire du Virginia G, le 
Tribunal a estimé que l’article 58 devait « être lu conjointement avec l’article 56 » 
qui, contrairement au premier, fait expressément référence aux pouvoirs de l’état 
côtier en matière de conservation des ressources et de protection du milieu marin 
dans sa Zee. il en a alors déduit que les états côtiers pouvaient réglementer le 
soutage des navires étrangers qui pêchent dans cette zone  22.

en outre, comme l’autorisent également les règles coutumières d’interpréta-
tion (article 31 § 3 de la cvDT), le Tribunal n’hésite pas à situer la convention de 
montego bay dans son contexte exogène. il a, de cette manière, pu tenir compte 
d’exigences environnementales découlant d’accords ultérieurs ou de la pratique 
ultérieurement suivie  23 dans l’application de la convention, en matière de règle-
mentation de la pêche par exemple. ainsi, dans l’affaire précitée du Virginia G, le 
tribunal a estimé que l’article 73 § 1 de la cnuDm « [devait] être interprété à la 
lumière de la pratique des états côtiers s’agissant de sanctionner les infractions 
aux lois et règlements régissant la pêche », afin de savoir si cette disposition au-
torisait les mesures de confiscation  24. Dans l’avis consultatif de 2015, le Tribunal 
a aussi considéré que « les lois et règlements que l’état côtier adopte conformé-
ment à la convention aux fins de la conservation des ressources biologiques ainsi 
que de la protection et de la conservation du milieu marin dans sa zone écono-
mique exclusive font partie de l’ordre juridique pour les mers et les océans établi 
par la convention et, partant, les autres états parties dont les navires se livrent à 
des activités de pêche dans ladite zone doivent s’y conformer »  25. par ailleurs, la 
chambre pour le règlement des différends relatifs aux fonds marins a estimé que 
les règlements adoptés par l’autorité internationale des fonds marins pouvaient, 
s’ils n’entraient pas en contradiction avec les dispositions de la convention, « être 
utilisés pour clarifier et compléter certains aspects des dispositions pertinentes de 
la convention »  26.

enfin, le Tribunal s’est appuyé, plus largement encore, sur les « règles per-
tinentes de droit international applicables entre les parties »  27. pour ne citer ici 

22 TiDm, Affaire du navire « Virginia G » (Panama/Guinée-Bissau), arrêt du 14 avril 2014, affaire nº 19, 
§ 222. notons toutefois que si la guinée bissau invoquait notamment des préoccupations environnementales 
pour justifier la réglementation du soutage (not. §§ 182 et 196 et s.), le Tribunal a fait observer que c’est dans sa 
législation sur la pêche plutôt que dans sa législation relative à la protection du milieu marin que cette réglemen-
tation a été intégrée, et n’a donc pas jugé nécessaire de les examiner (§§ 223-224).

23 en référence à l’article 31 § 3 a) et b) de la cvDT.
24 TiDm, Affaire du navire « Virginia G », arrêt précité, § 253 (voir aussi les §§ 208-218, qui évoquent « la 

pratique des états qui s’est développée après l’adoption de la convention »).
25 TiDm, avis consultatif du 2 avril 2015, précité, § 102.
26 TiDm, avis consultatif du 1er février 2011, précité, § 93.
27 sur le rôle de l’article 31 § 3 c) de la cvDT dans l’interprétation systémique des traités, voir par 

exemple mcLachlan, c. (2005), « The principle of systemic integration and article 31.3 c) of the vienna 
convention », ICLQ, 279-320 ; cazala, J. (2009), « Le rôle de l’interprétation des traités à la lumière de toute 
autre “règle pertinente de droit international applicable entre les parties” en tant que “passerelle” jetée entre sys-
tèmes juridiques différents », in ruiz fabri, h., et gradoni, L. (dirs.), op. cit., 95-136 ; ou, plus récemment : 
merkouris, p. (2015), Article 31(3)(c) VCLT and the Principle of Systemic Integration : Normative Shadows in 
Plato’s Cave, Leiden, boston, brill nijhoff, 331.
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qu’un exemple, c’est de cette manière que la chambre pour le règlement des diffé-
rends relatifs aux fonds marins a pu intégrer « l’approche de précaution » lorsqu’il 
lui a fallu interpréter l’obligation de « veiller au respect de la convention » dans la 
Zone (article 139 de la convention). Les juges ont en effet considéré que cette ap-
proche de précaution, formulée dans la Déclaration de rio de 1992 (principe 15), 
avait été incorporée dans de nombreux traités et autres instruments internationaux, 
y voyant là « un mouvement » tendant à « incorporer cette approche dans le droit 
international coutumier »  28. L’usage d’une telle méthode d’interprétation « systé-
mique », reflet d’une approche intégrée, témoigne ainsi de la volonté du Tribunal 
de ne pas « isoler cliniquement »  29 la convention de montego bay du reste du 
droit international, et notamment du droit international de l’environnement  30. or, 
ce dernier étant en perpétuelle évolution, il y a là, de toute évidence, un puissant 
facteur pour une interprétation dynamique et constructive des règles de droit de la 
mer consacrées dans la convention.

cette démarche doit cependant être distinguée d’une autre technique de prise 
en compte des exigences environnementales qui se dégagent de l’environnement 
juridique extérieur à la convention de montego bay, technique qui consiste à 
prendre appui sur certaines de ses dispositions parfois qualifiées de « passerelles ».

2.2. Le recours aux dispositions « passerelles »

Derrière ce que l’on qualifie parfois de « passerelles conventionnelles »  31, se 
cachent tout simplement des dispositions, présentes dans la convention, mais qui 
renvoient elles-mêmes à d’autres instruments juridiques, sur lesquels les juges 
vont également pouvoir s’appuyer pour régler les affaires qui leur sont soumises. 
ces instruments constituent donc autant de sources d’inspiration (ou de sources 
de droit tout court) permettant de prendre en compte des exigences environne-
mentales.

28 avis consultatif du 1er février 2011, précité, § 135. La chambre cite notamment la cDb (convention 
sur la diversité biologique) et la ciTes (convention sur le commerce international des espèces de faune et de 
flore sauvages menacées d’extinction). elle s’appuie également sur les règlements adoptés par l’autorité, ainsi 
que sur la jurisprudence de la cour internationale de Justice.

29 pour reprendre l’expression utilisée par l’organe de règlement des différends de l’omc, qui refuse 
ainsi de lire l’accord général en « l’isolant cliniquement » du droit international public. voir le premier rapport 
de l’organe d’appel, (29 avril 1996), Normes concernant l’essence nouvelle et ancienne formules (wT/Ds2/
ab/r), etats-unis, 19.

30 suivant une démarche comparable, voir la sentence arbitrale rendue en 2016 dans l’affaire Philippines c. 
Chine, dans laquelle le Tribunal arbitral s’est référé à d’autres sources du droit international de l’environnement 
(notamment la cDb et la ciTes), pour interpréter les dispositions de la cnuDm : arbitral Tribunal (pca 
case nº 2013-19) (12 July 2016), The South China Sea Arbitration (The Republic of Philippines v. The People’s 
Republic of China), award. sur cette décision, voir aussi le commentaire de ricard, p. (2016), « La sentence 
arbitrale relative au différend en mer de chine méridionale et l’obligation de protection du milieu marin », 
ADMer, 147-159.

31 L’expression a notamment été utilisée par Trevisanut, s. (2009), « La convention des nations unies 
sur le droit de la mer et le droit de l’environnement : développement intrasystémique et renvoi intersystémique », 
in ruiz fabri, h., et gradoni, L. (dirs.), op. cit., 414.
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parmi ces « passerelles », figure notamment l’article 293 de la convention, re-
latif au « droit applicable ». cette disposition, à laquelle les juges du Tribunal ont 
déjà eu plusieurs fois recours  32, permet aux cours ou tribunaux compétents d’ap-
pliquer, outre les dispositions de la convention, « les autres règles du droit inter-
national qui ne sont pas incompatibles avec celle-ci ». on pourra certes répliquer 
qu’en invoquant ces autres règles, les questions d’articulation avec la cnuDm 
ne se posent plus tant en termes d’interprétation que de conflit de normes. cette 
déduction paraît toutefois un peu rapide, car le « test de compatibilité » imposé 
par cet article 293 suppose bien qu’il y ait eu au préalable interprétation de l’une 
et l’autre de ces sources. par ce biais, on peut donc facilement comprendre l’in-
fluence que cette disposition peut avoir sur l’interprétation de la convention. en 
cas de risque d’incompatibilité, elle peut en effet conduire les juges, ou bien à 
adopter une lecture « conciliante » de la convention, de manière, justement, à évi-
ter le conflit de normes, ou bien, au contraire, à restreindre l’impact de ces autres 
règles si elles ne répondent qu’imparfaitement au test de compatibilité, ce que fera 
par exemple la chambre pour le règlement des différends relatifs aux fonds marins 
dans son avis de 2011, s’agissant des règlements adoptés par l’autorité  33.

autre passerelle conventionnelle, l’article 237 de la cnuDm réglemente quant 
à lui plus spécifiquement les rapports entre la partie xii de la convention et les 
obligations pouvant découler d’autres instruments relatifs à la protection du milieu 
marin, que ces instruments soient antérieurs ou postérieurs à la convention  34. Tout 
en imposant lui aussi un critère de « compatibilité » avec les « principes et objec-
tifs généraux de la convention »  35, cet article permet d’intégrer, dans le droit de 
montego bay, des exigences environnementales découlant d’autres conventions ou 
accords internationaux, et semble même encourager la conclusion de tels accords 
« en application des principes généraux énoncés dans la convention »  36. ainsi, 
comparé à la règle générale de conflit prévue à l’article 311 § 2 de la cnuDm  37, 

32 Dans son avis consultatif de 2015 sur la pêche inn, le TiDm a pu, par ce biais, se fonder sur « les 
règles pertinentes de droit international » sur la responsabilité de l’état pour fait internationalement illicite, 
reflétées dans le projet d’articles de la commission du droit international. il s’agissait de répondre au silence de 
la cnuDm et de la convention cma sur la question de la responsabilité de l’état du pavillon pour les activités 
de pêche inn auxquelles se livrent des navires battant son pavillon (avis consultatif du 2 avril 2015, précité, 
§ 143). pour une application en dehors du domaine de la protection de l’environnement, voir par exemple TiDm 
(1er juillet 1999), Affaire du navire « SAIGA » (No. 2) (Saint-Vincent-et-les Grenadines c. Guinée), arrêt, § 155 
(s’agissant de l’usage de la force).

33 voir infra, ii-b).
34 selon l’article 237 § 1 de la cnuDm : « La présente partie n’affecte pas les obligations particulières qui 

incombent aux états en vertu de conventions et d’accords spécifiques conclus antérieurement en matière de pro-
tection et de préservation du milieu marin, ni les accords qui peuvent être conclus en application des principes 
généraux énoncés dans la convention ».

35 en effet, selon l’article 237 § 2 : « Les états s’acquittent des obligations particulières qui leur incombent 
en ce qui concerne la protection et la préservation du milieu marin en vertu de conventions spéciales d’une ma-
nière compatible avec les principes et objectifs généraux de la convention ».

36 voir le commentaire de l’article 237 in proelss, a. (dir.) (2017), United Nations Convention on the Law 
of the Sea : A Commentary, beck/hart publishing, nomos, 1596-1604.

37 selon l’article 311 § 2 : « La convention ne modifie en rien les droits et obligations des états parties 
qui découlent d’autres traités compatibles avec elle, et qui ne portent atteinte ni à la jouissance par les autres 
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l’article 237 fait figure de lex specialis en matière environnementale  38 et contri-
bue sans aucun doute au dynamisme de la convention dans ce domaine. ceci 
paraît d’autant plus évident que l’exigence de compatibilité n’est évoquée dans 
cette disposition que s’agissant de la manière dont les états mettent en œuvre ces 
obligations conventionnelles extérieures, et non s’agissant de ces conventions spé-
cifiques en elles-mêmes. il y a donc manifestement, dans cet article, un puissant 
levier pour développer et concrétiser les principes consacrés dans la partie xii de 
la convention.

Les renvois au « droit international » ou aux « normes internationales géné-
ralement acceptées » sont par ailleurs fréquents dans la convention de montego 
bay, que ce soit dans le préambule  39 ou bien dans le dispositif de la convention  40. 
De même, la convention fait souvent référence aux « règles et normes interna-
tionales » qui ont pu être établies par l’intermédiaire d’une « organisation inter-
nationale compétente » (on pense notamment ici à l’organisation maritime inter-
nationale) ou d’une « conférence diplomatique générale », et dont le respect, par 
les navires notamment, doit être assuré, ce qui nécessite parallèlement un contrôle 
par les états. c’est le cas notamment de l’article 211 relatif à la pollution par les 
navires, ou encore des articles 217, 218 et 220, qui portent respectivement sur les 
pouvoirs de l’état du pavillon, de l’état du port et de l’état côtier. L’article 297 
§ 1 c) permet quant à lui de soumettre aux procédures obligatoires de règlement 
des différends prévues par la convention les différends concernant l’exercice des 
droits souverains de l’état côtier lorsqu’« il est allégué que l’état côtier a contre-
venu à des règles ou normes internationales déterminées visant à protéger et à 
préserver le milieu marin qui lui sont applicables et qui ont été établies par la 
convention, ou par l’intermédiaire d’une organisation internationale compétente 
ou d’une conférence diplomatique agissant en conformité avec la convention ».

il est dès lors possible de voir, à travers ces différentes dispositions, autant de 
« passerelles » permettant d’intégrer un certain nombre d’exigences environne-
mentales se dégageant du contexte élargi de la cnuDm  41 et d’inspirer, par cette 
voie, une interprétation dynamique des dispositions de la convention. en adoptant 
une telle démarche, les juges peuvent, par là même, contribuer au développement 
progressif du droit de la mer, mais aussi du droit de l’environnement, voire appor-

états parties des droits qu’ils tiennent de la convention, ni à l’exécution de leurs obligations découlant de 
celle-ci ».

38 L’article 311 § 5 précise à cet égard que « le présent article ne porte pas atteinte aux accords internatio-
naux expressément autorisés ou maintenus par d’autres articles de la convention », ce qui est manifestement le 
cas de l’article 237.

39 Le préambule de la cnuDm se termine en affirmant que « les questions qui ne sont pas réglementées 
par la convention continueront d’être régies par les règles et principes du droit international général ».

40 voir, par exemple, l’article 58 § 3 (s’agissant des droits et obligations des états dans la Zee), les ar-
ticles 74 et 83 (s’agissant de la délimitation de la zone économique exclusive et du plateau continental entre 
états dont les côtes sont adjacentes ou se font face), ou encore l’article 139 § 2 (s’agissant de l’obligation de 
veiller au respect de la convention et de la responsabilité en cas de dommages).

41 sur cette « démarche d’extranéité », voir aussi Zambo mveng, J.-c. (2016-1), « Le droit extérieur à la 
convention des nations unies sur le droit de la mer dans les arrêts du TiDm », RBDI, 377-404.



La prise en compTe Des exigences environnemenTaLes Dans... 109

ter plus largement leur contribution au droit international général (de la responsa-
bilité par exemple).

mais pour avoir une idée plus précise de l’impact que les considérations envi-
ronnementales ont pu produire sur le travail interprétatif des juges, il convient de 
se pencher, à présent, sur les résultats concrets de cette prise en compte.

3.  LA PORTéE dE LA PRiSE EN COMPTE dES ExiGENCES 
ENviRONNEMENTALES : uN dyNAMiSME iNTERPRéTATiF 
À NuANCER

manifestement, les enjeux environnementaux ont déjà eu une influence im-
portante sur l’interprétation de diverses dispositions de la convention de montego 
bay. D’une manière générale, elles ont conduit à préciser et renforcer les obliga-
tions et responsabilités des etats en mer (3.1). cette influence doit toutefois être 
relativisée car les juges restent limités dans leur approche par certaines contraintes 
interprétatives qui les conduisent, notamment, à devoir mettre en balance les di-
vers intérêts en présence (3.2).

3.1. un renforcement des obligations et responsabilités des états en mer

si le droit de la mer est composé de règles essentiellement destinées à déter-
miner les droits et obligations des états dans les différents espaces maritimes, la 
cnuDm les consacre sans toujours entrer dans les détails de leur contenu ou de 
leurs implications, voire en y entretenant parfois certaines ambiguïtés liées aux 
compromis dont elle s’avère être la traduction. Les juges du TiDm (à l’instar de 
la ciJ ou des tribunaux arbitraux), appelés à « dire le droit » par le biais d’une 
interprétation de la convention, sont dès lors amenés à exercer une fonction de 
suppléance normative  42 qui va leur permettre de préciser et d’enrichir le droit de 
la mer, mais aussi, parallèlement, d’autres branches du droit international. or, à 
l’examen de la jurisprudence, il apparaît que les considérations environnementales 
ont, dans un certain nombre de cas, conduit le Tribunal à adopter une interprétation 
constructive des obligations et responsabilités des états en mer.

cela transparaît tout d’abord de manière assez évidente dans certaines ordon-
nances en indication de mesures conservatoires que le TiDm a été amené à rendre 
sur la base de la procédure prévue à l’article 290 de la cnuDm. il n’y a là, à vrai 
dire, rien de vraiment surprenant, dans la mesure où le premier paragraphe de cet 
article précise que les juges peuvent prescrire de telles mesures « pour préserver 
les droits respectifs des parties en litige ou pour empêcher que le milieu marin ne 

42 sur cette démarche de « suppléance normative » adoptée par le TiDm, voir notamment ros, n. (2000), 
« un bilan de la première activité du Tribunal international du droit de la mer (1996-2000) », AFDI, not. 512-
522. voir également wood, m. (2007), « The international Tribunal for the Law of the sea and general inter-
national Law », IJMCL, 351-367.
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subisse de dommages graves en attendant la décision définitive »  43, ce qui est déjà 
en soit une disposition novatrice pour le contentieux international relatif au droit 
de la mer  44.

Toutefois, on peut observer que même en l’absence d’urgence pour le milieu 
marin, il arrive que le Tribunal intègre les préoccupations environnementales dans 
son appréciation du premier objectif des mesures conservatoires, c’est-à-dire de 
la nécessité de « préserver les droits des parties ». ce fut notamment le cas dans 
l’affaire qui a opposé le ghana à la côte d’ivoire au sujet de la délimitation de leur 
frontière maritime  45. Dans son ordonnance du 25 avril 2015, la chambre spéciale 
du TiDm instituée pour traiter cette affaire a estimé que la côte d’ivoire n’avait 
pas démontré que les activités de forage menées par le ghana dans la zone liti-
gieuse seraient « de nature à créer un risque imminent de dommages graves au mi-
lieu marin »  46. La condition de l’urgence n’était donc pas remplie en l’espèce pour 
permettre aux juges d’adopter des mesures conservatoires sur le fondement de cet 
objectif. La chambre spéciale s’est néanmoins déclarée « particulièrement préoc-
cupée par le risque que des dommages graves soient causés au milieu marin »  47, ce 
qui l’a finalement conduit à ordonner quand même aux deux états de « coopérer » 
afin de « prévenir » de tels dommages  48. pour justifier cette décision, les juges ont 
repris un argumentaire déjà utilisé dans les ordonnances rendues dans les affaires 
de l’Usine MOX  49 et des Travaux de poldérisation  50, qui présentaient elles aussi 
des enjeux environnementaux. en effet, nettement influencée par l’approche de 
précaution  51, la chambre spéciale s’est appuyée à la fois sur la partie xii de la 

43 c’est nous qui soulignons.
44 en effet, à la différence de l’article 41 du statut de la ciJ, qui se limite aux « mesures conservatoires 

du droit de chacun », l’article 290 de la cnuDm s’intéresse aussi à la protection des espaces communs, ce qui 
justifie que dans les affaires du thon à nageoire bleue par exemple, l’australie et la nouvelle Zélande aient eu 
pour objectif de protéger un stock de poissons qui faisait l’objet d’activités de pêche en haute mer. voir TiDm, 
Affaires du thon à nageoire bleue (Nouvelle-Zélande c. Japon ; Australie c. Japon), mesures conservatoires, 
affaires nº 3 et 4, ordonnance du 27 août 1999, Rec. 1999, 280.

45 TiDm, chambre spéciale, Affaire du Différend relatif à la délimitation de la frontière maritime entre le 
Ghana et la Côte d’Ivoire dans l’océan Atlantique (Ghana/Côte d’Ivoire), affaire nº 23.

46 Ibid., mesures conservatoires, ordonnance du 25 avril 2015, affaire nº 23, § 67.
47 Ibid., § 68.
48 Ibid., § 108.
49 TiDm, affaire de l’Usine MOX (Irlande c. Royaume-Uni), mesures conservatoires, ordonnance du 3 

décembre 2001, affaire nº 10, § 82.
50 TiDm, affaire des Travaux de poldérisation à l’intérieur et à proximité du détroit de Johor (Malaisie c. 

Singapour), mesures conservatoires, ordonnance du 8 octobre 2003, affaire nº 12, § 92.
51 affaire Ghana/Côte d’Ivoire, ordonnance du 25 avril 2015 précitée, § 72 : la chambre souligne que 

les parties devraient en l’espèce « agir avec prudence et précaution pour éviter tout dommage grave au milieu 
marin ». Le TiDm avait d’ailleurs déjà, dans de précédentes affaires, pu demander aux parties d’agir « avec 
prudence et précaution » (Affaires du Thon à nageoire bleue, précit., § 77) ou bien considérer que « la prudence 
et la précaution » exigeaient d’elles une certaine coopération (Affaire de l’Usine MOX, précit., § 84), tout en pré-
férant parfois employer le terme de « circonspection » (Affaire des Travaux de poldérisation, précit., § 99) et ce, 
alors même qu’il n’y avait pas « urgence » dans ces deux dernières affaires. Dans l’affaire du Louisa, le TiDm 
n’a pas prescrit de mesures conservatoires, mais a néanmoins rappelé dans ses motifs que « les parties devraient 
[...] agir avec prudence et précaution pour éviter tout dommage grave au milieu marin » (TiDm, Affaire du na-
vire « Louisa » (Saint-Vincent-et-les Grenadines c. Royaume d’Espagne), mesures conservatoires, ordonnance 
du 23 décembre 2010, affaire nº 18, § 77). Dans son avis du 1er février 2011, la chambre pour le règlement des 
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convention  52 et sur le droit international général  53, pour considérer que « l’obliga-
tion de coopérer constitue [...] un principe fondamental en matière de prévention 
de la pollution du milieu marin et qu’il en découle des droits que le Tribunal peut 
considérer approprié de préserver conformément à l’article 290 de la conven-
tion »  54. c’est donc bien sous l’angle de la sauvegarde de droits subjectifs (tels que 
découlant de l’obligation de coopération des états en matière environnementale) 
que l’objectif de protection du milieu marin a pu, en l’espèce, justifier la prescrip-
tion de mesures conservatoires, et non en tant que critère autonome d’octroi des-
dites mesures  55. mais c’est aussi parce que les juges ont considéré que les droits 
de la côte d’ivoire pouvaient être affectés de manière irréversible du simple fait 
que les forages modifient physiquement le milieu marin, que le risque de préjudice 
irréparable a pu être reconnu en l’espèce.

Toujours est-il que l’argumentation retenue, de même que le contenu des me-
sures provisoires adressées aux parties  56 témoignent bien d’une réelle prise en 
considération des exigences environnementales. et c’est grâce à une interprétation 
téléologique et systémique de l’article 290 que le TiDm a pu, de la sorte, contri-
buer au renforcement des obligations étatiques en la matière, notamment sur le 
plan procédural  57.

différends relatifs aux fonds marins a, quant à elle, mis l’accent sur le rapport entre l’obligation de diligence 
requise et l’approche de précaution (avis consultatif du 1er février 2011, précité, §. 132). sur l’importance de 
la coopération et de la précaution dans la jurisprudence du TiDm, voir par exemple nouzha, ch.  (2005), « Le 
rôle du TiDm dans la protection du milieu marin », RQDI, 81 et s. ; akl, J. (2014), « proceedings on provisional 
measures before the international Tribunal for the Law of the sea », in International Law of the Sea : Essays in 
Memory of A. L. Kolodkin, moskva, statut, 179 ; boyle, a. (2007), « The environmental Jurisprudence of the 
iTLos », IJMCL, 378 et s. ; voir aussi virzo, r. (2018), « La finalité des mesures conservatoires du Tribunal 
international du droit de la mer », in Le floch, g. (dir.), op. cit., not.150-153.

52 affaire Ghana/Côte d’Ivoire, ordonnance du 25 avril 2015, précitée, §§ 69 et 70, où la chambre spé-
ciale rappelle l’obligation des états de « protéger et de préserver le milieu marin » consacrée aux articles 192 
et 193 de la cnuDm.

53 Ibid., §§ 71, où la chambre spéciale, citant la cour internationale de Justice, rappelle que « [l]’obliga-
tion générale qu’ont les états de veiller à ce que les activités exercées dans les limites de leur juridiction ou sous 
leur contrôle respectent l’environnement dans d’autres états ou dans des zones ne relevant d’aucune juridiction 
nationale fait maintenant partie du corps des règles de droit international de l’environnement » (Licéité de la 
menace ou de l’emploi d’armes nucléaires, avis consultatif, CIJ Recueil 1996, 241-242, par. 29).

54 Ibid., § 73. c’est nous qui soulignons.
55 voir bore eveno, v. (2015), « Les mesures conservatoires dans l’affaire du différend relatif à la déli-

mitation de la frontière maritime entre le ghana et la côte d’ivoire. TiDm (chambre spéciale), ordonnance du 
25 avril 2015 », AFDI, 699-724, not. 709.

56 Dans le dispositif de l’ordonnance, la chambre spéciale exige également que le ghana prenne « toutes 
les mesures nécessaires pour qu’aucun nouveau forage ne soit effectué par lui ou sous son contrôle dans la zone 
litigieuse » et exerce « un contrôle rigoureux et continu sur les activités menées par lui, ou avec son autorisa-
tion, dans la zone litigieuse pour empêcher tout dommage grave au milieu marin ». De même, dans les Affaires 
du Thon à nageoire bleue, précit., les parties étaient appelées à « veiller à ce que des mesures de conservation 
efficaces soient prises dans le but d’empêcher que le stock du thon à nageoire bleue ne subisse des dommages 
graves » (§ 77) ; et dans, l’Affaire des Travaux de poldérisation, précit., le Tribunal a « enjoint à singapour de 
ne pas mener ses travaux de poldérisation d’une manière qui pourrait [...] causer des dommages graves au milieu 
marin » (§ 106.2).

57 ainsi, au-delà du respect de l’obligation de coopération, la chambre spéciale a également, dans l’affaire 
Ghana/Côte d’Ivoire, demandé au ghana de faire en sorte que les informations qui résultent de ses activités 
ne soient pas utilisées au détriment de la côte d’ivoire (ordonnance du 25 avril 2015, précitée, dispositif). en 
d’autres occasions, le TiDm a aussi pu obliger les états à communiquer des informations sur les activités po-
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D’autres obligations ont par ailleurs été précisées dans le cadre de contentieux 
examinés au fond par le Tribunal, mais également (et surtout) dans le cadre des 
procédures consultatives. Dès la première affaire inscrite à son rôle (celle du na-
vire Saiga), le TiDm avait clairement vu derrière l’exigence d’un « lien substan-
tiel » entre le navire et l’état qui lui accorde sa nationalité (requis par l’article 91 
§ 1 cnuDm), non pas une condition pour l’attribution et l’opposabilité interna-
tionale du pavillon, mais un moyen d’assurer un respect plus efficace de leurs 
obligations par les états du pavillon  58. en effet, d’après l’article 94 de la cnuDm, 
en acceptant ainsi d’accorder sa nationalité à un navire, l’état du pavillon s’engage 
à exercer « effectivement » sur celui-ci « sa juridiction et son contrôle dans les do-
maines administratif, technique et social », tout en sachant que, dans ce cadre, les 
mesures de surveillance adoptées peuvent concerner notamment « la prévention, 
la réduction et la maîtrise de la pollution »  59.

cette interprétation a par la suite eu des impacts importants, notamment en 
matière de pêche  60, comme en témoigne ici encore l’avis consultatif rendu par 
le Tribunal en 2015. en l’espèce, c’est en mettant cette obligation générale de 
contrôle en relation avec les obligations générales et particulières des états du 
pavillon relatives à la conservation et la gestion des ressources biologiques ma-
rines, que les juges ont pu en déduire tout un éventail d’obligations internationales 
beaucoup plus précises  61. pour aller à l’essentiel (l’avis étant très riche...)  62, le 
Tribunal a insisté sur le fait que l’état du pavillon est tenu « d’adopter les mesures 
administratives nécessaires » pour « veiller à » ce que les navires de pêche battant 
son pavillon ne se livrent pas à des activités de pêche inn dans les Zee d’autres 

tentiellement dangereuses pour l’environnement marin [Affaire de l’Usine MOX, précit., § 89-1 a)] ou encore à 
mettre en place un collège d’experts indépendants pour évaluer les effets potentiellement dommageables d’une 
activité sur le milieu marin [Affaire des Travaux de poldérisation, précit., § 106-1 a)]. soutenant ainsi l’idée que 
les mesures conservatoires constituent un outil efficace pour la protection de l’environnement, voir notamment 
gautier, ph. (2016), « La contribution du Tribunal international du droit de la mer au droit de l’environne-
ment », ADMer, 129-145.

58 TiDm, Affaire du navire « SAIGA » (No. 2), arrêt du 1er juillet 1999, précité, §§ 80 et s. voir également 
l’Affaire du navire « Virginia G » (Panama/Guinée-Bissau), arrêt du 14 avril 2014, précité, § 113 et §§ 322-323. 
sur cette question, voir aloupi, n. (2018), « La jurisprudence du Tribunal international du droit de la mer et 
l’état du pavillon », in Le floch, g. (dir.), op. cit., 223-244.

59 cnuDm, article 94 § 4 c).
60 voir belier, v. (2018), « La jurisprudence du Tribunal international du droit de la mer en matière de 

pêche », in Le floch, g. (dir.), op. cit., 245-296. voir aussi Tudela, h. (2008), « La protection du milieu marin 
et la pratique de la pêche devant le Tribunal international du droit de la mer », in Lecucq, o., et maljean-Du-
bois, s., Le rôle du juge dans le développement du droit de l’environnement, bruylant, 351-370. Les obligations 
découlant de ce devoir général de contrôle de l’état du pavillon sur ses navires sont récurrentes dans la jurispru-
dence du TiDm, notamment dans les affaires de prompte mainlevée, mais aussi dans certaines affaires jugées 
au fond. ces obligations sont d’ailleurs également précisées par la jurisprudence arbitrale (voir notamment la 
sentence arbitrale Philippines c. Chine, précitée, § 1082).

61 TiDm, avis consultatif du 2 avril 2015, précité, §§ 106-140. Les obligations générales auxquelles se 
réfère le Tribunal sont celles énoncées aux articles 91, 92 et 94 ainsi qu’aux articles 192 et 193 de la cnuDm. 
Les obligations particulières à l’état du pavillon s’agissant des activités menées dans la Zee de l’état côtier sont 
celles évoquées aux articles 58 § 3 et 62 § 4 de la cnuDm.

62 pour un commentaire détaillé de cet avis, voir notamment Le floch, g. (2015), « Le premier avis de 
la formation plénière du Tribunal international du droit de la mer : entre prudence et audace », AFDI, 669-697, 
en particulier 687 et s.
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états  63, ce qui implique aussi bien l’obligation d’adopter des lois et règlements, as-
sorties de sanctions suffisamment dissuasives, que l’obligation de mettre en place 
des mécanismes permettant d’en assurer la surveillance et le respect, en passant 
par l’obligation de procéder à une enquête et de prendre, s’il y a lieu, les mesures 
nécessaires pour remédier à la situation  64. il s’agit bien là d’une interprétation té-
léologique et systémique de l’obligation de « veiller à », que le Tribunal apprécie 
également, en l’espèce, « au regard de la convention cma et de la législation 
nationale des états membres de la csrp »  65. Tout manquement à cette obligation 
de contrôle, présentée comme une obligation de due diligence, est dès lors suscep-
tible d’engager la responsabilité internationale de l’état du pavillon (au sens an-
glo-saxon de liability)  66, et ce alors même que les activités ou les agissements des 
personnes à bord ou de ses gérants ne peuvent lui être imputés  67. Le recours aux 
« règles pertinentes de droit international sur la responsabilité de l’état pour fait 
internationalement illicite »  68, pour traiter ce sujet, aboutit là aussi à une interpré-
tation systémique et constructive de la convention, même s’il peut être regrettable 
que le Tribunal n’ait pas approfondi la question de la réparation  69.

s’agissant des obligations de l’état côtier dans sa Zee, le TiDm a en outre 
rappelé (comme il l’avait déjà fait dans l’affaire du Virginia G)  70 que celui-ci 
est tenu d’adopter des mesures de conservation et de gestion pour toutes les res-
sources biologiques de sa zone économique exclusive  71. Là encore, l’interpréta-
tion téléo-systématique des articles 56, 61 et 62 de la convention (à la lumière 
également des dispositions de la convention cma), lui permettra de conclure que 
« c’est à [l’état côtier] qu’incombe la responsabilité première de prendre les me-
sures nécessaires en vue de prévenir, contrecarrer et éliminer la pêche inn »  72. Le 
Tribunal considère qu’en exerçant ce pouvoir exclusif, les états côtiers prennent 
ainsi leur part aux obligations générales qui pèsent sur les états, ce qui témoigne 
bien d’une approche globale et systémique du droit de la mer  73. il adoptera d’ail-
leurs également une interprétation téléologique des obligations des états membres 
de la csrp dans le domaine de la gestion des ressources halieutiques partagées. 

63 TiDm, avis consultatif du 2 avril 2015, précité, point 3 du dispositif.
64 Les mesures devant être prises par l’état du pavillon pour empêcher que des navires battant son pavillon 

pratiquent la pêche inn dans les Zee des états membres de la csrp sont détaillées aux articles 133 à 139 de 
l’avis.

65 Ibid., § 124.
66 Ibid., §§ 146-148.
67 a noter toutefois que cette responsabilité peut également peser sur l’union européenne, qui est soumise 

au même régime que l’état du pavillon en cas de pêche inn, puisqu’elle a une compétence exclusive en matière 
de conservation et de gestion des ressources de la pêche maritime. Ibid., §§ 168 et s.

68 Ibid., § 143 et s. Le Tribunal s’est appuyé sur les articles 1, 2 et 31 du projet d’articles de la commission 
du droit international de 2001 sur la responsabilité de l’état pour fait internationalement illicite.

69 voir, sur ce point, les remarques du juge wolfrum dans son opinion individuelle jointe à l’avis de 2015.
70 TiDm, Affaire du navire « Virginia G » (Panama/Guinée-Bissau), arrêt du 14 avril 2014, précité, 

§§ 212-213.
71 TiDm, avis consultatif du 2 avril 2015, précité, §§ 96-107.
72 Ibid., § 106.
73 en ce sens, voir weckel, ph. (2015-2), « chronique de jurisprudence internationale », RGDIP, 456.
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en effet, c’est en soulignant que « l’objectif ultime de la gestion durable des stocks 
de poisson est leur conservation et développement en tant que ressource viable et 
durable »  74, qu’il déduira des articles 63 (relatif aux stocks chevauchants) et 64 
(relatif aux grands migrateurs) de la cnuDm une obligation générale pour ces 
états d’assurer la gestion durable des stocks partagés, dont il détaillera à la fois le 
contenu et les mesures à prendre pour en garantir l’exécution  75. même s’il ne reste 
que « consultatif », l’avis de 2015 aura ainsi permis de traiter de manière exhaus-
tive la question des obligations internationales des états en matière de pêche inn.

c’est d’ailleurs également dans l’exercice de sa fonction consultative que, en 
2011, la chambre pour le règlement des différends relatifs aux fonds marins a pro-
cédé à une interprétation à la fois constructive, évolutive et systémique des obliga-
tions et de la responsabilité des etats qui patronnent des entités dans la zone  76. ces 
états ayant aussi, d’après l’article 139 de la cnuDm, l’obligation de « veiller à » 
ce que les activités qui y sont menées le soient conformément à la convention  77, 
les juges en ont fait découler toute une série d’obligations plus spécifiques, allant 
de l’obligation d’aider l’autorité dans l’exercice de son contrôle sur les activités 
menées dans la zone (envisagée à l’article 153 § 4 de la convention), jusqu’à celle 
de procéder à des évaluations de leur impact sur le milieu marin  78, en passant par 
l’obligation d’adopter une approche de précaution  79, d’appliquer les meilleures 
pratiques écologiques, de prendre des mesures de garantie dans l’éventualité de 
l’adoption, par l’autorité, d’ordres en cas d’urgence pour la protection du mi-
lieu marin, ou encore de garantir des voies de recours aux fins de l’indemnisation 
des dommages causés par la pollution  80. cet avis apporte, en outre, lui aussi, de 

74 TiDm, avis consultatif du 2 avril 2015, précité, § 190.
75 Ibid., §§ 207-208.
76 La chambre a en effet « la tâche exclusive d’interpréter la partie xi et les annexes et règles pertinentes 

qui constituent le fondement juridique de l’organisation et de la gestion des activités menées dans la zone » 
(TiDm, avis consultatif du 1er février 2011, précité, § 25). La complexité du régime juridique de la zone ré-
side non seulement dans le fait que la partie xi de la cnuDm, qui lui est spécifiquement consacrée, présente 
de nombreuses imprécisions, mais également en ce que celle-ci doit être combinée avec les autres parties de 
la convention, et notamment la partie xii relative à la protection du milieu marin, ainsi qu’avec l’annexe iii 
(dispositions de base régissant la prospection, l’exploration et l’exploitation des ressources dans la zone) et, bien 
sûr, l’accord du 28 juillet 1994 qui, sous couvert d’interprétation, transforme en réalité profondément l’équilibre 
initial de la convention. s’ajoutent en outre à cet ensemble conventionnel les instruments adoptés par l’aifm 
(« code minier »), les contrats d’exploration et d’exploitation, ainsi que les règles de droit interne adoptées par 
l’état qui patronne.

77 Ibid., §§ 108 et s. a cette occasion, la chambre avait ainsi déjà pu éclairer le sens de l’expression 
« obligation de veiller à » et le lien avec les notions d’obligation de « diligence requise » et d’obligation « de 
comportement », en prenant appui pour cela sur l’arrêt rendu le 20 avril 2010 par la ciJ dans l’affaire relative 
aux Usines de pâte à papier sur le fleuve Uruguay (Argentine c. Uruguay), not. § 187 et 197.

78 sur ce point, et pour soutenir le caractère coutumier de cette obligation, la chambre s’est appuyée sur le 
§ 204 de l’arrêt de la ciJ précité. avis consultatif du 1er février 2011, précité, § 147.

79 La chambre a en effet considéré que l’obligation de due diligence impliquait nécessairement une « ap-
proche de précaution », certes prescrite dans les règlements de l’autorité mais absente de la convention. Ibid, 
§ 131.

80 Ibid., §§ 122 et s. pour une analyse du contenu de ces différentes obligations, dites « directes », voir 
maljean-Dubois, s. (2011), « L’enjeu de protection de l’environnement dans l’exploration et l’exploitation de 
la zone : l’apport de l’avis de la chambre du Tribunal international du droit de la mer du 1er février 2011 », AD-
Mer, 367-380. De manière plus générale, sur cette thématique, voir gautier, ph. (2013), « Les vertus pratiques 
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précieux éclairages concernant le régime de responsabilité internationale qui en 
résulte pour les états patronnant  81.

il est donc indéniable que la prise en compte des exigences environnementales 
dans la jurisprudence des juges de hambourg contribue à enrichir non seulement 
le droit de la mer, mais aussi les autres branches du droit international  82 et tout 
particulièrement le droit international de l’environnement, en donnant corps aux 
principes que celui-ci véhicule  83. cette influence se trouve cependant parfois li-
mitée par la nécessité, pour les juges, de tenir compte des différents intérêts en 
présence et de mettre ces derniers « en balance ».

3.2. une influence limitée par la nécessaire mise en balance des intérêts

La cnuDm est l’aboutissement d’une longue négociation basée sur un certain 
nombre de compromis entre des intérêts étatiques divergeant. Les juges doivent 
donc tenter de maintenir un certain équilibre entre ces différents intérêts. La re-
cherche de cet équilibre implique, certes, la prise en considération des exigences 
environnementales, mais aussi des préoccupations économiques, politiques ou 
sociales par exemple. ceci est d’autant plus nécessaire du fait de l’interdépen-
dance entre les différentes questions liées à l’utilisation et aux ressources de la 
mer, comme cela ressort clairement de l’extrait précédemment cité du préambule 
de la convention  84.

cette mise en balance des intérêts a pu apparaître comme un véritable frein 
à la prise en compte de certains enjeux environnementaux, notamment dans 
les contentieux relatifs à la saisie, par les autorités d’un état côtier, de navires 

des obligations générales relatives à l’environnement dans la convention des nations unies sur le droit de la 
mer », in boschiero, n.; scovazzi, T.; pitea, c., et ragni, c. (eds.), International Courts and the Develop-
ment of International Law : Essays in Honour of Tullio Treves, asser, 365-382.

81 Ibid., not. §§ 64-71 et 176-211. sur les précisions apportées par la chambre concernant le régime spé-
cial de responsabilité applicable aux états qui patronnent des activités dans la zone, voir arcari, m. (2011), 
« La contribution de l’avis consultatif du 1er février 2011 de la chambre du Tribunal international du droit de la 
mer au droit de la responsabilité internationale », ADMer, 351-365. voir aussi, pour une étude complète de cet 
avis, le commentaire de robert-cuendet, s. (2011), « responsabilités et obligations des états qui patronnent 
des personnes et entités dans le cadre d’activités menées dans la zone. TiDm : avis consultatif du 1er février 
2011 », AFDI, 439-476.

82 en ce sens, voir wood, m. (2007), «The iTLos and general international Law», IJMCL, 351-367.
83 sur la contribution du TiDm au développement des principes environnementaux, voir proelss, a. 

(2019), «The contribution of the iTLos to strenghtening the regime for the protection of the marine environ-
ment», in del vecchio, a., et virzo, r. (dir.), Interpretations of the United Nations Convention on the Law of 
the Sea by International Courts and Tribunals, springer international publishing. De manière plus générale, sur 
cette thématique, voir maljean-Dubois, s. (2008), « Juge(s) et développement du droit de l’environnement. Des 
juges passeurs de frontière pour un droit cosmopolite ? », in Lecucq, o., et maljean-Dubois, s., op. cit., 17-40.

84 voir supra, introduction. La cour internationale de Justice a elle aussi rappelé que, aux termes de son 
préambule, la cnuDm a pour objet d’établir « un ordre juridique pour les mers et les océans qui facilite les 
communications internationales et favorise les utilisations pacifiques des mers et des océans [ainsi que] l’uti-
lisation équitable et efficace de leurs ressources », et souligné que « les problèmes des espaces marins sont 
étroitement liés et doivent être envisagés dans leur ensemble ». cf. ciJ, arrêt du 19 novembre 2012, Différend 
territorial et maritime (Nicaragua c. Colombie), § 126.
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soupçonnés d’infractions à sa réglementation en matière de pêche dans sa zone 
économique exclusive. L’article 73 de la convention autorise en effet une telle 
saisie, mais en précisant que celle-ci doit être levée dès lors qu’une caution ou 
garantie suffisante a été fournie. si tel n’est pas le cas, une demande de prompte 
mainlevée de l’immobilisation du navire ou de libération de son équipage peut 
être déposée devant le TiDm, par l’état du pavillon ou en son nom. cette procé-
dure, prévue à l’article 292 de la convention, repose sur un équilibre fondamental 
entre, d’une part, l’intérêt de l’état côtier de faire respecter ses lois et règlements 
et, d’autre part, les intérêts de l’état du pavillon et des entités vivant de la pêche, 
dont l’activité doit pouvoir se poursuivre  85. or, c’est précisément la recherche de 
cet équilibre qui a conduit le TiDm à identifier, au fil de sa jurisprudence  86, diffé-
rents critères d’appréciation du caractère « raisonnable » de la caution demandée 
par l’état à l’origine de la saisie  87. mais le Tribunal a souvent été critiqué pour 
avoir finalement diminué le montant de cette caution, donnant ainsi l’impression 
de privilégier les intérêts de l’état du pavillon et de ne pas accorder une place 
suffisamment importante au critère de la gravité des infractions alléguées, seul à 
même de préserver l’objectif de protection des ressources biologiques ayant pu 
inspirer la législation de l’état côtier, dans un contexte général de lutte contre la 
pêche illicite. Toujours est-il que si le Tribunal a pu se livrer à une interprétation 
téléologique de l’article 292, cela semble être sous le seul angle de l’objet et du 
but très restreint de la procédure de prompte mainlevée, et non en tenant compte 
de l’objet et du but de la convention dans son ensemble ou du contexte élargi 
dans lequel elle s’insère aujourd’hui, ce qui aurait pu lui permettre de reconnaître 
une place plus importante aux préoccupations environnementales. même si, au fil 
du temps et des affaires, ses juges ont pu se montrer plus sensibles à la probléma-
tique de conservation des ressources  88, le TiDm est en tout cas resté jusqu’à pré-

85 La recherche de cet équilibre entre les intérêts en présence a été évoquée dès l’affaire du monte confurco 
[Affaire du « Monte Confurco » (Seychelles c. France), prompte mainlevée, arrêt du 18 décembre 2000, affaire 
nº 6, §§ 70-71] et sans cesse réaffirmée depuis.

86 À ce jour, neuf demandes de prompte mainlevée de l’immobilisation d’un navire et de libération de 
son équipage ont été portées devant le TiDm : Affaire du navire « SAIGA » (Saint-Vincent-et-les Grenadines c. 
Guinée), arrêt du 4 décembre 1997, affaire nº 1 ; Affaire du « Camouco » (Panama c. France), arrêt du 7 février 
2000, affaire nº 5 ; Affaire du « Monte Confurco » (Seychelles c. France), arrêt du 18 décembre 2000, affaire 
nº 6 ; Affaire du « Grand Prince » (Belize c. France), arrêt du 20 avril 2001, affaire nº 8 ; Affaire du « Chaisiri 
Reefer 2 » (Panama c. Yémen), affaire nº 9 (introduite en 2001, puis rayée du rôle suite à un accord entre les etats 
parties) ; Affaire du « Volga » (Fédération de Russie c. Australie), arrêt du 23 décembre 2002, affaire nº 11 ; Af-
faire du « Juno Trader » (Saint-Vincent-et-les Grenadines c. Guinée-Bissau), arrêt du 18 décembre 2004, affaire 
nº 13 ; Affaire du « Hoshinmaru » (Japon c. Fédération de Russie), arrêt du 6 août 2007, affaire nº 14 ; Affaire 
du « Tomimaru » (Japon c. Fédération de Russie), arrêt du 6 août 2007, affaire nº 15.

87 parmi les critères d’évaluation du caractère raisonnable de la caution auxquels se réfère le TiDm fi-
gurent notamment (liste non exhaustive) : la gravité des infractions et sanctions imposées, la valeur du navire 
immobilisé et de sa cargaison, le montant de la caution imposée par l’état, la forme sous laquelle la caution est 
exigée. sur cette question, voir notamment gallala, i. (2001-4), « La notion de caution raisonnable dans la 
jurisprudence du Tribunal international du droit de la mer », RGDIP, 931-968.

88 Dans l’affaire du Monte Confurco (précit., § 79), le TiDm a ainsi « pris note » de la menace que 
représente la pêche illicite pour les ressources halieutiques. Dans celle du Volga (précit., § 68), il a déclaré 
« comprendre » « les préoccupations que suscite, au niveau international, la pêche illégale non réglementée et 
non déclarée » et « apprécier » « les objectifs auxquels répondent les mesures prises par les états parties à la 
ccamLr, pour faire face à ce problème ».
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sent très timide s’agissant des effets à lui accorder dans le cadre de la procédure 
de prompte mainlevée  89.

cette jurisprudence a d’ailleurs pu avoir une certaine influence lorsqu’il s’est 
agi de mettre en balance les droits des états côtiers et ceux du pavillon dans le 
traitement au fond de certaines affaires contentieuses. ainsi, dans l’affaire du Vir-
ginia G, les juges ont certes reconnu que la guinée-bissau pouvait réglementer 
le soutage des navires étrangers venant pêcher dans sa zone économique, mais ils 
ont aussi conclu que la confiscation du pétrolier panaméen et du gazole à son bord 
n’était pas « raisonnable » au regard des circonstances particulières de l’espèce, et 
constituait une infraction à l’article 73, paragraphe 1, de la convention  90. on peut 
là aussi s’interroger sur le fait de savoir si cette approche est bien appropriée au 
regard des exigences contemporaines de lutte contre la pêche inn  91, le soutage 
pouvant de toute évidence faciliter la surpêche  92.

mais le souci d’assurer une balance entre les différents intérêts en présence 
n’est pas limité à ce domaine, puisqu’il apparaît également dans les ordonnances 
en indication de mesures conservatoires rendues par le TiDm. si elle n’est pas 
consacrée en tant que telle en contentieux international  93, l’obligation de mettre 
en balance les intérêts du requérant avec ceux du défendeur n’en paraît pas moins 
conforme au libellé de l’article 290, paragraphe 1 de la cnuDm, qui autorise 
les juges à adopter des mesures appropriées pour préserver les « droits respec-
tifs des parties »  94. ainsi, lorsque le Tribunal adopte des mesures conservatoires 
sur le fondement de ce premier objectif, il s’efforce de concilier les intérêts en 

89 sur une possible évolution de cette jurisprudence (notamment depuis l’avis consultatif de 2015), en 
tenant compte du fait que la protection de l’environnement marin et la conservation de ses ressources vivantes 
constituent un intérêt commun à la fois pour les états côtiers et les états du pavillon, voir Trevisanut, s.  
(2017), « Twenty years of prompt release of vessels : admissibility, Jurisdiction, and recent Trends », ODIL, 
vol. 48, issue 3-4, 300-312, not. 307. pour un bilan général de la pratique du TiDm en la matière, voir aussi 
Lemey, m. (2018), « La procédure en prompte mainlevée », in Le floch, g. (dir.), op. cit., 163-179.

90 TiDm, Affaire du navire « Virginia G » (Panama/Guinée-Bissau), arrêt du 14 avril 2014 précité, § 271.
91 voir, en ce sens, scanlon, Z. (2018), «upsetting the balance ? The Legality of vessel confiscation 

under the Losc after the m/v virginia g case», IJMCL,vol. 33, 166-198.
92 voir notamment, dans cette affaire, l’opinion dissidente du juge nDiaye, § 168.
93 voir toutefois la pratique du juge communautaire, ce dernier ayant recours à la balance des intérêts en 

tant que condition même pour l’octroi des mesures conservatoires. voir, par exemple, l’ordonnance du président 
de la cour en date du 19 juillet 1995, Commission des Communautés européennes c. Atlantic Container Line 
AB et autres, affaire c-149/95 p-r. sur son utilisation implicite en contentieux international, voir collins, L. 
(1992), « provisional and protective measures in international Litigation », RCADI, vol. 234, 222-224. soule-
vant la question d’une obligation générale en la matière, voir aussi l’opinion individuelle du juge Laing dans 
l’Affaire du Navire « SAIGA » (No. 2), précit., § 23.

94 c’est nous qui soulignons. ainsi, comme le relevait également le juge paiK dans l’affaire de l’Enrica 
Lexie, « toute mesure conservatoire qui préserve les droits de l’une des parties porte nécessairement atteinte à 
ceux qui sont revendiqués par la partie adverse », ajoutant que « le Tribunal doit par conséquent mettre en ba-
lance les droits respectifs des parties tels qu’ils seraient affectés par les mesures demandées » (TiDm, L’incident 
de l’« Enrica Lexie » (Italie c. Inde), mesures conservatoires, ordonnance du 24 août 2015, Déclaration de m. le 
juge paiK, § 2). cette opinion rejoint celle exprimée par le juge abraham dans l’affaire des Usines de pâte à 
papier, lorsqu’il affirmait que, « quand elle est saisie d’une demande de mesures provisoires, la cour est forcé-
ment en présence de droits (ou de prétendus droits) opposés, ceux que les deux parties revendiquent, qu’elle ne 
peut pas éviter de confronter les uns aux autres » (ciJ, Usines de pâte à papier, précit., § 6).
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présence et ce, alors même que la nécessité de protéger l’environnement marin 
peut être rappelée par ailleurs dans l’ordonnance. L’affaire Ghana/Côte d’Ivoire 
précédemment évoquée en constitue une bonne illustration  95. en effet, si les juges 
ont témoigné d’une sensibilité certaine à l’égard de la protection du milieu marin 
et ont en partie donné satisfaction à la côte d’ivoire en prescrivant au ghana de 
prendre « toutes les mesures nécessaires pour qu’aucun nouveau forage ne soit 
effectué par lui ou sous son contrôle dans la zone litigieuse »  96, ils ont aussi veillé 
à sauvegarder les intérêts économiques du ghana (et de ses concessionnaires) 
en refusant d’ordonner la suspension des activités pétrolières ghanéennes déjà 
en cours dans la zone contestée  97. Le problème est que cette position pourrait 
bien être interprétée par certains états comme ouvrant la voie à l’exploitation 
unilatérale des ressources naturelles dans certaines zones disputées, tant que la 
délimitation maritime n’est pas encore fixée  98. ceci est d’autant plus à craindre 
que, dans leur arrêt sur le fond, les juges ont considéré que cette délimitation 
avait, non pas une valeur « déclarative », mais bien « constitutive »  99. ainsi, tant 
que la zone litigieuse n’est pas effectivement délimitée, l’exploitation de celle-ci 
ne peut être considérée comme violant les droits souverains de l’état voisin. il 
va de soi que si une « course à l’exploitation » devait en découler dans de telles 
zones, le milieu marin risquerait de s’en trouver altéré, ne serait-ce qu’en raison 
des effets irréversibles des activités de forage sur les caractéristiques physiques 
des fonds marins  100.

Toutefois, la mise en balance des intérêts ne se limite pas aux intérêts respec-
tifs et subjectifs des parties au litige. elle peut en effet aussi tenir compte des inté-
rêts communs aux états, dont un certain nombre de dispositions de la convention 
de montego bay sont le reflet  101. c’est d’ailleurs également ce que semble traduire 
le désir d’établir un « ordre juridique pour les mers et océans »  102 qui inspire la 
convention au-delà des compromis d’intérêts particuliers, tout en impliquant une 

95 TiDm, affaire Ghana/Côte d’Ivoire, ordonnance du 25 avril 2015, précitée.
96 Ibid., § 102. voir supra, 3.1.
97 La chambre spéciale a en effet considéré que la suspension des activités en cours « ferait courir le risque 

de pertes financières considérables au ghana et à ses concessionnaires », « porterait atteinte aux droits revendi-
qués » et « créerait pour lui une charge excessive » (ibid., ordonnance du 25 avril 2015, §§ 99-101).

98 voir bore eveno, v. (2015), « Les mesures conservatoires dans l’affaire du différend relatif à la déli-
mitation de la frontière maritime entre le ghana et la côte d’ivoire. TiDm (chambre spéciale), ordonnance du 
25 avril 2015 », AFDI, 699-724, not. 715-718.

99 TiDm (chambre spéciale), affaire Ghana/Côte d’Ivoire, précit., arrêt du 23 septembre 2017, § 591.
100 voir nos remarques à ce sujet : « L’arrêt de la chambre spéciale du TiDm dans l’affaire du différend 

relatif à la délimitation de la frontière maritime entre le ghana et la côte d’ivoire », Carnet de recherche « Hy-
pothèses », 2 novembre 2017 (http://humansea.hypotheses.org/924).

101 faisant référence aux intérêts communs environnementaux dans les espaces ne relevant d’aucune ju-
ridiction nationale, on peut citer par exemple les articles 192 et 290 (qui ont une portée spatiale générale), ou 
encore de l’article 218 (s’agissant des rejets en haute mer). Le préambule évoque également la « mise en place 
d’un ordre économique international juste et équitable dans lequel il serait tenu compte des intérêts et besoins 
de l’humanité tout entière ». La zone internationale des fonds marins est quant à elle désignée comme faisant 
partie du « patrimoine commun de l’humanité », dont l’exploration et l’exploitation se feront « dans l’intérêt de 
l’humanité tout entière » (préambule et partie xi de la cnuDm).

102 voir le passage du préambule de la cnuDm, cité en introduction.
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égalité de droit entre les états dans l’accès aux activités licites  103. en définitive, ce 
que les juges cherchent à préserver, c’est bien l’intégrité du texte conventionnel, 
dans sa globalité cohérente, ce qui est aussi le but du « test de compatibilité » qui 
conditionne l’utilisation des « passerelles conventionnelles » évoquées précédem-
ment  104. c’est pourquoi, lorsqu’une incompatibilité apparaît entre la cnuDm et 
un acte unilatéral adopté par un état ou une organisation internationale, même 
si c’est en application d’une réelle ou supposée règle de droit international, les 
juges de hambourg n’hésitent pas à faire prévaloir la convention. ainsi, en 2011, 
la chambre pour le règlement des différends relatifs aux fonds marins a procédé 
à une interprétation qualifiée parfois de « neutralisante » des règlements adop-
tés par l’aifm, afin d’écarter une contradiction sous-jacente avec le texte de la 
cnuDm  105. Tout en permettant de préserver certains équilibres consacrés dans 
la convention, cette approche pourrait cependant apparaître comme un obstacle 
au développement, par l’autorité, d’une réglementation davantage protectrice de 
la zone  106. Toujours est-il que, si la prise en compte des considérations environ-
nementales peut-être un moyen de contrebalancer les autres intérêts, notamment 
politiques ou économiques, de la communauté des états, en faisant évoluer l’in-
terprétation des droits et obligations qui en découlent, il faut bien admettre que le 
raisonnement fonctionne aussi dans l’autre sens, à partir du moment où l’équilibre 
d’ensemble de la cnuDm reste préservé.

* * *

pour conclure, n’oublions pas que, au-delà des contraintes interprétatives 
d’ordre matériel évoquées dans cette étude, l’interprétation juridictionnelle se 
trouve également limitée d’un point de vue fonctionnel  107. en effet, interpréter 
n’est pas réviser, et la politique judiciaire à l’égard de la cnuDm ne doit certaine-

103 L’obligation de « tenir dûment compte » des droits des autres états est ainsi mentionnée seize fois dans 
le corps du texte de la cnuDm, et rappelée notamment par le TiDm dans l’avis consultatif du 2 avril 2015, 
précité (§ 216). sur cette conception de l’« ordre juridique de la mer », voir le commentaire de weckel, ph.  
(2015), « chronique de jurisprudence internationale », RGDIP, 446. voir aussi le commentaire du préambule de 
la cnuDm in proelss, a. (dir.) (2017), op. cit., 1-16.

104 voir supra, 2.2.
105 sur cette démarche, voir le commentaire de robert-cuendet, s. (2011), op. cit., not. 450-451. en l’oc-

currence, le sens de l’expression « activités menées dans la zone » diverge selon que l’on se réfère à la convention 
ou bien aux règlements sur les nodules et les sulfures adoptés par l’autorité internationale des fonds marins. en 
effet, dans ces derniers, elle semble avoir une « couverture » plus large, puisqu’elle intègre notamment les activi-
tés de transport. La chambre a cependant retenu la définition plus restrictive prévue dans la convention, considé-
rant que lorsqu’ils ne sont pas conformes à la convention, ces règlements « doivent être interprétés de manière à 
assurer leur cohérence avec ses dispositions » (avis consultatif du 1er février 2011, précité, § 93).

106 cette limitation de la marge d’appréciation ressort d’ailleurs également de l’interprétation, par le Tribu-
nal, de l’article 58 § 3 de la cnuDm, s’agissant cette fois des lois et règlements pouvant être adoptées par l’état 
côtier conformément autres règles du droit international « dans la mesure où elles ne sont pas incompatibles avec 
la [partie v de la convention] ». Dans l’affaire du Saiga (nº 2), il a en effet considéré que le recours à la notion 
d’« intérêt public », telle qu’invoquée par la guinée, serait incompatible avec les dispositions des articles 56 et 
58 de la convention relatives aux droits conférés à l’etat côtier dans la zone économique exclusive (Affaire du 
navire « SAIGA » (nº 2), arrêt du 1er juillet 1999, précité, § 131).

107 sur la délicate question de la compétence des tribunaux en vertu de l’article 288 § 1 et son articulation 
avec les autres règles du droit international applicables selon l’article 293 § 1 de la cnuDm, voir proelss, a. 
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ment pas conduire au gouvernement des juges. s’il est heureux que les tribunaux 
internationaux, en prenant en compte les exigences environnementales, puissent 
contribuer efficacement au développement et à l’évolution du droit de la mer, ils 
n’ont cependant ni le pouvoir, ni la légitimité de le « transformer » de manière 
radicale. c’est pourquoi les lacunes les plus importantes en la matière ne pourront 
être comblées que par la volonté des états, ce qui nécessite évidemment un mi-
nimum de cohésion autour des valeurs et intérêts environnementaux  108. une telle 
cohésion encouragerait sans doute l’interprétation dynamique du droit de la mer. 
elle serait, en tous les cas, le meilleur atout pour réussir sa transformation.

(2019), op. cit., point 3.3. voir aussi Tzeng, p. (2016), « Jurisdiction and applicable Law under uncLos », 
Yale Law Journal, 242-260.

108 Les négociations ouvertes à l’onu, en septembre 2018, sur la conservation et l’utilisation durable de 
la biodiversité marine des zones ne relevant pas de la juridiction nationale (bbnJ) devraient, à cet égard, témoi-
gner des convergences et désaccords existants entre états quant aux nécessaires évolutions du droit de la mer 
applicable dans les zones internationales, au regard des enjeux environnementaux. voir la convocation, par l’as-
semblée générale de l’onu, de la conférence intergouvernementale chargée d’élaborer le texte d’un instrument 
international juridiquement contraignant se rapportant à la cnuDm : résolution a/res/72/249.
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AbstrAct : The progressive awareness of the need to protect the environment 
in general and the marine environment in particular has led International Law to 
renew itself profoundly, both in its techniques and in its objectives. The Law of the 
sea does not escape this phenomenon. The consideration of environmental issues 
in the broad sense by the Law of the sea is particularly visible through the adop-
tion of Parts V and XII of UNCLOS and regional instruments for the protection 
of marine areas. These elements are frequently studied because of the upheavals 
they caused within the Law of the Sea. Nevertheless, other areas of the Law of the 
Sea, although less obvious, have also been affected by the « environmental revolu-
tion ». In particular, the field of police and the use of force.
The impact of the requirement of the marine environment conservation is visible 
in the granting of new titles for intervention to the States in environmental mat-
ters, particularly on the high seas and in ports. Consequently, the « environmental 
revolution » has also led to a transformation of the equilibrium of the right of 
intervention at sea and to a questioning of the division of competences between 
the coastal State and the flag State.

Keywords : impact ; requirement of conservation ; marine environment ; evolu-
tion of the competences ; intervention of the states at sea.



122 Kiara neri

résumé : La prise de conscience progressive de la nécessité de protéger, au 
plan international, l’environnement en général et l’environnement marin en parti-
culier a conduit le droit international à se renouveler profondément, à la fois dans 
ses techniques et dans ses objectifs. Le droit de la mer n’échappe pas à ce phéno-
mène. La prise en compte des enjeux environnementaux au sens large par le droit 
de la mer est particulièrement visible à travers l’adoption du régime de la ZEE ou 
encore les conventions et instruments régionaux de protection des espaces marins. 
Ces éléments sont fréquemment étudiés en raison des bouleversements qu’ils ont 
provoqués au sein du droit de la mer. Néanmoins, d’autres domaines du droit de la 
mer, bien que moins évidents, ont également étés touchés par la « révolution envi-
ronnementale ». En particulier, le domaine de la police et de l’emploi de la force.
L’impact de l’exigence de conservation du milieu marin sur l’évolution des com-
pétences d’intervention des États en mer est visible parce qu’elle a conduit le 
droit de la mer à se renouveler et à accorder des titres d’interventions aux États 
en matière environnementale, notamment en haute mer et dans ses ports. Dès lors, 
la « révolution environnementale » a également conduit à une transformation des 
équilibres du droit d’intervention en mer et à une remise en cause de la répartition 
des compétences entre l’État côtier et l’État du pavillon.

mots-clés : impact ; exigence de conservation ; environnement marin ; évolution 
des compétences ; intervention des États en mer.

La prise de conscience progressive de la nécessité de protéger, au plan in-
ternational, l’environnement en général et l’environnement marin en particulier 
a conduit le droit international à se renouveler profondément, à la fois dans ses 
techniques et dans ses objectifs  1. ainsi, « le droit international de l’environnement 
peut fournir des indications sur les orientations futures de l’ensemble du droit 
international »  2, y compris du droit de la mer. La prise en compte des enjeux envi-
ronnementaux au sens large par le droit de la mer est particulièrement visible à tra-
vers l’adoption des conventions et instruments régionaux de protection des espaces 
marins  3 et de la convention des nations unies sur le droit de la mer (cnuDm)  4. 
ses parties v et xii reflètent en effet cette prise en compte, notamment l’article 
192 qui prévoit l’obligation générale de protéger et de préserver le milieu marin. 
ces éléments sont fréquemment étudiés en raison des bouleversements qu’ils ont 
provoqués au sein du droit de la mer  5.

1 ce qui a conduit certains internationalistes à considérer le droit de l’environnement naissant comme un 
laboratoire d’expérimentation juridique : boisson de chazournes, L.; Desgagné, r., et romano, c. (1998), 
Protection internationale de l’environnement : Recueil d’instruments juridiques, pedone, paris, préface de 
condorelli, L.

2 Kiss, a.-ch., « Le droit international de l’environnement, un aspect du droit international de l’avenir ? », 
in Dupuy, r.-J. (dir.) (1985), L’avenir du droit international de l’environnement, académie de droit internatio-
nal de La haye, université des nations unies, colloque de La haye, 12-14 novembre 1984, Dordrecht/boston/
Lancaster, martinus nijhoff publishers, 471.

3 voir le programme des mers régionales du pnue.
4 convention des nations unies sur le droit de la mer (cnuDm), montego bay, 10 décembre 1982.
5 parmi tant d’autres voir Dejeant-pons, m. (1987), « Les conventions du programme des nations unies 

pour l’environnement relatives aux mers régionales », AFDI, 689-718 ; Lucchini, L. (1978), « La lutte contre 
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néanmoins, d’autres domaines du droit de la mer, bien que moins évidents, 
ont également été touchés par la « révolution environnementale ». en particulier, 
les compétences d’intervention des états en mer. L’étude de l’impact de l’objectif 
de conservation de l’environnement marin sur les règles qui régissent la police et 
l’emploi de la force en mer permet de constater que les pouvoirs d’intervention des 
états au sens large ont été étendus de manière importante dans le but de protéger 
et de conserver l’environnement marin.

en matière de compétences des états en mer, ou d’exercice de sa juridiction, 
il faut distinguer selon qu’il s’agisse d’une compétence normative (prescriptive 
jurisdiction), c’est à dire la compétence de légiférer sur une question donnée ; 
d’une compétence juridictionnelle (judicial jurisdiction) ou d’une compétence 
d’intervention (enforcement jurisdiction) permettant d’adopter des mesures 
coercitives à l’encontre d’un navire. c’est bien cette troisième catégorie de com-
pétences, à laquelle il faut ajouter les règles relatives à l’emploi de la force, qui 
est visée par le terme « intervention » et qui fera l’objet de cette étude. L’exer-
cice de ce type de compétences ne remet donc pas en cause l’exercice de la 
juridiction législative ou judiciaire par un autre état, en particulier par l’état du 
pavillon. pour autant, elle permet parfois à des états tiers d’intervenir sur des 
navires qui ne battent pas leur pavillon. Dans certains cas, cette compétence ex-
ceptionnelle a été acquise dans le but de protéger l’environnement marin au sens 
large. L’évolution du droit de l’intervention en mer pour la poursuite d’enjeux 
environnementaux est particulièrement visible dans deux domaines : celui des 
compétences attribuées à l’état du port (1) et celui des compétences de l’état en 
haute mer (2).

1. L’évOLuTiON dES COMPéTENCES dE L’éTAT du PORT

L’origine même de la notion d’« état du port » est liée à la lutte contre les 
pollutions marines (1.1). ainsi créée, cette nouvelle catégorie d’état sera dotée 
de compétences d’intervention sur les navires se trouvant dans ses ports, compé-
tences qui seront amenées à se renforcer et s’élargir, notamment pour la poursuite 
de finalités environnementales (1.2).

1.1.  des enjeux environnementaux à l’origine de la création de la notion 
« L’état du port »

La création même de cette notion d’état du port, ainsi que les compétences de 
police qui lui ont été conférées ont été très nettement influencées par des enjeux 
environnementaux, et ce même si la protection de l’environnement marin n’est 

la pollution des mers : évolution ou révolution de droit international », AFDI, 721-754 ou encore Treves, T. 
(2003), « L’approche régionale en matière de protection de l’environnement marin », in La mer et son droit. 
Mélanges offerts à Laurent Lucchini et Jean-Pierre Quéneudec, paris, pedone, 591-610.
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pas (plus) la seule fonction de l’état du port aujourd’hui  6. La notion d’état du 
port est relativement récente dans le droit de la mer. inconnue des conventions 
de genève, elle apparaît progressivement dès 1954 avant de s’imposer, non sans 
critiques  7, dans la convention de montego bay. La convention de Londres du 
12 mai 1954 pour la prévention de la pollution des eaux de la mer par hydrocar-
bures  8 confère à l’état dans le territoire duquel se trouve le navire, donc l’état du 
port, un droit d’examen des registres et des documents officiels afin de s’assurer 
du respect, par le navire, des règles énoncées par la convention. c’est donc bien 
pour des enjeux environnementaux que cette nouvelle catégorie apparaît, elle sera 
d’ailleurs consacrée dans la partie xii de la cnuDm, relative à la protection de 
l’environnement. cette création a dans un premier temps pour but de protéger les 
espaces marins contre des pollutions, notamment par hydrocarbures, liées aux 
mauvaises conditions de sécurité des navires. ainsi, « [l]’état du port a paru [...] 
aussi bien placé que l’état du pavillon, si ce n’est beaucoup mieux lorsque le pa-
villon est complaisant, pour veiller au contrôle des obligations techniques pesant 
sur la navigation et, plus précisément, sur la sécurité de celle-ci quant aux consé-
quences éventuelles sur la protection et la préservation du milieu marin »  9. une 
fois créée, cette nouvelle catégorie d’états sera dotée de compétences coercitives 
importantes.

1.2.  La finalité environnementale de l’évolution des pouvoirs de police 
de l’état du port

L’état du port dispose, en matière coercitive, de prérogatives de contrôle 
et d’inspection des navires énoncés par les articles 218 et 219 de la cnuDm. 
ils dotent l’état de pouvoirs généraux d’inspection et de surveillance lui permet-
tant de rechercher des preuves d’un rejet illégal effectué en mer par le navire (ar-
ticle 218). plus spécifiquement l’état du port dispose d’un pouvoir d’immobi-
lisation du navire s’il a de bonnes raisons de penser que l’état du navire ou son 

6 L’état du port est désormais doté de compétence en matière de sauvegarde de la vie humaine en mer et 
de contrôle des conditions de vie et de travail à bord.

7 La création de ces nouvelles catégories est largement critiquée par la doctrine, spécialement dans le 
cas de l’état du port. sur ce point, voy. Douay, c. (1978), « en matière de pollution provenant des navires, 
la juridiction de l’état du port, une hérésie », Revue iranienne des relations internationales, 339-385 ou en-
core Dupuy, p.-m. (1991), « chapter 22 : The preservation of the marine environment », in Dupuy, r.-J., et 
vignes, D. (1991), A Handbook on the New Law of the Sea, Dordrecht, boston, Lancaster, académie de Droit 
international, martinus nijhoff, t. 2, 1206 : « It appears that the port State, in a sense, is a second-rank 
coastal State ».

8 art. ix, § 5, ainsi formulé : « 5. Les autorités compétentes de tout territoire d’un gouvernement contrac-
tant pourront examiner à bord des navires auxquels la convention s’applique, pendant qu’ils se trouvent dans un 
port de ce territoire, le registre des hydrocarbures dont ils doivent être munis, conformément aux dispositions du 
présent article. elles pourront en extraire des copies conformes et en exiger la certification par le capitaine du 
navire. Toute copie ainsi certifiée conforme par le capitaine du navire sera, en cas de poursuite, admissible en 
justice comme preuve des faits relatés dans le registre des hydrocarbures. Toute intervention des autorités com-
pétentes en vertu des dispositions du présent paragraphe sera effectuée de la façon la plus expéditive possible, et 
sans que le navire puisse être retardé de ce fait ».

9 Lucchini, L., et voelckel, m. (1996), Droit de la mer, paris, pedone, t. 2, vol. 2, 130-131.
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armement ne correspond pas au certificat délivré  10. cette compétence lui permet 
d’empêcher à un navire d’appareiller s’il a enfreint les règles et normes interna-
tionales applicables concernant la navigabilité des navires et risque de ce fait de 
causer des dommages au milieu marin (art. 219).

ces compétences de base vont connaître une évolution conséquente grâce 
à l’adoption d’une série d’instruments internationaux tant universels  11 que ré-
gionaux  12, sous l’impulsion de l’omi et de l’oiT  13. ces évolutions conduisent 
à renforcer les pouvoirs de l’état du port d’une part et à les élargir d’autre part. 
Dans les deux cas, ce sont des finalités environnementales qui motiveront l’évo-
lution.

Le renforcement des compétences de police de l’état du port est très net, no-
tamment dans le cadre du Mémorandum of Understanding (mou) de paris adopté 
en 1982, qui, en 2011 s’est réformé pour permettre un contrôle plus complet des 
navires qui transitent par les ports de la région. Le nouveau régime d’inspection 
mis en place généralise et systématise la procédure d’inspection. De 25% de na-
vires inspectés, on passe à un objectif de 100% des navires touchant les ports de 

10 en vertu de la convention soLas adoptée à Londres en 1974. conformément à la règle nº 6, La règle 
nº 19 y énonce.

11 accord aux fins de l’application des dispositions de la convention des nations unies sur le droit de la 
mer du 10 décembre 1982 relatives à la conservation et à la gestion des stocks de poissons dont les déplacements 
s’effectuent tant à l’intérieur qu’au-delà de zones économiques exclusives (stocks chevauchants) et stocks de 
poisson grands migrateurs, 4 août 1995, L’accord compte soixante-dix-huit états parties dont la france, le ca-
nada, la russie, les états-unis et l’union européenne.

12 europe et atlantique nord (mémorandum of understanding-mou de paris), adopté le 1er juillet 1982 ; 
asie-pacifique (Tokyo mou de Tokyo), adopté le 1er décembre 1993 ; amérique latine (Latin american agree-
ment), adopté le 5 novembre 1992 ; caraïbes (mou des caraïbes) adopté le 9 février 1996 ; méditerranée (mou 
de la méditerranée), adopté le 11 juillet 1997 ; mou de l’océan indien, adopté le 5 juin 1998 ; mou de la mer 
noire, 7 avril 2000 ; afrique de l’ouest et du centre (mou d’abuja), adopté le 22 octobre 1999 ; états arabes du 
golfe (mou de riyadh), adopté le 30 juin 2004.

13 voy., par exemple, la convention internationale pour la prévention de la pollution par les navires 
(marpoL), Londres, 2 novembre 1973 (151 états parties), convention internationale sur les lignes de charge, 
Londres le 5 avril 1966 (cent soixante états parties), convention sur le règlement international pour prévenir 
les abordages en mer (convention coLreg), Londres, 20 octobre 1972 (cent cinquante-quatre états parties), 
convention soLas, préc., la convention de l’oiT nº 147, 29 octobre 1976, concernant les normes a minima à 
observer sur les navires marchands (cinquante-six états parties dont la france, le canada, le royaume-uni et les 
états-unis) ou encore la convention internationale sur les normes de formation des gens de mer, de délivrance 
des brevets et de veille, Londres, 7 juillet 1978 (cent cinquante-cinq états parties).

47 sur la conférence et ses travaux, voy. les travaux de Tullio Treves : Treves, T. (1974), « una svolta alla 
conferenza del diritto del mare ? il “ Testo unico informale di negoziato ” », Rivista di diritto internazionale, 
459-463 ; (1976), « Devices to facilitate consensus : the experience of the Law of the sea confenrence », 
The Italian Yearbook of International Law, 39-60 ; (1976), « La comunità economica europea e la conferenza 
sul diritto del mare », Rivista di diritto internazionale, 445-467 ; (1977), « Le transfert de technologie et la 
conférence sur le droit de la mer », JDI, 43-65 ; (1977), « La conferenza del diritto del mare : dal “ Testo unico 
riveduto ” del 1976 al “ Testo composito informale del 1977 ” », Rivista di diritto internazionale, 566-578 ; 
(1979), « La settima sessione della conferenza sul diritto del mare », Rivista di diritto internazionale, 125-
154 ; (1979), « L’ottava sessione della conferenza sul diritto del mare », Rivista di diritto internazionale, 717-
742 ; (1980), « La nona sessione della conferenza sul diritto del mare », Rivista di diritto internazionale, 432-
463 ; (1981), « Drafting the Los convention », Marine Policy, 273-276 ; (1982), « La decima sessione della 
conferenza sul diritto del mare », Rivista di diritto internazionale, 24-55 ; (1983), « La nouvelle convention du 
droit de la mer, structure et problèmes généraux », Environmental Policy and Law, 78-82.
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la région du mou de paris. La révision de ce système a été motivée à la fois par 
l’évolution du droit de l’union européenne, qu’il entend intégrer, mais également 
par des questions de lutte contre les pollutions. en effet, les grandes catastrophes 
comme celles de l’erika ont conduit à l’adoption de la directive 2009/16/ce rela-
tive au contrôle par l’état du port, qui s’adosse aux procédures efficaces du mou 
de paris.

Les compétences de l’état du port ont également été élargies afin d’aller au-de-
là de la simple vérification des règles de sécurité maritimes et d’inclure des fins de 
préservation de la vie humaine en mer et de lutte contre la pêche illicite. Depuis 
l’entrée en vigueur de l’accord de la fao du 22 novembre 2009 relatif aux me-
sures du ressort de l’état du port visant à prévenir, contrecarrer et éliminer la pêche 
illicite, non déclarée et non réglementée, l’état du port peut également contrôler 
des navires de pêche, rechercher et constater les infractions aux règles applicables. 
L’état du port peut au surplus empêcher que le poisson pêché illégalement ne soit 
vendu  14. Les commissions générales de pêches vont suivre le mouvement lancé 
par la fao et intégrer dans leurs procédures et règlementations, des compétences 
et des obligations pour l’état du port. À titre d’exemple, la commission des pêches 
de l’atlantique du nord-est (cpane) prévoit, dans son Scheme of Control and 
Enforcement, un chapitre v consacré aux compétences de l’état du port sur les 
navires étrangers et appliquant mutatis mutandis les dispositions de l’accord de la 
fao, comme un « standard minimum »  15.

ces quelques exemples synthétiques permettent de mettre en lumière l’impact 
des enjeux environnementaux sur les compétences coercitives des états en mer, 
notamment dans les ports. Toutefois, l’impact est encore plus marqué lorsque l’on 
quitte le territoire souverain de l’état côtier et que l’on s’intéresse aux compé-
tences des états en haute mer.

2.  LA RECONNAiSSANCE d’ExCEPTiONS À LA COMPéTENCE 
ExCLuSivE dE L’éTAT du PAviLLON EN hAuTE MER

L’objectif environnemental a permis une transformation du droit d’interven-
tion en haute mer et la consécration de nouveaux titres de compétences en matière 
de lutte contre les pollutions (2.1) et en matière de conservation de la biodiversité 
marine (2.2).

14 iten, J.-L. (2010), « Les compétences de l’état du port », AFDI, volume 56, 529-542.
15 article 20 bis ainsi rédigé : « 1. The provisions of the 2009 FAO Agreement on Port State Measures to 

Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported and Unregulated Fishing (hereafter referred to as the FAO 
PSMA) shall apply mutatis mutandis as a minimum standard for the Port State Control of foreign fishing vessels, 
without prejudice to additional provisions contained in Articles 21 to 27.

2. Contracting Parties shall cooperate in the effective implementation of the FAO PSMA and in the ex-
change of information relevant to the implementation of the Scheme.

3. When Contracting Parties have adopted and implemented measures consistent with the provisions of the 
FAO PSMA, they shall transmit to the Secretary a statement of the actions they have taken in this respect. The 
Secretary shall circulate these statements to all Contracting Parties ».
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2.1. En matière de lutte contre les pollutions marines

confrontées à une menace de marée noire, les autorités britanniques ont bom-
bardé, en 1968, le navire libérien Torrey Canyon se trouvant en haute mer afin de 
libérer le pétrole restant dans les soutes et de l’incendier  16. il s’agissait donc d’un 
navire étranger en haute mer. or l’intervention sur un navire en haute mer est a 
priori réservée à l’état du pavillon. Le royaume-uni sera néanmoins suivi dans 
sa nouvelle pratique par un certain nombre d’autres états. par exemple, le congrès 
américain examina deux propositions de loi : l’une permettant au président de 
prendre immédiatement les mesures nécessaires, y compris la destruction du na-
vire, si un naufrage menaçait les ressources ou l’économie d’une région côtière 
des états-unis ; l’autre engageant la responsabilité des armateurs dont les navires 
provoqueraient, par accident ou par négligence, une pollution des eaux côtières 
par des produits pétroliers  17. puis, la convention de bruxelles du 29 novembre 
1969 est venue consacrer en droit positif la nouvelle compétence ainsi créée. ici 
c’est bien l’objectif environnemental qui a permis d’étendre les droits d’interven-
tion des états en haute mer. ce nouveau droit d’intervention conquis par les états 
côtiers s’inscrit dans une prise de conscience de la nécessité de lutter contre les 
pollutions en mer et de l’insuffisance des instruments juridiques existants. certains 
ont alors évoqué la naissance de l’idée d’un « ordre public écologique »  18 en mer.

Le nouveau droit d’intervention s’est implanté si profondément dans le droit 
de la mer et la pratique des états qu’il a survécu aux travaux de la troisième confé-
rence sur le droit de la mer et à l’adoption du régime de la Zee qui aurait pu avoir 
pour effet d’abroger le droit d’intervention acquis en 1969 pour lui substituer un 
pouvoir de police plus restreint. en effet, l’étendue de la Zee et la consécration de 
son régime juridique par la cnuDm viennent extraire à la haute mer une partie 
non négligeable des eaux adjacentes au territoire terrestre. or, c’est souvent dans la 
Zee que les accidents de mer les plus dangereux pour l’état côtier interviennent.

pourtant, l’article 221 § 1 de la cnuDm préserve le droit d’intervention et 
prévoit qu’« aucune disposition de la présente partie ne porte atteinte au droit 
qu’ont les états en vertu du droit international, tant coutumier que conventionnel, 
de prendre et faire appliquer au-delà de la mer territoriale des mesures propor-

16 voy. : quéneudec, J.-p. (1968), « L’incidence de l’affaire du Torrey canyon sur le droit de la mer », 
AFDI, 701-718 ; Kolb, r. (2004), « La proportionnalité dans le cadre des contre-mesures et des sanctions. essai 
de clarification conceptuelle », in (2004) sicilianos, L.-a., et picchio forlati, L., Les sanctions économiques 
en droit international / Economic sanctions in international law, martinius nijhoff, 384. voy. également, pour 
une affaire similaire : Lucchini, L. (1978), « La lutte contre la pollution des mers : évolution ou révolution de 
droit international », AFDI, 721-754.

17 voy. quéneudec, J.-p. (1968), « L’incidence de l’affaire du Torrey canyon sur le droit de la mer », 
loc. cit., 709.

18 voy. sur ce point : alcaide-fernández, J., et ruiloba-garcía, e. (2009), « Le bon ordre écologique 
dans la mer territoriale : perspectives du droit international public et du droit communautaire européen », in 
casado raigon, r., et cataldi, g. (dir.) (2009), L’évolution et l’état actuel de droit international de la mer, 
Mélanges droit de la mer offerts à Daniel Vignes, bruxelles, bruylant, 1-38 ; van Lang, a. (2012), « L’émer-
gence d’un ordre public écologique en mer », in cudennec, a., Ordre public et mer, paris, pedone, 31-39.
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tionnées aux dommages qu’ils ont effectivement subis ou dont ils sont menacés 
afin de protéger leur littoral ou les intérêts connexes, y compris la pêche, contre la 
pollution ou une menace de pollution résultant d’un accident de mer, ou d’actes 
liés à un tel accident, dont on peut raisonnablement attendre des conséquences 
préjudiciables ».

La lutte contre les pollutions a ainsi été à l’origine de la reconnaissance d’un 
droit d’intervention au profit de l’état côtier par exception au principe de la juri-
diction exclusive de l’état du pavillon. D’autres exceptions ont également vu le 
jour dans le but de réglementer la pêche et de protéger la biodiversité marine.

2.2. En matière de conservation de la biodiversité

La conservation de la diversité biologique en haute mer apparaît comme un 
objectif final justifiant de doter les états côtiers de pouvoirs de police au-delà de 
leur Zee. Le régime de la Zee lui-même contient des compétences de police, 
toutefois, il serait hasardeux de dire qu’il a été établi à des fins environnementales, 
les motivations des états étant essentiellement d’ordre économique  19. L’accent 
sera donc mis sur les compétences obtenues au-delà de la Zee, en haute mer. 
ces pouvoirs de police procèdent à la fois de la volonté de protection de l’état 
côtier, notamment en termes de conservation, et de la reconnaissance d’un intérêt 
commun à la bonne gestion des ressources halieutiques de la haute mer. c’est le 
développement de cet intérêt commun et partagé qui va servir de fondement à 
l’avènement de nouveaux titres d’interventions en haute mer.

L’objectif de conservation est aussi à l’origine d’un certain nombre de reven-
dications visant à la reconnaissance de nouveaux droits d’intervention en haute 
mer, sur des navires étrangers. a l’exception de l’accord sur les stocks chevau-
chants (1), ces mécanismes, notamment utilisés par les commissions régionales 
de pêche, ne constituent pas des dérogations à la règle de la juridiction exclusive 
de l’état du pavillon en haute mer (2). Toutefois, des revendications en ce sens 
commencent à voir le jour (3).

2.2.1. Le précédent de l’Accord sur les stocks chevauchants

La loi canadienne du 12 mai 1994 habilitait les autorités à intercepter les na-
vires étrangers dans une zone située de part et d’autre de la limite extérieure de la 
Zee canadienne, au sein de la zone géographique de l’organisation des pêcheries 

19 orrego vicuna, f. (1986), « La zone économique exclusive : régime et nature juridique dans le droit 
international », RCADI, vol. 199 ; garcía amador, v. f. (1984), « The origins of the concept of an exclusive 
economic Zone : Latin american practice and Legislation », in orrego vicuna, f. (dir.), The Exclusive Eco-
nomic Zone : a Latin American Perpective, 7-25 ; quéneudec, J.-p. (1975), « La zone économique exclusive », 
RGDIP, 321-353 ; conforti, b. (dir.) (1983), La zona economica exclusiva, milano, giuffré, 209 ; voelc-
kel, m. (1999), « Les Zee et leur surveillance », Annuaire du droit de la mer, t. iv, 109-134 ; Karagiannis, s. 
(2004), « L’article 59 de la convention des nations unies sur le droit de la mer », RBDI, 325-418.



L’impacT De L’exigence De conservaTion De L’environnemenT marin sur... 129

de l’atlantique nord-ouest (opano). cette loi et sa mise en œuvre ont soulevé 
un grand nombre de critiques et de vives protestations notamment en raison de 
son incompatibilité avec la règle de la juridiction exclusive de l’état du pavillon 
en haute mer  20. elles ont néanmoins conduit à l’adoption de l’accord de new 
york sur les stocks chevauchants en 1995  21. son article 21 habilite tout état partie 
à une organisation régionale de pêche, à arraisonner et inspecter les navires de 
pêche étrangers, pour assurer les mesures de conservation et de gestion édictées 
par l’organisation, ajoutant un nouveau titre d’intervention dérogatoire en haute 
mer. si cette mesure se limite aux stocks chevauchants, elle constitue néanmoins 
une avancée considérable difficilement généralisable. ainsi, l’accord de 1995 
constitue l’exemple topique de la conquête d’un nouveau titre d’intervention en 
haute mer à des fins de conservation. D’autres mécanismes ont vu le jour, mais ils 
n’iront jamais aussi loin.

2.2.2.  Les mécanismes d’intervention sur les navires étrangers en haute mer 
dans le cadre des commissions régionales de pêche

certaines commissions régionales de pêche  22 sont dotées d’un corps d’inspec-
teurs capables d’intervenir sur les navires se situant dans leur zone de compétence, 
ce qui inclus parfois des portions de haute mer. Dans ces zones de haute mer, les 
inspections sont toujours possibles à l’encontre de navires battant le pavillon d’un 
état membre de la commission dans la mesure où il les a acceptées en ratifiant la 
convention qui les prévoit. Les choses sont moins simples quand il s’agit de na-
vires de pêche battant le pavillon d’un état non membre de la commission régio-
nale de pêche. La juridiction exclusive de l’état du pavillon en haute mer empêche 
en principe toute intervention sur un tel navire, même s’il se trouve dans la zone 
de compétence de la commission. Dès lors, pour des raisons d’effectivité des poli-
tiques de conservation des espèces marines, les commissions régionales de pêche 
se sont dotées de mécanismes permettant d’inspecter des navires d’états tiers  23.

en effet, certaines organisations telles que la commission des poissons ana-
dromes du pacifique nord (npafc)  24 ou encore la commission des pêches de 

20 article 92 § 1 de la cnDum : « Les navires naviguent sous le pavillon d’un seul état et sont soumis, 
sauf dans les cas exceptionnels expressément prévus par des traités internationaux ou par la convention, à sa 
juridiction exclusive en haute mer ».

21 accord aux fins de l’application des dispositions de la convention des nations unies sur le droit de la 
mer du 10 décembre 1982 relatives à la conservation et à la gestion des stocks de poissons dont les déplacements 
s’effectuent tant à l’intérieur qu’au-delà de zones économiques exclusives (stocks chevauchants) et stocks de 
poisson grands migrateurs, 4 août 1995.

22 beer-gabel, J., et Lestang, v. (2003), Les commissions de pêche et leur droit : la conservation et 
la gestion des ressources marines vivantes, bruxelles, bruylant, 298. voy. également beer-gabel, J. (1994), 
« Les commissions de pêche dans le monde : constitution d’une banque de données », Revue de l’INDEMER, 
nº 2, 29-40.

23 voir par exemple guifoyle, D. (2011), Shipping Interdiction and the Law of the Sea, cambridge uni-
versity press, 116-159.

24 La commission a été établie par la convention pour la conservation des stocks anadromes dans l’océan 
pacifique nord adoptée à moscou le 11 février 1992.
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l’atlantique du nord-est (cpane)  25 ont prévu des mécanismes permettant d’ins-
pecter les navires étrangers en haute mer. Dans le cadre de la npafc, un Shi-
prider Agreement  26 a été conclu en 1993 entre la chine (état non membre) et 
les états-unis d’amérique (état membre) afin de permettre les interventions en 
haute mer sur des navires battant pavillon chinois  27. D’autres commissions ont 
institutionnalisé la coopération avec les états tiers, notamment en créant un statut 
d’état non membre coopérant qui facilite les inspections des navires battant leur 
pavillon. Tel est le cas de la cpane, dont le Scheme of Control and Enforcement, 
adopté en 2008 et révisé pour la dernière fois en 2017 prévoit cette possibilité à son 
article 34  28. Les bahamas, le canada, le Liberia, la nouvelle-Zélande et st Kitts 
and nevis disposent de ce statut d’état tiers coopérant. ces mécanismes reposent 
néanmoins sur le consentement de l’état du pavillon et ne peuvent être considérés 
comme des exceptions à la juridiction exclusive de celui-ci. ce consentement est 
moins certain lorsqu’il est donné par le capitaine du navire. en effet, l’article 38 
§ 1 du Scheme de la cpane autorise les inspections sur des navires tiers avec 
l’accord du capitaine du navire. cette pratique du consensual boarding, hautement 
controversée  29, semble remettre en cause la compétence exclusive de l’état du 
pavillon en haute mer. Dans ce cas, elle est justifiée par la nécessité de protéger de 
manière efficace certaines espèces marines.

2.2.3.  Vers une généralisation du droit d’intervention en haute mer en matière 
de conservation ?

si l’objectif de protection et de conservation de la biodiversité marine a permis 
des dérogations à la compétence exclusive de l’état du pavillon en haute mer, ces 

25 commission des pêches de l’atlantique du nord-est (cpane) ou north east atlantic fisheries com-
mission a été créée par la convention de Londres du 18 novembre 1980.

26 un Shiprider Agreement est un accord par lequel un agent (le Shiprider) est embarqué à bord d’un 
navire gouvernemental battant le pavillon d’un état différent de celui de la nationalité du Shiprider. L’objectif 
est d’élargir les pouvoirs et les outils juridiques du navire en embarquant un officier étranger investi du pouvoir 
d’autoriser certains actes : l’entrée dans les eaux territoriales de l’état du Shiprider ; l’arraisonnement, le détour-
nement ou la saisie d’un navire battant le pavillon de cet état ou encore la conduite d’actions de police pour faire 
appliquer la législation de ce même état. cette pratique est somme toute commode, elle permet de patrouiller 
dans les eaux territoriales d’un autre état pour combattre les activités illicites telles que le trafic de drogue, le 
trafic de migrants ou le vol à main armée. ces accords permettent également à des forces maritimes d’intercepter 
des navires battant un pavillon étranger. cette opération de police dans le territoire maritime d’un autre état ou 
à l’encontre d’un navire étranger est rendue possible par la présence, à bord du navire gouvernemental, d’un 
agent de l’état côtier ou de l’état du pavillon. sur les enjeux, voir neri, K. (2014), « The applicability of the 
european convention on human rights to state enforcement and control at sea », in andreone, g., Jurisdiction 
and control at sea, gianni editore, 153-168, et Tesfalidet, i. y. (2014), « shiprider institution : questions of 
Jurisdiction and state responsibility », in Trapp, K., et papastavridis, e., La criminalité en mer/Criminal acts 
at sea, centre de recherche et d’études, académie de droit international de La haye, matinus nijhoff, 609-633.

27 memorandum of unerstanding between the government of the united states of america and the gov-
ernment of the people’s republic of china on effective cooperation and implementation of united nations 
general assembly resolution 46/215 of December 20, 1991, entré en vigueur le 3 décembre 1993.

28 cpane, Scheme for Control and enforcement, 2008, https://www.neafc.org/scheme.
29 sur cette pratique : voir beyries, p., et gelard, e. (2003), « Défense et sécurité », Annuaire du droit 

de la mer, 2003, t. viii, 623, et neri, K. (2013), L’emploi de la force en mer, bruxelles, bruylant, 461-462.
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dérogations restent très limitées. Toutefois, l’actualité brulante de ces questions 
a eu pour effet de relancer le débat sur la pertinence de la règle du pavillon en 
la matière, notamment lorsque des systèmes internationaux de protection ont été 
mis en place tels que des commissions régionales de pêche ou des aires marines 
protégées. L’exemple de la ccamLr  30 est significatif. en effet, l’article xxiv 
de la convention de canberra prévoit la création d’un système d’observation et de 
contrôle pour s’assurer du respect des dispositions de la convention. ce système 
inclut des procédures relatives à la visite à bord et à l’inspection par des inspecteurs 
désignés par les états membres. un document spécial a été adopté pour mettre en 
œuvre ce système d’inspection, qui prévoit, dans son point iii que les inspecteurs 
peuvent effectuer des visites à bord des navires de pêche situés dans la zone de la 
ccamLr afin de vérifier la conformité aux règles de pêche et de conservation en 
vigueur. Toutefois, une note de bas de page précise que ce système d’inspection ne 
s’applique qu’aux navires battant le pavillon d’un des états membres de la com-
mission  31. Le système actuel ne permet donc pas aux états qui procèdent à ces 
inspections d’intervenir sur des navires se trouvant dans la zone de la ccamLr 
mais n’étant pas partie à la convention. certains états membres le regrettent, et 
recommandent l’adoption de règles spécifiques pour gérer ce type de situations et 
éviter des infractions à la politique de pêche et de conservation de la ccamLr. 
par exemple, la france recommande de renforcer l’arsenal législatif applicable en 
haute mer en matière de pêche illicite, non déclarée et non réglementée (inn)  32. 
mais ce sont surtout les recommandations du royaume-uni, de l’australie et de 
la nouvelle-Zélande qui retiennent notre attention. ces états ont estimé, dans un 
rapport d’inspection de 2016, que « the CCAMLR System of Inspection provides 
for the inspection of reefer and support vessels where they have fish (or their 
products) which occur in the Convention Area stowed on board (paragraph X(d)). 
However, this would only be possible where such a vessel is flagged to a CCAMLR 
Member ». or, les inspecteurs rencontrent parfois des navires d’états tiers dans la 
zone de la convention, dans ce cas « it would have potentially been helpful to be 
able to verify the CCAMLR species on board these vessels. Noting that the Sys-

30 La commission pour la conservation de la faune et la flore marines de l’antarctique (ccamLr) a été 
établie par la convention sur la conservation de la faune et la flore marines de l’antarctique, adoptée lors de 
la conférence sur la conservation de la faune et la flore marines de l’antarctique à canberra le 20 mai 1980.

31 « III. In order to verify compliance with conservation measures adopted under the Convention, Inspec-
tors designated by Members shall be entitled to board a fishing or fisheries research vessel in the area to which 
the Convention applies to determine whether the vessel is, or has been, engaged in scientific research, or har-
vesting, of marine living resources ». La note de bas de page insérée à la suite de cette phrase est ainsi formulée : 
« The System of Inspection applies to flag vessels of all Members of the Commission and Contracting Parties ».

32 « It would also be appropriate : to list, on a secure page of the CCAMLR website, information relating 
to agreements by Flag States authorising at-sea inspections of their fishing vessels to be carried out in the Con-
vention Area by a Contracting Party : to strengthen diplomatic actions and the arsenal of legal provisions appli-
cable to the high seas which can be used against IUU vessels (such as obtaining the authorisation of Flag States 
to inspect their IUU vessels at sea in the Convention Area) : to introduce a system of diplomatic approaches to 
Flag States of IUU vessels on each observation and/or questioning in order to facilitate inspection of these ves-
sels », ccamLr-xxx/34 9 september 2011, information on illegal fishing in statistical area 58 assessment of 
illegal fishing in french waters around Kerguelen and crozet islands report of observations and inspections in 
the ccamLr area, 2010/11 season (1 july 2010-15 august 2011), Delegation of france.
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tem of Inspection applies to flag vessels of all Members of the Commission and 
Contracting Parties, further consideration of the arrangements around boarding 
transhipment vessels flagged to Non-Contracting Parties would be useful »  33.

Dans le cadre des négociations au sein des nations unies, pour l’adoption d’un 
accord juridiquement contraignant relatif à la protection de la biodiversité dans les 
zones au-delà des juridictions nationales, certaines propositions vont également 
dans le sens d’un renforcement des pouvoirs d’intervention des états en haute 
mer, pour des questions de conservation. L’hypothèse de la création d’organismes 
internationaux pour l’établissement et la mise en œuvre de zones protégées ou 
d’aires marines protégées opposable à tous les états est à l’étude. elle inclurait 
également la question de la surveillance de ces espaces  34. La nouvelle-Zélande 
et le chili ont défendu une approche hybride permettant à un organe international 
universel d’identifier les zones à protéger, et à des organes régionaux de mettre en 
œuvre de manière concrète les mesures de conservation, y compris en déployant 
des compétences de surveillance et d’inspection  35.

* * *

L’impact de l’exigence de conservation du milieu marin sur l’évolution des 
compétences de police des états en mer est donc visible. elle a conduit le droit de 
la mer à se renouveler et à accorder des titres d’interventions aux états en matière 
environnementale, notamment dans ses ports et en haute mer. si la conquête de 
nouveaux droits d’intervention semble de plus en plus difficile, l’argument envi-
ronnemental ou écologique reste sans doute le plus utilisé par les états dans leurs 
revendications.

33 ccamLr-xxxv/02, policy issues arising from ccamLr inspections undertaken from hms protec-
tor during 2015-16, 22 august 2016.

34 earth negotiations bulletin, a reporting service for environment and Development negotiations, 
vol. 25, nº 179, 20 septembre 2018 (http://enb.iisd.org/oceans/bbnj/igc1/).

35 Ibid., 8.
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AbstrAct : Resuming the famous Jean-Paul Sartre quote, Prof. René-Jean Du-
puy described the evolution on the international society and the set of rules that 
governs it, arguing that « “ l’enfer, c’est les autres ! ”, mais puisqu’on ne peut 
désormais les fuir, les rejeter, force est d’admettre que les autres c’est aussi le 
salut » (Hell is the others ! But as one can’t no longer run away from them, reject 
them, one must admit that the others are also salvation). This vision is taking 
shape the current Law of the Sea, presently between crisis and revolution, mainly 
due to requirement for marine environment protection. This evolution marks a 
state of « socialization » of the law of the sea, combining promotion of common 
interest, cooperation and empowerment of all actors in high seas biological re-
sources conservation and management. This situation can be illustrated through 
four aspects : the evolution towards a functional vision of the Law of the Sea, the 
question of appropriation and access to resources, the international cooperation 
and solidarity and empowerment of actors.

Keywords : biological resources ; high seas ; socialization of law ; cooperation ; 
state responsibility.

résumé : Reprenant la citation de Jean-Paul Sartre, le Pr. René-Jean Dupuy 
dépeignait l’évolution de la société internationale et du corps de règles qui la 
régissaient en arguant que « “ l’enfer, c’est les autres ! ”, mais puisqu’on ne peut 
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désormais les fuir, les rejeter, force est d’admettre que les autres c’est aussi le sa-
lut ». Cette vision se transcrit dans le cadre actuel du droit de la mer qui se trouve 
entre la crise et la révolution, notamment du fait de la considération des exigences 
environnementales. Cette évolution fait, en effet, état d’une « socialisation » du 
droit de la mer, alliant à la fois la promotion de l’intérêt commun, la coopération 
et la responsabilisation des acteurs de ce droit, à travers le prisme de la conserva-
tion et la gestion des ressources biologiques en haute mer. Quatre points mettent 
en relief cette situation : l’évolution vers une vision fonctionnelle du droit de la 
mer, la question de l’appropriation et de l’accès aux ressources, la coopération 
internationale et la solidarité et la responsabilisation des acteurs.

mots-clés : ressources biologiques ; haute mer ; socialisation du droit ; coopéra-
tion ; responsabilité des États.

« “ [L]’enfer, c’est les autres ! ”, mais puisqu’on ne peut désormais les fuir, les re-
jeter, force est d’admettre que les autres c’est aussi le salut »  1. Depuis des décennies, 
la société internationale est confrontée à des questions cruciales touchant l’avenir de 
l’humanité toute entière. ces questions relèvent de l’intérêt commun, et dépasse le 
simple cadre interétatique. La conscience de cette nécessité de considérer l’interêt 
commun a peu à peu amené l’évolution du droit international dans une dynamique 
sociale accrue, dans un monde en mutation où cet intérêt commun se heurte souvent 
aux rigidités de ce droit mais où la solidarité est devenue une condition sine qua non.

annoncer que l’on se propose d’étudier la « socialisation » en matière de droit 
de la mer, peut avoir un effet rédhibitoire. Dans l’état actuel de la société internatio-
nale, peut-on parler de « socialisation » ? et qu’est-ce donc la « socialisation » ? en 
essayant d’appréhender cette notion, Joseph charmont posait que, « [p]our qu’une 
formule ait comme une vertu mystérieuse, pour qu’elle fasse impression, il faut 
que chacun puisse lui donner une signification, qui réponde à sa propre pensée, il 
faut qu’elle puisse exprimer des intentions, qui ne sont pas toujours identiques, qui, 
parfois même, implique contradiction »  2. et c’est là toute l’originalité de ce travail. 
que l’on se détrompe, il ne visera pas une apologie de la « socialisation » en droit 
international, ni de débattre sur la dialectique entre société et communauté inter-
nationale, sur fond du droit de la mer. cette étude aura pour objectif de considérer 
comment le droit de la mer, et plus particulièrement le droit de la conservation et 
de la gestion des ressources biologiques en haute mer appréhende, promeut et dé-
veloppe l’intérêt commun que constitue la protection de l’environnement. en effet, 
la notion d’intérêt commun est prégnante en matière d’environnement. elle est au 
cœur de cette problématique globale qu’est la protection de l’environnement  3 et en 

1 Dupuy, r.-J. (1986), La communauté internationale entre le mythe et l’histoire, paris, economica, 175.
2 charmont, J. (1903), « La socialisation du droit - Leçon d’introduction d’un cours de droit civil », in 

Revue de Métaphysique et de Morale, tome 11, nº 3, 380.
3 en matière de climat, v. boisson de chazournes, L. (1997), « La gestion de l’intérêt commun à 

l’épreuve des enjeux économiques sur les changements climatiques », AFDI, vol. 43, 700 et s. ; petit, y. (2011), 
« Le droit international de l’environnement à la croisée des chemins : globalisation versus souveraineté natio-
nale », Revue juridique de l’environnement, vol. 36, 31-55.
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constitue le fondement  4. Le droit international, en tant que science de moyen, subit 
un déplacement d’accent entre les finalités qu’il est appelé à servir. en effet, de la 
protection exclusive des intérêts de l’état, il passe à la protection et la promotion 
des valeurs humanistes, selon un intérêt commun supérieur, avec une considération 
de l’individu et de la collectivité des individus  5. « Le droit international n’est [alors] 
plus exclusivement au service de l’ordre interétatique. il est vu comme l’armature 
d’un ordre international au service des besoins humains »  6. il s’agira alors de voir 
comment les états, à travers les considérations environnementales, arrivent-ils à 
maîtriser et dépasser l’individualisme étatique, caractéristique du droit international.

parler de « socialisation », dans ce cadre fait référence à une intégration sociale 
où se reflète une certaine justice commutative, à travers la promotion de l’intérêt 
commun, de la coopération et de la responsabilisation des acteurs du droit  7. pour-
quoi parler de ce sujet dans le cadre du droit international, et plus particulièrement 
du droit de la mer alors que le cadre relationnel et institutionnel —constituant les 
deux formes de juridicité auxquelles le droit international est soumis— se contre-
carrent sans cesse. bien que l’indépendance étatique soit exacerbée dans l’aspect 
relationnel et que la souveraineté soit de mise dans l’aspect institutionnel, on note, 
toutefois, une tendance dans le développement d’un intérêt commun, un intérêt 
partagé par tous les acteurs du droit international, qui vient modifier ce caractère 
stato-centré de l’ordre juridique international.

pour illustrer ce processus de « socialisation », il est intéressant d’aborder le 
cas de la conservation et la gestion des ressources biologiques en haute mer. plu-
sieurs raisons à cela ; entre autres, c’est qu’elle constitue une des questions phares 
depuis une dizaine d’années  8 auprès des nations unies ; et un cadre d’expérimen-
tation de nouvelles formes de relations interétatiques, dans cette recherche de pré-
servation de l’intérêt commun.

La question se pose alors de savoir, dans quelle mesure la considération des 
exigences environnementales influe sur l’évolution de la dimension sociale du 
droit de la conservation et de la gestion des ressources biologiques en haute mer ?

La caractéristique même des ressources biologiques en haute mer en fait la 
particularité. Dire que les ressources biologiques en haute mer sont librement ap-

4 petit, y. (2011), ibid., 33.
5 abi-saab, g. (2006), « Droit international et humanisme juridique : quelles perspectives ? », commu-

nication dans une table ronde portant le même titre, à la Deuxième conférence bisannuelle de la société eu-
ropéenne de Droit international, paris, in Select Proceedings of the European Society of International Law, 
portland : hart publishing, 395.

6 smouts, m.-c. (1998), « La coopération internationale : de la coexistence à la gouvernance mondiale » in 
smouts, m.-c. (dir.), Les nouvelles relations internationales - Pratiques et théories, presses de sciences po, 139.

7 schüking, w. (1927), « Le développement du pacte de la société des nations », in Recueil des Cours de 
l’Académie de droit international de la Haye, tome 20, 451. v. en ce sens, coicaud, J.-m. (2001), « réflexions 
sur les organisations internationales et la légitimité internationale : contraintes, pathologies et perspectives », in 
Revue internationale des sciences sociales, nº 170, 573-587.

8 notamment par la création du groupe de travail spécial officieux à composition limitée, qui est la tra-
duction de l’esprit de la résolution de l’assemblée générale des nations unies à sa 55è session (a/res/54/33).
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propriables est désuet. La question est plus complexe que cela. Leur qualification 
juridique balance entre les res nullius et les res communis, leur régime juridique 
est dissocié de celui du milieu duquel elles dépendent  9 et encore, leur localisa-
tion, au-delà des juridictions nationales en ajoute à la difficulté. vient combler 
ce plaidoyer la carence du droit international qui, malgré les efforts engagés, 
demeure lacunaire dans la conservation et la gestion des ressources biologiques 
en haute mer. De plus, la structure même de la société qu’il est appelé à régir 
comporte des failles ; société où l’intérêt propre des membres est souvent mis 
en exergue au détriment de la nécessité que constitue la conservation du milieu 
marin pour l’intérêt commun, pour l’humanité toute entière. cet état du droit 
international et des relations internationales a accentué la dégradation de l’envi-
ronnement marin, la raréfaction et la diminution accélérée des stocks de poissons 
dans la mesure où l’ordre juridique international n’a pu endiguer ce phénomène. 
Toutefois, une telle assertion est à tempérer. en effet, concernant la considéra-
tion des exigences environnementales, depuis la conférence de stockholm sur 
l’environnement  10, des initiatives ont été prises au niveau international quant à 
l’établissement d’un cadre normatif de protection de l’environnement marin, qui 
sera codifié, plus tard, dans la convention des nations unies sur le droit de la mer 
(ci-après cnuDm) dans sa partie xii relative à la protection et la préservation 
du milieu marin.

c’est par le biais de la prise en compte de ces considérations environnemen-
tales que le processus de « socialisation » du droit de la mer, et en particulier, le 
droit de la conservation et la gestion des ressources biologiques en haute mer va se 
refléter et prendre son envol. au vu des dégradations constatées, la société inter-
nationale a fait sienne la nécessité de protection et de préservation de l’environne-
ment, faisant l’objet de préoccupation à tous les niveaux et démontrant ainsi une 
certaine solidarité entre les acteurs des relations internationales pour contribuer à 
la protection de l’intérêt commun.

La liberté de pêche en haute mer tend ainsi à une dimension sociale destinée 
à régir les activités humaines pour le bien de chaque individu, car celui-ci est, en 
définitive, sujet et objet final de toute construction juridique. ceci affirme alors la 
théorie de georges scelle selon lequel, « [p]our nous, les rapports qu’il va s’agir 
de décrire et d’analyser sont des rapports entre individus, formant une société uni-
verselle, et appartenant en même temps à d’autres et innombrables sociétés poli-
tiques : étatique, interétatique, super étatiques, extra-étatiques, que la communauté 
humaine englobe et coordonne et que son droit régit »  11.

9 rappelons que la majeure partie des ressources biologiques en haute mer sont constituées de stocks de 
poissons chevauchants et de grands migrateurs dont la particularité est de se mouvoir dans différentes zones 
relevant de régime juridique distinct. bien que des efforts aient été fournis dans ce cadre depuis l’adoption de la 
convention des nations unies sur le droit de la mer (cnuDm), le constat est qu’il est encore difficile de déter-
miner le régime juridique des ressources biologiques en haute mer, à proprement parler.

10 conférence des nations unies sur l’environnement, stockholm, 1972.
11 scelle, g. (2008), Précis de droit des gens. Principes et systématique, paris, Dalloz, vii de la « pré-

face » (reproduction du volume i paru initialement aux éditions sirey).
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L’intervention des exigences environnementales dans le processus de « socia-
lisation » du droit de la mer, et plus particulièrement le droit de la conservation 
et la gestion des ressources biologiques en haute mer, peut s’analyser à deux ni-
veaux : sur le plan normatif (1) et sur le plan institutionnel (2).

1.  LE dévELOPPEMENT dE LA RéGLEMENTATiON 
dE LA GESTiON dES RESSOuRCES BiOLOGiQuES 
EN hAuTE MER

Dans la formation et le développement du droit de la conservation et de la 
gestion des ressources biologiques en haute mer, la prise en compte des exigences 
environnementales a conduit à l’établissement d’une vision fonctionnelle du droit 
de la mer, au-delà du découpage maritime établi par la cnuDm (1.1). comme la 
gestion des « choses communes » suppose un égal accès à la ressource, la fonction 
de la norme ayant été établie et reconsidérée, la question du partage équitable 
constitue une question sous-jacente (1.2).

1.1. d’une vision spatiale à une vision fonctionnelle du droit de la mer

Les ressources biologiques marines sont des ressources naturelles, renou-
velables dont la principale caractéristique est qu’elles sont concurrentielles  12. 
D’un point de vue purement biologique, les ressources biologiques marines sont 
considérées comme des « ressources naturelles, non produites ou aménagées par 
l’homme, qui possèdent une dynamique de renouvellement en dehors de toute 
exploitation »  13. elles ont alors une capacité propre de régénération. De plus, 
les ressources biologiques marines étant des ressources renouvelables, celles-ci 
constituent un « intermédiaire entre bien privé et bien public. elle[s] partag[ent] 
avec le premier son caractère rival qui fait que sa consommation par un agent l’in-
terdit aux autres, et elle[s] possèd[ent] comme le second la difficulté d’exclusion 
de son usage »  14. une ressource qui n’est pas pêchée par un opérateur a le sera 
par b. La propriété de tel ou tel stock ne pouvant être déterminée, il existe alors 
une divergence entre la rationalité individuelle et collective dans l’exploitation des 
ressources de la pêche  15.

12 v. à cet effet, du point de vue des sciences économique, rotillon, g. (2010), Economie des ressources 
naturelles, paris, La Découverte, spéc. 54 et s ; .ostrom, e. (2010), Gouvernance des biens communs - Pour 
une nouvelle approche des ressources naturelles, bruxelles, De boeck, spéc. 26 et s.. Du point de vue des 
sciences juridiques, Kiss, a.-ch. (1984), « Les ressources naturelles et le droit international », Annuaire de La 
Haye, vol.54-55-56 ; brownlie, i. (1979), « Legal status of natural resources in international Law (some 
aspects) », Recueil des Cours de l’Académie de Droit International de La Haye, 245-317 ; marin, v. (2003), La 
gestion d’une ressource renouvelable : application aux pêcheries, Thèse de Doctorat en sciences économiques, 
université de paris panthéon-assas, 12.

13 marin, v. (2003), ibid., 12.
14 rotillon, g. (2010), op. cit., 53.
15 fenny, D.; hanna, s., and mcevoy, a. (1996), « questioning the assumptions of the “ Tragedy of the 

commons ” model of fisheries », in Land Economics, vol. 72, nº 2, 188.
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cet état de fait rend la conservation difficile et approximative car la nature est 
indomptable et comme le dit, à juste titre, le titre d’un ouvrage de françois ost : 
« la nature [est] hors-la-loi »  16.

pour pallier cette difficulté, le droit de la conservation et de la gestion des res-
sources biologiques en haute mer a, petit à petit, pris en compte les considérations 
environnementales. il en a résulté une vision plus large du milieu où se déroulent 
les activités d’exploitation, offrant une protection plus globale.

La liberté de la haute mer, principe sacrosaint en droit de la mer, s’est pro-
gressivement limitée par la considération de la conservation et de la gestion des 
ressources biologiques. il faut savoir que derrière cette optique de conservation 
et de gestion, il y a la manifestation de l’intérêt commun. en effet, c’est au nom 
de l’intérêt commun que cette conservation et cette gestion est nécessaire. cette 
limitation a, toutefois, entrainé une diminution des droits de chaque état dans sa 
liberté d’exploitation et donc remis en cause son intérêt particulier. ainsi, une 
contradiction fondamentale s’est développée entre l’intérêt particulier de chaque 
état et l’intérêt commun.

L’intégration de la pêche en haute mer dans celui de la conservation et la ges-
tion des ressources biologiques démontre que la liberté de pêche en haute mer 
n’est plus de l’ordre de l’exercice d’un droit, mais celui de l’accomplissement 
d’une fonction : l’exploitation durable, par la gestion des ressources, au vu d’as-
surer leur conservation  17. en effet, à l’origine le droit international était initiale-
ment ancré sur les considérations territoriales ou relatives à la territorialité, dicté 
par la volonté des états d’élargir leur surface de souveraineté et d’apprivoiser de 
nouveaux territoires par les conquêtes. Désormais, avec l’évolution par la consi-
dération des exigences environnementales, le droit de la mer s’est de plus en plus 
tourné vers la prise en compte des activités humaines  18.

il s’est avéré que la protection, en termes d’espace, notamment par l’élargis-
sement de la juridiction nationale à la zone économique exclusive (ci-après Zee), 
n’a pas suffi à endiguer le phénomène de surexploitation des ressources biolo-
giques marines. Les états hauturiers, ayant été repoussés au large de leur ancienne 
zone d’exploitation, ont dû augmenter leur effort de pêche, ce qui n’était pas sans 
causer une pression inextricable au niveau des stocks se trouvant dans cette zone.

Le cas des stocks chevauchants en est un très bon exemple. ce sont les stocks 
de poissons qui passent d’une zone à l’autre, à savoir entre une Zee et la haute 
mer ou entre deux zones économiques exclusives. en effet, la cnuDm opérait 
un zonage des océans dont la haute mer, régie par le régime juridique de liberté 
et la Zee dont l’exploitation relève des droits souverains des états  19. ce régime 

16 ost, f. (2012), La nature hors-la-loi - L’écologie à l’épreuve du droit, paris, La Découverte, 372.
17 pancracio, J.-p. (2010), Droit de la mer, paris, Dalloz, 323.
18 v. en ce sens Lavenue, J.-J. (1996), « Du statut des espaces au régime des activités : observations sur 

l’évolution du droit international », Revue belge de droit international, 410.
19 selon, respectivement les articles 87 et 56.1 de la cnuDm.
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s’est toutefois heurté à certaines incompatibilités dans la mesure où l’espace et 
l’exploitation des espèces n’étaient plus coordonnés. Les spécificités de la biodi-
versité marine ne suivaient pas toujours le cours du zonage maritime opéré. L’as-
pect « gestion par espèces » a dû prévaloir sur l’aspect spatial afin de concilier les 
intérêts des états côtiers mais aussi des états hauturiers.

cette évolution du régime juridique de la pêche en haute mer se traduit aussi 
par l’existence des règlementations régionales ou sous-régionales qui traitent du 
régime juridique des activités d’exploitation des ressources en dépassant le simple 
statut des espaces maritimes. Tel est le cas, par exemple, des organisations régio-
nales de gestion des pêches (ci-après orgp) dont la zone de compétence englobe 
—dans la majeure partie des cas— à la fois une portion de Zee d’un ou plusieurs 
états et une partie de la haute mer  20.

ainsi, l’aspect économique des activités et la considération d’éléments d’in-
térêt commun ont influé sur la liberté de pêche en haute mer : la balance entre la 
protection du milieu marin et des espèces qui en dépendent et le développement 
économique —qui sera plus tard traduit par la notion de développement durable— 
ont été le fil conducteur de la cnuDm et des accords ultérieurs.

en outre, la notion d’écosystème tient une place importante. selon les écolo-
gistes, l’écosystème est une unité de base de la nature formée, principalement, par 
le complexe organique et son environnement  21. Le droit international est venu défi-
nir cette notion dans l’article 2 de la convention sur la diversité biologique. L’éco-
système représente le complexe dynamique formé de communautés de plantes, 
d’animaux et de micro-organismes et de leur environnement non vivant qui, par 
leur interaction, forment une unité fonctionnelle. ainsi, nous pouvons établir que 
la mer est un tout, que « l’environnement marin est indissociable des ressources 
qu’elle renferme et la survie des ressources est tributaire de l’état de leur environ-
nement »  22.

L’intégration de cette vision écosystémique s’est traduite par la nécessité d’une 
gestion des ressources halieutiques, avec un objectif de contrôle et de réduction 
de la dégradation de l’environnement marin pour permettre de préserver et d’ac-
croître les capacités productives pour des raisons socio-économiques, en l’occur-

20 c’est le cas, notamment de la convention sur la coopération dans les pêches de l’atlantique du nord-
ouest, amendée en 2007, qui définit la zone de compétence de l’organisation des pêches de l’atlantique 
 nord-ouest (opano), englobant une grande portion de l’océan atlantique et les zones économiques exclusives 
des états côtiers dont le canada, le Danemark, la france et els états-unis).

21 « The more fundamental conception as it seems to me, the whole system (in the sense of physics), includ-
ing not only the organism-complex, but also the whole complex of physical factors forming what we call the 
environment of the biome - the habitat factors in the widest sense. Though the organisms may claim our primary 
interest, when we are trying to think fundamentally we cannot separate them from their special environment, 
with which they form one physical system. It is the system so formed which, from the point of view of the ecolo-
gist, are the basic units of nature on the face of the earth ». Tansley, a. g. (1935), « The use and abuse of 
vegetational concepts and Terms », Ecology, vol. 16, nº 3, 299.

22 rafaly, v. (2015), La responsabilité des États dans la conservation et la gestion des ressources biolo-
giques de la haute mer, mémoire de master 2 - Droit et sécurité des activités maritimes et océaniques, 22 et s.



140 voninTsoa rafaLy

rence d’intérêt commun. cette vision écosystémique se retrouve, par ailleurs, dans 
la cnuDm, en son article 119  23. en effet, dans l’exploitation des ressources bio-
logiques en haute mer, les états doivent prendre en compte, lors de la fixation du 
volume admissible des captures ou d’autres mesures aux fins de conservation des 
ressources, l’interdépendance des stocks et l’effet de ces mesures sur les espèces 
associées aux espèces exploitées ou dépendant de celles-ci  24. cette appréhension 
intégrée de l’exploitation de ces ressources, « appliquée à travers la politique mari-
time et son pilier environnemental, [avec] la stratégie pour la protection du milieu 
marin, sera totalement bénéfique pour la pêche durable dans la mesure où elle 
garantira une gestion intégrée de toutes les interactions humaines, environnemen-
tales et économiques dans le domaine maritime »  25.

L’objet du droit qu’est la protection et la préservation du milieu marin, en tant 
qu’exigence environnementale, forme alors un tout sur lequel gravitent les diffé-
rents droits et obligations des états. La connaissance du particulier s’inscrit dans 
le tout pour créer une synergie nécessaire pour parvenir à une gestion durable et 
efficace dans une perspective dialectique.

1.2. « Socialisation » : entre appropriation et accès aux ressources

La dialectique souveraineté et intérêt collectif est immanente à l’origine même 
du droit international. faisant partie des principes sacrosaints du droit internatio-
nal classique, la souveraineté laisse toujours une trace dans la vie internationale. 
mais avec la mondialisation, l’interconnexion et l’interdépendance croissante des 
états, la notion d’intérêt commun tient une place primordiale dans ce monde en 
mutation. Dans cette contradiction, la question se pose pour les ressources biolo-
giques en haute mer, notamment au niveau de l’accès à et l’appropriation de ces 
ressources.

selon Jean combacau et serge sur  26, les espaces maritimes situés au-delà des 
limites de la juridiction nationale sont insusceptibles d’appropriation étatique.

ils ne sont pas pour autant des res nullius, biens vacants sur lesquels chacun 
de ses usagers agit à sa guise, hors de la contrainte du droit, et dont le premier qui 
en possèderait les moyens pourrait s’emparer. ces espaces maritimes et les res-
sources biologiques qui s’y trouvent seraient plutôt des res communis, dont tous 

23 article 119.1 (a) de la cnuDm : « Les états s’attachent en se fondant sur les données scientifiques les 
plus fiables dont ils disposent, à maintenir ou rétablir les stocks des espèces exploitées à des niveaux qui assurent 
le rendement constant maximum, eu égard aux facteurs écologiques et économiques pertinents ».

24 art.119 (a) et (b) cnuDm.
25 commission européenne, « Le rôle de la politique commune de la pêche dans la mise en oeuvre d’une 

approche écosystémique de la gestion du milieu marin », Doc. com (2008) 187, 11 avril 2008.
26 selon combacau, J., et sur, s. (2010), aucun espace « n’a plus aujourd’hui le statut de chose sans 

maître (res nullius), susceptible d’appropriation mais n’appartenant encore à personne ; tous sont des choses 
communes (res communes) fermées à la constitution de titres territoriaux mais aptes à être utilisées par tous », 
in Droit international public, paris, montchrestien, 9è édition, 400.
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peuvent jouir sans se l’approprier  27. considérer les ressources comme biens com-
muns reviendrait à lui appliquer la limite de cette notion qui est le fait que c’est un 
bien économique, limité —épuisable— et avec une concurrence dans les différents 
usages. Dans cette mesure, pour assurer la conservation de ces ressources, il im-
porte d’en limiter l’accès, compte tenu des exigences environnementales, tout en 
assurant un partage équitable  28.

Tous les états sont d’accord sur la nécessité de conservation mais une fois que 
la demande de ressources de pêche excède l’offre, les nations du monde entrent 
inévitablement en conflit sur la question de leur part respective sur ces ressources  29. 
pour pallier un tel conflit, et dans la relation entre l’intérêt commun et la conser-
vation et la gestion des ressources biologiques en haute mer, la question de l’accès 
est primordiale, sine qua non  30.

si le principe est la liberté de pêche en haute mer, il n’en demeure pas moins 
que celle-ci est réduite, de nos jours à une série de droits et d’obligations, subor-
donnée outre mesure aux considérations environnementales. cette conjugaison 
entre les exigences environnementales et les perspectives économiques ont donné 
naissance au concept de développement durable. en effet, l’environnement est une 
préoccupation mondiale et la restriction des pêches a pour origine, pour la majeure 
partie, les considérations environnementales.

La cnuDm a tenté d’instaurer un partage équitable des ressources par le biais 
du zonage maritime, à travers différents degrés d’appropriation  31 mais cela n’a pas 
réglé la question de l’accès aux ressources en haute mer. en outre, l’article 87 de la 
cnuDm consacre la liberté de pêche en haute mer, en instaurant une égalité d’accès 
aux ressources  32. cette égalité se traduit, notamment, par un partage équitable de cet 
accès, fondé sur les principes énoncés dans son préambule, aux paragraphes 4 et 5.

or, la situation des pêches mondiales a évolué avec une rapidité telle que la len-
teur des mécanismes de l’ordre juridique international n’a pas permis d’agir effi-

27 v. en ce sens, Lefeber, r. (1990), « The exercise of Jurisdiction in the antarctic region and the chang-
ing structure of international Law : The international community and common interests », Netherlands Year-
book of International Law, vol. xxi, 81-138 ; compagnon, D. (2008), « La biodiversité, entre appropriation 
privée, revendications de souveraineté et coopération internationale », in Développement durable et territoires, 
Dossier 10/2008, https://journals.openedition.org/developpementdurable/5253.

28 c’est, en effet, la vision des rédacteurs de la cnuDm, notamment par la création de la Zee et la consé-
cration de la liberté de pêche en haute mer, conformément à ses paragraphes 4 et 5.

29 oda, s. (1969), « international Law of the resources of the sea », Recueil des Cours de l’Académie de 
droit international de la Haye, tome 127, 353.

30 John vogler estime, ainsi, qu’en matière de « global commons », « [t]he key element is once again ac-
cess» ; cf. vogler, J. (2012), «studying the global commons : governance without politics », in Dauvergne, p. 
(ed.), Handbook of Global Environmental Politics - Elgar Original Reference, edward publishing, 172.

31 cela passe de la souveraineté de l’état côtier sur les ressources se trouvant dans sa mer territoriale à la 
liberté d’exploitation —non appropriation— des ressources biologiques en haute mer ; en passant par l’exercice 
de droits souverains en zone économique exclusive et le patrimoine commun de l’humanité que constitue la 
zone.

32 selon l’article 87(e) de la cnuDm : « La haute mer est ouverte à tous les états, qu’ils soient côtiers 
ou sans littoral [...] elle comporte notamment pour les états, qu’ils soient côtiers ou sans littoral : la liberté de 
pêche ».
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cacement pour la conservation et l’exploitation durable des ressources biologiques 
en haute mer. Les exigences environnementales ont alors amené la « communauté 
internationale » à repenser une nouvelle forme de gouvernance des océans, face à 
la destruction massive des écosystèmes marins due à des techniques de pêche non 
respectueuses de l’environnement et un acharnement économique sur les stocks 
de poissons. Dans le cadre de ces préoccupations, il est intéressant d’analyser 
deux volets mettant en jeu la dialectique environnement/économie dans le cadre 
du partage équitable et de l’accès aux ressources. ainsi, en réponse à ces nouvelles 
préoccupations et face aux carences de l’ordre juridique international, des formes 
de promotion de l’intérêt commun ont émergé, sans doute hors cadre de la coopé-
ration mais toutefois, traduisant la responsabilisation des états face aux exigences 
environnementales.

D’une part, l’action unilatérale des états, la doctrine parle de creeping juris-
diction  33. c’est le cas, par exemple, de la réaction du canada face à la faiblesse 
structurelle de l’organisation des pêches de l’atlantique nord-ouest (ci-après 
opano), causé principalement par l’existence du mécanisme de l’objection 
consacré par l’article xii de la convention de 1978  34 et l’effondrement des stocks 
dans la zone atlantique nord-ouest. une loi du 12 mai 1994 est venue conférer 
aux autorités canadiennes certains pouvoirs destinés à défendre les intérêts com-
muns des membres de l’opano, pour « mettre un terme à la destruction de ces 
stocks et de les reconstituer tout en poursuivant ses efforts sur le plan international 
en vue de trouver une solution au problème de l’exploitation indue par les bateaux 
de pêche étrangers ». on voit alors, à travers cette règlementation, une certaine 
barrière à l’accès des ressources face aux états tiers à la convention de l’opano, 
voire une appropriation de celles-ci mais dans une optique de préservation d’un 
intérêt commun. mais est-ce là un signe d’une « socialisation » quand il existe 
un intérêt commun mais mis en œuvre par l’individualisme étatique ?

D’autre part, la coopération est apparue comme une nécessité évidente pour 
assurer une utilisation durable et un partage équitable des ressources  35, à un éche-
lon régional ou sous-régional, plus restreint que le global. un tel phénomène est 
entretenu par l’existence d’une solidarité permettant l’établissement de règles spé-
ciales de droit international  36. cependant, en analysant le corpus normatif initié 
par ce processus, on peut se rendre compte que ces normes spéciales —régionales 

33 v. en ce sens, Kwiatkowska, b. (2011), « creeping Jurisdiction beyond 200 miles in the Light of 
the 1982 Law of the sea convention and state practice », Ocean Development and International Law, vol. 22, 
153-187 ; Treves, T. (1990), « codification du droit international et pratique des états dans le droit de la mer », 
Recueil des Cours de l’Académie de droit international de la Haye, tome 223, 11-302 ; franckx, e. (2005), 
« The 200-mile Limit : between creeping Jurisdiction and creeping common heritage », German Yearbook of 
International Law, vol. 48, 117-149.

34 opano, Convention sur la future coopération multilatérale dans les pêches de l’Atlantique du Nord-
Ouest, du 24 octobre 1978, disponible sur http://www2.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/TRE/Full/Fr/
TRE-000536.txt.

35 compagnon, D. (2008), op. cit., par. 10.
36 stefanovici, o. (1935), Le régionalisme en droit international public, paris : Librairie du recueil 

sirey, 2.
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ou sous-régionales— démontrent une autre configuration de l’accès aux ressources 
biologiques en haute mer. elles sont, pour la plupart, le résultat d’une « coalition » 
aux fins de préservation et d’exploitation durable des ressources, dans une zone 
définie  37 mais qui, toutefois, à travers un forum de dialogue de proximité  38 permet 
une meilleure appréhension des normes au regard des intérêts en jeu. L’existence 
de ces coalitions et cette opportunité de proximité vient développer une certaine 
dynamique sociale.

cette pratique est d’autant plus nécessaire car elle a permis la règlementa-
tion des pêches au-delà des limites des juridictions nationales, c’est-à-dire en 
haute mer, de manière plus dynamique et évolutive, aux fins de conservation et 
de gestion des ressources biologiques. Tel est le cas, par exemple, de l’innovation 
apportée par la commission pour la conservation de la faune et la flore marines 
de l’antarctique, par l’instauration des aires marines protégées en haute mer au 
niveau des îles orcades du sud et dont les répercussions dans la règlementation 
de l’accès aux ressources biologiques en haute mer en général sont assez signi-
ficatives. La mise en place de ces aires marines protégées consiste en une série 
d’interdictions, dont « [l]es activités de pêche sous toutes ses formes [...] dans 
la zone définie, à l’exception de celles menées aux fins de la recherche scienti-
fique, convenues par la commission pour le contrôle ou pour d’autres raisons, 
conformément aux avis émanant du comité scientifique en vertu de la mesure de 
conservation 24-01 »  39.

au-delà de l’analyse spatiale du statut de la haute mer, le fondement de la 
considération de l’intérêt commun en droit de la mer ne peut être étudié qu’à 
l’aune du critère fonctionnel de ce dernier. La mer est un espace de conquête mais 
elle a un objet immanent à la survie du genre humain dans la mesure où elle est 
une ressource vitale pour l’humanité, tant dans les mécanismes écologiques qu’en 
matière de sécurité alimentaire. ce qui importe alors c’est l’affectation et non 
l’appropriation  40.

L’objet des normes du droit de la mer, aujourd’hui, est in fine de régir les ac-
tivités humaines en elles-mêmes pour le bien de chaque individu. en témoignent 
les configurations qu’a pu prendre l’accès aux ressources en haute mer, qui font 
référence à des considérations économiques mais englobant une problématique 
globale sous-jacente, la protection de l’environnement marin à travers le renouvel-

37 Le régionalisme correspond à « un besoin naturel de regroupement [...] et permet une adéquation des 
deux grandes tendances [...], tendance entre nationalisme d’une part, et universalisme de l’autre ». mariani, 
g. c. (1974), Le droit de la mer à la veille de la Troisième Conférence des Nations unies, Rapport économique 
et juridique nº 1, publications du centre national pour l’exploitation des océans, 17.

38 smolinska, a.-m. (2014), Le droit de la mer entre universalisme et régionalisme, coll cahier de droit 
international, bruxelles, bruylant, 234.

39 mesure de conservation 91-03 (2009) relative à la protection du plateau sur les îles orcades du sud, 
http://www/ccamlr.org/fr/node/74906. concernant l’impact de l’instauration des aires marines protégées en 
haute mer, v. Delfour-samama, o. (2013), « Les aires marines protégées, outils de conservation de la biodi-
versité en haute mer », neptuus, e-revue, vol. 19, www.cdmo.univ-nantes.fr.

40 chaumont, c. (1960), Le droit de l’espace, paris, puf, 57.
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lement des stocks  41. par ailleurs, ces normes ne peuvent être pleinement efficaces, 
en tant que telles, sans l’existence d’un cadre institutionnel à travers lequel la 
« socialisation » se manifeste.

2.  SuR LE PLAN iNSTiTuTiONNEL : L’APPROFONdiSSEMENT 
ET LA divERSiFiCATiON dE LA COOPéRATiON

avec le développement de la considération des exigences environnementales, 
on constate une intensification et une diversification de la coopération internatio-
nale. un tel phénomène pourrait constituer un indice de la « socialisation » du droit 
de la conservation et de la gestion des ressources biologiques en haute mer (2.1). 
D’autre part, il en résulte une nouvelle forme de responsabilisation des états (2.2).

2.1.  La coopération internationale, indice de la « socialisation » 
du droit international ?

L’évolution de la coopération internationale s’analyse, tant sur le plan hori-
zontal (différents acteurs et nombreux secteurs d’activités) que sur le plan vertical 
(impliquant des institutions et acteurs à plusieurs niveaux : universel, régional, 
sous-régional et national). La diversification et l’intensification des mécanismes 
de coopération, et in fine des formes et catégories de relations interétatiques té-
moignent de ce processus de « socialisation » du droit international  42.

Depuis des décennies, notamment au lendemain de l’adoption de la cnuDm et 
face à l’accélération de la raréfaction des ressources biologiques en haute mer, on a 
assisté à une intensification et une diversification de la coopération internationale. 
un tel phénomène a pu contribuer à instaurer une synergie dans l’ordre juridique in-
ternational, allant du général au particulier (environnement marin et espèce définie) 
ou de la politique à la technique (importance croissante du rôle des comités scienti-
fiques dans les organisations de pêche)  43. une telle synergie a favorisé la dynamique 
sociale du droit de la conservation des ressources biologiques en haute mer.

Toutefois, la coopération internationale se heurte au phénomène de frag-
mentation dans la société internationale. en effet, la diversification et le foi-

41 comme l’exprime olivier mazaudoux, la genèse de la considération de la protection de l’environnement 
dans le droit international ne commence qu’avec la reconnaissance de la finalité environnementale intrinsèque, 
propre, spécifique. mais c’est bien par le biais d’intérêts utilitaristes, d’une finalité économique que l’exigence 
environnementale va naitre. v. mazaudoux, o. (2008), Droit international public et droit international de 
l’environnement, Limoges, presses universitaires Limoges, 35.

42 Jean-marc coicaud considère, par exemple, que les organisations internationales « expriment, sou-
tiennent, promeuvent et diffusent une conception des relations internationales (comme moyens de “ socialisa-
tion ”) qui est essentielle pour créer et mettre progressivement en pratique un sens de la légitimité internatio-
nale ». v. en ce sens, coicaud, J.-m. (2001), op. cit., 573.

43 c’est le cas, par exemple, du rôle du conseil international pour l’exploitation de la mer (ciem) dans la 
détermination des mesures de conservation et de gestion des ressources biologiques dans la zone de compétence 
de la commission des pêches de l’atlantique nord-est. v. en ce sens.
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sonnement des institutions pouvant toucher à une question particulière de droit 
international telle la conservation des ressources biologiques, aurait tendance 
à conduire à des politiques différentes et disparates. en effet, les limites du 
développement de la coopération internationale se retrouvent dans le manque 
de coordination entre les différentes institutions, tant internationales que régio-
nales, face aux enjeux et défis sans cesse grandissants auxquels la société inter-
nationale est confrontée. consciente de cette situation, l’assemblée générale 
des nations unies a pris l’initiative de la création du groupe de travail spécial 
officieux à composition non limitée  44. ce groupe était destiné à « établir un pro-
cessus consultatif officieux ouvert à tous, ayant pour objet d’aider l’assemblée 
générale à examiner chaque année, de façon efficace et constructive, l’évolution 
des affaires maritimes, en analysant les rapports du secrétaire général sur “ Les 
océans et le droit de la mer ” et en suggérant des thèmes qu’elle pourrait exami-
ner, l’accent étant mis sur la recherche des domaines appelant un renforcement 
de la coordination et de la coopération intergouvernementales et interinstitu-
tionnelles »  45. bien que ce groupe soit officieux, il a, cependant, une ambition 
de constituer une plateforme de coordination pour les différentes sphères de 
coopération et les différentes formes relationnelles des états dans le cadre de la 
gouvernance de la haute mer.

cette nécessité et cette volonté d’établir une coordination dans la préserva-
tion du milieu marin s’est renforcé durant la conférence des parties, du 18 au 30 
octobre à nagoya (Japon), avec un désir d’établir un essai de réorganisation et de 
mise en cohérence des différentes institutions par une collaboration plus étroite 
pour traiter certains défis communs tel le cas de l’appauvrissement de la biodiver-
sité marine  46.

en parlant de « socialisation » du droit international, on peut évoquer des prin-
cipes fondamentaux qui sont communs à plusieurs espaces juridiques, tel est le 
cas de l’approche de précaution, l’approche écosystémique ou l’obligation de ne 
pas causer des dommages à l’environnement dans la zone maritime d’un autre 
état ou dans les zones hors de la juridiction nationale. L’existence de tels prin-
cipes peuvent être un facteur de cohérence institutionnelle, en favorisant les in-
terconnexions dans le cadre de la conservation et la gestion des ressources biolo-
giques en haute mer  47.

Les groupements étatiques sont des acteur-clés de la gouvernance environ-
nementale internationale. selon le rapport du directeur exécutif du programme 
des nations unies pour l’environnement, établi en 2001, ces groupements sont 

44 a/res/54/33.
45 résolution a/56/121 relatif à « Les océans et le droit de la mer », 21 juin 2001, par. 1, http://repository.

un.org/bitstream/handle/11176/235364/A_56_121-FR.pdf?sequence=4&isAllowed=y.
46 v. dans ce cadre, https://www.ipcc.ch/news_and_events/pdf/press/160414_pr_p43.pdf.
47 barros-platiau, a. f., et maljean-Dubois, s. (2017), « chapitre 2. La gouvernance globale de la 

biodiversité en haute mer. enjeux juridiques de fragmentation et défragmentation », in compagnon, D. et al. 
(2017), Les politiques de biodiversité, paris, presses de sciences po (p.f.n.s.p.) « académique », 60.
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« essentiels pour atteindre les objectifs du développement durable »  48. en effet, 
certaines organisations internationales sont devenues « porteuses des aspirations 
et des valeurs de leurs membres, dont certaines sont d’une importance vitale pour 
l’humanité »  49. parmi les exemples cités, la fao fait partie de ces organisations, 
dont les missions servent les intérêts, non seulement des bénéficiaires principaux 
mais de tous les états. par exemple, cette institution coordonne l’action d’un cer-
tain nombre d’organisations régionales de gestion des pêches, qui ont été créées 
sur le même modèle, selon l’acte constitutif de la fao.

De plus, « [à] côté des contacts officiels - et en dehors du cercle des activités stric-
tement diplomatiques, il faut tenir compte des initiatives “ privées ” qui dépassent 
ou débordent les frontières des états »  50. on note un réel accroissement du « rôle 
d’influence » des ong dans le système de gouvernance mondiale  51, comme c’est 
le cas de l’union internationale pour la conservation de la nature (ci-après uicn).

ainsi, le processus de « socialisation » du droit de la mer va au-delà de l’in-
teraction gouvernementale. La recrudescence des problèmes internationaux « am-
ply illustrates that there is a worldwide social consciousness at work today that 
“ communalizes ” and “ publicizes ” international relations far beyond the tradi-
tionnal rituals of governmental interactions »  52.

2.2. Solidarité et responsabilité : vers une nouvelle forme de coopération

« il en est ainsi de tout milieu social dès lors qu’il est primitif ou dès lors 
qu’il implique des rapports intersociaux épisodiques et incertains : il a le souci de 
vivre avant celui d’être juste ; il impose l’ordre avant de le rendre aimable »  53. Tel 
est le fondement de la responsabilité dans la société internationale primitive, qui 
est principalement répressif, soucieux de l’ordre avant la considération des diffé-
rences entre les états. cependant, au fur et à mesure de l’évolution de la société 
internationale et du système juridique international, avec la considération des exi-
gences environnementales, on assiste à une conscience croissante de la nécessité 
d’une solidarité sociale.

en droit de la mer, ceci se traduit à travers l’émergence d’autres aspects de la 
responsabilité qui, progressivement, se tournent vers une forme préventive, d’une 

48 forum ministériel mondial sur l’environnement, gouvernance internationale en matière d’environne-
ment, Rapport du directeur exécutif, unep/gcss.vii/2, 27 décembre 2001, par. 24.

49 Lachs, m. (1991), « quelques réflexions sur la communauté internationale », in Mélanges Michel Vi-
rally, paris, pedone, 354-355.

50 Truyol y serra, a. (1981), « Théorie du droit international public - cours général », RCADI, tome 
173, 210 ; v. en ce sens, merle, m. (1974), Sociologie des relations internationales, paris, 136 et s.

51 beslier, s. (2011), « La pêche dans les grands fonds, la protection de l’environnement marin et de la 
diversité biologique », AdMer, tome xvi, 179.

52 simma, b. (1994), « from bilateralism to community interest in international Law », Recueil des 
Cours de l’Académie de droit international de la Haye, tome 250, 234.

53 berlia, g. (1950), « De la responsabilité internationale de l’état », in La technique et les principes du 
droit public - études en l’honneur de Georges Scelle, Tome ii, paris, LgDJ, 876.
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responsabilité restitutive ou réparatrice vers la considération du risque que peuvent 
encourir le milieu marin, les activités maritimes ; et de ce fait l’humanité toute 
entière.

cette évolution de la responsabilité internationale témoigne de la progression 
de la solidarité dans une société internationale marquée par une juxtaposition d’en-
tités souveraines. en effet, on peut constater que de nos jours, la fonction du droit 
de la mer, plus qu’une garantie de l’indépendance des états, tend à organiser leur 
coexistence et surtout leur interdépendance  54 face aux défis globaux auxquels ils 
sont confrontés.

selon georges berlia, « il n’y a de socialisation véritable que dans la mesure 
où elle aboutit à un apurement de l’individualisme juridique »  55. La responsabilité 
de droit commun, en droit international met en relation deux acteurs, en l’occur-
rence les états, concernant leur obligation l’un envers l’autre. or, l’action indivi-
duelle des états a été jugée insuffisante, voire inadéquate au regard des exigences 
environnementales qui requièrent une certaine forme de coopération qui met en 
jeu les intérêts de nombreux états. parmi ceux-ci, on peut citer l’état côtier, l’état 
du port et l’état du marché, aux côtés de la compétence personnelle de l’état du 
pavillon. ces états intéressés se verront alors chargés d’une mission dans l’inté-
rêt des tiers, voire de la « communauté internationale », tout en étant conforme 
à leur propre intérêt  56. ils auront alors, aussi, une responsabilité de gestion des 
ressources communes en cause.

Le développement du multilatéralisme a promu l’incitation à « solidariser les 
enjeux », par un accroissement de l’interdépendance des états et donc la définition 
d’instruments communs, la production de règles communes, la promotion d’objec-
tifs globaux et la responsabilisation de chaque acteur concerné. Dans le cadre de 
cette responsabilisation, des efforts ont été menés pour établir de nouvelles formes 
de coopération des états au niveau des organisations internationales, plus appro-
fondies, dans l’optique de la politique de prévention. on parle alors d’accountabi-
lity. cette notion trouve son origine hors du droit. c’est une « obligation de rendre 
compte, ou une obligation redditionnelle [...] mais forcément normative »  57. selon 
la international Law association (iLa) : « Accountability is multifaced, with vari-
ous degrees of consequences ranging from oversight, monitoring, and evaluation 
processes to censorship or other forms of sanctions to the attribution of legal li-
ability for injuries, resulting in binding remedial action »  58.

54 v. à cet effet l’arrêt de la ciJ, Personnel diplomatique et consulaire des États-Unis à Téhéran, arrêt, CIJ, 
Recueil 1980, spéc. 43 : les règles dont la « sauvegardes est essentielle pour la sécurité et le bien-être d’une com-
munauté internationale aussi complexe que celle d’aujourd’hui, qui a plus que jamais besoin du respect constant 
et scrupuleux des règles présidant au développement ordonné des relations entre ses membres ».

55 berlia, g. (1950), op. cit., 877.
56 cassese, a. (1985), « modern constitutions and international Law », in Recueil des Cours de l’Acadé-

mie de droit international de la Haye, tome 192, 34.
57 Lagrange, e., et sorel, J.-m. (2014), Droit des organisations internationales, paris, LgDJ, 998-1000.
58 international Law association (1999), « accountability of international organization, first re-

port », Taipei, 598.
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a cet effet, les mesures de conservation et de gestion des ressources biolo-
giques en haute mer présentent des caractéristiques dont le droit international clas-
sique ne peut contenir du fait d’une trop grande rigidité de celui-ci, d’un pragma-
tisme et d’un individualisme exacerbé dans les relations interétatiques alors que la 
conservation et la gestion des ressources biologiques, compte tenu des exigences 
environnementales, comporte des éléments évolutifs déterminants, pour la « com-
munauté internationale », notamment dans la mise en œuvre de la responsabilité 
des états.

par ailleurs, on a pu constater les difficultés que rencontre le mécanisme ju-
ridictionnel développé dans le droit international général, notamment du fait que 
cette partie du droit international est encore empreinte de souveraineté et de vo-
lontarisme étatique, les états étant réticents à avoir recours aux juridictions in-
ternationales. face à cet échec en aval de la chaîne juridique, les états ont tenté 
d’instaurer un régime juridique protecteur en amont, par les principes issus du 
droit de l’environnement. en effet, il n’est plus nécessaire de démontrer qu’en 
droit international, chaque état est responsable pour les dommages causés à l’en-
vironnement  59.

en la matière, le système de la « normativité relative mais évolutive », tiré 
du droit de l’environnement, notamment concernant la protection de la couche 
d’ozone, pourrait être novateur dans l’optique de la conservation et la gestion des 
ressources biologiques en haute mer. ce système met en jeu une responsabilité 
pour « non-conformité » ou « non compliance », contrairement à la responsabi-
lité pour « fait illicite »  60. ce système vise deux fronts. D’une part, en amont du 
dommage, par une assistance technique et financière et, d’autre part, après la sur-
venance du dommage, par le biais d’assistance et a fortiori de sanction. Le rapport 
entre les règles de conservation et celle de la responsabilité seront alors modifiées 
car ce qui importe est la prévention et non plus la réparation. Le contrôle effectué 
devient aussi multilatéral, car prime l’objet de la protection en question et l’at-
ténuation des risques par le biais d’une « coopération préventive ». c’est le cas, 
par exemple, de la coopération économique pour le financement des moyens de 
surveillance des navires pratiquant la pêche en haute mer, la coopération technique 
par le renforcement des capacités des agents inspecteurs et des fonctionnaires des 
pays en voie de développement...

De plus, un tel système renferme toute une série de procédures qui in-
terviennent non pas en réaction à une violation d’une obligation mais par un 
contrôle continu, permanent, voire « systématique », privilégiant la coopération 
et l’interaction entre les états  61. La production des rapports annuels sur l’état 

59 sur la notion de responsabilité environnementale, v. chatelain, m. (2003), La responsabilité environ-
nementale, Thèse, université de montpellier i, 568.

60 L’exemple le plus significatif en la matière est celui du régime juridique de la couche d’ozone.
61 Dupuy, p.-m. (1998), « a propos des mésaventures de la responsabilité internationale des états dans ses 

rapports avec la protection de l’environnement », in prieur, m. (ed.) (1998), Les hommes et l’environnement, en 
hommage à alexandre Kiss, paris, frison roche, 275.
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des pêches et les initiatives étatiques pour la protection du milieu marin est ga-
geure de la conformité desdits états aux règles de conservation et de gestion 
des ressources biologiques en haute mer. c’est le cas, par exemple, au niveau 
de la commission générale des pêches pour la méditerranée (ci-après cpgm) 
de la fao  62. L’importance que constitue la pêche dans cette région du globe et 
son impact socio-économique a conduit à l’élaboration d’un système de gouver-
nance durable  63. au-delà de l’établissement de mesures de gestion fondées sur 
les avis scientifique, la cpgm « a œuvré pour la clarification et l’identification 
du statut de conformité de chacun de ses membres »  64. il dispose d’un comité 
de conformité (Compliance Comittee, COC), chargé de vérifier la bonne appli-
cation des mesures édictées par la cpgm, à travers les rapports envoyés par 
chaque membre de la commission et d’y remédier en cas de non-conformité. 
« Depuis 2013, ce processus de clarification a déjà porté des fruits et a, dans les 
faits, contribué à renforcer la coopération en permettant aux membres et aux 
non-membres de demander une assistance technique pour mieux se conformer 
aux décisions de la cpgm »  65.

Toutefois, ce système n’est pas exempt d’une lourdeur administrative, notam-
ment sur la question de la centralisation de la collecte des informations, la coordi-
nation des actions d’assistance, la volonté étatique d’établir un compte-rendu de 
manière régulière. À ce titre, il serait intéressant de voir les aboutissements des 
négociations initiées par le groupe de travail ad hoc sur la conservation et l’exploi-
tation durable de la diversité biologique dans les zones hors de la juridiction natio-
nale  66. n’était-ce pas le même mécanisme qui fut adopté concernant le droit de la 
protection de la couche d’ozone  67 et qui conduisit à l’adoption, par une conférence 
diplomatique de la convention sur la protection de la couche d’ozone et deux ans 
après le protocole de montréal, par la tenue régulière de réunions sous forme de 
conférence des parties ?

Dans tous les cas, et en définitive, au-delà de ce qui peut être relatif dans nos 
propos, la considération des exigences environnementales a suscité, d’une manière 
plus ou moins forte, une prise en compte de l’intérêt commun relevant des activités 

62 fondée en 1952 pour la sauvegarde des ressources marines de la méditerranée et de la mer noire. 
elle compte 24 parties contractantes, dont 22 pays riverains de la méditerranée et de la mer noire, le Japon et 
l’union européenne.

63 pour les caractéristiques des pêches méditerranéennes, v. rapport de la fao (2016), The State of Medi-
terranean and Black Sea Fisheries (somfi), fao ; v. aussi, carlson, a. et al. (2016), « chapitre 2 - gestion 
des ressources marines vivantes », in ciheam et al., Mediterra (2016), Zéro gaspillage en méditerranée, paris, 
presses de sciences po « hors collection », 51-70.

64 carlson, a. et al. (2016), ibid., 64.
65 Ibid.
66 pour une historique des actions du groupe de travail, v. une étude récente de barros-platiau, a. f., et 

maljean-Dubois, s. (2017), « chapitre 2 - La gouvernance globale de la biodiversité en haute mer. enjeux ju-
ridiques de fragmentation et défragmentation », in compagnon, D. et al. (2017), Les politiques de biodiversité, 
presses de sciences po « académique », 49-66 ; compagnon, D. (2008), op. cit.

67 v. burhenne, w. e. (ed.) (1995), Droit international de l’environnement - Traités multilatéraux, Lon-
don, Kluwer Law international, 985 :22.
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humaines en mer. ceci a conduit à une dynamique normative et institutionnelle 
avec un renouvellement de la conception du droit international, d’une part, mais 
aussi des relations interétatiques toujours plus diversifiées, dans l’optique de la 
mise en œuvre de ce droit, d’autre part. un tel processus introduirait un renouvel-
lement de la conception du droit de la mer tourné vers une optique de « sociali-
sation ».
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AbstrAct : As political and economic interests in the high seas develop, ar-
eas of ecological interest are generated and delineated on an international scale. 
These areas overlap the Law of the Sea and may fall under the law of nature 
conservation but also under sectoral laws such as fisheries law or transport law. 
Depending on the case, these areas are recognised as vulnerable and of major 
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résumé : Alors que l’intérêt politique et économique pour la haute mer se 
développe, des espaces d’intérêt écologique sont générés et délimités à l’échelle 
internationale. Le statut de ces espaces se superpose au droit de la mer et ils 
peuvent relever du droit de la conservation de la nature mais également de droit 
sectoriel comme le droit des pêches ou le droit du transport. Selon les cas, ces 
espaces sont reconnus comme vulnérables et d’intérêt écologique majeur, dans 
le cadre de conventions et par des organisations internationales. Ces zones vul-
nérables sont donc désormais un élément particulièrement important à prendre 
en compte dans le contexte des réflexions internationales relatives à la gestion 
de la haute mer et à la planification de l’espace marin. L’analyse juridique de 
leur processus de désignation met en évidence que la création et plus particu-
lièrement la spatialisation de ce nouveau type de zones en haute mer mérite une 
réflexion collective et une articulation plus étroite avec le droit en vigueur sur 
ces espaces.

mots-clés : vulnérabilité ; espaces marins ; droit de la mer ; droit de l’environne-
ment ; planification spatiale marine.

1. iNTROduCTiON  1

L’intérêt politique et économique pour la haute mer se développe et les dé-
marches pour la conservation de cet environnement au large des côtes se concré-
tisent avec les débuts des négociations d’un nouvel accord international sur la 
protection de la biodiversité au-delà des juridictions nationales  2. Décidée par une 
résolution de l’assemblée générale des nations à la suite de divers travaux  3, cet 
instrument est encore en cours de négociation au sein des nations unies  4. À cette 
occasion, et au-delà de la reconnaissance de l’importance de protéger la biodi-
versité par la convention de montego bay  5, il paraît important de rappeler que 
plusieurs démarches impliquant la création de zones spécifiques ont été lancées 
ces dernières années dans l’objectif de protéger la biodiversité au-delà des zones 
de juridictions nationales. ces zones ont été identifiées spatialement y compris 
au-delà des zones sous juridiction nationales.

1 cette publication a été financée par le programme h2020-msca-rise, projet paDDLe, grant agree-
ment no 734271.

2 young, m., and friedman, a. (2018), Biodiversity beyond national jurisdiction : regimes and their 
interaction. aJiL unbound, 112, 123-128. doi :10.1017/aju.2018.47.

3 résolution a/res/69/292, « élaboration d’un instrument international juridiquement contraignant se 
rapportant à la convention des nations unies sur le droit de la mer et portant sur la conservation et l’utilisation 
durable de la biodiversité marine des zones ne relevant pas de la juridiction nationale », adoptée par l’assemblée 
générale le 19 juin 2015.

4 rochette, J., and wright g. (2017), Gouvernance de la haute mer : tout comprendre des prochaines 
négociations en 10 points, billet de blog, 26 décembre 2017, www.iddri.org.

5 convention des nations unies sur le droit de la mer, signée à montego bay (Jamaique) le 10 Décembre 
1982, et entrée en vigueur le 16 novembre 1994.
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Le droit international de la conservation de la nature a souligné l’importance de 
protéger des espaces écologiques depuis les années 70. La convention de l’unes-
co sur le patrimoine mondial  6 par exemple, a mis en place un système de liste 
visant à protéger des sites exceptionnels. Les sites protégés par ces dispositions in-
ternationales concernent plutôt des espaces côtiers que de l’environnement marin 
à proprement parler. on peut à cet égard citer l’exemple des iles galapagos, l’un 
des premiers sites marins inscrit sur la liste en 1978. Depuis lors, très peu de ces 
sites concernent les zones de haute mer, c’est-à-dire au-delà des mers territoriales.

aujourd’hui, plusieurs organisations internationales dans leur domaine res-
pectif de compétentes ont identifié des espaces marins vulnérables. certains sont 
établis dans le cadre de la convention sur la diversité biologique comme les zones 
marines d’importance écologique ou biologique (Zmieb ou ebsas pour « eco-
logically or biologically significant marine areas »). D’autres dans le secteur des 
pêches profondes comme les écosystèmes marins vulnérables (emv ou vme 
pour « vulnerable marine ecosystems »). Les aires marines particulièrement sen-
sibles (amps ou pssa pour « particularly sensitive sea area ») sont issues du 
secteur des transports maritimes. D’autres encore relèvent plus du secteur minier 
comme les aires d’intérêt environnemental particulier (aiep-apei pour « areas 
of particular environmental interest »).

Tous ces espaces marins vulnérables même s’ils sont régis par des institutions 
différentes ont des caractéristiques communes : (i) ils sont très proches du concept 
d’aires marines protégées ; (ii) ils ont été établis dans le cadre d’une approche sec-
torielle de l’espace marin liée à un seul type d’usage ; (iii) ils sont tous dépendants 
d’une organisation internationale.

L’objectif est d’identifier des zones vulnérables particulièrement sensibles né-
cessitant donc des mesures de protection. Dans l’atlantique tropical qui est notre 
zone d’étude, trois types d’espaces vulnérables ont été identifiés (voir tableau en 
annexe de ce chapitre). a l’aube d’un nouvel instrument juridique pour la conser-
vation de la haute mer, il paraît essentiel d’analyser de manière plus approfondie 
ces initiatives ? quels sont exactement les espaces marins couverts ? quelle vul-
nérabilité est concernée ? et qu’en-est-il du degré de protection de ces vulnéra-
bilités ?

2. idENTiFiCATiON SPACiALE dES zONES vuLNéRABLES

il apparaît que ces démarches visant à protéger l’environnement marin pro-
posent la création de zonages spécifiques à différentes échelles. une approche 
cartographique semble alors indispensable afin de mettre en évidence les espaces 
concernés, de disposer d’une vision globale et synthétique, et de contribuer à l’ana-

6 convention de l’unesco pour la protection du patrimoine mondial culturel et naturel, adoptée le 23 no-
vembre 1972 à paris, entrée en vigueur le 17 décembre 1975.
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lyse de la cohérence des propositions. La carte qui figure en annexe de ce chapitre 
permet de visualiser la répartition des différents types de zones vulnérables dans 
l’espace.

2.1. Les écosystèmes marins vulnérables (vME)  7

Les écosystèmes marins vulnérables (VME) ont été mis en place par la fao 
dans le cadre de la limitation des impacts de la pêche profonde  8. suite à une in-
tensification des activités de pêche profonde et de leurs effets sur les écosystèmes 
marins, plus particulièrement depuis ces vingt dernières années, il apparaissait 
nécessaire d’envisager un cadre règlementaire pour réguler ces activités  9. cette 
initiative fait suite à deux résolutions de l’assemblée générale des nations-unies 
de 2004  10 et 2006  11 exhortant la fao et les organisations régionales de pêche à 
adopter des mesures urgentes visant à limiter l’impact des activités de pêche pro-
fonde dans certains écosystèmes marins. Dans les lignes directrices internationales 
pour la gestion des pêcheries en eau profonde en haute mer de 2009  12, la fao 
reconnaît le besoin de gérer la pêche en eau profonde dans l’objectif de favoriser 
l’application de l’accord sur les stocks de 1995  13.

Depuis leur mise en place, divers ateliers régionaux ont été organisés en vue 
d’identifier des zones dans lesquelles doivent être règlementées de manière plus 
stricte les activités de pêche. La cartographie de ces propositions dans le cadre 
de l’atlantique tropical fait ressortir plusieurs zonages à différentes échelles (cf. 
carte) dans lesquelles s’appliquent des régimes spécifiques  14, impliquant diffé-
rents degrés de restriction de l’activité. certaines mesures impliquent la création 
de zones fermées, c’est-à-dire strictement interdites à la pêche, d’autres des zones 
à accès restreint qui font l’objet d’une activité régulée. ces règlementations sont 
émises et dépendent des organisations régionales de pêche  15. Dans l’atlantique 
tropical, c’est l’organisation des pêches de l’atlantique du sud-est (opase-sea-

7 Les auteurs ont choisi de retenir l’acronyme résultant du nom anglais vulnerable marine ecosystems, 
car il est beaucoup plus utilisé.

8 ardron, J. a.; clarck, m. r.; penney, a. J.; hourigna, T. f.; rowden, a. a.; Dunstan, p. K., and 
parker, s. J. (2014), « a systematic approach towards the identification and protection of vulnerable marine 
ecosystems », Marine Policy, 49, 146-154, https://doi.org/10.1016/j.marpol.2013.11.017.

9 sissenwine, m. p., and mace, p. m. (2007), Can deep water fisheries be managed sustainably ? Report 
and Documentation of the Expert Consultation on Deep-Sea fisheries in the High Seas, 61-111, fao fisheries 
report, 838.

10 résolution, a/res/59/25, paragraphe 66 et 69, de l’assemblée générale des nations unies du 17 no-
vembre 2014.

11 résolution, a/res/61/105, paragraphe 80, de L’assemblée générale des nations unies du 8 décembre 
2006.

12 paragraphe 42 Directives internationales sur la gestion de la pêche profonde en haute mer, fao, rome 
2009, 92.

13 Doulman, D. J. (2007), « coping with the extended vulnerability of marine ecosystems : implementing 
the 1995 fao code of conduct for responsible fisheries », Social Science Information, 46(1), 189-237, https://
doi.org/10.1177/0539018407073665.

14 voir sur http://www.fao.org/in-action/vulnerable-marine-ecosystems/vme-database/en/vme.html.
15 beer-gabel, J. (2003), Les commissions de pêche et leur droit, bruxelles, bruylant, 298.
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fo) qui est l’institution en la matière. cette institution a pour instrument juridique 
la convention sur la conservation et la gestion des ressources halieutiques de l’at-
lantique sud-est  16.

2.2. Les aires marines particulièrement sensibles (PSSA)  17

Les aires marines particulièrement sensibles —Particularly Sensitive Sea 
Areas (pssa)— ont été mises en place par l’organisation maritime internatio-
nale (omi), et concernent des zonages à une échelle plutôt locale  18. La question 
des aires particulièrement sensibles a été initiée en 1978 dans le cadre de la 
convention marpol. cependant, les discussions sur ce point vont durer  19, de 
1986 à 1991, et vont aboutir à l’adoption de lignes directrices pour la désigna-
tion de zones spéciales et l’identification de pssa dont la dernière version a 
été consolidée par une Directive de 2005 qui prend en compte l’ensemble des 
révisions  20.

La résolution de l’omi de 2005 est un effort pour améliorer la clarté du 
concept  21. La désignation des pssa établit un cadre très proche de celui des zones 
marpol  22 qui ont pour objectif de mettre en place des mesures de protection dans 
chaque zone  23. La désignation d’une pssa peut avoir lieu à l’intérieur d’une zone 
spéciale précédemment identifiée en vertu de marpol et inversement  24. Les me-
sures de protection varient en fonction de la particularité de la zone. ces mesures 
doivent préalablement être approuvées par l’omi. parmi les mesures qui peuvent 
être adoptées figurent les restrictions spéciales en matière de rejets, ou les règles 

16 La convention sur la conservation et la gestion des ressources halieutiques de l’atlantique sud-est a été 
à windhoek (namibie) le 20 avril 2001 entrée en vigueur le 13 avril 2003.

17 Les auteurs ont choisi de retenir l’acronyme résultant du nom anglais particularly sensitive sea areas, 
car il est beaucoup plus utilisé.

18 sur ce type d’espace vulnérable voir l’ouvrage issu de la thèse de doctorat de Kachel, m. J. (2008), 
Particularly Sensitive Sea Areas- The IMO’s role in protecting Vulnerable Marine Areas, springer, berlin, hei-
delberg, 376.

19 Lefrebvre-chalain, h. (2007), « fifteen years of particularly sensitive sea areas : a concept in 
Development », Ocean and Coastal Law Journal, 13, 47.

20 Directives révisées pour l’identification et la désignation des zones maritimes particulièrement vulné-
rables, répondant à la résolution a.982(24) adoptée le 1er décembre 2005.

21 Le concept de pssa complète le concept déjà existant de zones spéciales dans la convention marpoL 
de 1973. L’élaboration du concept de pssa a été encouragée par la résolution 9, adoptée lors de la conférence 
internationale de 1978.

22 aujourd’hui, on peut distinguer deux catégories de zones protégées. La première catégorie comprend 
deux types de zones protégées au titre de marpoL : (1) les zones spéciales conformément aux annexes i, ii 
et v de marpoL ; et (2) les zones de contrôle des émissions (seca) introduites par l’annexe vi de mar-
poL. ces zones spéciales peuvent bénéficier d’un niveau de protection supérieur à d’autres zones maritimes 
en « adoptant des méthodes spéciales obligatoires pour prévenir la pollution marine par les hydrocarbures, 
substances liquides nocives ou déchets ». Des lignes directrices pour la désignation de zones spéciales ont été 
incluses dans le chapitre 2 de l’annexe à la résolution a.720(17)20, adoptée par l’assemblée de l’omi en no-
vembre 1991. ces lignes directrices ont été remplacées par les nouvelles lignes directrices de 2001, qui figurent 
à l’annexe i de la résolution a.927(22).

23 http://www.imo.org/blast/blastDataHelper.asp?data_id=25322&filename=A982(24).pdf.
24 point 4.5 de la Directive de 2005.
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d’organisation du trafic dans la zone en vertu de la convention internationale pour 
la sauvegarde de la vie (convention soLas)  25.

2.3. Les zones marines d’importance écologique ou biologique (EBSA)  26

Les ebsa ou zones marines significatives d’un point de vue écologique ou 
biologique ont été mises en place dans le cadre de la convention sur la diversité 
biologique et relève du secteur de la conservation de la nature  27. La désignation 
des ebsa fait partie d’un programme général de l’assemblée générale des na-
tions unies, qui vise à mettre en place une stratégie de protection des espaces 
vulnérables à des échelles très variables dans les zones au-delà des juridictions 
nationales.

Les ebsa ont vocation à être un instrument préparatoire. La convention sur 
la diversité biologique a organisé plusieurs workshops régionaux sur les besoins 
de protection de ces zones.

ensuite, l’assemblée générale des nations unies devra proposer des mesures 
pour assurer leur conservation durable et l’exploitation des mers. ces mesures de-
vront être discutées par tous les états dans le cadre des négociations en cours sur 
la protection possible des eaux au-delà des juridictions nationales.

3.  LES CARACTéRiSTiQuES dE LA NOTiON dE vuLNéRABiLiTé 
dES zONES MARiNES

une étude publiée en 2005 par Zacharias et gregr dans conservation bio-
logy  28 soulignait le manque de données disponibles quant à la vulnérabilité des 
espaces marins.

plusieurs indicateurs de vulnérabilité existent. on pourrait parler de l’indica-
teur de vulnérabilité structurelle développée par guillaumont  29 qui s’appuie sur-
tout sur des composantes physiques et cherche à montrer l’adaptabilité au chan-
gement climatique. La vulnérabilité peut être liée aux enjeux humains comme le 
montrent les travaux de l’iDDri  30 sur les trajectoires de vulnérabilité.

25 point 6 et suivants de la Directive de 2005.
26 Les auteurs ont choisi de retenir l’acronyme résultant du nom anglais Ecologically or Biologically Sig-

nificant Areas, car il est beaucoup plus utilisé.
27 Dunn, D. c.; ardron, J.; bax, n.; bernal, p.; clearly, J.; cresswell, i., and halpin, p. n. (2014), 

« The convention on biological Diversity’s ecologically or biologically significant areas : origins, develop-
ment, and current status », Marine Policy, 49, 137-145, https://doi.org/10.1016/j.marpol.2013.12.002.

28 Zacharias m. a., and gregr, e. J. (2005), « sensitivity and vulnerability in marine environments : 
an approach to identifying vulnerable marine areas, conservation biology, wiley », Online Library, https://
doi.org/10.1111/j.1523-1739.2005.00148.x.

29 guillaumont, p. (2015), « measuring structural vulnerability to allocate development assistance and 
adaptation resources », working paper, FERDI, 22 pages.

30 goujon, m., et magnan, a. (2018), « appréhender la vulnérabilité au changement climatique, du local 
au global. regards croisés, Documents de travail », FERDI, IDDRI, 22 pages.
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Dans tous les cas, « la notion de vulnérabilité » n’a cessé de se diffuser dans les 
politiques publiques. elle est devenue un objet d’investigation pour les sciences hu-
maines et sociales  31. cependant, plusieurs auteurs comme cohet-cordey (2003)  32 
ou rebourg et burdin (2013)  33 ont souligné qu’elle demeure une catégorie juri-
dique peu définie.

eyraut et vidal-naquet  34 ont montré dans leur étude sur la vulnérabilité saisie 
par le droit que la vulnérabilité venant de vunerabilis désigne autant celui qui est 
blessé que celui qui risque de l’être parce qu’il doit faire face à l’adversité. autre-
ment dit, la vulnérabilité articule d’un côté une propriété (la faiblesse, la fragilité) 
et d’un autre coté, une situation (exposition aux risques).

Les considérations légales sur la vulnérabilité sont d’abord basées sur :

— la nature intrinsèque de ce qui est considéré comme vulnérable, en l’occur-
rence les composantes de l’écosystème de la zone marine identifiée et ses compo-
santes.

— mais aussi sur le risque lié aux activités humaines extérieures, comme le 
trafic maritime, la pêche ou toute activité susceptible de générer des effets négatifs 
pour la conservation de la nature.

il s’agit alors en ce qui concerne les zones marines vulnérables d’identifier 
quelle sorte de vulnérabilité est ici en question. s’agit-il d’une vulnérabilité liée 
à la nature intrinsèque ou d’une vulnérabilité du fait de l’impact potentiel des ac-
tivités ?

3.1. vulnérabilité et nature intrinsèque de l’espace considéré

ces espaces marins sont vulnérables du fait de leur nature. par exemple, les 
ebsa et pssa concernent les habitats, qui sont définis comme biologiquement 
et écologiquement importants pour l’environnement marin. Les vme concernent 
les habitats profonds qui sont aussi des habitats considérés comme vulnérables et 
donc à préserver.

Les critères de désignation sont presque similaires pour ces trois types d’es-
paces vulnérables. ces critères sont, entre autres, le caractère unique ou rare de la 
zone, son importance dans le fonctionnement de l’écosystème et enfin son impor-
tance sociale, économique ou scientifique.

31 eyraud, b., et vidal-naquet, p. (2013), « La vulnérabilité saisie par le droit », Revue justice actua-
lités, 3-10.

32 cohet-cordey f. (dir.) (2003), Vulnérabilité et droit. Le développement de la vulnérabilité et ses en-
jeux en droit, grenoble, pug.

33 rebourg, m., et burdin, e. (2013), « regards croisés sur la vulnérabilité dans l’espace juridique », 
in brodiez, a. ; von bueltzingsloewen, i. ; eyraud, b. ; Laval, c., et ravon, b. (dir), Vulnérabilités so-
ciales et sanitaires. Approches sociologiques et historiques, rennes, presses universitaires de rennes.

34 eyraud, b., et vidal-naquet, p. (2013), précité.
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cependant, si les critères sont proches, les résultats sur le plan spatial, notam-
ment en termes d’étendue sont totalement différents. cartographier ces sites tous 
ensemble met en évidence la variabilité de la spatialisation de ces sites qui peuvent 
couvrir ainsi une partie de la Zee ou s’étendre en haute mer bien au-delà des juri-
dictions nationales (cf. carte).

La carte met en évidence spatialement les trois types de désignation dans l’at-
lantic tropical. certaines s’étendent sur des superficies très importantes et couvrent 
une partie de l’océan atlantique tropical (échelle océanique). D’autres concernent 
des secteurs plus spécifiques (échelle locale).

mais ce qui ressort le plus c’est qu’aucun espace n’est concerné par les trois 
désignations simultanément alors que les critères de base sont quasiment iden-
tiques. en effet, à l’échelle de l’océan atlantique tropical, très peu d’entre eux sont 
concernés par plus d’une désignation (voir carte en annexe 2).

cette variabilité pourrait s’expliquer par le fait que les critères de la vulné-
rabilité peuvent être cumulatifs ou alternatifs ? actuellement, il existe différents 
zonages pour prendre en compte les différents types de vulnérabilité. ces zonages 
émanent d’institutions différentes chacune compétente dans un secteur d’activité 
spécifique, ce qui laisse supposer que la vulnérabilité est liée à l’impact de l’acti-
vité autrement dit, de critère cumulatif.

3.2 . vulnérabilité et risque lié à l’activité

Dans ce cas, les objectifs sont liés aux risques potentiels générés par l’activité 
réglementée.

ces cinq dernières années, des progrès soutenus ont été accomplis dans la 
compréhension, entre autres, des caractéristiques des différents types d’écosys-
tèmes marins vulnérables  35 et des effets des différents engins de pêche de fond, 
ainsi que des caractéristiques et de l’état de certains stocks de poissons d’eaux pro-
fondes, bien que l’étendue des connaissances générales reste limitée. Les espaces 
marins vulnérables (vme) visent à limiter les risques liés à l’activité de pêche. 
Les zones instaurées ont pour objectif de restreindre ou d’interdire les activités 
de pêche qui peuvent avoir des impacts négatifs sur la biodiversité marine (fao). 
L’organisation des pêches de l’atlantique du sud-est (seafo) a ainsi identifié 
plusieurs zones marines vulnérables (vme). certaines sont actuellement fermées 
à toutes formes de pêche de fond. La carte qui figure en annexe 2 de ce chapitre 
montre clairement en gris foncé le Kreps seamount qui a été fermé depuis janvier 
2011 par exemple. D’autres font l’objet de réglementations visant à limiter les ac-
tivités et les impacts associés (en gris clair). Des auteurs ont déjà souligné que bien 

35 arreguín-sÁnchez, f., and ruiz-barreiro, T. m. (2014), « approaching a functional measure 
of vulnerability in marine ecosystems », Ecological Indicators, 45, 130-138, https://doi.org/10.1016/j.eco-
lind.2014.04.009.
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qu’il y ait des critères pour établir les vme, il n’y a pas de protocole technique suf-
fisamment clair  36. cette étude de auster et al., souligne non seulement le manque 
de connaissances mais également le manque d’approches communes harmonisées 
entre les différentes organisations.

Les aires marines particulièrement sensibles (pssa) visent à limiter les risques 
émanant du trafic maritime. elles peuvent ainsi permettre d’en améliorer la régu-
lation. selon les dispositions de la Directive de 2005, les critères de désignation 
de la zone sont cumulatifs  37. en plus des caractéristiques reconnues à la zone, qui 
peuvent être prises en compte alternativement, il faudrait que ladite zone soit me-
nacée du risque lié par les activités de transport maritime. À ce titre, il faut tenir 
compte des facteurs techniques tels que les opérations particulières auquel se livre 
le navire, du type de navire (taille, vraquiers ayant une faible profondeur d’eau 
sous quille, navire à grande vitesse), ou encore du type de marchandises transpor-
tées (produits nuisibles par exemple)  38.

Les mesures de protection de la zone sont mises en place au cas par cas. Le 
comité pour la protection de l’environnement marin de l’organisation maritime 
internationale, par exemple, a désigné une pssa autour des îles canaries en 2005. 
Dans cette zone un système de séparation des trafics a été recommandé ainsi qu’un 
système de notification obligatoire des navires  39. Dans les autres pssa, d’autres 
mesures ont été mises en œuvre comme par exemple « le pilotage obligatoire ». 
c’est le cas dans la mer des wadden, où les commandants de navires doivent de-
mander l’aide d’un pilote pour traverser la zone vulnérable.

pour les ebsa, elles s’inscrivent dans la continuité de la préservation de la 
biodiversité, de la restauration des habitats et tendent à établir des mesures de 
gestion des activités humaines dans les écosystèmes sensibles  40. Les mesures de 
gestion dans ces zones sensibles ne sont pas clairement définies. c’est l’un des 
éléments de différences avec les pssa ou les vme par exemple. L’absence de me-
sures prédéfinies pour la gestion de la zone démontre que la vulnérabilité découle 
davantage de la nature intrinsèque de celle-ci, que de l’élément cumulatif avec le 
risque découlant d’une activité particulière.

il importe également de souligner que certains secteurs d’activités ne se 
sont pas engagés dans l’identification de zones vulnérables alors que les risques 
pour l’environnement peuvent être particulièrement importants. Le secteur 
de l’exploitation pétrolière notamment. en effet, alors que les états-unis an-
noncent l’ouverture de près de 90% des eaux américaines aux activités pétro-

36 auster, p. J.; gjerde, K.; heupel, e.; watling, L.; grehan, a., and rogers, a. D. (2011), « Defi-
nition and detection of vulnerable marine ecosystems on the high seas : problems with the “ move-on ” rule », 
ICES Journal of Marine Science, 68(2), 254-264, https://doi.org/10.1093/icesjms/fsq074.

37 point 5.1.
38 point 5.1.1 à 5.2.
39 http://www.sjofartsverket.se/pages/14179/57-7-1.pdf.
40 goeury, D. (2014), «Les aires marines protégées», in woessner, r. (dir.), Mer et océans, paris, 

 atlande, clefs concours.
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lières et gazières  41, souligner la vulnérabilité des océans face au développement 
des activités pétrolières et gazières paraît être pourtant un préalable essentiel. 
L’iDDri a souligné ce point le mois dernier sur son blog sur les océans en 
insistant sur l’importance de reconnaître des zones vulnérables aux activités 
pétrolières  42.

p. gautier et virginie Tassin dans leur étude sur les plates-formes en mer et le 
droit international de 2013  43 soulignent également que la protection de l’environ-
nement marin n’est pas adaptée au développement futur des projets d’exploration 
et d’exploitation des fonds marins même si ces plates-formes seront soumises à 
la fois au régime de la haute mer et au régime de la zone qui est règlementée par 
l’autorité internationale des fonds marins (aifm).

4. QuELLE PROTECTiON dE LA vuLNéRABiLiTé ?

4.1.  La protection découlant de la nature du texte fondant la désignation 
de la zone

Le processus de validation est un moyen pour comprendre la force contrai-
gnante des obligations juridiques. Dans chaque cas, il y a une proposition de la 
part de l’état ou de la communauté pour protéger la zone.

ensuite, les organisations internationales font une évaluation de la proposition 
et proposent d’adopter des mesures juridiques.

selon qu’elle est contraignante ou non, la force de la protection ne sera pas 
la même et n’impactera pas de la même façon les juridictions nationales. cer-
tains espaces vulnérables ont été créés par un instrument juridique contraignant 
comme c’est le cas des pssa. D’autres sont fondés sur la base d’une simple 
recommandation ou de lignes directrices dont la force contraignante découle 
de l’engagement des états par le biais d’organisation régionales dans lesquelles 
s’insèrent l’opération de désignation, comme c’est le cas dans des organisations 
de pêche.

La création des ebsa fait partie des objectifs stratégiques de la convention 
sur la Diversité biologique de ces dernières décennies. La Décision finale de 
la conférence des parties à aichi en 2010, a fixé parmi ses objectifs majeurs la 
conservation d’au moins 10% des espaces marins et côtiers  44. contrairement aux 

41 Le parmentier, a. (2018), « huit ans après la catastrophe de Deepwater, Trump relance l’exploitation 
offshore », Le Monde, 5 janv. 2018.

42 schumm, r.; rochette, J., et chabason, L. (2018), « pourquoi il faut protéger les zones marines 
vulnérables des activités pétrolières et gazières », Billet de blog, IDDRI, 13 février 2018.

43 gautier, p., et Tassin, v. (2013), « Les plates-formes en mer et le droit international », AFDI, 59, 
185-220.

44 unep/cbD/cop/Dec/x/2 du 27 octobre 2010, plan stratégique 2011-2020 et objectifs d’aichi rela-
tifs à la diversité biologique, paragraphe iv, objectif 11.
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autres espaces vulnérables dont le régime de gestion est lié à une activité particu-
lière, celui des ebsa est assez complexe en ce qu’il ne vise pas une activité spé-
cifique. Leur régime de gestion est assez différent surtout lorsqu’elle recouvre une 
zone au-delà des juridictions nationales ou lorsqu’elle touche des zones marines 
dont la souveraineté fait l’objet d’un contentieux  45.

Dans le premier cas, le cadre régional est un facteur facilitant la mise en œuvre 
des règles communes de gestion applicables entre les états membres de la région 
concernée. L’europe fait figure de « pionnière »  46 à ce sujet avec l’existence de 
plusieurs instruments de protection des zones vulnérables dans les mers régio-
nales touchant jusqu’à la haute mer (exemple les zones protégées ospar en at-
lantique du nord, ou encore les zones spécialement protégées d’importance en 
méditerranée).

en revanche dans le cadre des zones localisées en dehors d’un cadre régional 
ou touchant un espace marin faisant l’objet de revendication, la question de la mise 
en œuvre des mesures de protection et de gestion est plus complexe. on se sou-
vient de la sentence arbitrale rendue par la cour permanente d’arbitrage en mars 
2015, opposant le royaume uni et l’ile maurice à propos de la création « unila-
térale » d’une aire marine protégée  47. si au final la cour d’arbitrage a reconnu la 
validité de la création de ladite zone, les mesures de gestion sont particulièrement 
restrictives afin de protéger les droits souverains des états tiers, en l’occurrence 
l’île maurice  48.

Le cas des vme est un peu différent. en effet la désignation est basée sur une 
directive de la fao qui n’est pas contraignante, mais leur désignation est approu-
vée par l’organisation régionale des pêches dont les décisions sont contraignantes 
pour les états membres de cette organisation. Dans le cadre de la seafo, par 
exemple, les zones vulnérables sont contraignantes depuis 2016, c’est-à-dire de-
puis la date d’entrée en vigueur des mesures de conservation adoptées à la suite de 
l’identification  49.

45 scovazzi, T. (2014), « marine protected areas in waters beyond national Jurisdiction », in chantal 
ribeiro, m. (coord.), 30 Years After the Signature of the United Nations Convention on the Law of the Sea, 
coimbra editora, 210 et suiv.

46 queffelec, b. (2018), « Des aires marines protégées en haute mer : l’europe pionnière, policy brief », 
Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB), janvier 2018, http://www.fondationbiodiversite.fr/
images/documents/Comprendre_la_biodiv/hautemer2.pdf.

47 Dans cette affaire le royaume uni avait créé une aire marine protégée, l’archipel de chagos au détri-
ment des contestations opposées par maurice qui d’une part revendique des droits de souveraineté dans la zone 
et surtout conteste la procédure de désignation de la zone qui n’aurait pas consulté les populations locales. voir 
détail de cette affaire : cour permanente d’arbitrage (cpa), sentence nº 2011-03, aff. chagos marine protected 
area, maurice v. royaume uni, du 18 mars 2015, voir sur https://pca-cpa.org/en/cases/11/.

48 Juste-ruiz (2016), « convention des nations unies sur le droit de la mer », Revue Juridique de l’envi-
ronnement, 41.1 (2016), 141-152.

49 mesure de conservation 30/15 sur les activités de pêche de fond et les écosystèmes marins vulnérables 
dans la zone de la convention seafo, adoptée le 3 Décembre 2015 et entrée en vigueur 15 février 2016.
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4.2.  La protection découlant de la Convention des Nations unies  
sur le droit de la mer

L’identification des zones vulnérables dans les espaces situés au-delà des ju-
ridictions nationales pose avant tout la question des modalités de la protection de 
ces espaces. Le statut juridique de l’espace est une composante fondamentale de 
la mise en œuvre des objectifs de préservation  50. c’est le principal objectif mis 
en avant par le projet d’accord actuellement en cours de négociation devant les 
nations unies. cet accord entend créer un cadre de gouvernance mondiale qui 
favoriserait la protection des écosystèmes marins dans ces espaces.

La convention des nations unies sur le droit de la mer (cnuDm) en son état 
actuel considère les zones situées au-delà des juridictions comme des espaces de 
liberté. aucun état ne peut exercer de souveraineté sur ces espaces  51. ce postulat 
de la convention découle de sa philosophie initiale qui est celle du principe de la 
liberté des mers, théorisé par hugo grotius  52. cette liberté des mers comprend 
la liberté de la navigation, la liberté de pêche, de pose de câbles et de recherche 
scientifique. il faut dire que ces libertés ont été considérablement aménagées avec 
les incitations grandissantes de création d’aires protégées  53.

Les mesures de protection des zones vulnérables sont tributaires de la nature 
contraignante ou non de l’instrument sectoriel qui fonde ladite identification. 
Lorsqu’elle est fondée par un instrument contraignant, il est constant que cet ins-
trument lie ses états membres et à ce titre le régime de protection s’applique entre 
ceux-ci. une des questions essentielles qui se pose est celle de l’application vis à 
vis des états tiers à ces différents accords ? plus encore, que restera-t-il du concept 
de liberté des mers si toutes ses composantes sont aspirées dans des textes juri-
diques sectoriels ?

La première question à notre sens est largement répondue par la cnuDm. 
L’article 194 § 5 oblige en effet les états à protéger « les écosystèmes rares ou 
délicats ainsi que l’habitat des espèces et autres organismes marins en régression, 
menacés ou en voie d’extinction ». cette disposition qui est une déclinaison spé-
cifique de l’obligation générale de protéger et de préserver le milieu (art. 192), 
est le fondement juridique de la protection des zones vulnérables. aussi, même 
lorsqu’un état n’est pas lié par un instrument sectoriel contraignant relatif à la pré-
servation d’une zone particulière, la cnuDm impose tout de même une obligation 
de protection de ladite zone. La cnuDm fait par conséquent de l’objet à protéger 

50 par exemple le cas du contentieux sus évoqué, royaume uni c. république de maurice.
51 article 86 de la convention des nations unies sur le droit de la mer, convention précitée.
52 grotius (2013), De mare liberum, 1609, panthéon-assas, 150.
53 féral, f. (2011), « L’extension récente de la taille des aires marines protégées : une progression des 

surfaces inversement proportionnelle à leur normativité », VertigO - la revue électronique en sciences de l’envi-
ronnement [en ligne], hors-série 9 | Juillet 2011, mis en ligne le 13 juillet 2011 urL : http://journals.openedi-
tion.org/vertigo/10998 ; Doi : 10.4000/vertigo.10998 ; bonnin, m.; Laë, r., et behnassi, m. (2015), Les aires 
marines protégées ouest-africaines, irD editions.
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une obligation détachable du statut de l’espace qui incombe à tous les états. L’in-
térêt de la désignation réside dans l’objectif d’améliorer les connaissances du mi-
lieu marin et de renforcer l’application de ces dispositions de la cnuDm. or, ces 
actions disparates qui manquent de cohérence au final ne facilitent pas la lisibilité 
de toutes ces mesures  54.

s’agissant de la deuxième interrogation, il faut remarquer que la liberté des 
mers n’est en réalité qu’une présomption de liberté, si l’on s’en tient aux dispo-
sitions de la cnuDm  55. Les aménagements fondés sur des objectifs écologiques 
ont à l’évidence une incidence sur les différentes composantes de cette liberté ; à 
savoir la pêche, la navigation ou encore l’installation de pipeline. ces libertés sont 
désormais conditionnées par l’exigence d’une action écologiquement non offen-
sive vis-à-vis de la zone considérée.

5. CONCLuSiON

Les initiatives qui reconnaissent la vulnérabilité des écosystèmes marins sont 
portées par des institutions différentes et concernent des domaines différents. cela 
explique que même si les critères sont les mêmes, les désignations spatiales soient 
différentes.

par conséquent au moment où les négociations relatives à l’élaboration d’un 
texte de droit international sur les zones au-delà des juridictions nationales sont 
en cours, il pourrait être intéressant de penser à ces différentes vulnérabilités dans 
l’objectif de mise en cohérence des statuts de ces différentes zones.

54 proutière-maulion, g., et beurier, J. p. (2007), « quelle gouvernance pour la biodiversité marine 
au-delà des zones de juridiction ? », IDDRI, Publication.

55 Dezeraud, p. (2018), « La convention de montego bay est-elle menacée ? », Econostrum, www.eco-
nostrum.info, 15 mai 2018.
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Annexe 2 : Carte des espaces marins vulnérables en Atlantique tropical
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LA PRivATiSATiON dES MERS ET dES OCéANS :  
du MyThE À LA RéALiTé

Nathalie Ros
Professeur à l’Université de Tours (IRJI)

Vice-président et secrétaire général de l’Association Internationale 
du Droit de la Mer

AbstrAct : Privatization is undoubtedly one of the oldest myths of the Law of 
the Sea, but its problematic appears completely revisited in the modern Law of the 
Sea where it corresponds to a new reality, at the crossroads between governance 
and privatization. Superseding the historical dialectic mare Liberum versus mare 
clausum, it henceforth results in contemporary forms of private appropriation. 
It is primarily justified by an older but renewed myth, privatization as a tool for 
fisheries management (I), what presupposes both to privatize fisheries resources 
and maritime areas. But it also refers to a form of private environmental gover-
nance that is now at the heart of a new myth, privatization as an instrument for 
the protection of biodiversity (II), what leads not only to privatize areas under 
national jurisdiction and in the next future parts of the high seas, but also to en-
trust their management to environmental NGOs actually greatly dependent from 
industrial lobbies. The example of Seychelles is particularly emblematic because 
the transformation of the EEZ into a no-take marine protected area was initiated 
by NGOs in the framework of a debt swap, while the managing NGO authorizes, 
however, the exploitation of hydrocarbons and minerals. Avatar of the private 
governance that is a consequence and a product of the triumphant liberalism, the 
privatization of the oceans and seas is no more a myth but a reality. This legal evo-
lution, however, is correlative to more global changes of the international system, 
and corresponds to a real shift in our society where politics appears to be more 
and more dependent on economy ; it is possibly too late to stop it, but if we are 
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aware of what is going to happen maybe we could mitigate the effects to prevent 
the emergence of a less human world, at sea as well as ashore.

Keywords : privatization ; seas ; oceans ; myth ; reality.

résumé : La privatisation est sans doute un des plus anciens mythes du droit 
de la mer, mais sa problématique apparaît totalement revisitée dans le droit de 
la mer moderne où elle incarne une réalité nouvelle, à la croisée des chemins 
entre gouvernance et privatisation. Supplantant la dialectique historique mare 
Liberum contre mare clausum, elle correspond en effet désormais à des formes 
contemporaines d’appropriation privée. Elle apparaît en premier lieu justifiée par 
un mythe plus ancien quoique renouvelé, la privatisation comme outil de gestion 
des pêches (I), ce qui suppose tant la privatisation des ressources halieutiques 
que celle des espaces maritimes. Mais elle renvoie également à une forme de 
gouvernance environnementale privée qui s’incarne à présent dans un nouveau 
mythe, la privatisation comme instrument de protection de la biodiversité (II), ce 
qui conduit à privatiser des zones sous juridiction nationale, comme demain des 
espaces de haute mer, et à en confier la gestion à des ONG environnementales de 
fait intimement liées aux lobbys industriels. L’exemple des Seychelles est à cet 
égard particulièrement emblématique puisque les ONG ont racheté la dette en 
échange de la transformation de la ZEE en une aire marine protégée no take dans 
laquelle l’ONG gestionnaire autorise en revanche l’exploitation des hydrocar-
bures et des minéraux. Avatar de la gouvernance privée prônée par le libéralisme 
triomphant, la privatisation des mers et des océans cesse donc peu à peu d’être un 
mythe pour devenir une réalité. Cette évolution juridique est cependant le reflet 
d’une évolution globale de la société où le politique est chaque jour un peu plus 
inféodée à l’économie. Il est donc vraisemblablement trop tard pour enrayer ce 
mouvement, mais prendre conscience de ce qui est en train d’arriver permettra 
peut-être d’en atténuer a minima les effets pour prévenir l’avènement d’un monde 
moins humain, en mer comme sur terre. 

mots-clés : privatisation ; mers ; océans ; mythe ; réalité.

La privatisation est sans doute un des plus anciens mythes du droit de la mer. 
Dès l’antiquité, la dialectique entre liberté et appropriation apparaît au cœur du 
corpus juris que forme l’ensemble, à l’époque indistinct, de ce que l’on dénomme 
aujourd’hui droit maritime et droit de la mer ; l’approche publiciste et la dimen-
sion privatiste, pour ne pas dire privative, de l’appropriation ne sont alors d’ail-
leurs pas exclusives l’une de l’autre. il faut ensuite attendre le moyen Âge, pour 
que l’émergence des thalassocraties italiennes conduise à de nouvelles velléités 
monopolistiques, mais la découverte du nouveau monde et ses suites juridiques  1 
allaient complètement changer la donne en conduisant à un véritable partage du 
monde, découvert et à découvrir, au bénéfice des deux royaumes ibériques, ce qui 
ne pouvait être possible que par une privatisation de l’ensemble des espaces mari-
times à leur profit. il ne faut en effet pas oublier que le Mare Liberum de grotius 

1 a commencer par la bulle inter caetera en 1493, et le Traité de Tordesillas adopté un an plus tard.
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est une consultation juridique rédigée dans ce contexte, en 1605, mais publiée en 
1609 pour s’opposer à la proclamation aux termes de laquelle le roi James stuart 
entendait faire de la mer du nord une mer anglaise, pour y asseoir les droits exclu-
sifs des pêcheurs nationaux, et exclure les étrangers, en particulier les néerlandais, 
de la pêche au hareng. Mare Liberum contre Mare Clausum, la querelle des Livres 
opposant grotius à selden, qui publie son ouvrage en 1635, incarne la dialectique 
traditionnelle du droit de la mer entre tenants de la liberté des mers et partisans 
d’une appropriation publique des espaces maritimes. 

Dans le droit de la mer classique, puis dans le nouveau droit de la mer, la dy-
namique de nationalisation ou de territorialisation remplace l’approche privative 
pour être dès lors appréhendée comme une affaire d’états, en termes d’appropria-
tion publique et de développement spatial et fonctionnel des compétences de l’état 
riverain puis côtier sur la mer, voire au contraire selon une logique de non-appro-
priation, en haute mer comme in fine dans la Zone où le spectre d’une privatisa-
tion apparaît néanmoins une menace suffisamment réelle pour justifier une forme 
inversée d’appropriation publique, le patrimoine commun de l’humanité, associée 
à une gestion collective.

Trente-six ans plus tard, la problématique apparaît pourtant totalement renou-
velée dans le droit de la mer moderne, lequel intègre les nouveaux défis et leurs 
enjeux ainsi que les développements de la gouvernance des mers et des océans  2. 
confronté à des tendances positives et négatives, ce droit en construction apparaît 
marquer une évolution, avec le danger inhérent de remettre en cause l’équilibre 
fragile auquel est parvenu la Troisième conférence mais aussi de favoriser une 
dangereuse mutation systémique, d’un modèle d’organisation traditionnel fondé 
sur l’etat à une approche résolument transnationale privilégiant les acteurs privés. 

a la croisée des chemins entre gouvernance et privatisation  3, la gouvernance 
environnementale privée  4 est d’ores et déjà une réalité qui correspond à une ten-
dance existant précisément aussi dans le droit de la mer moderne, où elle supplante 
la dialectique historique Mare Liberum contre Mare Clausum, liberté des mers 
contre nationalisme côtier. elle s’incarne désormais dans un nouveau mythe, la 
privatisation comme instrument de protection de la biodiversité (2), mais elle est 
en premier lieu justifiée par un mythe plus ancien quoique renouvelé, la privatisa-
tion comme outil de gestion des pêches (1).

2 ros, n. (2017), « La gouvernance des mers et des océans, entre mythes et réalités juridiques », JDI 
Clunet, 3, 757-812 ; sobrino hereDia, J. m. (dir.) (2014), La contribution de la Convention des Nations Unies 
sur le droit de la mer à la bonne gouvernance des mers et des océans / La contribución de la Convención de las 
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar a la buena gobernanza de los mares y océanos / The Contribution 
of the United Nations Convention on the Law of the Sea to Good Governance of the Oceans and Seas, cahiers 
de l’association internationale du Droit de la mer 2, napoli editoriale scientifica ; en particulier ros, n. (2014), 
« Conclusions générales », vol. ii, 867-894.

3 ros, n. (2019), « modern Law of the sea : from governance to privatization », Waseda Bulletin of 
Comparative Law, 37, 11-34.

4 faLKner, r. (2003), « private environmental governance and international relations : exploring the 
links », Global environmental politics, 3 (2), 72-87.
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1.  LA PRivATiSATiON COMME OuTiL dE GESTiON dES PÊChES 
La stratégie n’est pas nouvelle ; en 1609, la proclamation du roi d’angleterre 

James i entendait déjà privatiser l’accès aux espaces maritimes (1.2) aux fins de 
privatiser l’accès aux ressources halieutiques (1.1). 

1.1. Privatiser l’accès aux ressources halieutiques

cette revendication historique n’apparaît à bien des égards pas si différente de 
celle qui a abouti à la consécration des droits souverains de l’État côtier (1.1.1), ou-
vrant ainsi à terme la voie à la privatisation marchande des droits de pêche (1.1.2).

1.1.1. Des droits souverains de l’État côtier

cette dynamique contemporaine est emblématique du nouveau droit de la 
mer ; elle est aux origines de la zone économique exclusive (a) qui confère à l’état 
côtier une juridiction exclusive en matière de conservation et de gestion (b). 

a) aux origines de la zone économique exclusive

Développé à partir de la proclamation Truman sur les pêcheries de 1945, ce 
mouvement d’appropriation nationale trouve son origine première dans les reven-
dications initiées par les états sud-américains riverains du pacifique  5 en 1947, 
puis en vertu de la célèbre Déclaration de santiago en 1952. ils proclamèrent ainsi 
leur souveraineté ou leurs droits souverains jusqu’à une distance de 200 milles 
marins, mais leur revendication se définissait en réalité en termes de souveraineté 
économique, conformément à la doctrine de la souveraineté permanente sur les 
ressources naturelles  6. La contribution des états latino-américains  7, résumée dans 
la Déclaration de santo Domingo de 1972, reçut donc naturellement le soutien des 
états en voie de développement, en particulier par le biais du comité consultatif 
juridique afro-asiatique, avec la Déclaration d’addis abeba en 1973, et de la pro-
position africaine finale relative à une zone économique exclusive  8. il est particu-
lièrement intéressant de souligner que les états développés furent à l’origine extrê-
mement réticents et même fortement opposés à cette dynamique d’appropriation, 

5 il s’agissait à l’origine d’une revendication du chili, de l’equateur et du pérou ; LLanos mansiLLa, h. 
(1983), « Los países del sistema del pacifico sur ante la convención sobre derecho del mar », Revista chilena 
de derecho, 21-38.

6 résolution 1803 (xvii) souveraineté permanente sur les ressources naturelles ; schriJver, n. (1997), 
Sovereignty over natural resources : Balancing rights and duties, cambridge university press, en particulier le 
chapter 7 The Law of the sea : extension of control over marine resources, 202-230.

7 maroTTa rangeL, v. (1981), « o novo Direito do mar e a américa Latina, v - o alargamento da Ju-
risdição horizontal do estado costeiro », Revista da Faculdade de Direito Universidade de São Paulo, 75-85.

8 DeL vecchio, a. (1984), Zona economica esclusiva e Stati costieri, roma Le monnier - Libera univer-
sità internazionale degli studi sociali, 61-113.



La privaTisaTion Des mers eT Des océans : Du myThe À La réaLiTé 173

avant de réaliser qu’ils allaient en être les principaux bénéficiaires et de s’y rallier. 
La Zee confère en effet à chaque état côtier une juridiction exclusive en matière 
de conservation et de gestion, et mutatis mutandis de véritables droits exclusifs sur 
les ressources halieutiques.

b) une juridiction exclusive en matière de conservation et de gestion

en vertu de l’article 56 de la convention de montego bay, l’état côtier n’a 
pas de droits souverains sur la zone elle-même, mais seulement pour ce qui est 
de la pêche « des droits souverains aux fins d’exploration et d’exploitation, de 
conservation et de gestion des ressources naturelles, biologiques » de la Zee  9 (§ 1 
al a). il possède ainsi une véritable juridiction exclusive en termes de conservation 
(article 61) et d’exploitation (article 62) ; il détermine à la fois « le volume admis-
sible des captures » (article 61 § 1) et « sa capacité d’exploitation des ressources 
biologiques de la zone économique exclusive », en donnant seulement à d’autres 
états un accès au surplus dans l’hypothèse où leur « capacité d’exploitation est 
inférieure à l’ensemble du volume admissible des captures » (article 62 § 2). 

en d’autres termes, il peut de facto exclure les pêcheurs étrangers, dans la 
mesure où l’institution juridique de la Zee permet l’appropriation nationale des 
ressources halieutiques, généralement via un système de licences et de permis ain-
si que de quotas. mais ce type de réglementation s’est avéré en pratique incapable 
d’empêcher la surexploitation, argument invoqué pour justifier un changement to-
tal d’approche allant jusqu’à la privatisation marchande des droits de pêche.

1.1.2. À la privatisation marchande des droits de pêche 

Les appels en faveur d’une telle évolution, confinant à une forme de priva-
tisation, se fondent sur une ligne argumentaire définie à partir d’un présupposé 
théorique néolibéral (a) et développée par référence aux quotas individuels trans-
férables (b).

a) D’un présupposé théorique néolibéral 

il s’agit en fait d’un postulat d’ordre économique, généralement présenté et 
expliqué comme The Tragedy of the Commons, par référence au titre du célèbre ar-
ticle publié par garett hardin en 1968  10. il démontre que chaque pêcheur cherche 
à maximiser son gain, en tirant profit de la liberté des mers et en feignant de croire 
au mythe du caractère inépuisable des ressources halieutiques, et en conclut que 
la privatisation des biens communs est la seule alternative à la surexploitation. 

9 orrego vicuna, f. (1986), « La zone économique exclusive : régime et nature juridique dans le droit 
international », Recueil des cours de l’Académie de droit international de La Haye, Tome 199, 9-170. 

10 harDin, g. (1968), « The Tragedy of the commons », Science, vol. 162, nº 3859, 1243-1248.
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confrontée au même dilemme, le nobel d’économie, elinor ostrom propose pour-
tant une autre solution, en 1990, Governing the Commons  11 ; elle considère que la 
privatisation n’est pas la seule ni la meilleure option et se prononce en faveur de 
formes d’action collective impliquant des acteurs publics et des acteurs privés ce 
qui renvoie à la gouvernance par référence à laquelle le titre de son livre est géné-
ralement traduit en français.

Dans le domaine des pêches, la solution pourrait donc venir d’une co-gestion 
responsable entre l’état côtier et les pêcheurs nationaux via un système efficace de 
licences et de quotas. mais partant de la constatation irréfutable que la surexploita-
tion existe toujours, la rhétorique néolibérale considère que toute action publique 
est par principe inefficace et doit par conséquent être remplacée par l’initiative pri-
vée, et la logique économique qui la sous-tend, en d’autres termes la main invisible 
du marché, ouvrant ainsi la voie aux quotas individuels transférables  12.

b) aux quotas individuels transférables

D’une certaine manière, les quotas peuvent être appréhendés comme une 
forme d’appropriation, mais il s’agit encore d’une appropriation publique, puisque 
l’état côtier fixe les quotas ensuite déclinés et partagés au moyen de l’attribution 
des licences et des permis de pêche ; le quota constitue un droit de pêche mais pas 
directement un droit de propriété sur le poisson  13. Traditionnellement les quotas 
ne sont pas directement transférables ou s’ils le sont, ils ne peuvent être soumis à 
la loi du marché ; par exemple en france, les quotas demeurent non transférables 
au moins de jure, en ce sens qu’ils ne peuvent pas être vendus en tant que tels et ne 
font pas l’objet d’un marché  14.

mais ce système existe naturellement ailleurs, comme aux états-unis, et même 
en europe  15. Lors de la dernière réforme entreprise par l’union européenne, il 
avait été proposé que les quotas individuels transférables deviennent le système 
officiel de gestion en vertu de la nouvelle politique commune de la pêche, et cette 
option avait reçu un soutien très fort de nombreuses ong environnementales, en 

11 osTrom, e. (1990), Governing the Commons. The Evolution of Institutions for Collective Action, cam-
bridge university press.

12 bLancheT, n. (2004), «  réflexions sur le mouvement de patrimonialisation des ressources halieu-
tiques », ADMO, Tome xxii, 395-424.

13 prouTiÈre-mauLion, g. (2000), « L’évolution de la nature juridique du poisson de mer. contribution à 
la notion juridique de bien », Recueil Dalloz, 647-652 ; prouTiÈre-mauLion, g. (2003), « essai sur la nature 
juridique du quota de pêche. contribution à la notion juridique de bien », ADMO, Tome xxi, 307-323 ; chau-

meTTe, p., et prouTiÈre-mauLion, g. (2005), « quota hopping et appropriation des ressources biologiques », 
ADMO, Tome xxiii, 309-318. 

14 LauLier, r. (2010), « vers une appréciation différentiée de la patrimonialisation des droits d’accès aux 
ressources halieutiques », ADMO, Tome xxviii, 291-318  ; buisson, g., et barnLey, m. (2007), Les quotas 
individuels de pêche transférables. Bilan et perspectives pour une exploitation durable des ressources, etudes et 
synthèses, Direction des études économiques et de l’évaluation environnementale, ministère de l’écologie, du 
développement et de l’aménagement durable.

15 par exemple, au royaume-uni, en islande, aux pays-bas ou en espagne.
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particulier parmi celles qui sont financées par les Charitable Trusts  16. mais, face à 
l’opposition suscitée, les quotas individuels transférables n’ont pas été introduits 
dans la réforme sous une forme obligatoire et demeurent une option aux termes du 
règlement de 2013 relatif à la pcp  17.

L’expérience montre cependant que, sans correctifs, le système des quotas in-
dividuels transférables conduit inévitablement à l’exclusion des petits pêcheurs 
artisanaux et à la concentration des droits de pêche entre les mains de la grande 
pêche industrielle. 

mais l’évolution en cours conduit en outre à privatiser l’accès aux espaces 
maritimes.

1.2. Privatiser l’accès aux espaces maritimes

a l’instar de ces espaces de réception, publics ou privés, que la pratique 
contemporaine permet de réserver le temps d’une soirée à l’usage d’un seul client, 
il s’agit ici de privatiser des espaces maritimes, généralement par des appropria-
tions de fait (1.2.1) et notamment via le recours aux AMP (1.2.2).

1.2.1. Des appropriations de fait

il s’agit d’un phénomène récent aboutissant à des emprises exclusives sur l’es-
pace maritime (b) conformément à la logique de la Croissance bleue (a).

a) conformément à la logique de la croissance bleue

intimement liée à l’économie bleue, initiée par gunter pauli en 2004  18, et 
développée dans le cadre de la politique maritime intégrée de l’union européenne, 
la croissance bleue est originairement une stratégie de l’ue lancée par la com-
mission en 2012  19. partant du constat que les mers et les océans sont des moteurs 

16 sur ce point, cf. le rapport remarquablement bien documenté, giron, y., et Le sann, a. (2012), 
« blue charity business - la réforme des pêches européennes - premier panorama - 2000 à 2011 », Pêche et 
développement (http://www.peche-dev.org/IMG/pdf/121107_blue_charity_ business_full_report_fr.pdf).

17 règlement (ue) nº 1380/2013 du parlement européen et du conseil du 11 décembre 2013 relatif à la 
politique commune de la pêche, modifiant les règlements (ce) n° 1954/2003 et (ce) n° 1224/2009 du conseil 
et abrogeant les règlements (ce) n° 2371/2002 et (ce) n° 639/2004 du conseil et la décision 2004/585/ce du 
conseil, Journal officiel de l’union européenne, 28.12.2013, L 354/22-61 ; article 21 Établissement de systèmes 
de concessions de pêche transférables : « Les États membres peuvent mettre en place un système de concessions 
de pêche transférables. Les États membres disposant d’un tel système créent et tiennent à jour un registre de 
concessions de pêche transférables ».

18 pauLi, g. (2011), L’Economie bleue : 10 ans, 100 innovations, 100 millions d’emplois, caillade publi-
shing ; et pauLi, g. (2017), L’Economie bleue 3.0, Les nouvelles editions caillade.

19 communication de la commission au parlement européen, au conseil, au comité économique et social 
européen et au comité des régions, La croissance bleue : des possibilités de croissance durable dans les secteurs 
marin et maritime, bruxelles, 13.9.2012, com(2012) 494 final.
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de l’économie européenne qui offrent un potentiel considérable en matière d’inno-
vation et de croissance, l’objectif à long terme est de soutenir la croissance durable 
dans l’ensemble du secteur marin et maritime. cette stratégie repose principale-
ment sur cinq domaines d’activité : les énergies marines, l’aquaculture, le tourisme 
côtier et de croisière, les ressources minérales marines, et les biotechnologies ma-
rines  20. Le concept développé par l’union européenne a été largement décliné, non 
seulement en europe, comme en france, mais aussi sur d’autres continents. il fait 
également partie intégrante du système onusien, avec l’initiative de croissance 
bleue développée par la fao dès 2013.

La philosophie inhérente à la croissance bleue suppose évidemment que les 
acteurs publics et privés, les états côtiers et les industries de la mer, interagissent et 
collaborent. en tant que tel ce type d’approche  21 comporte un risque d’appropria-
tion  22, en particulier des emprises exclusives sur l’espace maritime.

b) Des emprises exclusives sur l’espace maritime

en effet, le développement de l’économie bleue génère inévitablement une 
concurrence en termes d’espaces maritimes, d’abord entre les activités fixes comme 
les plateformes offshore, les installations de production d’énergie renouvelable, 
l’aquaculture, puis entre ces activités et les usages traditionnels de la mer fondés sur 
la mobilité, c’est-à-dire la navigation, à l’instar de la pêche  23. cette réalité implique 
nécessairement une gestion des espaces maritimes qui permette de concilier les 
différentes activités ou au moins d’assurer leur développement efficient et durable. 
Dans cette perspective, la planification de l’espace maritime est présentée comme 
un moyen de réduire les conflits entre les secteurs et de créer des synergies entre 
les différentes activités, mais aussi d’encourager les investissements, en favorisant 
la prévisibilité, la transparence et des règles plus claires pour ce type d’activités  24.

La plupart des industries maritimes fixes —énergies marines renouvelables et 
offshore, mais aussi exploitation minière des fonds marins et même aquaculture— 
requièrent de vastes espaces libres de toutes autres activités, s’agissant en premier 

20 ehLers, p. (2016), « blue growth and ocean governance - how to balance the use and the protection of 
the seas », WMU Journal of Maritime Affairs, 187-203.

21 LeLong, s., Du casTeL v., et giron, y. (2016), «  La croissance bleue. puissances publiques versus 
puissances privées », Diploweb.com La Revue géopolitique, mardi 19 janvier 2016.

22 ros, n. (2018), « estrategia blue growth y retos de privatización del mar », in cabeza pereiro, J., 
y fernández Docampo, b. (coords.) (2018), Estrategia Blue Growth y Derecho del Mar, albacete, editorial 
bomarzo, 227-250.

23 sobrino hereDia, J. m. (2018), « La difícil coexistencia entre las actividades pesqueras y la industria 
minera y petrolera », in cabeZa pereiro, J., y fernández Docampo, b. (coords.) (2018), Estrategia blue 
growth y Derecho del Mar, albacete, editorial bomarzo, 201-226.

24 Douvere, f., and ehLer, ch. n. (2009), « new perspectives on sea use management : initial findings from 
european experience with marine spatial planning », Journal of Environmental Management, 77-88 ; JuDa, L. 
(2010), « The european union and the marine strategy framework Directive : continuing the Development of 
european ocean use management », Ocean Development & International Law, 34-54 ; maes, f. (2008), « The 
international legal framework for marine spatial planning », Marine Policy, 797-810.
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lieu de la pêche  ; ces industries de la croissance bleue revendiquent un usage 
exclusif de l’espace maritime. bien que l’économie bleue postule théoriquement 
un usage multiple de la mer, les activités fixes supposent en pratique que l’état 
côtier accorde à des personnes privées des concessions sur le domaine public, non 
plus de façon limitée et sur le littoral, mais sur de vastes espaces situés parfois 
très au large des côtes. ce système conduit des acteurs privés, souvent étrangers, 
à bénéficier de droits exclusifs sur une partie de l’espace maritime national ; cette 
exclusivité de droits signifie en pratique l’exclusion de tous autres usages et usa-
gers, donc de facto l’appropriation privée d’un espace public. mais la privatisation 
se développe aussi parfois sur un mode plus implicite, justifiée par les impératifs 
de protection de l’environnement via le recours aux AMP.

1.2.2. Via le recours aux AMP

 Les aires marines protégées sont en l’occurrence naturellement utilisées 
comme instruments de gestion spatiale des activités (a), mais aussi le cas échéant 
selon une logique de financiarisation des services écosystémiques (b).

a) comme instruments de gestion spatiale des activités

en matière d’amp, l’engagement des acteurs publics, en l’occurrence les 
états, est soutenu, encouragé et en réalité souvent même initié par des acteurs pri-
vés, et en premier lieu par les ong environnementales. naturellement, les amp 
sont un outil de gestion par zone bien connu, en particulier pour la protection de 
la biodiversité, mais il n’en demeure pas moins essentiel d’être conscient des col-
lusions existant entre certaines des plus puissantes de ces organisations, se présen-
tant elles-mêmes comme représentatives de la société civile, et les lobbys indus-
triels via les Charitable Trusts et les fondations qui les financent. cette relation est 
foncièrement ambiguë, parce que leur dépendance financière croissante, associée 
à la composition de leurs conseils d’administration, ainsi que de ceux des Trusts 
et des fondations, conduit certaines ong environnementales à être effectivement 
grandement tributaires du secteur pétrolier et gazier, ainsi que des industries de 
la haute technologie reposant sur les terres rares  25 ; certaines apparaissent même 
véritablement le bras armé du Charitable Trust auquel elles sont liées (Pew  26). 

25 sur les ambiguïtés inhérentes à ce type de relations dans le domaine de la mer, cf. giron, y., et Le 

sann, a. (2012), « blue charity business - la réforme des pêches européennes - premier panorama - 2000 à 
2011 », Pêche et développement (op. cit.), ainsi que les documents présentés lors de la conférence de yan giron, 
« vers une privatisation des océans  ?  », Lorient Maison de la mer, 8 décembre 2014 (https://www.youtube.
com/watch?v=MoxzcNyvSQk). pour une analyse plus globale des collusions entre ong environnementales 
et financements privés, faLKner r. (2003), « private environmental governance and international relations : 
exploring the links », Global environmental politics, 3 (2), 72-87. 

26 Le cas de Pew est emblématique quant aux liens, financiers et humains, entre The Pew Charitable Trusts, 
et sa composante environnementale Pew Environment Group, acteur majeur de la promotion des grandes amp ; 
pour mémoire, la famille Pew, particulièrement influente aux états-unis et dans la vie politique américaine, a 
fait fortune dans l’exploitation pétrolière (Sun Oil Company - sunoco).
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Dans ce contexte, il n’est pas neutre que la plupart de ces ong environnemen-
tales plaident quasi exclusivement en faveur d’amp interdisant toutes activités de 
pêche, les amp no take, quand les autres usages de la mer ne sont pas toujours, et 
même généralement pas, visés par les interdictions et sont même parfois explici-
tement permis, à l’instar de l’exploitation pétrolière et minière, autorisée par The 
Nature Conservancy, l’ong gestionnaire des amp no take des seychelles  27, bien 
connue pour ses liens avec l’industrie et la finance ! 

mais la dynamique de privatisation peut précisément aller encore plus loin, et 
se développer selon une logique de financiarisation des services écosystémiques.

b) selon une logique de financiarisation des services écosystémiques 

certaines amp sont en effet d’ores et déjà directement gérées par des acteurs 
privés  ; cette option suppose la création de Trust Funds, des fonds fiduciaires, 
pour faire face aux obligations financières relatives à cette gestion, mais parfois 
aussi pour compenser l’interdiction de la pêche, par exemple pour aider les an-
ciens pêcheurs à développer de nouvelles activités. bien qu’ils soient gérés par 
des acteurs privés, la plupart du temps des ong, ces Trust Funds peuvent rece-
voir de l’argent public, mais ils sont naturellement aussi directement abondés par 
des financements privés via les Charitable Trusts ou les fondations  28. Le capital 
dont ils disposent peut alors être investi sur les marchés financiers, en particulier 
s’agissant des services écosystémiques associés aux amp. Dans le même esprit, 
certains financements peuvent représenter un debt swap, un échange de dettes, 
en contrepartie des bénéfices générés par les services écosystémiques liés à la 
proclamation et à la mise en œuvre déléguée de l’amp, comme cela est le cas aux 
seychelles  29. 

Dans ces nouvelles hypothèses, il n’y a pas seulement une appropriation privée 
d’une partie du domaine public, mais aussi une capitalisation et une financiarisa-
tion directement fondées sur celle-ci. comme dans le cas des quotas individuels 
transférables, cette forme de gouvernance environnementale privée conforte la 
prédominance du modèle néolibéral  ; il ne s’agit en effet pas seulement d’une 
approche fondée sur le marché mais surtout d’un modèle économique essentiel-
lement favorable aux grandes entreprises multinationales et aux intérêts capitalis-
tiques  30.

27 sTorme, K., « seychelles : l’ong The nature conservancy apporte l’or noir au pays de l’or bleu », Le 
Marin, Jeudi 1er mars 2018, 4.

28 a l’instar du PIPA Trust, le Phoenix Islands Protected Area Conservation Trust, et du PIPA Trust’s 
Endowment Fund (pTef), en république de Kiribati.

29 L’exemple le plus connu est en effet celui, précité, des seychelles, et du Seychelles’ Conservation & 
Climate Adaptation Trust (seyccaT) négocié par The Nature Conservancy en contrepartie de l’engagement du 
gouvernement des seychelles à créer 400000 km2 d’amp d’ici 2021 ; cf. seychelles swapping Debt to save 
oceans, https://www.nature.org/ourinitiatives/regions/africa/wherewework/seychelles.xml. 

30 faLKner, r. (2003), « private environmental governance and international relations : exploring the 
links », Global environmental politics, 3 (2), 83-84.
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cette privatisation du domaine public constitue une des principales évolutions 
actuelles de la gouvernance des mers et des océans, mais elle est réalisée dans la 
plus grande discrétion et avance masquée par son opportune légitimation, la pri-
vatisation comme instrument de protection de la biodiversité. 

2.  LA PRivATiSATiON COMME iNSTRuMENT dE PROTECTiON 
dE LA BiOdivERSiTé

La revendication d’une meilleure préservation de la biodiversité marine est 
pleinement justifiée  31, mais force est de constater aussi que certaines initiatives 
conduisent d’ores et déjà à privatiser des zones sous juridiction nationale (2.1) et 
demain à privatiser des espaces de haute mer (2.2). 

2.1. Privatiser des zones sous juridiction nationale

Le développement des grandes AMP (2.1.2) apparaît en définitive motivé par 
d’autres préoccupations que celles de la seule préservation environnementale, le 
cas emblématique des Chagos (2.1.1) en témoigne. 

2.1.1. Le cas emblématique des Chagos

cet exemple fait figure de cas d’école, aux fins de comprendre comment et 
pourquoi la gouvernance environnementale peut être instrumentalisée, de même 
que la société civile, pour servir de prétexte, entre mythe conservationniste (a) et 
réalité géopolitique (b).

a) entre mythe conservationniste

Les faits sont relativement bien connus  32 ; le 1er avril 2010, le royaume-uni a 
rendu publique la décision par laquelle il établissait une grande aire marine proté-
gée no take autour de l’archipel des chagos, en fait sur toute l’étendue de la Zee 
correspondante. ces îles sont situées dans le nord de l’océan indien ; en 1965, elles 
furent détachées de maurice, avant son indépendance, par le royaume-uni qui les 
administra dès lors au titre du British Indian Ocean Territory (bioT), le Territoire 
britannique de l’océan indien, ce qui était la condition pour que l’un des atolls, 
Diego garcia, puisse devenir une base militaire américaine.

31 beurier, J.-p. (2007), « La protection juridique de la biodiversité marine », in Pour un droit commun 
de l’environnement : mélanges en l’honneur de Michel Prieur, paris, Dalloz, 803-815 ; ribeiro, m. c. (2012), 
« a protecção da biodiversidade marinha : importancia do poder do estado na prossecução deste “ interesse 
geral ” », in Jorge urbina, J., y ponTe igLesias, m. T. (coord.) (2012), Protección de intereses colectivos en el 
Derecho del Mar y cooperación internacional, madrid, iustel, 25-62.

32 ils ont donné lieu à une sentence arbitrale rendue par la cour permanente d’arbitrage  ; permanent 
court of arbitration, award, 18 march 2015, Chagos Marine Protected Area Arbitration (mauritius v. united 
Kingdom).



180 naThaLie ros

il est aussi bien connu que le projet d’amp a en fait été initié en 2009 par le 
Chagos Environment Network (cen), rassemblant neuf organisations dédiées à 
la conservation ou à la science à l’initiative et sous le leadership du Pew Environ-
ment Group, le bras armé de la Pew Foundation, un des plus puissants Charitable 
Trusts, et acteur majeur de la gouvernance privée des mers et des océans  33. ce 
cas révèle une véritable coalition d’intérêts et une forme tout à fait spécifique de 
partenariat public-privé. suite à la consultation populaire menée par le cen, via 
les nouveaux moyens de communication et autres réseaux sociaux, l’intégralité 
de la superficie de la zone économique exclusive a été transformée en aire marine 
protégée no take, une réserve totale, à l’exception de la zone des 3 milles autour 
de l’île de Diego garcia. bien que la proclamation officielle évoque l’implication 
de cette décision « for fishing and other activities », pour la pêche et les autres 
activités, la qualification d’amp no take renvoie en pratique exclusivement à la 
pêche.

entre protection environnementale et réalité géopolitique, les vraies motiva-
tions sous-jacentes à la création de cette amp, à l’époque la plus vaste du monde, 
sont véritablement éclairantes quant à l’objectif effectivement poursuivi par le 
royaume-uni.

b) et réalité géopolitique

en effet, la proclamation de l’amp des chagos ne peut pas seulement être vue, 
en termes de superficie, comme une importante contribution du royaume-uni à 
ses engagements internationaux de conservation de la biodiversité marine, car elle 
doit avant tout être appréhendée pour ce qu’elle est, un instrument juridique visant 
à paralyser et même à annihiler le droit des populations natives déportées dans les 
années 70, ainsi que celui de leurs descendants, de revenir vivre sur leurs îles, en 
privant les chagossiens de tout moyen économique de subsistance  34, comme cela 
a été révélé par un câble WikiLeaks  35. D’une manière plus générale, il s’agissait 
aussi pour le royaume-uni de neutraliser les effets de son engagement à rendre 
les îles à maurice dès lors que les objectifs de défense cesseraient d’être d’actua-
lité, afin de conforter sa juridiction territoriale sur le bioT dans la perspective du 

33 Le cen a été constitué dans le cadre du Global Ocean Legacy Project de Pew, aujourd’hui remplacé 
par le Pew Bertarelli Ocean Legacy.

34 De sanTos, e. m., Jones, p.  J. s., and miLLer, a. m. m. (2011), « fortress conservation at sea : a 
commentary on the chagos mpa », Marine Policy, 258-260  ; monebhurrun, n. (2014), « creating marine 
protected areas to assert territorial jurisdiction against the right of abode of native populations : The case 
of the chagos archipelago », in cineLLi, c., and vasqueZ gomeZ, e. m. (ed.) (2014), Regional Strategies to 
Maritime Security : a Comparative Perspective ; marsafeneT, valencia, Tirant lo blanch, 79-99  ; sanD, p. 
(2010), « The chagos archipelago - footprint of empire, or world heritage ? », Environmental Policy and Law, 
232-242 ; sanD, p. (2013), « The chagos archipelago cases : nature conservation between human rights and 
power politics », The Global Community Yearbook of International Law & Jurisprudence, 125-150.

35 hmg fLoaTs proposaL for marine reserve covering The chagos archipeLago 
(briTish inDian ocean TerriTory), Date : 2009 may 15, 07:00 (friday), canonical iD : 
09LonDon1156_a ; https://wikileaks.org/plusd/cables/09LONDON1156_a.html.
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renouvellement de la concession américaine sur Diego garcia  36. Dans ce contexte, 
le partenariat entre le gouvernement britannique et les organisations environne-
mentales privées financées par les Charitable Trusts américains, et en premier lieu 
par Pew  37, connu pour être un lobby proche de tous les gouvernements américains, 
ne peut pas être considéré comme une pure coïncidence... 

Le développement des grandes AMP peut alors clairement faire figure de pré-
texte. mais si la protection de la biodiversité est naturellement une cause légitime, 
cela ne saurait être le cas au détriment des êtres humains, a fortiori lorsqu’il s’agit 
de populations locales aspirant précisément à vivre en symbiose avec la nature.

2.1.2. Le développement des grandes AMP

La proclamation des grandes AMP (a) peut en effet se comprendre parce 
qu’elles sont avant tout pour les états un moyen facile de respecter leurs engage-
ments politiques, bien souvent sans que la mise en œuvre des grandes AMP (b) 
n’apparaisse réellement être une de leurs priorités  38.

a) La proclamation des grandes amp

Depuis 2004, année de lancement à l’onu du processus bbnJ  39, la négocia-
tion sur la biodiversité de la haute mer, il y a eu multiplication mais aussi exten-
sion des superficies des amp, en particulier des amp no take, dans le pacifique et 
l’océan indien  40. 

Dans tous les cas, l’initiative est venue de ou a été soutenue par des acteurs 
privés, en premier lieu des ong, et la création de ces grandes amp peut donc 
être considérée comme une sorte de partenariat public-privé. sans entrer dans 
les détails, il est en fait possible de distinguer différentes hypothèses : certaines 
de ces amp sont en effet créées dans la Zee d’états côtiers développés qui sont 
aussi des puissances maritimes, tels que les états-unis, le royaume-uni ou la 
france, alors que dans d’autres cas, elles sont proclamées dans la Zee de petits 

36 La base militaire de Diego garcia avait été concédée aux états-unis en 1966 pour une durée de 50 ans, 
susceptible d’une prolongation de 20 ans, et le territoire aurait donc pu être restitué en 2016 ; le 16 novembre 
2016, la concession a finalement été reconduite et devrait donc durer jusqu’au 30 décembre 2036.

37 si le rôle joué par The Pew Charitable Trusts dans l’affaire des chagos est de notoriété publique, il a en 
outre été explicité dans le document WikiLeaks susmentionné.

38 féraL, f., et saLvaT, b. (dir.) (2014), Gouvernance, enjeux et mondialisation des grandes aires marines 
protégées, paris, L’harmattan ; féraL, f. (2011), « L’extension récente de la taille des aires marines protégées : 
une progression des surfaces inversement proportionnelle à leur normativité », VertigO - la revue électronique 
en sciences de l’environnement, hors-série 9, juillet 2011, https://vertigo.revues.org/10998  ; LeenharDT,  p.; 
caZaLeT, b., saLvaT, b., cLauDeT J., et féraL, f. (2013), « The rise of large-scale marine protected areas : 
conservation or geopolitics ? », Ocean & Coastal Management, 112-118.

39 en anglais, Biodiversity Beyond National Jurisdiction.
40 caZaLeT, b., et LeenharT, p. (2014), «  Le phénomène mondial de multiplication et d’extension 

des surfaces des grandes aires protégées », in féraL, f.. et saLvaT, b. (dir.) (2014), Gouvernance, enjeux et 
mondialisation des grandes aires marines protégées, paris, L’harmattan, 25-52. 
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états insulaires en développement (les Îles cook, Kiribati, palau), avec bien sûr 
des situations intermédiaires (australie, nouvelle-Zélande, afrique du sud, chili 
ou équateur).

Dans la première hypothèse, la création de l’amp apparaît pouvoir résulter 
d’une coalition d’intérêts, en ce sens que le lobbying environnemental converge 
avec les impératifs géopolitiques de l’état côtier, comme en témoigne l’affaire 
des chagos ; d’une manière générale, ces proclamations sont par exemple un bon 
moyen pour les états-unis d’affirmer leur présence et le contrôle de régions straté-
giques, comme cela est aussi le cas pour la france dans ses territoires du pacifique. 
Dans le cas des petits états insulaires, l’équilibre ou plus exactement le rapport 
de forces entre acteurs publics et acteurs privés est naturellement totalement dif-
férent, et la création des amp sert d’autres types d’intérêts, dont certains sont 
d’ordre environnemental, mais d’autres de nature économique —par référence aux 
activités de pêche, spécialement la pêche aux thonidés, mais aussi à l’exploitation 
minière des fonds marins ou aux opérations offshore— et géopolitique, toutes ces 
amp étant situées dans des régions et des zones stratégiques  41.  

cette analyse au second degré est confirmée par les modalités de la mise en 
œuvre des grandes AMP, en particulier dans la Zee des petits états insulaires.

b) La mise en œuvre des grandes amp

en effet, compte tenu des nécessités liées à la gestion des amp mais aussi 
pour compenser la perte des revenus de la pêche, la solution la plus fréquente 
est la création d’un Trust Fund, à l’instar du Chagos Conservation Trust, abon-
dé financièrement par les Charitable Trusts, ce qui constitue un exemple mani-
feste de gouvernance privée confinant à une forme de privatisation, a fortiori dans 
l’hypothèse d’une financiarisation des services écosystémiques fournis par l’aire 
marine protégée. mais les options de gestion peuvent aussi prendre la forme d’un 
partenariat public, comme dans le cas du Micronesia Challenge, le Défi de la mi-
cronésie  42, et des Compacts of Free Association, série de traités formant accord de 
libre association, entre les états-unis et palau, les états fédérés de micronésie et 
les Îles marshall  43 ; d’un côté, un Trust Fund pour compenser la perte de revenus 
provenant des permis de pêche, et de l’autre, une délégation de pouvoirs donnée 
aux états-unis pour la défense et la surveillance des espaces maritimes correspon-
dant aux Zee de ces trois états du pacifique...

41 giron, y. (2016), « The other side of large-scale, no-take, marine protected areas in the pacific ocean », 
in fache, e., and pauweLs,  s. (eds.) (2016), Fisheries in the Pacific The Challenges of Governance and 
Sustainability, pacific-credo publications, 77-117.

42 Lancé en 2006, le Défi de la micronésie est un engagement des états fédérés de micronésie, de la 
république des Îles marshall, de la république des palaos, de guam et du commonwealth des Îles mariannes 
du nord, dont l’objectif principal est de conserver efficacement au moins 30 % des ressources marines côtières 
(et 20 % des ressources terrestres) d’ici 2020. 

43 La première génération desdits accords date de 1986, mais de nouveaux accords ont été conclus en 2003 
avec les états fédérés de micronésie et la république des Îles marshall, et en 2010 avec palau. 
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La surveillance est bien évidemment une question clef, parce que des amp 
aussi vastes sont très difficiles et presque impossibles à surveiller et à contrôler 
effectivement, en particulier en utilisant des moyens traditionnels, comme ceux de 
la marine  44. cet état de fait pose ainsi la question de la surveillance par satellite, 
mais elle soulève aussi le débat relatif aux possibles abus et autres détournements 
à des fins d’espionnage... La dimension géopolitique de ces activités est évidente 
lorsqu’elles impliquent des grandes puissances, comme cela est en particulier le 
cas dans le pacifique, mais des acteurs privés peuvent également être investis de 
missions de surveillance satellitaire, comme le montre le projet Eyes on the Seas 
de Pew, ce qui soulève des problèmes différents mais tout aussi réels et non moins 
dangereux.

Tous ces enjeux s’avèrent peut-être encore plus importants lorsqu’il s’agit de 
privatiser des espaces de haute mer.

 2.2. Privatiser des espaces de haute mer

ce type d’appropriation pourrait devenir réalité avec les AMP de haute mer 
(2.2.1) qui constituent un des objectifs principaux dans le cadre de la négociation 
actuelle (2.2.2).

2.2.1. Les AMP de haute mer

Dans les forums internationaux (b), les aires marines protégées de haute mer 
sont, depuis deux décennies, présentées comme la solution aux problèmes actuels 
et à venir, mais au regard du droit positif (a) elles demeurent exceptionnelles.

a) au regard du droit positif

actuellement, seuls deux systèmes régionaux prévoient expressément un fon-
dement juridique à la proclamation d’amp s’étendant totalement ou partiellement 
sur des espaces de haute mer. Le premier est le système de mer régionale existant 
en mer méditerranée, aux termes du protocole de 1995 relatif aux aires spéciale-
ment protégées et à la diversité biologique en méditerranée, s’agissant des aires 
spécialement protégées d’importance méditerranéenne (aspim)  45 ; mais au jour 

44 DeLfour-samama, o., and Leboeuf, c. (2014), « review of potential Legal frameworks for effective 
implementation and enforcement of marine protection areas in the high seas », ICES Journal of Marine 
Science, 1031-1039.

45 L’article 9 dudit protocole permet expressément la création d’aspim dans « des zones situées en tout 
ou en partie en haute mer » (alinéa b). Cf. ros, n. (2011), « La mer méditerranée : cas particulier et modèle 
avancé de gestion de la haute mer », ADMer, Tome xvi, 33-62, spécialement 50 à 54 ; scovaZZi, T. (2003), « Le 
protocole méditerranée sur les aires spécialement protégées », ADMO, Tome xxi, 347-354, notamment 350-
354 ; sLim, h. (2003), « Les aires spécialement protégées en méditerranée », Revue de l’INDEMER, n° 6, Les 
zones maritimes en Méditerranée, 121-139, en particulier 129 à 133 et 137 à 139.
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d’aujourd’hui, une seule aspim de haute mer existe, le sanctuaire pelagos institué 
en 1999  46. Le second système régional est le régime antarctique tel qu’il résulte 
de la convention sur la conservation de la faune et de la flore marines de l’antarc-
tique de 1980  47, avec l’amp des îles orcades du sud créée en 2009  48 et celle de la 
mer de ross, la plus grande du monde lors de sa proclamation en 2016  49. 

force est de constater que le succès remporté par les amp de haute mer est 
donc extrêmement limité, ce qui reflète parfaitement le manque de volonté poli-
tique des états dès lors qu’il s’agit de dépasser les effets de communication comme 
cela est actuellement le cas dans les forums internationaux.

b) Dans les forums internationaux

Les campagnes menées en faveur des amp, et du développement de réseaux 
d’amp en haute mer, ont gagné en influence à l’initiative et avec le soutien, idéo-
logique, notamment via une démarche de science-based lobbying, mais aussi lo-
gistique, de par les moyens qui sont les leurs, des acteurs privés impliqués dans 
la gouvernance environnementale, tels que les ong, les Charitable Trusts, les 
fondations et autres alliances, à l’instar de la High Seas Alliance.

La revendication politique actuelle apparaît donc clairement être le résultat 
d’un partenariat public-privé, et c’est ainsi qu’elle a pu en réalité progressivement 
s’imposer dans les forums intergouvernementaux, au niveau régional, par exemple 
dans le cadre de la convention ospar, où il n’existe pas en tant que telle de réelle 
base juridique mais une volonté politique manifeste, concrétisée par la proclama-
tion déclaratoire d’un réseau d’amp de haute mer  50, et au niveau international, en 
particulier aux nations unies et en premier lieu dans le cadre de la négociation 
actuelle.

46 Le sanctuaire est dédié à la protection des mammifères marins ; il a été instauré par un accord tripartite 
entre la france, l’italie et monaco, mais sa mise en œuvre s’est toujours avérée complexe. Le harDy,  m. 
(2002), « La protection des mammifères marins en méditerranée. L’accord créant le sanctuaire corso-liguro-
provencal », in caTaLDi, g. (dir.) (2002), La Méditerranée et le droit de la mer à l’aube du 21e siècle / The 
Mediterranean and the Law of the Sea at the Dawn of the 21st Century, bruxelles bruylant, 241-268 ; cineLLi, c. 
(2014), « Jurisdiction and control of the Tyrrhenian waters on the pelagos sanctuary », in anDreone, g. (ed.) 
(2014), Jurisdiction and control at sea. Some environmental and security issues, marsafeneT, giannini editore, 
91-112.

47 cette possibilité existe en vertu de la convention et plus précisément de la mesure de conservation 91-
04 (mc 91-04) cadre général de l’établissement des aires marines protégées de la ccamLr, adoptée en 2011 
conformément à l’article ix de la convention.

48 Les discussions ont duré presque une décennie avant que cette amp, la première créée en haute mer 
dans le cadre de la ccamLr, puisse être effectivement adoptée, en 2009.

49 il a fallu attendre le 28 octobre 2016 pour que puisse enfin être créée une amp en mer de ross, là où les 
précédentes tentatives avaient depuis cinq ans fait l’objet d’un veto de la chine puis de la russie. scoTT, K. n. 
(2014), « protecting the Last ocean : the proposed ross sea mpa. prospects and progress », in anDreone, g. 
(ed.) (2014), Jurisdiction and Control at Sea. Some environmental and security issues, marsafeneT, giannini 
editore, 79-90.

50 moLenaar, e. J., and ouDe eLferinK, a. g. (2009), « marine protected areas in areas beyond national 
jurisdiction The pioneering efforts under the ospar convention », Utrecht Law Review, volume 5, issue 1 
(June), 5-20. 
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2.2.2. Dans le cadre de la négociation actuelle

en effet, les amp sont au cœur des questions en débat, depuis le début des dis-
cussions au sein du groupe de travail ad hoc sur la biodiversité marine au-delà des 
zones de juridiction nationale, la bbnJ, puis du comité préparatoire, le Prep Com, 
jusqu’à la résolution du 24 décembre 2017 qui a finalement décidé de convoquer 
une conférence intergouvernementale  51...

Dans le cadre de cette négociation  52, fondée sur un package incluant les res-
sources génétiques marines (rgm), les outils de gestion par zone (ogZ), les éva-
luations d’impact environnemental (eie), et le renforcement des capacités et les 
transferts de technologie (rc&TT), les amp sont présentées comme une revendi-
cation forte et apparaissent d’un intérêt crucial pour la plupart des états dévelop-
pés, mais surtout pour les acteurs privés qui ont fait un intense lobbying en faveur 
de cette négociation, de façon à obtenir la révision du régime juridique de la haute 
mer, présentée de façon volontairement erronée comme une zone de non-droit, et 
citée comme un nouvel exemple de Tragedy of the Commons.

c’est dans ce contexte que les amp sont opportunément présentées comme le 
plus efficient des outils de gestion par zone.

a) Des outils de gestion par zone

bien que la formule inclue d’autres instruments tels que la planification de 
l’espace marin, l’expression officielle est « outils de gestion par zone, y compris 
les aires marines protégées », et les amp représentent un enjeu essentiel pour le 
futur instrument juridiquement contraignant. en sus des problèmes qui restent en 
suspens et seront à résoudre par la conférence internationale, la question des amp 
de haute mer peut en effet constituer un obstacle important pour certains états, 
particulièrement attachés à la liberté de la haute mer. 

compte tenu de la très forte implication des acteurs privés et du peu d’en-
gouement qu’elles suscitent de la part des états là où elles sont d’ores et déjà 
possibles, les amp de haute mer s’avèrent en outre être par certains aspects moins 
privilégiées comme outil de gouvernance environnementale que parce qu’elles ap-
paraissent une solution potentiellement satisfaisante au regard des enjeux géopo-
litiques et économiques.

51 a/res/72/249, instrument international juridiquement contraignant se rapportant à la convention des 
nations unies sur le droit de la mer et portant sur la conservation et l’utilisation durable de la biodiversité marine 
des zones ne relevant pas de la juridiction nationale (la résolution a été adoptée sans vote).

52 Cf. pancracio, J.-p. (2016), «  La protection de la biodiversité au-delà des zones sous juridiction 
nationale », AFDI, 541-563 ; TLaDi, D. (2015), « The common heritage of mankind and the proposed Treaty 
on biodiversity in areas beyond national Jurisdiction : The choice between pragmatism and sustainability », 
Yearbook of international Environmental Law, 113-132.
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b) Des enjeux géopolitiques et économiques 

Les enjeux actuels en lien avec les amp ne peuvent en effet se comprendre 
sans référence au débat global, en particulier la question des ressources génétiques 
marines, parce que des intérêts économiques très forts sont en jeu  53. mais un autre 
point important est celui de la définition et des objectifs des aires marines proté-
gées ; le lien avec la pêche est une fois de plus au cœur du débat  54, parce que les 
amp no take sont généralement focalisées sur l’interdiction de toutes activités 
halieutiques alors que le silence prévaut souvent opportunément quant aux autres 
usages de la mer. une amp no take peut ainsi permettre les activités offshore et 
l’exploitation minière des fonds marins, d’une manière particulièrement sécurisée 
pour l’opérateur, et cela tant dans la Zone que sur le plateau continental élargi d’un 
état côtier  55...

il est plus qu’évident que certaines des futures amp de haute mer seront gé-
rées selon le modèle de la gouvernance environnementale privée, et ce bien que la 
haute mer demeure juridiquement un espace public, insusceptible d’appropriation 
étatique. certes, mais est-ce réellement une meilleure solution que de permettre 
son appropriation privée ? 

si la gouvernance privée est supposée être plus efficace parce qu’elle repose 
sur la loi du marché, la gouvernance publique fondée sur le rôle central de l’état 
offre pour sa part des garanties qui sont inhérentes à tout système de type dé-
mocratique  ; en effet, le système interétatique du droit international repose sur 
l’égalité souveraine et implique des gouvernements élus et politiquement respon-
sables, alors que les ong s’autoproclament représentatives de la société civile, 
quand les membres de leur conseil d’administration, à l’instar de ceux des Trusts, 
fondations et autres entreprises multinationales, sont désignés et représentent les 
acteurs du secteur privé, les mêmes siégeant d’ailleurs souvent dans les uns et dans 
les autres...

* * *

53 scovaZZi, T. (2007), « The concept of common heritage of mankind and the genetic resources 
of the seabed beyond the Limits of national Jurisdiction », Agenda Internacional, año xiv, nº  25, 11-
24  ; scovaZZi,  T. (2014/2016), « The exploitation of marine genetic resources in areas beyond national 
Jurisdiction », in anDreone, g. (ed.) (2014), Jurisdiction and Control at Sea. Some environmental and security 
issues, marsafeneT, giannini editore, 37-54, ou Doumbé-biLLé, s., et Thouvenin, J.-m. (dir.) (2016), Mélanges 
en l’honneur du Professeur Habib SLIM, Ombres et lumières du droit international, paris, pédone, 175-190 ; 
TanaKa, y. (2008), « reflections on the conservation and sustainable use of genetic resources in the Deep 
seabed beyond the Limits of national Jurisdiction », Ocean Development and International Law, 129-149.

54 giron, y. (2016), « The other side of large-scale, no-take, marine protected areas in the pacific ocean », 
in fache, e., and pauweLs, s. (eds.), Fisheries in the Pacific The Challenges of Governance and Sustainability, 
pacific-credo publications, 77-117.

55 si l’exploitation des ressources minérales des grands fonds marins de la Zone n’a pas encore commencé, 
c’est sur le plateau continental des états que la course stratégique aux terres rares a déjà débuté, dans le 
pacifique, et notamment sur le plateau continental de la papouasie nouvelle-guinée où le groupe canadien 
Nautilus Minerals possède un permis de 20 ans dans le cadre du projet Solwara 1, et demain sur le plateau 
continental des îles fidji, des Tonga, des Îles salomon, du vanuatu et de la nouvelle-Zélande, où la même 
société canadienne est en passe de s’implanter.
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avatar de la gouvernance privée prônée par le libéralisme triomphant, la pri-
vatisation des mers et des océans cesse peu à peu d’être un mythe pour devenir 
une réalité. il ne s’agit plus d’opposer l’internationalisme maritime des puissances 
navales à la territorialisation des espaces maritimes par les états côtiers, mais de 
légitimer une véritable appropriation privée de la mer, de ses espaces et in fine de 
ses ressources. force est en effet de constater que ce n’est pas l’option de l’inter-
nationalisation positive, institutionnelle et objectivée, imaginée par arvid pardo et 
consacrée par la convention de montego bay, qui semble appelée à supplanter les 
régimes traditionnels, en particulier en haute mer. une main invisible guide désor-
mais le droit de la mer moderne, à commencer par celui qui est en train de s’écrire 
au nom de la protection de la biodiversité, et le conduit à la croisée des chemins, 
entre droit international et droit transnational...

cette évolution juridique n’est cependant que le reflet d’une tendance naturel-
lement corrélative de changements plus généraux, lesquels affectent le système 
international d’une manière globale et correspondent à des mutations réelles au 
sein d’une société où le politique est chaque jour un peu plus inféodé à l’écono-
mie. il est donc vraisemblablement trop tard pour enrayer ce mouvement, mais 
prendre conscience de ce qui est en train d’arriver permettra peut-être d’en atté-
nuer a minima les effets pour prévenir l’avènement d’un monde moins humain, en 
mer comme sur terre.
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résumé: Depuis le milieu des années 1990, l’intérêt pour les ressources génétiques 
marines issues d’espaces situés au-delà des zones de juridiction nationale des États 
est croissant. Ces ressources sont extrêmement prometteuses pour le développement 
de nouveaux produits tels que des médicaments ou des bioplastiques. Actuellement, 
le régime de la liberté de la haute mer s’applique à l’exploitation des ressources gé-
nétiques marines issues d’espaces situés au-delà des zones de juridiction nationale 
des États. Cette situation n’est pas satisfaisante. Pour y remédier, la communauté 
internationale travaille à l’élaboration d’un nouvel instrument contraignant au sein 
de l’Organisation des Nations Unies. Cette contribution analyse le processus de 
négociation du nouvel instrument et propose des alternatives à celui-ci.

mots-clés: gouvernance; ressources génétiques marines; haute mer, fonds ma-
rins; biotechnologie.

AbstrAct: Since the middle of the 1990s, marine genetic resources in areas 
beyond national jurisdiction (MGR in ABNJ) have increasingly been viewed as 
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extremely promising for the development of new products, such as drugs or bio-
plastics. Currently, the regime of freedom of the high seas is applicable to the ex-
ploitation of MGR in ABNJ. This situation is unsatisfactory and the international 
community is convening at the United Nations to develop a new international 
legally binding instrument. The present contribution will analyse the negotiation 
process of the new instrument and suggest possible alternatives. 

Keywords: governance; marine genetic resources; high seas; deep seabed; bio-
technology.

1. iNTROduCTiON

Today, the social and economic perspectives of marine genetic resources are 
very promising. many products, such as anticancer drugs, antibiotics, painkillers, 
cosmetic creams, bioplastics, and bioremediation products are being developed. 
This activity, even though it is a risky business, generates a lot of money. The signif-
icant value of mgr in abnJ explains current international governance problems 
related to these resources. all states would like to benefit from the products made 
from these resources and have their share in the resulting dividends. The specific 
question of international governance of mgr in abnJ was not included in the 
1982 united nations convention on the Law of the sea (uncLos). however, 
since 2004, the international community has discussed it in the context of the unit-
ed nations general assembly. in 2017, it was decided to craft the text of a legally 
binding international instrument on the law of the sea pertaining to the conservation 
and sustainable use of marine biological diversity in areas beyond national jurisdic-
tion, with a particular emphasis on mgr in abnJ. The possible main guidelines 
of the new instrument will be presented here. as the situation is very tense, it is not 
certain that the majority of the international community will accept this new treaty. 
for this reason, we will present three alternatives to it: the replacement of the cur-
rent normative regime with another —existing— one, the maintenance of the status 
quo, complemented by soft law measures, or the creation of an ecolabel. 

2. SOCiAL ANd ECONOMiC PERSPECTivES

human beings have always used and modified their environment to create new 
products. biotechnological products are nowadays being developed in increasing 
numbers. They may be defined as «any technological application that uses bio-
logical systems, living organisms, or derivatives thereof, to make or modify»  1. 
biotechnological products that use marine genetic resources are named blue bio-
technologies  2. chemiodiversity, salinity, pressure, lack of sunlight and the specific 

1 convention on biological Diversity (cbD). art. 2.
2 Tambourin, p., «biotechnologie», encyclopédie universalis (www.universalis-edu.com/encyclopedie/ 

biotechnologies/); see also united nations, general assembly (2005), «oceans and the law of the sea, 
report of the secretary-general» 15 July 2005, un doc. a/60/63/add.1, 20-21.
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properties of marine organisms explain why these resources are extremely prom-
ising for the development of new products  3.

since the middle of the 1990s, marine genetic resources from the high seas and 
its depths have been increasingly used in the creation of biotechnological products. 
numerous research projects are currently being conducted in different fields. The 
pharmaceutical industry for instance is particularly interested in marine genetic 
resources, especially in the field of cancer treatment. yondelis and aplidin are both 
anticancer drugs made from tunicate molecules that are already commercialized  4. 
but that is not all. several other drugs are being developed on the basis of marine 
genetic resources, such as painkillers, antibiotics, antiviral drugs, and antifungals  5. 
beyond pharmaceutical use, marine genetic resources are useful in many medici-
nal fields. The special type of fluorescent protein generated by aequorea victoria 
jellyfish is employed to highlight the growth of cancerous tumors, study the evo-
lution of alzheimer in the brain, or understand how the aiDs virus moves from 
infected to healthy cells  6. certain bacteria that may be found around hydrothermal 
vents  7 offer other perspectives. some exopolysaccharides  8 produced by such or-
ganisms are studied to facilitate bone healing  9.

other industries, such as those involved in the production of cosmetics, chem-
icals, food, or clean technologies, use marine genetic resources to develop new 
products. in the field of cosmetics, sun lotions, anti-ageing cares, hair cares, and 
nail cares are produced using enzymes  10 and polysaccharides  11 drawn from deep-
sea vent bacteria, krill, or micro-algae  12. The chemical industry is working on 
biodegradable bioplastics created from molecules generated by bacteria living in 

3 wyssbrod,  v. (2018), «L’exploitation des ressources génétiques marines hors juridiction nationale», 
Queen Mary Studies in International Law, 28, 11-14, 25.

4 bourguet-Kandracki, m.-L. & banaigs, b. (2009) «Des métabolites pas si secondaires...», Biofutur, 
301, 36.

5 united nations, general assembly (2007), «oceans and the law of the sea, report of the sec-
retary-general», 12 march 2007, un doc. a/62/66, 52-55; see also  Kornprobst, J.-m. (2005), Substances 
naturelles d’origine marine, Chimiodiversité - Pharmacodiversité - Biotechnologie, 70-74, 584-585; united 
nations university (2007), An Update on Marine Genetic Resources: Scientific Research, Commercial Uses 
and a Database on Marine Bioprospecting, Doc. unu 2007, pt 2.1 et 4.2.

6 heafey, e. (2014), «access and benefit sharing of marine genetic resources from areas beyond na-
tional Jurisdiction», Chicago Journal of International Law, 14(2), 495.

7 a hydrothermal vent or deep-sea vent is «a fissure on the floor of a sea from which flows mineral-rich 
water that has been heated by underlying magma, forming a precipitate of minerals and providing an ecosystem 
for extremophiles.» american heritage Dictionary of the english Language (2016), houghton mifflin 
harcourt publishing company, fifth edition (www.thefreedictionary.com).

8 molecule.
9 colliec-Jouault, s.; Zanchetta, ph.; helley, D. et al. (2004), «Les polysaccharides microbiens 

d’origine marine et leur potentiel en thérapeutique humaine», Pathologie Biologie, 52(3), 2-3; see also gué-
zennec, J. (2014) «bactéries marines et biotechnologies», 106-107; Leary, D. K. (2007), «international law 
and the genetic resources of the deep sea», 163.

10 proteins.
11 molecules.
12 «La base de données sur la prospection biologique en antarctique, xxxii antarctic Treaty, consulta-

tive meeting», baltimore usa, 6-17 avril 2009 (www.ats.aq/documents/ATCM32/wp/ATCM32_wp001_f.doc), 
11; see also Leary, D. K. (2007), «international law and the genetic resources of the deep sea», 163.
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the sediments around hydrothermal vents. This kind of plastic would be a sus-
tainable ecological alternative to plastic made from petroleum  13. in the field of 
clean technologies, different microorganisms are used to treat hazardous waste, 
remove heavy metal, or fight oil slicks. cyanobacteria are also particularly ef-
ficient in speeding up the bioremediation of contaminated water  14. many genes 
with antifreeze properties extracted from polar organisms are being tested by the 
food industry. The idea is to implant antifreeze genes in plants to make them more 
resistant to cold weather and frost, or to add antifreeze genes to certain sorts of 
foodstuffs, such as vegetables, in order to extend shelf life  15. Despite all these re-
cent examples, marine genetic resources are still underexploited. but they will no 
doubt be at the heart of future innovative processes and form the object of many 
new patents.

if marine genetic resources have a social value, they also have an important 
economic one. it is hard to assess the value of the marine genetic resource market; 
however, it appears that this market might have reached several billion dollars 
even before 2010  16. in 2010, the global industry analysts, inc  17. estimated the 
global market for marine biotechnology at 2,8 billion euros  18. according to cer-
tain assessments, the growth of the number of products developed from marine 
genetic resources is situated between 4% and 5,9% per year and creates 200,000 
jobs yearly  19. at the same time, undertaking research on marine genetic resources, 
especially in areas beyond national jurisdiction, is very expensive. The cost of one 
day of marine research lies between 50,000 to 100,000 dollars  20. on the one hand, 
producing marine biotechnology is risky and expensive but, on the other hand, the 
potential profits offset the substantial costs incurred by companies  21. The value of 
the marine genetic resources market is colossal. for example, prialt sales in 2008 
and 2009 were situated approximately between 18 million and 20 million dollars, 

13 guézennec, J. (2014), «bactéries marines et biotechnologies», 85-95.
14 united nations, general assembly (2007), «oceans and the law of the sea, report of the secre-

tary-general», 12 march 2007, un doc. a/62/66, 52; see also Kornprobst, J.-m. (2005), Substances naturelles 
d‘origine marine, Chimiodiversité -Pharmacodiversité - Biotechnologie, 588-589;  Diamond v. Chakrabarty, 
cour supême des états-unis, 447 u.s. 303 (1980).

15 united nations, general assembly (2005), «oceans and the law of the sea, report of the secre-
tary-general», 15 July 2005, un doc. a/60/63/add.1, 32-33; see also sönnichsen, f. (1998), «Les protéines 
antigel» biofutur, 179, 52.

16 broggiato,  a.; arnaud-haond,  s.; chiarolla, c. et al. (2014), «fair and equitable sharing of 
benefits from the utilization of marine genetic resources in areas beyond national Jurisdiction: bridging the 
gaps between science and policy», Marine Policy, 49, 177.

17 (www.strategyr.com).
18 oecD (organisation for economic cooperation and Development) (2013), «marine biotech-

nology: enabling solutions for ocean productivity and sustainability», 55-56.
19 Damanaki, m. (2013), «a european vision for the sustainable management of the oceans» (europa.eu/

rapid/press-release_SPEECH-13-307_en.htm), 3; see also rademaekers, K.; widerberg, o.; svatikova, K. 
et al. (2015) «Technology options for deep-seabed exploitation, Tackling economic, environmental and societal 
challenges», Science and Technology Options Assessment (STOA), march, 31-32.

20 rademaekers, K.;widerberg, o.; svatikova, K. et al. (2015) «Technology options for deep-seabed 
exploitation, Tackling economic, environmental and societal challenges», science and Technology Options As-
sessment (STOA), march, 32.

21 Ibid., 43.



inTernaTionaL governance anD marine geneTics resources in areas... 193

just in the united states  22. The estimated profits made with a compound derived 
from a sponge to treat herpes are around 50-100 million dollars per year, and the 
value of anticancer agents produced from marine genetic resources adds up to 
1 billion dollars annually  23. The development potential of the marine genetic re-
sources market is thus enormous, provided that society continues to demand these 
products, and that corporations invest accordingly.

3. iNTERNATiONAL GOvERNANCE

Due to this social and economic potential, the international governance of ma-
rine genetic resources is divided between conflicting visions. Today, the exploita-
tion of marine genetic resources within national jurisdiction is clearly defined  24. 
however, the situation for mgr in abnJ is unclear. because of the importance 
of the economic and political issues at stake, international discussions relating to 
the enforceable law regime are often characterized by intensity and complexity  25.

Two fields of law in particular are relevant to the international governance of 
marine genetic resources: biodiversity law and the law of the sea.

biodiversity law was developed by the international community through the 
1992 convention on biological Diversity (cbD) and the 2010 nagoya protocol on 
access to genetic resources and the fair and equitable sharing of benefits aris-
ing from their utilization to the convention on biological Diversity (nagoya pro-
tocol). cbD has three objectives, namely, «the conservation of the biological di-
versity, the sustainable use of its the components and the fair and equitable sharing 
of the benefits arising out of the utilization of genetic resources»  26. The nagoya 
protocol develops the third objective of cbD and proposes different practical solu-
tions  27. These two instruments are based on the principle of the sovereign rights 
of states over their natural resources  28. They apply only to states that have ratified 
them and may only be implemented within the territory of these signatory states. 
in such respect, these instruments cannot be directly applied to mgr in abnJ  29.

22 vierros, m.; slapin, ch.; chiarolla, c. et al. (2015), «emerging and unresolved issues: the examp-
le of marine genetic resources of areas beyond national Jurisdiction», in arico, s., Ocean Sustainability in 
the 21st Century, 201.

23 gjerde, K. m. (2006), «ecosystems and biodiversity in Deep waters and high seas» unep/iucn, 
178, 21.

24 wyssbrod, v. (2018), «L’exploitation des ressources génétiques marines hors juridiction nationale», 
Queen Mary Studies in International Law, 28, 148-150.

25 Drankier, p., and oude elferink, a. g. (2012), «introduction», The International Journal of Marine 
and Coastal Law (IJMCL), 27, 187.

26 cbD, art. 1.
27 nagoya protocol, art. 3.
28 cbD, arts. 3 and 15; nagoya protocol, art., 3.
29 beslier, s. (2009), «The protection and sustainable exploitation of genetic resources of the high 

seas from the european union‘s perspective», The International Journal of Marine and Coastal Law, 24, 337; 
see also arico, s., and salpin, ch. (2005), «bioprospecting of genetic resources in the Deep seabed: scien-
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The law of the sea has a long history. originally customary  30, it was codified 
for the first time in the four geneva conventions of 1958  31, then through the unit-
ed nations convention on the Law of the sea of 10 December 1982 (uncLos), 
complemented in turn by two additional agreements  32: 

— the agreement relating to the implementation of part xi of the united na-
tions convention on the Law of the sea of 10 December 1982. (agreement part xi),

— the agreement for the implementation of the provisions of the united na-
tions convention on the Law of the sea of 10 December 1982 relating to the con-
servation and management of straddling fish stocks and highly migratory fish 
stocks. (fish stocks agreement).

uncLos is applicable to all marine resources. when the international commu-
nity adopted uncLos in 1982, hydrothermal vents had just been discovered, and 
the value of marine genetic resources was yet unknown. if it was initially planned 
that biological resources in the area  33 should be subject to the specific legal frame-
work pertaining to this zone, the idea was subsequently abandoned  34. when in 1994 
part xi of uncLos on the area was modified by the agreement on part xi in or-
der to allow the entry into force of uncLos, the value of marine genetic resources 
was better estimated. however, the situation was already very tense, and it was 
preferred not to introduce an additional subject of controversy into negotiations  35.

since uncLos entered into force, the enforceable law regime pertaining to 
mgr in abnJ has been controversial. Developing countries, who often do not have 
the sufficient financial and technical clout to exploit marine genetic resources, ad-
vocate for the fair and equitable sharing of benefits arising from the exploitation of 
mgr in abnJ, in order to enjoy part of the dividends arising from these resources  36. 

tific, Legal and policy aspects», unu-ias, 59-50; wyssbrod, v. (2018), «L’exploitation des ressources géné-
tiques marines hors juridiction nationale», Queen Mary Studies in International Law, 28, 205.

30 caminos, h. (1985), «Les sources du Droit de la mer», in Dupuy, r.-J.; vignes D., et bennouna, m., 
Traité du nouveau droit de la mer, economica, bruylant, 53-58.

31 The expression Geneva conventions covers: The convention on the high seas, geneva, 29 april 1958; 
The convention on the continental shelf, geneva, 29 april 1958; The convention on the Territorial sea and the 
contiguous Zone, geneva 29 april 1958; The convention on fishing and conservation of the Living resources 
of the high seas, 29 april 1958.

32 Dupuy, r.-J., et vignes D. (1985), «introduction», in Dupuy, r.-J., vignes D., et bennouna, m., 
Traité du nouveau droit de la mer, economica, bruylant, xiv-xv; see also Tanaka, y. (2015), «The lnternatio-
nal Law of the sea», 2nd edition, 25; pancracio, J.-p. (2010) «Droit de la mer», 29-30.

33 «area» means the seabed and ocean floor and subsoil thereof beyond the limits of national jurisdiction, 
cbD, art. 1; see also part xi uncLos.

34 wyssbrod, v. (2018), «L’exploitation des ressources génétiques marines hors juridiction nationale», 
Queen Mary Studies in International Law, 28, 155-156.

35 Drankier, p.; oude elferink; a. g., vissier, b. et al. (2012), «marine genetic resources in areas 
beyond national Jurisdiction: access and benefit-sharing», The International Journal of Marine and Coastal Law 
(IJMCL), 27, 403; see also hayes, m. (2007), «charismatic microfauna: marine genetic resources and the Law 
of the sea» in nordquist, m. h.; Long, r.; heidar, T. h. et al., Law, science & ocean management, martinus 
nijhoff, 688-689.

36 wright, g.; rochette, J.; Druel, e. et al. (2016), «The long and winding road continues: Towards a 
new agreement on the high seas governance», iDDri - idées pour le débat, 34-35; see also statement on behalf 
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in the opinion of certain developed countries  37, marine genetic resources orig-
inating in the high seas and deep seabed can be freely exploited  38. if the resourc-
es could not be freely collected and used, innovation processes would be slowed 
down. Technical breakthroughs that might benefit both developed and developing 
countries could be limited, especially in the fields of pharmaceutics and medicine  39. 
This position is probably linked to the fact that developed countries patent most of 
the products made from marine genetic resources. in 2011, 70% of these products 
were patented by three countries, i. e. the united states, germany, and Japan  40.

in the opinion of other developed states, such as members of the european 
union, the most important issue is environmental and biodiversity protection. The 
goal of these states is to find a solution to utilize marine genetic resources from the 
high seas and the deep seabed without endangering the natural world  41.

currently, the regime of freedom of the high seas  42 is applicable to the ex-
ploitation of all mgr found in abnJ, the high seas, and the deep seabed  43. how-
ever, this situation is unsatisfactory in respect of international governance. firstly, 
it causes political differences between developed and developing countries over 
access to genetic resources and the equitable sharing of benefits arising therefrom. 
secondly, this legal framework encourages neither the sustainable development 
of the exploitation of marine genetic resources nor the protection of the marine 
environment and its biodiversity  44.

of the group of 77 and china by mr. farid Dahmane, permanent mission of algeria to the united nations, at 
the ad hoc open-ended informal working group to study issues relating to the conservation and sustainable 
use of marine biological diversity beyond areas of national jurisdiction, new york, 7 may 2012 (www.g77.org/
statement/getstatement.php?id=120507a). 

37 united states, Japan, island and russian federation.
38 Drankier, p., and oude elferink a. g. (2012), «introduction», The International Journal of Marine 

and Coastal Law (IJMCL), 27, 187; see also wright, g.; rochette, J.; Druel, e. et al. (2016) «The long and 
winding road continues: Towards a new agreement on the high seas governance», iDDri - idées pour le débat, 
36-38.

39 De la fayette, L. a. (2009), «a new regime for the conservation and sustainable use of marine 
biodiversity and genetic resources beyond the Limits of national Jurisdiction», The International Journal of 
Marine and Coastal Law, 24, 261; see also Zewers, K. e. (2008), «bright future for marine genetic resources, 
bleak future for settlement of ownership rights: reflections on the united nations Law of the sea consulta-
tive process on marine genetic resources», Loyola University Chicago International Law Review, 5 (2), 174.

40 arnaud-haond, s.; arrieta, J. m., and Duarte, c. m. (2011), «marine biodiversity and gene pa-
tents», Sciencemag, 331, 1521; see also: united nations, general assembly (2011), «oceans and the law 
of the sea, report of the secretary-general», 29 august 2011, un doc. a/66/70/add.2, 43; subsidiary body on 
scientific, Technical and Technological advice (sbsTTa) (2005), «marine and coastal biodiversity: status and 
trends of, and threats to, deep seabed genetic resources beyond national jurisdiction, and identification of techni-
cal options for their conservation and sustainable use», 22 July 2005, unep/cbD/sbsTTa/11/11, 6 (www.cbd.
int/doc/meetings/sbstta/sbstta-11/official/sbstta-11-11-fr.pdf).

41 Drankier, p., and oude elferink, a. g. (2012), «introduction», The International Journal of Marine 
and Coastal Law (IJMCL), 27, 187; see also united nations, general assembly (2010), «Letter dated 16 
march 2010 from the co-chairpersons of the ad hoc open-ended informal working group to the president of 
the general assembly», 17 march 2010, un doc. a/65/68, 15.

42 uncLos, part vii, in particular art. 87 al. 1 let. e, and uncLos, section 2 part vii .
43 wyssbrod, v. (2018), «L’exploitation des ressources génétiques marines hors juridiction nationale», 

Queen Mary Studies in International Law, 28, 161.
44 Ibid., 162-164.
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in order to address this problem, the international community has endeavored 
within the context of the united nations to develop a new treaty specific to mgr 
in abnJ. in 2004 therefore, an open-ended informal working group was created 
by the united nations. This group met nine times between 2006 and 2015. in 2015, 
in accordance with the proposals of the open-ended informal working group, the 
general assembly of the united nations decided to establish a preparatory com-
mittee whose task was «to make substantive recommendations to the general as-
sembly on the elements of a draft text of an international legally binding instrument 
under the convention, taking into account the various reports of the co-chairs on 
the work of the ad hoc open-ended informal working group to study issues relat-
ing to the conservation and sustainable use of marine biological diversity beyond ar-
eas of national jurisdiction.»  45 The preparatory committee met four times between 
2016 and 2017. on the 24th December 2017, the general assembly of the united 
nations adopted resolution 72/249 that convenes an intergovernmental conference 
«to consider the recommendations of the preparatory committee on the elements 
and to elaborate the text of an international legally binding instrument under the 
united nations convention on the Law of the sea on the conservation and sustain-
able use of marine biological diversity of areas beyond national jurisdiction, with 
a view to developing the instrument as soon as possible»  46. in this perspective, the 
conference is scheduled to meet for four sessions between 2018 and 2020  47.

4.  ThE NEw BiNdiNG iNSTRuMENT – PREPCOM ANd FiRST 
iNTERGOvERNMENTAL CONFERENCE diSCuSSiONS

for many states  48, the new instrument should be an implementing agreement 
under uncLos, even though for others, further existing legal instruments should 
be recognized  49. in our opinion, as the uncLos regime covers all marine resourc-

45 united nations, general assembly (2015), «Development of an international legally binding in-
strument under the united nations convention on the Law of the sea on the conservation and sustainable use 
of marine biological diversity of areas beyond national jurisdiction», adopted on the 19 June 2015, 6 July 2015, 
un doc. a/res/69/292, 2.

46 united nations, general assembly (2018), «international legally binding instrument under the 
united nations convention on the Law of the sea on the conservation and sustainable use of marine biological 
diversity of areas beyond national jurisdiction», adopted on 24 December 2017, 19 January 2018, un doc. a/
res/72/249, 1.

47 united nations, general assembly (2018), «international legally binding instrument under the 
united nations convention on the Law of the sea on the conservation and sustainable use of marine biological 
diversity of areas beyond national jurisdiction», adopted on 24 December 2017, 19 January 2018, un doc. a/
res/72/249, 2.

48 europenan union, iceland, canada, singapore, norway, argentina, united states, russian federation. 
iisD (2017), «summary of the fourth session of the preparatory committee on marine biodiversity beyond 
areas of national Jurisdiction: 10 -21 July 2017», Earth Negotiations Bulletin, 25 (141), international institute 
for sustainable Development (iisD), 24.07.2017 (enb.iisd.org/oceans/bbnj/prepcom4/), 5,8.

49 Japan, colombia, venezuela, australia. iisD (2017), «summary of the fourth session of the prepara-
tory committee on marine biodiversity beyond areas of national Jurisdiction: 10-21 July 2017», Earth Ne-
gotiations Bulletin, 25 (141), international institute for sustainable Development (iisD), 24.07.2017 (enb.iisd.
org/oceans/bbnj/prepcom4/), 5.
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es  50, the new instrument should indeed be an implementing agreement under un-
cLos  51. at the same time, this does not necessarily mean that such an agreement 
could not draw some inspiration and principles from other sources such as cbD 
or the nagoya protocol  52.

negotiations concerning the new instrument shall address four topics: firstly, 
the conservation and sustainable use of marine biological diversity in areas be-
yond national jurisdiction —in particular, together, and as a whole— as well as 
marine genetic resources, including questions related to benefit sharing; second-
ly, measures such as area-based management tools, including marine protected 
areas; thirdly, environmental impact assessments and capacity-building; fourthly 
and finally, transfer of marine technology  53. The first topic is the one that interests 
us here. its inclusion in the schedule results from the request of the group of 77 
and china. for these countries, the question of sharing benefits arising from the 
exploitation of marine genetic resources in abnJ is crucial  54. however, many 
developed countries do also support benefit sharing, especially in non-monetary 
matters. most of them are equally favorable to the idea that benefit sharing may 
serve to promote environmental conservation and sustainable use of resources  55. 
concerning mgr in  abnJ, other questions have been addressed, such as the 
issues of disclosure of origin, traceability, and transparency in relation to intellec-
tual property rights  56, as well as the inclusion of private-sector actors in discus-

50 salpin, ch. (2013), «The Law of the sea: a before and an after nagoya?», in morgera, e.; buck, m., 
and Tsioumani, e., The 2010 Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing in Perspective. Implications for 
International Law and implementation Challenges, martinus nijhoff, 150.

51 wyssbrod, v. (2018), «L’exploitation des ressources génétiques marines hors juridiction nationale», 
Queen Mary Studies in International Law, 28, 188.

52 Ibid., 204.
53 united nations, general assembly (2018), «international legally binding instrument under the 

united nations convention on the Law of the sea on the conservation and sustainable use of marine biological 
diversity of areas beyond national jurisdiction», adopted on 24 December 2017, 19 January 2018, un doc. a/
res/72/249, 1; see also Druel, e., and gjerde, K. (2014), «sustaining marine Life beyond boundaries: op-
tions for an implementing agreement for marine biodiversity beyond national Jurisdiction under the united 
nations convention on the Law of the sea», Marine Policy, 49, 92.

54 Druel, e.; rochette, J.; billé, r. et al. (2013), «De la possibilité d’un accord international sur la 
gouvernance de la biodiversité marine dans les zones au-delà de la juridiction nationale», iDDri, 29; see also 
iisD (2017), «summary of the Third session of the preparatory committee on marine biodiversity beyond 
areas of national Jurisdiction: 27 march–7 april 2017», Earth Negotiations Bulletin, 25 ( 129), international 
institute for sustainable Development (iisD), 10.04.2017 (enb.iisd.org/oceans/bbnj/prepcom3/), 3.

55 in particular: european union, Japan, united states, canada and australia. iisD (2017), «summary of 
the Third session of the preparatory committee on marine biodiversity beyond areas of national Jurisdiction: 
27 march–7 april 2017», Earth Negotiations Bulletin, 25 (129), international institute for sustainable De-
velopment (iisD), 10.04.2017 (enb.iisd.org/oceans/bbnj/prepcom3/), 4; see also iisD (2016), «summary of the 
second session of the preparatory committee on marine biodiversity beyond areas of national Jurisdiction: 
26 august–9 september 2016», Earth Negotiations Bulletin, 25 (118), 12.09.2016 (www.iisd.ca/oceans/bbnj/
prepcom2/), 5.

56 iisD (2017), «summary of the fourth session of the preparatory committee on marine biodiversity 
beyond areas of national Jurisdiction: 10-21 July 2017», Earth Negotiations Bulletin, 25 (141), international 
institute for sustainable Development (iisD), 24.07.2017 (enb.iisd.org/oceans/bbnj/prepcom4/), 10; see also 
iisD (2017), «summary of the Third session of the preparatory committee on marine biodiversity beyond 
areas of national Jurisdiction: 27 march–7 april 2017», Earth Negotiations Bulletin, 25 (129), international 
institute for sustainable Development (iisD), 10.04.2017 (enb.iisd.org/oceans/bbnj/prepcom3/), 3
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sions  57. however, one of the most important points in our view is the willingness 
of some states  58 to avoid administrative hurdles, as well as mechanisms that could 
hinder research and development useful to humanity as a whole, including future 
generations. access to mgr in abnJ should be conducive to research; «due re-
gard should be given to the interest of all states, the international community and 
future generations»  59. for the group of 77 and china, the common heritage prin-
ciple should be the legal foundation for the benefit-sharing system developed in 
the new treaty  60. The united states, russian federation, and Japan are opposed to 
the idea; they argue that the principle of freedom of the high seas applies  61. some 
other states, such as the european union, australia, chile, and new Zealand favor 
a more pragmatic approach based on the discussion of benefits associated with the 
common heritage principle and the creation of a list of potential benefits  62. from 
our perspective, it would be better to refrain from using the common heritage 
principle concept, and content oneself with sharing whatever benefits arise from 

57 iisD (2017), «summary of the Third session of the preparatory committee on marine biodiversity 
beyond areas of national Jurisdiction: 27 march–7 april 2017», Earth Negotiations Bulletin, 25 (129), in-
ternational institute for sustainable Development (iisD), 10.04.2017 (enb.iisd.org/oceans/bbnj/prepcom3/), 4.

58 in particular: Japan, european union, united states.
59 iisD (2016) «summary of the second session of the preparatory committee on marine biodiversity 

beyond areas of national Jurisdiction: 26 august-9 september 2016», Earth Negotiations Bulletin, 25 (118), in-
ternational institute for sustainable Development (iisD), 12.09.2016 (www.iisd.ca/oceans/bbnj/prepcom2/), 4; 
see also iisD (2017), «summary of the Third session of the preparatory committee on marine biodiversity 
beyond areas of national Jurisdiction: 27 march–7 april 2017», Earth Negotiations Bulletin, 25 (129), in-
ternational institute for sustainable Development (iisD), 10.04.2017 (enb.iisd.org/oceans/bbnj/prepcom3/), 3.

60 iisD (2017), «summary of the Third session of the preparatory committee on marine biodiversity 
beyond areas of national Jurisdiction: 27 march–7 april 2017», Earth Negotiations Bulletin, 25 (129), inter-
national institute for sustainable Development (iisD), 10.04.2017 (enb.iisd.org/oceans/bbnj/prepcom3/), 3; see 
also iisD (2016), «prepcom 2 highlights: friday, 26 august 2016», Earth Negotiations Bulletin, 25 (109), in-
ternational institute for sustainable Development (iisD), 29.08.2016 (www.iisd.ca/oceans/bbnj/prepcom2/), 2. 
During the first intergovernmental conference nevertheless, they expressed openness regarding the application 
of the high seas regime to access, requiring a notification rather than an aurhorization to gain access to mgr in 
abnJ. iisD (2018), «summary of the first session of the intergovernmental conference on an international Le-
gally binding instrument under the un convention on the Law of the sea on the conservation and sustainable 
use of marine biodiversity of areas beyond national Jurisdiction: 4-17 september 2018», Earth Negotiations 
Bulletin, 25 (179), international institute for sustainable Development (iisD), 20.09.2018 (enb.iisd.org/oceans/
bbnj/igc1/), 15.

61 iisD (2017), «summary of the Third session of the preparatory committee on marine biodiversity 
beyond areas of national Jurisdiction: 27 march–7 april 2017», Earth Negotiations Bulletin, 25 (129), in-
ternational institute for sustainable Development (iisD), 10.04.2017 (enb.iisd.org/oceans/bbnj/prepcom3/), 3; 
see also iisD (2017), «summary of the fourth session of the preparatory committee on marine biodiver-
sity beyond areas of national Jurisdiction: 10-21 July 2017», Earth Negotiations Bulletin, 25 (141), inter-
national institute for sustainable Development (iisD), 24.07.2017 (enb.iisd.org/oceans/bbnj/prepcom4/),  9; 
iisD (2017), «summary of the fourth session of the preparatory committee on marine biodiversity beyond 
areas of national Jurisdiction: 10-21 July 2017», Earth Negotiations Bulletin, 25 (141), international institute 
for sustainable Development (iisD), 24.07.2017 (enb.iisd.org/oceans/bbnj/prepcom4/), 6.

62 iisD (2016), «prepcom 2 highlights: friday, 26 august 2016», Earth Negotiations Bulletin, 25, 109, in-
ternational institute for sustainable Development (iisD), 29.08.2016 (www.iisd.ca/oceans/bbnj/prepcom2/), 2; 
see also: iisD (2017), «summary of the Third session of the preparatory committee on marine biodiversity 
beyond areas of national Jurisdiction: 27 march–7 april 2017», Earth Negotiations Bulletin, 25 (129), in-
ternational institute for sustainable Development (iisD), 10.04.2017 (enb.iisd.org/oceans/bbnj/prepcom3/), 3; 
iisD (2017), «summary of the fourth session of the preparatory committee on marine biodiversity beyond 
areas of national Jurisdiction: 10 – 21 July 2017», Earth Negotiations Bulletin, 25 (141), international institute 
for sustainable Development (iisD), 24.07.2017 (enb.iisd.org/oceans/bbnj/prepcom4/), 10.



inTernaTionaL governance anD marine geneTics resources in areas... 199

the utilization of mgr in abnJ. in this case, a list of benefits that states would 
like to include could be added to the new treaty  63. The question of including ma-
rine resources used as a commodity in the new treaty has also been raised  64. in 
our opinion, only marine resources exploited for their genetic properties should 
be included in the new treaty. marine resources used as a commodity, i. e. fisher-
ies resources are already regulated under part vii uncLos and the fish stocks 
agreement. During prepcom discussions, the group of 77 and china also pro-
posed to develop a code of conduct for bioprospectors  65.

Through its discussions and negotiations, the preparatory committee has 
been able to point out the key issues that need to be addressed between 2018 and 
2020, i. e. during the intergovernmental conference for the elaboration of the new 
treaty  66. The preparatory committee has made important improvements during 
its four sessions in 2016-2017 and a majority of states want to move forward 
on these questions. The first intergovernmental conference has mostly taken up 
prepcom positions  67. however, a new important step has been made. president 
Lee  68 proposed issuing a document for the use of the second intergovernmental 
conference containing treaty language and reflecting different options. This doc-
ument will not be a full treaty draft, but will encourage focused discussions, iden-
tifying areas of convergence as well as areas that require further discussion  69. 
nevertheless, it will take time before the ratification, let alone the entry into 

63 wyssbrod, v. (2018), «L’exploitation des ressources génétiques marines hors juridiction nationale», 
Queen Mary Studies in International Law, 28, 168.

64 iisD (2018), «summary of the first session of the intergovernmental conference on an international 
Legally binding instrument under the un convention on the Law of the sea on the conservation and sustain-
able use of marine biodiversity of areas beyond national Jurisdiction: 4-17 september 2018», Earth Negoti-
ations Bulletin, 25 (179), international institute for sustainable Development (iisD), 20.09.2018 (enb.iisd.org/
oceans/bbnj/igc1/), 4.

65 iisD (2017), «summary of the fourth session of the preparatory committee on marine biodiversity 
beyond areas of national Jurisdiction: 10-21 July 2017», Earth Negotiations Bulletin, 25 (141), international 
institute for sustainable Development (iisD), 24.07.2017 (enb.iisd.org/oceans/bbnj/prepcom4/), 10; see also 
iisD (2017), «summary of the Third session of the preparatory committee on marine biodiversity beyond 
areas of national Jurisdiction: 27 march–7 april 2017», Earth Negotiations Bulletin, 25 (129), international 
institute for sustainable Development (iisD), 10.04.2017 (enb.iisd.org/oceans/bbnj/prepcom3/), 3.

66 united nations, general assembly (2018), «international legally binding instrument under the 
united nations convention on the Law of the sea on the conservation and sustainable use of marine biological 
diversity of areas beyond national jurisdiction», adopted on 24 December 2017, 19 January 2018, un doc. a/
res/72/249, 1.

67 iisD (2018) «summary of the first session of the intergovernmental conference on an international 
Legally binding instrument under the un convention on the Law of the sea on the conservation and sustain-
able use of marine biodiversity of areas beyond national Jurisdiction: 4-17 september 2018», Earth Negoti-
ations Bulletin, 25 (179), international institute for sustainable Development (iisD), 20.09.2018 (enb.iisd.org/
oceans/bbnj/igc1/), 15.

68 ms rena Lee from singapore is the president of the intergovernmental conference on an international 
Legally binding instrument under the un convention on the Law of the sea on the conservation and sustain-
able use of marine biodiversity of areas beyond national Jurisdiction.

69 iisD (2018), «summary of the first session of the intergovernmental conference on an international 
Legally binding instrument under the un convention on the Law of the sea on the conservation and sustain-
able use of marine biodiversity of areas beyond national Jurisdiction: 4-17 september 2018», Earth Negoti-
ations Bulletin, 25 (179), international institute for sustainable Development (iisD), 20.09.2018 (enb.iisd.org/
oceans/bbnj/igc1/), 1, 3.
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force, of a treaty on benefit sharing and conservation of mgr in abnJ actually 
occurs  70.

5. ThE NEw iNSTRuMENT’S GuidELiNES

prepcom and the first session of the intergovernmental conference discus-
sions already give us a good idea of the content of the new treaty in matters of 
mgr in abnJ, but some points deserve to be detailed.

The first point concerns maritime zones. in areas under state jurisdiction  71, 
the coastal state has sovereign rights for the purpose of exploring and exploiting, 
conserving and managing marine genetic resources  72. in abnJ, i. e. in the high 
sea water column and the area, it is important that the new treaty proposes a single 
legal regime for marine genetic resources as a source of biotechnological prod-
ucts  73. indeed, as it is extremely difficult, if not impossible, to distinguish whether 
a resource originates in the water column or the area, it would be better to have 
only one legal regime covering both zones  74.

The definition of marine genetic resources is a very important point too. ac-
cording to cbD, a genetic resource «means any material of plant, animal, micro-
bial or other origin containing functional units of heredity of actual or potential 
value»  75. This definition is actually very wide. The new treaty should not establish 
its own definition of genetic resources, but should refer to the cbD and nagoya 
protocol definitions. even if some states  76 opposed this option in the course of the 
first intergovernmental conference  77, the interpretation of the concept of marine 
genetic resources should, in our opinion, not only include Dna and rna, but also 
their associated natural derivatives  78. in contrast, data should not be included in 
the current understanding of genetic resources because it is not part of the cbD 

70 wyssbrod, v. (2018), «L’exploitation des ressources génétiques marines hors juridiction nationale», 
Queen Mary Studies in International Law, 28, 166-171 and 197-198.

71 Territorial waters, exclusive economic zone, continental shelf.
72 uncLos, art 2;  uncLos, art. 56 § 1 let. (a); uncLos, 77 § 1; see also wyssbrod, v. (2018), «L’ex-

ploitation des ressources génétiques marines hors juridiction nationale», Queen Mary Studies in International 
Law, 28, 148-150.

73 in opposition to marine resources used as a commodity.
74 matz-Lück, n. (2010), «The concept of the common heritage of mankind: lts viability as a manage-

ment Tool for Deep-sea genetic resources», in molenaar, e. J., and oude elferink a. g., The International 
Legal Regime of Areas beyond National Jurisdiction: Current and Future Developments, martinus nijhoff, 72; 
see also scovazzi, T. (2016), «The negotiations for a binding instrument on the conservation and sustainable 
use of marine biological diversity beyond national jurisdiction», Marine Policy, 190.

75 cbD, art. 2.
76 european union, china, switzerland, united state, iceland, Japan and the republic of Korea.
77 iisD (2018), «summary of the first session of the intergovernmental conference on an international 

Legally binding instrument under the un convention on the Law of the sea on the conservation and sustain-
able use of marine biodiversity of areas beyond national Jurisdiction: 4-17 september 2018», Earth Negoti-
ations Bulletin, 25 (179), international institute for sustainable Development (iisD), 20.09.2018 (enb.iisd.org/
oceans/bbnj/igc1/), 4.

78 as it is understood in nagoya protocol, art. 2.
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and nagoya protocol definition. using this solution would mean that the definition 
of marine genetic resources would remain flexible and allow an understanding that 
could evolve over time, adapting to changes in technical knowledge and culture.

The group of 77 and china are pushing for a benefit sharing system for mgr 
in abnJ  79. but facilitated administrative access to these resources, as well as the 
promotion of research and development in this field, are at least as important as 
an efficient benefit sharing system  80. This last point, as we have seen, is one of 
the topics central to discussions concerning the new treaty. some states insist that 
monetary benefits go to them directly  81. according to others, more non-monetary 
benefits should be created  82. in our opinion, both monetary and non-monetary 
benefits have to be considered jointly. monetary benefits should go to a specific 
fund  83 aimed at financing ecosystem rehabilitation, biodiversity, and environmen-
tal promotion  84. monetary benefits should not go directly to members of the in-
ternational community. This approach stands in accordance with article 10 of the 
nagoya protocol and the common heritage of mankind principle, which states that 
the current generation has to conserve and protect the environment and its resourc-
es for the benefit of that generation itself and that of future generations  85. various 
non-monetary benefits could be imagined. These could include: for biotechnologi-
cal companies, sharing part of their scientific research results; collaborating on sci-
entific programs with researchers from both developed and developing countries; 
promoting educational and training programs on blue biotechnologies; transfer-
ring part of their technical and practical knowledge on advantageous terms, as well 
as contracting partnerships and establishing collaboration; informing on species 
identification; encouraging marine spatial planning in abnJ  86. other more classi-

79 Druel, e.; rochette, J.; billé, r. et al. (2013), «De la possibilité d’un accord international sur la 
gouvernance de la biodiversité marine dans les zones au-delà de la juridiction nationale», iDDri, 29.

80 iisD (2016), «summary of the second session of the preparatory committee on marine biodiver-
sity beyond areas of national Jurisdiction: 26 august-9 september 2016», Earth Negotiations Bulletin, 25 
(118), international institute for sustainable Development (iisD), 12.09.2016 (www.iisd.ca/oceans/bbnj/
prepcom2/), 4.

81 iisD (2016), «summary of the first session of the preparatory committee on marine biodiversity 
beyond areas of national Jurisdiction: 28 march-8 april  2016», Earth Negotiations Bulletin,  25  (106), in-
ternational institute for sustainable Development (iisD), 11.04.2016 (www.iisd.ca/oceans/bbnj/prepcom1/), 8.

82 iisD (2016), «summary of the second session of the preparatory committee on marine biodiversity 
beyond areas of national Jurisdiction: 26 august-9 september 2016», Earth Negotiations Bulletin, 25 (118), in-
ternational institute for sustainable Development (iisD), 12.09.2016 (www.iisd.ca/oceans/bbnj/prepcom2/), 5.

83 greiber, T. (2011), «access and benefit sharing in relation to marine genetic resources from areas 
beyond national Jurisdiction, a possible way forward», federal agency for nature conservation (bfn), 36-37; 
see also Leary, D. K. (2007), «international law and the genetic resources of the deep sea», vol. 56, 176-181.

84 wyssbrod, v. (2018), «L’exploitation des ressources génétiques marines hors juridiction nationale», 
Queen Mary Studies in International Law, 28, 193-194. The global environment facility (gef), for example, 
could play this role. a new section for marine environmental biodiversity protection may be created at gef.

85 Tladi, D. (2015) «The common heritage of mankind and the proposed Treaty on biodiversity in areas 
beyond national Jurisdiction: The choice between pragmatism and sustainability», Yearbook of international 
Environmental Law, 25 (1), 129.

86 uncLos, art. 244 §1-2, 143§ 3, 144 § 2; see also greiber, T. (2011), «access and benefit sharing in re-
lation to marine genetic resources from areas beyond national Jurisdiction, a possible way forward», federal 
agency for nature conservation (bfn), 8-9; proposition of the international union for conservation of nature 
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cal means could be used too, such as the dissemination of knowledge through open 
data sharing platforms, the release of scientific publications, the organization of 
free sample collections, or the standardization of data in order to make it rapidly 
available to the international scientific community  87.

a system of state royalties on blue biotechnology patents is another pos-
sible option. but this proposition entails high risks, as only very little data is 
available on the nature and scale of marine bioprospecting. moreover, policy 
makers do not have the knowledge and understanding that this specific field 
requires. They know neither how businesses develop biotechnological goods 
nor what the financial implications of the application of royalties to this type of 
product are  88.

rather than applying state royalties to patented products, it should be possi-
ble to collect tax in favor of companies that wish to undertake bioprospecting in 
abnJ  89. although the idea sounds appealing, its implementation is rather more 
difficult. a common tax on abnJ bioprospecting would need general consensus 
across the international community. even then, resources would be needed firstly 
to assess whether the system is properly applied, and secondly to collect tax. These 
two tasks need important financial investments. one risk is that all revenue would 
go into keeping the system running  90.

in our opinion, finding a way of encouraging companies to freely invest part of 
their benefits into a fund aimed at promoting a sustainable use of marine genetic 
resources and biodiversity protection would be a preferable option  91.

biodiversity protection is closely related to the exploitation of mgr in abnJ 
and is an integral part of the international governance of these resources. human 
activity has a strong impact on marine ecosystems. it is very important to find 
ways of mutually accommodating exploitation and protection. methods and tech-
nical means should therefore be the least invasive possible. synthetic production 
in laboratories should be preferred to in situ sample collection. exploitation must 

(iucn) in prepcom 3: iisD (2017), «summary of the Third session of the preparatory committee on marine bio-
diversity beyond areas of national Jurisdiction: 27 march–7 april 2017», Earth Negotiations Bulletin, 25 (129), 
international institute for sustainable Development (iisD), 10.04.2017 (enb.iisd.org/oceans/bbnj/prepcom3/), 4.

87 harden-Davies, h. (2017), «Deep-sea genetic resources: new frontiers for science and stewardship in 
areas beyond national jurisdiction», Deep-Sea Research II, Topical Studies in Oceanography, 137, 510-511; see 
also wyssbrod, v. (2018), «L’exploitation des ressources génétiques marines hors juridiction nationale», Queen 
Mary Studies in International Law, 28, 194.

88 Leary, D. K. (2012), «moving the marine genetic resources Debate forward: some reflections», The In-
ternational Journal of Marine and Coastal Law (IJMCL), 27, 444-445; see also wyssbrod, v. (2018), «L’exploitati-
on des ressources génétiques marines hors juridiction nationale», Queen Mary Studies in International Law, 28, 195.

89 he,  h. (2014),  «Limitations on patenting inventions based on marine genetic resources of areas 
beyond national Jurisdiction», The International Journal of Marine and Coastal Law, 29 ( 4), 543-544; see 
also wyssbrod, v. (2018), «L’exploitation des ressources génétiques marines hors juridiction nationale», Queen 
Mary Studies in International Law, 28, 195.

90 wyssbrod, v. (2018), «L’exploitation des ressources génétiques marines hors juridiction nationale», 
Queen Mary Studies in International Law, 28, 195.

91 Ibid., 195.
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not lead to the extinction of species or the destruction of their habitat. some coun-
terbalancing measures could be taken too, such as the establishment of marine 
protected areas in abnJ, the creation of a database on marine genetic resources, 
or the elaboration of remediation programs. To finance such projects, the fund 
financed by the benefit sharing mechanism on marine genetic resources could 
be used  92.

6. ThE ALTERNATivES TO A NEw BiNdiNG iNSTRuMENT

The acceptance of a new treaty is uncertain because of the diverging positions 
of states on this point  93. for this reason, three alternatives are suggested: the re-
placement of the current legal regime with an existing one, the use of soft law 
measures, and the creation of an ecolabel.

replacing the current legal regime with an existing one could be an option, 
which would in turn entail two alternatives. The first alternative would be to apply 
the regime of genetic resources under national jurisdiction as established by cbD. 
however, this option is somewhat unrealistic, as it would require amending both 
uncLos and cbD in order to remove marine genetic resources from uncLos’ 
scope and submit them to cbD. moreover, one of the characteristics of the cbD 
access and benefit sharing system is that it is based on a bilateral mechanism con-
necting the provider state and the company that exploits the resource. as in the 
case of abnJ, where there is no provider state, a whole series of amendments 
would be required  94.

several uncLos regimes could theoretically be enforced, such as the marine 
scientific research legal regime, the area on mineral resources legal regime, as 
well as the archeological and historical objects found at sea legal regime. again, 
these options would require the amendment of uncLos. in the present situation, 
a significant part of the international community  95 does not support the application 
of one or the other existing uncLos regimes to mgr in abnJ. The amendment 
procedure is therefore very unlikely to succeed, the chances that a new treaty is 
created being much higher. additionally, none of the substance of these various 
regimes is relevant or appropriate  96.

 The second alternative would be the creation —or indeed the amendment— 
of a soft law instrument dealing with mgr in abnJ. The content of this soft law 
instrument regarding the situation of mgr in abnJ would be the same as that 

92 Ibid., 195-196.
93 iisD (2017), «summary of the Third session of the preparatory committee on marine biodiversity 

beyond areas of national Jurisdiction: 27 march–7 april 2017», Earth Negotiations Bulletin, 25 (129), in-
ternational institute for sustainable Development (iisD), 10.04.2017 (enb.iisd.org/oceans/bbnj/prepcom3/), 3.

94 wyssbrod, v. (2018), «L’exploitation des ressources génétiques marines hors juridiction nationale», 
Queen Mary Studies in International Law, 28, 200 and 205-207.

95 mainly the developed countries.
96 Ibid., 207-213, 216-217, 231-233.
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of a new treaty  97. it should apply to both the water column and the area  98. The 
characteristics of a soft law instrument differ greatly from those of a treaty. The 
main specificity of a soft law instrument is that it is non-binding and defines gen-
eral principles. it only proposes to follow recommendations  99. in that respect, it is 
more flexible and easier to bring into force than a treaty  100.

The question of mgr in abnJ could be included into an existing soft law in-
strument. for example, the scope of the interridge statement of commitment to re-
sponsible research practices at deep-sea hydrothermal vents  101 could be expanded to 
cover marine genetic resources in abnJ. but this instrument currently only applies 
to oceanic ridges. in order to apply the interridge statement to mgr in abnJ, the 
said statement should be amended, but not only. The goals of the interridge orga-
nization itself, whose remit only covers a specific part of the ocean, should also un-
dergo alteration  102. another option could be to entrust the management of mgr in 
abnJ to international and regional fisheries management organizations. for that 
purpose, the mandate of these different organizations could be expanded to include 
such a topic  103. The advantage of the latter solution is that it would be inexpensive, 
as these organizations are already existing and functioning  104. however, there is a 
strong risk of creating a governance system fraught with disparities between instru-
ments, rules and approaches, so this is probably not an appropriate option  105.

a new soft law instrument could be created. such an instrument could be the 
first step in the direction of a binding treaty  106, as in the case of the bonn guide-
lines on access to genetic resources and fair and equitable sharing of the ben-
efits arising out of their utilization (bonn guildelines), which eventually lead 
to the nagoya protocol  107. The new soft law instrument could also be a comple-

97 see Title 5. 
98 wyssbrod, v. (2018), «L’exploitation des ressources génétiques marines hors juridiction nationale», 

Queen Mary Studies in International Law, 28, 233.
99 fitzmaurice, m. (2003), «The identification and character of Treaties and Treaty obligations between 

states in international Law», British Yearbook of International Law, 73 (1), 180; see also boyle, a. e., and 
chinkin, m. (2007), «The making of international Law», 212-214; wyssbrod, v. (2018), «L’exploitation des 
ressources génétiques marines hors juridiction nationale», Queen Mary Studies in International Law, 28, 93-98.

100 wyssbrod, v. (2018), «L’exploitation des ressources génétiques marines hors juridiction nationale», 
Queen Mary Studies in International Law, 28, 220.

101 interridge.org.
102 Ibid., 219.
103 greiber, T. (2011), «access and benefit sharing in relation to marine genetic resources from areas 

beyond national Jurisdiction, a possible way forward», federal agency for nature conservation (bfn), 47.
104 bonfanti, a., and Trevisanut, s. (2011), «Trips on the high seas: intellectual property rights on 

marine genetic resources», Brooklyn Journal of International Law, 31(1), 230.
105 greiber, T. (2011), «access and benefit sharing in relation to marine genetic resources from areas 

beyond national Jurisdiction, a possible way forward», federal agency for nature conservation (bfn), 47; 
see also wyssbrod, v. (2018), «L’exploitation des ressources génétiques marines hors juridiction nationale», 
Queen Mary Studies in International Law, 28, 219-220.

106 Korkea-aho, e. (2013), «eu soft Law in Domestic Legal systems: flexibility and Diversity guaran-
teed?», in wahlgren, p., Soft Law, Scandinavian Studies in Law, 58, 160-161; see also senden, L. a. J. (2004), 
«Soft law in European Community law», hart publishing, 118-120.

107 wyssbrod, v. (2018), «L’exploitation des ressources génétiques marines hors juridiction nationale», 
Queen Mary Studies in International Law, 28, 220.
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ment or an alternative to hard law. in this case, the text could easily be amended 
and adapted to scientific and technical progress, as well as to societal changes. 
The participation of many different actors  108 would be encouraged. moreover, the 
negotiation of such a text would be easier, because only entities interested in the 
project would commit to it. in this perspective, an instrument of soft law could be a 
good option. however, choosing this kind of text would have some disadvantages. 
firstly, there would be the risk of having too many conflicting instruments on the 
same subject. secondly, the non-binding character of the text would leave actors 
free to follow it or not  109.

The last option we would like to present in the present article would be the pos-
sibility of creating a specific ecolabel. an ecolabel is a sign used in relation with 
goods or services  110. it provides consumers with information on the non-directly 
visible characteristics of a product  111. companies choosing to add the ecolabel to 
their products would convey a positive image to the public and encourage consum-
ers to buy products bearing the ecolabel  112. by choosing to use a specific ecolabel 
for marine genetic resources in abnJ, companies would commit to respecting a 
specification note aimed at fostering the sustainable exploitation and use of the 
said resources  113. in order to prevent the ecolabel from being considered as an 
instrument of protectionism  114, it should be owned by a private organization  115. 
additionally, in order to ensure the quality and the reliability of the ecolabel, it 
would be better if it were owned and managed by an independent organization, 
and not by its users  116. several types of trademarks could be used for the ecolabel. 
because individual marks are flexible and universal, this type of trademark should 
be preferable to either guarantee, collective or certification marks. an independent 
accreditation organism, such as the accreditation services international (asi) or 
the international social and environmental accreditation and Labelling alliance 
(iseaL alliance), should finally certify the ecolabel, in order to ensure its quality 
and reliability  117. unfortunately, the ecolabel would only be binding for compa-

108 states but also companies and people.
109 Ibid., 221-222.
110 belson, J. (2012), «ecolabels: ownership, use, and the public interest», Journal of Intellectual Pro-

perty Law & Practice, 7 (2), 96.
111 Koos, s. (2011), «varieties of environmental Labelling, market structures, and sustainable consump-

tion across europe: a comparative analysis of organizational and market supply Determinants of environ-
mental-Labelled goods», Journal of Consumer Policy, 34, 131.

112 bartenstein, K., et Lavallée, s. (2003), «L‘écolabel est-il un outil du protectionnisme “vert“?», Les 
cahiers de Droit, 44 (3), 2003, 361 and 367.

113 wyssbrod, v. (2018), «L’exploitation des ressources génétiques marines hors juridiction nationale», 
Queen Mary Studies in International Law, 28, 234.

114 as it was for the «dolfin-safe» ecolabel in the tuna-dolphin cases. mexico etc versus us: «tuna-dol-
phin», gaTT, united states – restrictions on imports of Tuna, Ds21/r - 39s/155, 3 september 1991; and us 
– Tuna ii (mexico), wTo, Dispute settelment, Ds381, united states – measures concerning the importation, 
marketing and sale of Tuna and Tuna products.

115 wyssbrod, v. (2018), «L’exploitation des ressources génétiques marines hors juridiction nationale», 
Queen Mary Studies in International Law, 28, 225.

116 Ibid., 225.
117 Ibid., 181-184 and 226.
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nies that decide to take part in the ecolabel system  118. another problem is that the 
additional cost generated by an ecolabel would have to be borne by consumers. 
The question therefore is: would consumers be willing to pay slightly more in or-
der to support sustainable products?  119 moreover, there are also growing numbers 
of ecolabels, with an increasing likelihood of confusion on the part of consumers. 
hence, it is important that the ecolabel has clear goals and that it is able to impart 
information to the consumer  120. Despite all these considerations, we are convinced 
that an ecolabel would be a good way of promoting sustainable exploitation and 
use of marine genetic resources. in addition, this system could also be applied to 
marine genetic resources under national jurisdiction. and finally, it would be com-
patible with the adoption of a new treaty on marine genetic resources in abnJ  121.

7. CONCLuSiON

as demonstrated in this article, international governance of mgr in abnJ is 
a very complex subject. social, economic, but also political interests are at stake. 
according to us, the best option would be to have a new international instrument 
with a specific chapter on mgr in abnJ. The international community is on the 
right path to finding a compromise to resolve this issue. but opinions on specifi-
cally important topics, such as the status of mgr in abnJ for example, are still 
sticking points. one of the risks is to end up in a situation similar to that of un-
cLos in 1982  122. although the treaty had been concluded in 1982, it entered into 
force only in 1994. indeed, it required twelve years and several major modifica-
tions, with the adjunction of the agreement on part xi, for developed countries 
to accept signing the treaty. if the international community, under the general 
assembly of the united nations, concludes a new instrument without securing 
enough consensus, there is a high risk of a significant number of states refusing 
to sign or ratify the treaty. for this reason, our alternative suggestions, especially 
those regarding the adoption of a soft law instrument and the creation of an eco-
label, need to be taken into consideration. These two options may not be optimal, 
but they, at least constitute concrete steps forward by enabling voluntary parties to 
change the current situation.

118 Ibid., 234.
119 moye, p. a. (2010), «private certification versus public certification in the international environmen-

tal arena: The marine stewardship council and marine eco-Label Japan fisheries certification schemes as 
case studies», Vanderbilt Journal of Transnational Law, 43, 555-557; see also macfadyen, g., and hunting-
ton, T. (2007), «potential costs and benefits of fisheries certification for countries in the asia-pacific regi-
on 3», asia-pacific fishery commission (apfic), 24, 9; wyssbrod, v. (2018), «L’exploitation des ressources 
génétiques marines hors juridiction nationale», Queen Mary Studies in International Law, 28, 227-228.

120 moye, p. a. (2010), «private certification versus public certification in the international environmen-
tal arena: The marine stewardship council and marine eco-Label Japan fisheries certification schemes as 
case studies», Vanderbilt Journal of Transnational Law, 43, 559. 

121 wyssbrod, v. (2018), «L’exploitation des ressources génétiques marines hors juridiction nationale», 
Queen Mary Studies in International Law, 28, 228 and 234-235.

122 Ibid., 114-115.
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résumé: Les avancées sur les aires marines protégées dans les zones situées 
au-delà de la juridiction nationale ont un impact sur la manière dont les océans 
et les mers sont gouvernés. Ces développements se déroulent parallèlement à 
l’évolution de la compréhension des dispositions de la Convention par le biais 
d’une mise en garde environnementale prudente quant à l’obligation de protéger 
la biodiversité marine. Le document examine comment le cadre de la Conven-
tion des Nations Unies sur le droit de la mer s’articule avec les traités interna-
tionaux relatifs à l’environnement, les lois non contraignantes, les décisions de 
tribunaux internationaux (en particulier, les arbitrages sur la zone de protection 
marine de Chagos et la mer de Chine méridionale) et les pratiques des États en 
matière de MPA dans l’ABNJ (sous OSPAR, CCAMLR, Autorité Internationale 
des Fonds Marins —AIFM-ISA—, la Convention de Barcelone et la Commis-
sion de la mer des Sargasses) pour favoriser collectivement un nouvel ordre 
juridique environnemental pour les océans et les mers. Il conclut que ces déve-
loppements aident les États à réorienter l’équilibre entre les obligations de la 
communauté internationale en matière de conservation et ses droits et libertés 
au sein de l’ABNJ.
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mots-clés: aires marines protégées (AMP-MPA); espaces au-delà des juridictions 
nationales (EAJN-ABNJ); Convention des Nations Unies sur le droit de la mer 
(CNUDM-UNCLOS).

AbstrAct: Advances on marine protected areas (MPA) in areas beyond na-
tional jurisdiction (ABNJ) are impacting how the oceans and seas are ruled. 
These developments are taking place in parallel with evolution of the under-
standing of UNCLOS’s provisions through a precautionary, environmental em-
phasis on the obligation to protect marine biodiversity. The paper discusses how 
the interaction of the UNCLOS framework with international environmental 
treaties, soft law, decisions of international tribunals (in particular, the Chagos 
Marine Protected Area and South China Sea arbitrations) and States’ practices 
on MPA in ABNJ (under OSPAR, CCAMLR, International Seabed Authority 
(ISA), the Barcelona Convention and the Sargasso Sea Commission) are col-
lectively fostering a new environmental legal order for the oceans and seas. 
It concludes that these developments are helping States reorient the balance 
between the international community’s conservation obligations and its ABNJ 
rights and freedoms.

Keywords: marine protected areas (MPA); areas beyond national jurisdiction 
(ABNJ); united nations convention on the law of the sea (UNCLOS).

1. iNTROduCTiON

This paper addresses the question of whether current developments around 
international law and marine protected areas in areas beyond national jurisdiction 
are changing the balance of rights and obligations of states under the law of the 
sea, and if so how.

The overarching framework for international environmental law of the sea is 
uncLos  1, under which the areas beyond national jurisdiction (abnJ) are the high 
seas  2 and the area  3. all measures taken under any other legal instruments need to 
be consistent with uncLos. Thus, the rights and obligations of states at issue 
are those under uncLos. as well as giving states certain freedoms in abnJ, 
uncLos establishes general obligations to protect the marine environment and 
take the necessary measures for this aim as discussed below  4. as formally stated 
uncLos provisions cannot change, however their meaning can be «clarified», 
made concrete or interpreted  5. in particular, a family of other treaties and prac-

1 1982 united nations convention on the Law of the sea (uncLos). adopted on 10 December 1982, 
unTs 1833, in force on 16 november 1994, uncLos has widespread support, with 168 parties.

2 uncLos, art. 86: The high seas are «all parts of the sea that are not included in the eeZ, in the ter-
ritorial sea or in the internal waters of a state, or in the archipelagic waters of an archipelagic state». see 
part vii.

3 uncLos, art. 1(1)(1): «area means the seabed and ocean floor and subsoil thereof, beyond the limits 
of national jurisdiction». see part xi.

4 see § Treaty Law and «soft» Law.
5 vienna convention on the Law of Treaties, art. 31(3)(c).
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tices  6 inform and flesh out uncLos in dynamic, evolutionary, arguably emer-
gent  7, ways  8.

amongst the latter are current developments, often manifestations of en-
vironmental and precautionary turns, around abnJ marine protected areas in 
states’ individual and collective practice, decisions of tribunals, unga calls 
and cbD  9 cop targets. in short, the paper outlines how through these develop-
ments more weight is being given to the obligation to protect the marine environ-
ment and its biodiversity, markedly changing the balance of states’ rights and 
obligations.

what of «marine protected areas» (mpa)? The concept is an archetypal illus-
tration of wittgenstein’s idea of family resemblance. There are many recognizable 
examples  10, going under a plethora of names  11, with a «complicated network of 
similarities overlapping and criss-crossing»  12, and a slew of related concepts  13, yet 
there is no single commonality or definition. hence, one should not to get bogged 
down by attempts at all encompassing definitions.

moreover, there is no single legal definition of «marine protected area»  14. 
neither uncLos nor cbD, the main international treaty regulating the con-
servation of biodiversity, uses the term, and neither makes explicit use of the 
concept  15. whilst some regional instruments  16 do give definitions of mpa, other 
instruments  17 prefer not to. consequently, answers to the paper’s fundamental 
question cannot be artificially limited to, e. g., developments around treaty men-
tions of mpa.

6 see § states’ practices.
7 goldstein, J. (1999), «emergence as a construct: history and issues», Emergence, 1(1), 49-72.
8 see boyle, a. (2005), «further Development of The Law of The sea convention: mechanisms for 

change», International and Comparative Law Quarterly, 54(3), 563-584.
9 The convention on biological Diversity (cbD), 1760 unTs 79 (1992).
10 examples include ramsar sites, international seabed authority (isa) apei, marine world heritage 

sites, specially protected areas of mediterranean importance and whale sanctuaries.
11 agardy et al list twenty nine variations. agardy, T. et  al. (2003), «Dangerous targets? unresolved 

issues and ideological clashes around marine protected areas». aquatic conservation: marine and freshwater 
ecosystems, 13(4), 353-367.

12 wittgenstein, L. (2001) [1953], Philosophical Investigations, § 66.
13 examples include marpoL special areas, pssa and rfmo fisheries closures.
14 birnie, p.; boyle, a., and redgwell, c. (to appear), International Law and the Environment, Draft 

fourth edition, oup, ch. 12, 71.
15 cbD, art. 2 does define «protected area» and art. 8(a) mandates its parties to establish a system of 

protected areas, «as far as possible and as appropriate». however, cbD cops, from cop 2 onwards, have been 
happy to agree Decisions about mpa without a formal definition of the notion. while in the lead up to cbD cop 
7 the cbD ad-hoc Technical experts group did formulate a definition of mpa, cop 7 did not agree to adopt 
this definition and later cop and ahTeg have not revisited the issue.

16 E. g., the convention for the protection of the marine environment of the north-east atlantic (ospar), 
2354 unTs 67(1993); convention on the conservation of antarctic marine Living resources (ccamLr) 1329 
unTs 48 (1980).

17 E. g., isa.
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2. TREATy LAw ANd «SOFT» LAw 
notwithstanding its dearth of references to mpa, uncLos does impose gen-

eral protection and preserve obligations directly relevant to them on its parties  18. 
These include obligations applicable in all maritime zones to «protect and preserve 
the marine environment» unconditionally (art. 192), «take necessary measures to 
protect and preserve rare or fragile ecosystems, habitat of depleted, threatened or 
endangered species and other forms of marine life» (art. 194 [5]), and «cooperate 
on a global and on a regional basis [...] for the protection and preservation of the 
marine environment» (art. 197).

under uncLos, the areas beyond national jurisdiction, on which this paper 
focuses, are comprised of two maritime zones, the high seas  19 and the area  20. 
neither is coincident with ecosystem boundaries, and each has a distinct regime 
allowing states considerable freedoms which, perceived in isolation, also present 
obstacles to the designation and effective management of mpa. in the high seas, 
freedoms, including of fishing, navigation, laying submarine cables, apply to all 
states (art. 87). under the area regime mineral resources fall under the ambit of 
isa  21 (art. 133), but marine living resources do not and their exploitation is again 
a freedom. further, states are banned from appropriating or having sovereign 
rights over any parts of abnJ, blocking one avenue to unilateral mpa designation.

nevertheless, in the high seas states «have a duty to take, or to cooperate 
with other states in taking [...] measures for their respective nationals as may be 
necessary for the conservation of the living resources» (art. 117) and «are to co-
operate with each other in the conservation and management of living resources» 
(art. 118). it is untested whether art. 117 should be read as imposing a duty to 
take measures at a time in the future from the signing of the treaty that turn out 
then to be necessary, or whether it imposes a precautionary duty: to take measures 
whose necessity is uncertain but possible at the time of their adoption. in either 
case, mpa in many cases constitute measures necessary for the conservation of the 
high seas and should be subjects of cooperation. similarly, there is an element of 
precautionarity in art. 145’s instruction that isa shall take «necessary measures 
[...] to ensure effective protection for the marine environment from harmful effects 
which may arise from activities» in the area, whilst mpa are amongst the «ap-
propriate rules, regulations and procedures for [...] the prevention, reduction and 
control of [...] other hazards to the marine environment [...] and of interference 
with the ecological balance of the marine environment [...] [and] the protection 

18 There are currently 167 parties. however, there are 29 non-parties, including a number of states with 
substantial seaboards or maritime activity.

19 Supra n. 2.
20 Supra n. 3.
21 The international seabed authority (isa) is an autonomous international organization, created by un-

cLos and the 1994 agreement relating to the implementation of part xi of uncLos, acting on behalf of 
«mankind as a whole», uncLos art. 137(2).
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and conservation of the natural (non-living) resources [...] and the prevention of 
damage to the flora and fauna for the marine environment» that isa must adopt  22.

These obligations may appear vague and they do not explicitly mention mpa. 
however, the understanding of uncLos’s provisions evolves dynamically in 
interaction with implementing agreements, other international treaties, soft law 
- providing a normative input for mpa in abnJ, tribunal decisions and states’ 
practices  23.

other international treaties provide detailed, specific biodiversity concepts 
which elucidate these uncLos obligations to protect marine environment and 
its living resources and their relationship with abnJ mpa. amongst the most im-
portant are ciTes  24, cms  25 and cbD. ciTes appendices list endangered species 
and those whose trade requires control, informing the notion of «depleted, threat-
ened or endangered» species. cms introduces the concept of range  26 states  27 and 
the need for international cooperation for the protection of migratory corridors, 
including in abnJ. The cbD concepts of biodiversity, ecosystem conservation 
in situ through protected areas, and sustainable use are also influencing the imple-
mentation of uncLos protect and preserve obligations through the designation 
of mpa  28.

moreover, conference of parties (cop) decisions on mpa and marine conser-
vation play a normative role  29. cbD cop 2 (1995) set out a marine biodiversity 
action plan (the «Jakarta mandate»)  30 under which marine and coastal protected 
areas were one of the five thematic areas, with the protection of ecosystem func-
tioning emphasised as an important criterion for their selection  31. its implementa-
tion is to rely on international organisations and regional conventions. cooperation 
for the protection and conservation of the marine environment between regional 
fisheries bodies and regional organizations is specifically encouraged  32. Later cop 
reinforced the Jakarta mandate. in particular, cop 7 (2004) stressed mpa as a tool 

22 see harrison, J. (2017), Saving the Oceans Through Law: The International Legal Framework for the 
Protection of the Marine Environment, oup, 239.

23 Supra, n. 8.
24 convention on international Trade in endangered species of wide fauna and flora (ciTes), 993 unTs 

243 (1973).
25 convention on migratory species of wild animals (cms), 1651 unTs 333 (1979).
26 cms, art. 19(f): «range means all the areas of land or water that a migratory species inhabits, stays in 

temporarily, crosses or overflies at any time on its normal migration route».
27 cms, art. 2(1): «The parties acknowledge the importance of migratory species being conserved and 

of range states agreeing to take action to this end whenever possible and appropriate, paying special attention 
to migratory species the conservation status of which is unfavourable, and taking individually or in cooperation 
appropriate and necessary steps to conserve such species and their habitat».

28 see § Tribunal Decisions.
29 see brunnée, J. (2002), «coping with consent: Law-making under multilateral environmental 

agreements», Leiden Journal of International Law, 15 (1), 1-52, for discussion of the soft law nature of cop 
decisions and their impact notwithstanding.

30 unep/cbD/cop/Dec/ii/10.
31 Ibid., annex i(iv).
32 Ibid., annex i(viii).
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for achieving the conservation and sustainable use of biological diversity, cop 
9 (2008) initiated description by parties of ecologically biologically significant 
marine areas (ebsa), giving information on marine areas in need of protection 
both within nJ and in abnJ  33, and cop 10 (2010) set aichi Target 11 [reiterated 
in un sDg 14 (2015)]  34 for ecologically representative and well-connected sys-
tems of mpa, covering 10% of the oceans, by 2020.

over time these calls and similar cbD cop decisions have notably evolved, 
changing in focus from individual mpa to networks of mpa and to a global net-
work of mpa, with increased size and representativeness (covering ecosystems of 
all maritime zones), and implementing an approach protecting whole ecosystems 
or ecosystem functional units.

in parallel, the cms cop fifth meeting (1997) decided on the objective for its 
parties that they should designate protected areas, in close cooperation with other 
range states, so that a network of critical sites is established throughout the mi-
gration route of species listed under cms appendix i as in danger of extinction  35. 
Twenty-seven such species have abnJ as part of their range.

returning to hard law instruments, two Implementing Agreements, the agree-
ment relating to the implementation of part xi (1994) and unfsa (1995)  36, pur-
posefully modify  37 uncLos’s provisions  38.

The ia for part xi, inter alia, reinforces the mandate of the international sea-
bed authority (isa) under uncLos arts.136 and 145 to take measures to ensure 
effective protection of the marine environment in the course of managing the min-
eral resources of the seabed beyond national jurisdiction as part of the «common 
heritage of mankind».

under unfsa, states should «adopt measures to ensure long-term sustain-
ability» [art. 5(a)], «agree on conservation and management measures» (art. 10), 
and fulfil their «obligation to protect biodiversity» [art. 5(g)]. moreover, measures 
for the high seas should not «undermine the effectiveness» of measures adopted by 
coastal states (art. 7). The iTLos fisheries advisory opinion (2015) underlined 
the links amongst these obligations and general uncLos protect and preserve 
obligations when commenting on uncLos art. 192 that «the conservation of the 
living resources of the sea is an element in the protection and preservation of the 

33 E. g., in the clarion-clipperton Zone. see isa apei, § states’ practices.
34 unga (2015), «Transforming our world: the 2030 agenda for sustainable Development», a/res/70/1.
35 unep/cms/cop/Dec/5, resolution 5.4.
36 united nations agreement for the implementation of the provisions of the united nations convention 

on the Law of the sea of 10 December 1982 relating to the conservation and management of straddling fish 
stocks and highly migratory fish stocks, 2167 unTs 88 (1995).

37 vcLT, supra n. 5, art. 31(3)(a).
38 a possible international legally binding instrument for the conservation and sustainable use of biodi-

versity in abnJ - with mpa as one of four areas of explicit focus, currently being discussed under the aus-
pices of the unga, may ultimately also prove to be important. however, for the present this remains highly 
speculative.
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marine environment»  39. arguably, unprotected abnJ could potentially undermine 
living resource conservation mpa measures adopted by coastal states within na-
tional jurisdiction, contra unfsa art. 7, and fall foul of states’ obligations under 
uncLos art. 192.

states should also, under unfsa, apply «the precautionary approach [...] to 
protect the living marine resources and preserve the marine environment» (art. 6). 
This has been particularly influential amongst rfmo  40, facilitating their coopera-
tion over mpa designated by other regional organizations.

The precautionary use of and cooperation with mpa has also been promoted 
by normatively influential, international consensus calls. agenda 21 advocates «a 
precautionary approach for oceans and seas»  41, unga res. 59/24 (2003) appli-
cation of a precautionary principle «beyond national jurisdictions» and unga 
res. 61/105 (2006) and 64/72 (2009) protection of vulnerable marine ecosystem 
(vme), hydrothermal vents, seamounts and cold water corals from fishing.

3. TRiBuNAL dECiSiONS

Tribunal interpretation, in recent decisions, of the interplay between mpa, in-
ternational treaties and uncLos preservation and protection obligations  42 (and 
concomitant dispute resolution obligations)  43 plays a further important role for 
understanding the evolution of the balance of states’ rights and obligations.

The tribunal in Chagos MPA Arbitration (Mauritius v. United Kingdom, 2015) 
held that the measures «necessary to protect and preserve rare or fragile ecosys-
tems» referred to in uncLos art. 194(5) are not limited to those aimed strictly 
at marine pollution  44; they extend to measures necessary to protect marine biodi-
versity at all levels: species, habitats and ecosystems. as mpa can be art. 194(5) 
«necessary measures» this expanded substance of art. 194(5) provides strong 
support for abnJ mpa  45. arguably, art. 145’s insistence that isa adopt rules, 
regulations and procedures to prevent, reduce and control «interference with the 
ecological balance of the marine environment» should be interpreted as mandating 

39 iTLos (2015), Request for Advisory Opinion submitted by the Sub-Regional Fisheries Commission, 
Advisory Opinion, iTLos reports, §120.

40 E. g., nafo, neafc, seafo, iccaT, ccamLr, wcpfc, iaTTc and crfm have each incorpo-
rated precautionarity. see haughton, m. (2011), «The precautionary principle in fisheries management in 
caricom states».

41 unga (1992), 46th sess., agenda item 21: Programme of Action for Sustainable Development, un 
Doc a/conf.151/26. see chapter 17.

42 uncLos, part xii.
43 uncLos, part xv.
44 The chapeau of art. 194 is «measures to prevent, reduce and control pollution of the marine environ-

ment». however, the chapeau of part xii’s first article, art. 192, is «general obligation» and the article reads, 
«states have the obligation to protect and preserve the marine environment».

45 whilst the tribunal did not rule on the legality of the whole eeZ mpa in question, it did not rule against 
it and nor did mauritius ask it to do so.
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a similar ecosystem approach, incorporating mpa, for the protection of the area 
environment by isa.

in South China Sea Arbitration (Philippines v. China, 2016) the tribunal both 
borrowed the definition of «ecosystem» from cbD art. 2 and used ciTes’s ap-
pendices to inform interpretation of the uncLos art. 194(5) obligation on states 
to prevent damage to the «habitat of depleted, threatened or endangered species» 
and to «rare or fragile ecosystems», in this case through direct harvesting of spe-
cies (such as sea turtles, listed in ciTes appendix i) internationally recognized 
as threatened with extinction. These obligations apply both inside national juris-
diction and in abnJ. moreover, unsustainable exercise of high seas freedoms is 
subject to dispute settlement (arts. 286, 288). hence, in exercising high seas free-
doms, flag state activities should not undermine conservation measures in abnJ. 
This again provides strong support for enforcement of mpa in abnJ by all un-
cLos parties.

4. STATES’ PRACTiCES

The collection of abnJ mpa (the pelagos sanctuary and sargasso sea)  46 and 
mpa networks (ospar and ccamLr mpa and isa’s clarion-clipperton areas 
of particular environmental interest (apei) networks)  47, is limited and, albeit that 
others are on the horizon  48, it is their role within uncLos-framed international 
law that is focused on here. These abnJ mpa are being underpinned by the de-
velopment of webs of cooperation with other organizations with legal mandates 
in abnJ. much of this work has gone on after the initial mpa designations: it is 
seemingly impractical to expect otherwise. amongst salient strands in such webs, 
discussed below, are those of regional sea organizations (rso) cooperating with 
organisations such as the international maritime organization (imo) and regional 
fisheries management organizations (rfmo), coastal states cooperating on area 
based planning  49, and the cbD cop 9 initiated description of ebsa in abnJ  50. 
analysis of these frameworks and cooperative arrangements is important in dem-
onstrating that states are achieving through abnJ mpa a more environmental 
balance of rights and obligations under the law of the sea.

before examining these mpa and networks individually it is worthwhile not-
ing that ccamLr (which predates cbD) and the sargasso sea commission have 
had broad mandates to adopt biodiversity protection goals, approaches and instru-

46 The Pelagos Sanctuary for the Protection of Marine Mammals in the Mediterranean Sea is a 96,000 km2 
marine area adopted in 1999.

47 The Sargasso Sea Commission Area of Collaboration is a 4,000,000 km2 marine area in the north atlan-
tic sub-tropical gyre, bounded by four surrounding ocean currents that retain the floating sargassum ecosystem.

48 concretely under ccamLr and ospar, more diffusely under other rso. see below.
49 E. g., The 2012 mauritius and seychelles Treaty concerning the Joint management of the continental 

shelf in the mascarene plateau region.
50 E. g., The clarion-clipperton zone and sargasso sea ebsa. see unep/cbD/cop/Dec/xi/17, respec-

tively §§ 13, 19.
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ments since their inception, while other actors, such as ospar  51, the barcelona  52, 
nairobi and abidjan conventions  53, have developed or extended their original 
mandates.

The ospar convention  54 currently has ten abnJ mpa (as well as many nJ 
sites), with varying, sometimes hybrid, designations and protection. annex v of 
the convention mandated parties to take necessary measures to protect and con-
serve ospar ecosystems and biological diversity and to cooperate in adopting 
programmes and measures. in 2003, the ospar commission recommended set-
ting up an ecologically coherent network of mpa by 2012 to «protect and con-
serve areas that best represent the range of species, habitats and ecological pro-
cesses in the maritime area»  55. although «the maritime area» includes extensive 
abnJ, parties were only asked to select areas within their jurisdiction as compo-
nents of the ospar mpa network. however, in 2010, the commission amended 
this recommendation, with effect that the network should explicitly include «sites 
representative of all biogeographic regions in the ospar maritime area» includ-
ing abnJ, and «consistent with the cbD target [cbD aichi Target 11] for effec-
tively conserved marine and coastal ecological regions»  56. The parties are also to 
contribute to assessments of abnJ in the north-east atlantic which may justify 
their selection as an ospar mpa and propose abnJ that should be selected by 
the ospar commission as a component of the mpa network  57.

ospar has no competence to regulate fisheries, maritime transport or min-
ing. however, it has established cooperation with the north-east atlantic fisher-
ies commission (neafc), isa  58 and the imo  59 in order to conserve and protect 
biodiversity within the abnJ mpa from impacts caused by activities they respec-
tively regulate. for instance, neafc established fisheries closures overlapping 
abnJ mpa for the protection of vulnerable habitats. These meet the formulation 

51 see ospar’s annex v on the Protection and Conservation of the Ecosystems and Biological Diversity 
of the Maritime Area, adopted in 1998 to extend the cooperation of its parties to cover all human activities that 
might adversely affect the marine environment of the north-east atlantic.

52 The convention for the protection of the mediterranean sea against pollution, 1102 unTs 27 (1976) 
was amended in 1995 and renamed The convention for the protection of the mediterranean marine and coastal 
environment. its protocol concerning specially protected areas and biological Diversity in the mediterranean 
was adopted in 1995.

53 see 2050 african integrated maritime strategy, §§ 39, 41.
54 ospar, supra n. 16.
55 ospar, rec. 2003/3 on a network of marine protected areas, § 2.1(c).
56 ospar, rec. 2010/2.
57 Id., § 2.5(c);(d).
58 in consonance with uncLos, art. 169: «The [isa] secretary-general shall, on matters within the 

competence of the authority, make suitable arrangements [...] for consultation and cooperation with interna-
tional and non-governmental organizations».

59 see uncLos, art. 211(1). The imo has adopted treaties and recommendations important for marine 
areas that might be vulnerable to shipping activities. see imo, res. a.982(24)/2006. Revised guidelines for the 
identification and designation of Particularly Sensitive Sea Areas (PSSA) and Special Areas under the Inter-
national Convention for the Prevention of Pollution from Ships (MARPOL) 340 UNTS 184 (1973). while the 
mediterranean sea and the antarctic areas are covered by marpoL annexes, abnJ mpa have not yet been 
subject of any pssa.



216 beaTriZ De sousa fernanDes

of unga res. 61/105 (2006) and 64/72 (2009) on protection of deep sea eco-
systems which call for a precautionary approach to bottom fisheries, including 
through the adoption of fisheries closures  60. ospar and isa have signed a mou 
with the purpose of conciliating the development of mineral resources with com-
prehensive protection of the marine environment  61. both cooperations are part of 
the development of a stronger environmental balance between rights and obliga-
tions in abnJ.

The ospar commission is currently assessing information, gathered through 
public consultation, to decide whether a proposal to designate a North Atlantic 
Current and Evlanov Seamount Marine Protected Area meets ospar mpa cri-
teria. if designated, this area, important for foraging for many species of seabirds, 
will be the first large-scale ospar abnJ mpa.

in 2012, isa, as part of a continuing development of regulations for the ex-
ploitation of mineral resources in the area in response to its uncLos art. 145 
obligations  62, precautionarily designated a network of nine apei in the clarion-
clipperton Zone in the eastern central pacific. The aim is to protect endemic bio-
diversity before seabed mining starts. mining and scientific research in the area 
must be «carried out with reasonable regard for other activities», including mpa 
designation and management, «in the marine environment»  63. unga res. 68/70 
(2013) subsequently encouraged isa to extend such designations to other regions, 
stressing isa’s environmental mandate.

The entire, wholly within abnJ  64, antarctic marine ecosystem is covered by 
the camLr convention. ccamLr conservation measure  65 91-04 (2011)  66, ex-
emplifying an ecosystem approach, provides a framework for ccamLr mpa 
network  67. it aims to sustain the ecosystem, including in areas outside mpa, en-
able scientific reference areas for monitoring, adapt to climate change, reduce alien 
species and, meeting art. 2 of the camLr convention goals, conserve antarctic 
marine living resources.

Two large-scale abnJ sites have been designated part of the ccamLr mpa 
network, the 2009 south orkney islands southern shelf mpa and the 2016 ross 

60 nevertheless, the ospar commission (2017), «2016 status report on the ospar network of marine 
protected areas», 43, found further work is required to prevent damage from seabed mining, cable laying, ship-
ping and military activities.

61 see Memorandum of understanding between the OSPAR Commission and the International Seabed 
Authority (2010).

62 Supra § Treaty Law and «soft» Law.
63 uncLos, art. 147.
64 under the antarctic Treaty, unTs 71 (1980).
65 under art. ix.2(f) and 2(g) of the ccamLr, conservation measures, which are binding decisions, 

formulated on the basis of the best scientific evidence available, may designate the opening and closing of areas, 
regions or sub-regions for the purposes of scientific study or conservation.

66 ccamLr, cm 91-04 (2011) on the general framework for the establishment of ccamLr marine 
protected areas.

67 «[i]ndividual mpas alone will not be able to achieve all of the desired objectives for mpas in the 
ccamLr area, but that together they should be able to do so». ccamLr, cm 91-04 (2011), preamble.
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sea mpa  68. moreover, the development of a representative system of ccamLr 
mpa continues. proposals for mpa in east antarctica, the weddell sea and the 
western antarctic peninsula are under consideration at ccamLr’s 37th annual 
meeting in late 2018  69. some caution is in order, however; previous similar pro-
posals have foundered through lack of unanimity, and that the ross sea region 
mpa was designated for a 35 year period only  70 is a further indicator of the dif-
ficulties in negotiating mpa that conflict with commercial fishing interests.

both existing mpa cover submarine shelf areas and seamounts, important 
habitat for antarctic krill  71. unlike most regional sea organisations, ccamLr 
has competence to regulate fishing activities in its jurisdiction. To this end  72, flag 
states must notify ccamLr prior to entry of their fishing vessels into the ross 
sea region mpa  73. vessels fishing or conducting scientific research on antarctic 
marine living resources are also to avoid dumping or discharging wastes or other 
matter within the mpa  74.

nevertheless, the commission is to identify other organisations to support 
the specific objectives of the mpa whenever a ccamLr mpa is designated  75. 
ccamLr cooperation arrangements with the iwc  76 resulted in joint workshops 
helping develop scientific models of antarctic marine ecosystems and on identi-
fying vme. ccamLr also has a variety of mou and other arrangements with 
neighbouring rfmo  77.

The pelagos sanctuary  78, 1999, originally the result of an agreement between 
italy, monaco and france, was the first large-scale abnJ mpa. it is partly in 
territorial seas, partly in the adjacent high sea: many mediterranean states have 
not claimed an eeZ, so large parts of the water column remain high seas areas 
overlying the continental shelf. it was then adopted by the barcelona commission 
under its 1995 protocol on «specially protected areas of mediterranean impor-
tance» (spami)  79. under the protocol the parties «may invite any other interested 
state or international organization to accede»  80. further, cooperation, e. g., with 

68 The camLr convention area also contains large mpa within national jurisdiction.
69 21/10-2/11/2018.
70 ccamLr, cm 91-05, art. 20. its designation can be renewed if the specific objectives of the mpa are 

still relevant. Ibid., art. 21.
71 Krill is one of the main species harvested in the antarctic.
72 cm 91-05(2016), art. 7.
73 Ibid., art. 24.
74 Ibid., art. 10.
75 cm 91-04/2011, art. 10.
76 The international whaling commission is empowered to designate sanctuary areas, fix the limits of open 

and closed waters, prescribe seasons, catch and size limits for each species of whale as well as prohibit types and 
methods of fishing. see international convention for the regulation of whaling, 161 unTs 72 (1946), art. 5.

77 E. g., ccsbT, wcpfc, sprfmo, siofa, seafo. see ccamLr (2017), Report of the Thirty-Sixth 
Meeting of the Commission.

78 Supra n. 46.
79 in practice, neighbouring coastal states’ interests may be crucial for designating further high seas mpa: 

despite sixteen mediterranean ebsa having been described to date, no other abnJ spami have been proposed.
80 spami protocol, art. 20.
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the imo, is important for effective protection of the pelagos given that spami 
regulations apply to third states only «within the limits of international law»  81.

The sargasso sea collaborative area  82, 2014, covers a large area of the high 
seas and the area in the north atlantic. as the marine area is not under the ambit 
of any rso and only small fragments lie in the scope of rfmo, the hamilton 
Declaration  83 in setting up the sargasso sea commission encouraged «relevant re-
gional and international organisations [...] who wish to contribute to efforts to con-
serve the sargasso sea ecosystem [...] to participate as collaborating partners»  84. 
given its lack of jurisdiction, a crucial part of the commission’s work is in de-
veloping proposals for regional and international cooperation on preservation of 
the ecosystem with other organisations. progress in this regard can be seen in the 
north-west atlantic fisheries organisation ban on mid-water trawling gear and its 
adopting other precautionary measures to protect shallow seamounts  85.

The 2012 mauritius and seychelles «Treaty concerning the Joint manage-
ment of the continental shelf in the mascarene plateau region»  86 attempts to 
limit environmentally harmful activities in the abnJ water column superjacent to 
their joint extended continental shelf. measures should be taken precautionarily 
«concerning fishing activity» in those waters having direct impact on, or posing 
a significant risk to, «the natural resources of the seabed and subsoil in the Jma» 
[art. 12(b)].

5. CONCLuSiON

precautionary innovations in international environmental law treaties, concepts 
and the practices of states on abnJ mpa designation, and the Chagos and South 
China Sea tribunal decisions, have helped change understanding of the scope of 
uncLos provisions, particularly arts. 192 and 194(5) and arts. 117, 118 and 
145, supporting the development of regional frameworks for mpa in abnJ as 
an important tool to implement international law obligations to conserve marine 
biodiversity, and making clear the unsustainable exercise of high seas freedoms 
violates protection and preservation of the marine environment and is subject 
to dispute settlement. Looking to the future, as well as the new ccamLr and 
ospar abnJ mpa proposals, other rso, such as the abidjan  87 and nairobi  88 
conventions are also starting to develop frameworks for protection of abnJ ma-
rine ecosystems through mpa. moreover, while regional organisations can only 

81 The mpa regulations apply to third states «within the limits of international law». Ibid., art. 14(2).
82 Supra n. 47.
83 original signatories: the azores, bermuda, monaco, uK and usa.
84 hamilton Declaration, § 11.
85 nafo (2013), Report of the Scientific Council, 6-7.
86 Supra n. 49. The Treaty’s principle concern is regulating and protecting the environment of the joint 

extended continental shelf.
87 abidjan convention cop Decision 11/10 (2014).
88 nairobi convention cop Decisions 8/5 (2015) and 9/6 (2018).
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bind their own parties and cannot regulate all human activities in abnJ, there 
has been clear progress on their capability to enforce mpa with respect to third 
parties. mpa designation and post-designation underpinning is showing that dif-
ferent organisations can contribute to managing human activities in a way that 
supports ecosystems. These emerging cooperations supporting ecosystem protec-
tion through abnJ mpa are, gradually, visibly reorienting the balance between 
the international community’s conservation obligations and its abnJ freedoms.
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résumé: Les perspectives à long terme de l’abondance des ressources marines 
vivantes dans les eaux de l’océan mondial sont incertaines. Les temps ont chan-
gé rapidement. Certains États ont réagi au déclin des ressources marines avec 
deux stratégies génériques. Les premiers États ont désigné diverses aires marines 
protégées (AMP), en partie pour répondre à l’objectif 14.5 des objectifs de déve-
loppement durable (ODD) visant à «conserver au moins 10% des zones côtières 
et marines». D’autre part, les États investissent dans de meilleurs programmes 
de surveillance et de lutte contre la fraude pour lutter contre la pêche illégale 
(INN-IUU). Ces solutions peuvent atténuer certaines pressions humaines sur les 
écosystèmes, mais ne contribuent pas directement à l’amélioration des valeurs 
écologiques marines. La restauration marine active correspond aux efforts coor-
donnés d’individus ou de groupes visant à faire revivre les structures et les fonc-
tions des systèmes écologiques. Cela pourrait inclure des efforts ciblés pour res-
taurer les habitats endommagés par la plantation active d’herbes marines ou la 
greffe de récifs coralliens. Cela pourrait inclure le lâcher de poissons ou d’autres 
animaux marins dans une zone pour augmenter la population reproductrice. Cer-
tains États participent activement aux efforts de restauration du milieu marin. 
Mais le nombre d’États qui entreprennent de tels projets est limité.
Ce chapitre présente trois propositions politiques ayant des implications juri-
diques pour poursuivre la restauration marine active et améliorer les perfor-
mances de l’État au titre des obligations existantes en matière de restauration des 
stocks et des écosystèmes marins. Premièrement, les États doivent renforcer leur 
coopération en matière de recherche scientifique marine, afin d’améliorer les me-
sures qui soutiennent la «restauration marine active», notamment en intégrant de 
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nouveaux types de connaissances pour contribuer au rétablissement de l’écosys-
tème. La deuxième restauration marine active, axée sur l›accélération des efforts 
de restauration, devrait être intégrée à la stratégie de développement internatio-
nale de «l’économie bleue». Enfin, étant donné que les océans ont des limites géo-
politiques perméables, une restauration marine active et efficace peut nécessiter 
une nouvelle approche institutionnelle qui ne soit pas fondée sur l’État, mais sur 
le gardien. Si un Conseil Gardien des Océans devait se réunir et se voir conférer 
le pouvoir par les États de protéger les intérêts des océans, indépendamment de 
leurs intérêts, les priorités associées à la gouvernance des océans pourraient être 
très différentes de celles qui existent aujourd’hui.

mots-clés: restauration marine active; droit.

AbstrAct: The long-term outlook for global ocean abundance of living marine 
resources is uncertain. Times have changed quickly. Some States have reacted to 
the decline in marine resources with two generic strategies. First States have been 
designating a variety of marine protected areas in part to respond to SDG target 
14.5 to «conserve at least 10% of coastal and marine areas». Second, States have 
been investing in better monitoring and enforcement programs to address illegal 
fishing. These solutions may ameliorate certain human pressures on ecosystems, 
but do not directly contribute to the enhancement of marine ecological values. Ac-
tive marine restoration is the coordinated efforts by individuals or groups to revive 
the structures and functions of ecological systems. This might include targeted 
efforts to revive habitat that is damaged through active planting of seagrasses or 
grafting of coral reefs. This might include releasing fish or other marine animals 
into an area to increase the breeding population. Some States are engaged in ac-
tive marine restoration efforts. But the number of States undertaking such projects 
is limited.
This chapter offers three political proposals with legal implications to further ac-
tive marine restoration and improve state performance under existing duties to 
restore marine stocks and ecosystems. First, States need to enhance their existing 
marine scientific research cooperation to improve measures that support «active 
marine restoration» including incorporating new types of knowledge into assist-
ing in ecosystem recovery. Second active marine restoration focused on accelerat-
ing restoration efforts should be mainstreamed as an international «blue econo-
my» development strategy. Finally, given that oceans have permeable geopolitical 
boundaries, effective active marine restoration may require a new institutional 
approach that is not state-based but guardian-based. If an Ocean Guardian Coun-
cil was to convene and be given powers by States to protect ocean interests inde-
pendent of State interests, the priorities associated with ocean governance might 
be very different than those which exist today.

Keywords: active marine restoration; law.

The long-term outlook for global ocean abundance of living marine resources 
is uncertain. Times have changed quickly. once, iconic fish such as cod were 
so plentiful that at least one seafarer claimed that the sea was «swarming with 
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fish»  1. Today, cod stocks have plummeted from their historic abundance with 
additional pressures from warming oceans  2. The reported amount of all types 
of fish captured at sea has decreased  3. The number of vessels ranging from state 
of the art trawlers to unmotorized vessels remains around 4.6 million  4. fish and 
fish products remain one of the most traded food items in the world even though 
at least some fishing stocks are being fished at unsustainable levels  5. The overall 
percentage of overfished stocks as proportion of fishery stocks has increased since 
1975 when fao first made calculations  6.

states have been aware of this ongoing trend and have responded with propos-
als to rebuild stocks. The un convention on the Law of the sea (uncLos) orders 
coastal states to develop «proper conservation and management measures» within 
the exclusive economic zone that will «maintain or restore populations of harvest-
ed species at levels which can produce the maximum sustainable yield, as quali-
fied» by both human needs («economic needs of coastal fishing communities» and 
«fishing patterns») and biological needs («the interdependence of stocks»)  7. The 
1995 straddling stocks agreement, implementing uncLos includes as one of 
its general principles the expectation that fisheries conservation and management 
measures be «designed» to «maintain or restore stocks» at the levels mandated 
under the uncLos. elaborating on the ecosystem based approach to fisheries 
managements, states are expected to also maintain or restore populations of «spe-
cies belonging to the same ecosystem or associated with or dependent upon the 
target stocks [...] above levels at which their reproduction may become seriously 
threatened»  8. even though the legal standard of implementing conservation and 
management measures in order to restore populations to numbers just above lev-
els at which a population might collapse seem to be a low threshold, it does of-
fer clearer guidance about when states must apply the precautionary principle to 
their activities. members of the treaty are expected to identify scientifically based 
reference points that can serve as «precautionary reference points» to «trigger pre-
agreed conservation and management action»  9.

1 hinds, b. (ed.), Calendar of State Papers, Milan, vol. i (hmso, 1912), nº 552, 336-338. english Trans-
lation from italian (quoting from a letter from raimondo di soncino to the Duke of milan in 1497 that in the 
waters of what is today eastern canada «the sea there is swarming with fish, which can be taken not only with 
a net but in baskets let down with a stone, so that it sinks in the water»).

2 whittle, p. (2018), «historic cod fishery had worst year in history in 2017», associated press, July 
27, https://www.usnews.com/news/best-states/maine/articles/2018-07-27/historic-cod-fishery-had-worst-year-
in-history-in-2017 (noting that a peak of 21 million pounds of cod were captured in 1991 but in 2017 only 79, 
816 pounds were landed in 2017).

3 fao (2018), «The state of the world fisheries and aquaculture», 4 (some of the decreases is attribut-
able to el nino conditions).

4 Ibid., 5.
5 Ibid., 15 and 41.
6 Ibid., 40.
7 united nations convention on the Law of the sea, Dec. 10, 1982, 1833 unTs 397, art. 61(3).
8 united nations agreement for the implementation of the provisions of the united nations convention 

on the Law of the sea of 10 December 1982 relating to the conservation and management of straddling fish 
stocks and highly migratory fish stocks, sept. 8, 1995, 2167 unTs 88.

9 Ibid., annex ii.
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concerned that many states have not prioritized restoration efforts, states 
agreed in sustainable Development goal target 14.4 to «effectively regulate har-
vesting and end overfishing, illegal, unreported and unregulated fishing and de-
structive fishing practices [...] in order to restore fish stocks in the shortest time 
feasible» to levels producing maximum sustainable yield  10. if this target was to be 
met and overfished stocks could be rebuilt to levels allowing for additional fishing 
effort, marine fisheries could contribute 16.5 million tonnes and $2 billion dollars 
additional income for states  11. in the meantime, the decline in stocks and the in-
crease in vessels are particularly acute in developing states.

some states have reacted to the decline in marine resources with two generic 
strategies. first states have been designating a variety of marine protected areas 
in part to respond to sDg target 14.5 to «conserve at least 10% of coastal and ma-
rine areas»  12. The purpose of some of these areas is to provide a temporary spatial 
solution to overfishing and to enhance habitat by giving ocean areas a chance to 
recover. The working theory is that a formal legal closure of an area will improve 
the performance of an ecosystem as target species plus associated species recover. 
ideally, an mpa will encompass surface to seabed protection, but such expansive 
mpas are rare due to competing uses. The challenge has been that designating 
mpas is unlikely to have positive ecological benefits unless uses within a new 
reserve that compete with conservation and restoration needs can be effectively 
eliminated or limited. when human needs for food resources compete with the 
ability of an ecosystem to begin recovery, a «fully protected» mpa will fail if 
social considerations are ignored  13. in particular, developing states struggle with 
effectively enforcing mpa provisions to allow for a reversal of conditions that 
have led to ecological decline.

second, states have been investing in better monitoring and enforcement pro-
grams to address illegal fishing. with estimates of up to $23 billion of revenue be-
ing generated by illegal fishing, states have been reacting by improving port state 
inspections of vessels or deploying coast guard patrols. eliminating illegal fishing 
is critical for stabilizing stocks from further declines but it is unlikely to lead to 
restoration of stocks. Legal fishing ventures contribute to overfishing particularly 
in zones where there is intense competition between fleets. Discard practices and 
excessive by catch undermine efforts to improve conservation and management 
measures.

one difficulty with both of these existing solutions as a means of returning 
abundance to the oceans is that states are largely only responding by restraining 
marine activities e. g. preventing parties from fishing in area where they previously 

10 fao (2018), supra 43, note.
11 Id. at 44.
12 This same goal was reflected in the aichi biodiversity Targets.
13 christie, p. et al., «starting point or solution? community-based marine protected areas in the philip-

pines», Journal of Environmental Management, 66, 441-454 (Describing how supportive community members 
unable to access an area previously used for fishing may have turned into poachers).
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fished or ending fishing practices. These solutions may ameliorate certain human 
pressures on ecosystems, but do not directly contribute to the enhancement of ma-
rine ecological values. The natural recovery of individual areas made possible by 
implementing mpas is important, but it does not fully address, however, the rapid 
loss of ecological systems. natural recovery takes time and may not be sufficient 
in light of ongoing environmental pressures including problems that lack adequate 
responses such as acidification and warming oceans. a continued fixation of natu-
ral recovery has led to states missing opportunities to coordinate broad-based and 
long-term human efforts to accelerate marine ecosystem recovery. states must in-
vest extensively in active marine and coastal restoration. while ngos and com-
munities can provide support in the form of local governance, states to meet legal 
obligation to achieve ecological restoration for areas under their jurisdiction must 
prioritize restoration as part of its development planning strategies.

active marine restoration is the coordinated efforts by individuals or groups to 
revive the structures and functions of ecological systems. This might include tar-
geted efforts to revive habitat that is damaged through active planting of seagrasses 
or grafting of coral reefs. This might include releasing fish or other marine animals 
into an area to increase the breeding population. This might also include remov-
ing conduits pollution such as point sources from dumping into marine waters. if 
successful, active marine restoration can «(1) [...] accelerate, recovery in the case 
of slow natural recovery [...] (2) [...] enable recovery when systems are stuck in 
alternative, less desirable states [...] or (3) [...] change the structure and/or function 
in cases of extreme decline of ecosystem services to form a healthy ecosystem»  14.

some states are engaged in active marine restoration efforts. but the number 
of states undertaking such projects is limited. restoration has been regarded pri-
marily as part of a conservation strategy that has prioritized mpas and combatting 
illegal, destructive fishing. restoration has not yet been approached as a «marine 
development» strategy like a port development project. This general failure to con-
ceive of restoration work as national development is a lost opportunity particularly 
in light of the variety of ecosystem services associated with oceans including food 
resources, flood protection, carbon sequestration, pollution reduction (filter feed-
ers), and sand formation. some states are engaged in a «blue economy» effort but 
only a few states have politically conceived of «active restoration» as a component 
of that economy  15.

This paper offers three political proposals with legal implications to further 
active marine restoration and improve state performance under existing duties to 
restore marine stocks and ecosystems. first, states need to enhance their existing 
marine scientific research cooperation to improve measures that support «active 

14 abelson, a.; halpern, b. s.; reed, D. c., et al. (2016), «upgrading marine ecosystem restoration 
using ecological-social concepts», Bioscience, 66(2), 156-163 (159), doi:10.1093/biosci/biv171.

15 bleaching of coral in the seychelles led the state to undertake active restoration efforts for coral reefs in 
hopes of improving the number of juvenile corals that might adapt to changing ecosystem conditions.
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marine restoration» including incorporating new types of knowledge into assisting 
in ecosystem recovery. second active marine restoration focused on accelerating 
restoration efforts should be mainstreamed as an international «blue economy» de-
velopment strategy. finally, given that oceans have permeable geopolitical bound-
aries, effective active marine restoration may require a new institutional approach 
that is not state-based but guardian-based.

1.  iNTERNATiONAL COOPERATiON ANd MARiNE RESTORATiON 
ECOLOGy

The uncLos treaty provides a potential legal framework for states to pur-
sue programs for «active marine restoration». four articles encompass aspects 
of marine restoration. first, art. 197 of uncLos articulates an obligation for 
states to cooperate globally, or where appropriate regionally in «formulating and 
elaborating international rules, standards and recommended practices and proce-
dures [...] for the protection and preservation of the marine environment». sec-
ond wealthier states are expected to assist developing states in the promotion of 
programs designed to assist with «the protection and preservation of the marine 
environment»  16. Third, states, are expected to promote international cooperation 
in marine scientific research and to give other states «a reasonable opportunity» 
to obtain «information necessary to prevent and control damage [...] to the marine 
environment»  17. finally, states are expected to promote «actively the development 
and transfer of marine science and marine technology on fair and reasonable terms 
and conditions» which includes «the acquisition, evaluation and dissemination of 
marine technological knowledge»  18.

Taken together, these four obligations under uncLos support an increase in 
global investment in marine restoration ecology research to better understand the 
dynamics of marine restoration that can contribute to «protection and preserva-
tion of the marine environment». restoration ecology is the study of ecological 
systems and how a degraded ecosystem can recover after damage to structures and 
functions. basic science investments in restoration ecology research is essential 
because ecologists are still learning about how complex marine systems operate, 
what causes them to fail, and why recovery can be challenging. findings from 
restoration ecology can contribute to successful future implementation of restora-
tion policies. for example, a recent study finding that species diversity appears to 
be a critical factor for restoration of seagrass meadows in the coral Triangle may 
inform future projects in other regions  19.

16 uncLos supra, 7, note, art. 202.
17 Ibid., art. 242.
18 Ibid., art. 266 and 268.
19 williams, s. et al. (2017), «species richness accelerates ecosystem restoration in the coral Tri-

angle», PNAS, 114 (45), november 7, 11986-11991 (noting that challenges remain in managing ongoing human 
disturbances to restoration sites such as trampling, anchoring, and marine debris).
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even though sustainable Development goal Target 14a calls for states «to 
increase scientific knowledge, develop research capacity and transfer marine 
technology», the ability of many states to operate even basic research programs 
is undermined by financial constraints. funding of basic ocean research has ei-
ther declined or been stagnant in at least some of the major maritime powers  20. 
without basic ocean research, it is difficult to make advances in marine tech-
nology. for example, if scientists don’t really know how coral reefs respond to 
certain restoration interventions, they are less likely to be able to develop breed-
ing or grafting technologies that will be effective. even where there may be pro-
prietary marine technical know-how, states should facilitate access to and fair 
use of those technologies, which are likely to protect and preserve the marine 
environment.

shaping active marine restoration programs based on shared findings from 
restoration would be a key contribution of the uncLos regime to restoring ocean 
resources. Developing international rules, standards and recommended practices 
and procedures that are capable of supporting salvage restoration efforts are likely 
to become increasingly important as states grapple with a combination of warm-
ing and acidifying oceans. some of these rules might include technical rules in-
dicating best practices for reef replenishment or connectivity. other rules might 
include reducing certain types of land-based runoff to ensure good water quality 
for the re-establishment of coral communities.

Developing states host a large proportion of marine biodiversity in waters un-
der their jurisdiction, particularly in tropical and semi-tropical regions. without 
adequate international cooperation by wealthier states, many developing states 
are unable to support marine protection programs including restoration programs. 
while private support from non-governmental organizations is to be applauded, 
wealthy states should be underwriting marine scientific research expeditions in 
developing states designed not just to collect data but to strengthen domestic sci-
entific communities in the countries where expeditions are taking place.

2. ACTivE MARiNE RESTORATiON ANd ThE BLuE ECONOMy

natural capital refers to those resources that form the basis of human life in-
cluding soil, air, water, and biodiversity. This concept anchors efforts to reimag-
ine business accounting to include environmental assets so that businesses will 
incorporate the environment into their corporate decision-making. in the marine 
sphere, there are numerous habitats including coral reefs, oyster reefs, seagrass, 
and coastal wetlands that contribute to natural capital particularly as breeding, 
spawning, and feeding grounds for marine species that humans rely upon for sub-
sistence and livelihoods.

20 «four Decades of funding of u.s. marine biology: are we in Trouble?» (november 26, 2012) http://
www.deepseanews.com/2012/11/four-decades-of-funding-of-u-s-marine-biology-are-we-in-trouble/.
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There is some evidence that «active restoration» offers a cost-effective means 
of reviving abundance in certain ecosystems particularly when measured on a 
decadal timescale. for example, in a model based on seagrass meadows and catch-
ment areas in queensland, australia, a group of researchers explored the trade-offs 
between restoration and protection actions across complex land-sea systems. They 
discovered «controversially» that active marine restoration was the most cost-ef-
fective approach to recovering certain ecological values even though it involved 
initially higher costs  21.

The challenge has been in linking active marine restoration to the current 
dynamics of a market-driven economy. bridging the need for abundant fisheries 
resources and healthy marine habitats with the desire of consumers looking for 
cheap market deals has often resulted in a normative disconnect. The financial 
viability of investing in «active restoration» in an economy (blue, green, or oth-
erwise) remains largely untested as entrepreneurs and policymakers invest in new 
approaches such as aquaculture to meet fisheries needs. in a number of corners 
of the globe, however, there are some fledgling business and community efforts 
to support active marine restoration to improve fisheries resources. for example, 
reef Design Labs has placed 3-D-printed coral reefs into the maldives in hopes of 
helping to rebuild damaged coral  22.

both domestic and international legal systems can create law and policy frame-
works to enabling conditions for active restoration. at the domestic level, govern-
ments might fund community capacity building efforts to ensure that restoration 
projects are properly implemented. for some states, active restoration projects 
such as reforestation and invasive species removal provide dual benefits of reduc-
ing poverty and facilitating ecological restoration outcomes. governments might 
also regulate marine based industries to require these industries to engage in ac-
tive restoration of renewable resources or habitat after extraction or construction 
activities.

existing «blue economy» policies and law have largely not incorporated any 
explicit objectives to restore damaged ecosystems within a state’s maritime ju-
risdiction. The focus of existing first-generation «blue economy» policies has 
primarily been on linking general concepts of sustainability and planning with 
either enhancing or creating economic sectors for coastal tourism, fisheries and 
aquaculture, energy production, mining production, transport, and carbon markets. 
opportunities may exist for domestic states to consider how active marine resto-
ration investments could generate appropriate livelihoods and economic growth. 
The state of quintana roo in mexico that depends heavily on tourism is banking 

21 saunders, m. i.; bode, m.; atkinson, s.; Klein, c. J.; metaxas, a.; beher, J., et al. (2017), «sim-
ple rules can guide whether land- or ocean-based conservation will best benefit marine ecosystems», PLoS Biol, 
15(9), 1-22(6), e2001886, https://doi.org/10.1371/journal.pbio.2001886.

22 «a new approach to marine restoration: 3-D printing coral reefs with ceramic», Pacific Standard, 
september 7, 2018, https://psmag.com/environment/a-new-approach-to-marine-restoration-3-d-printing-coral-
reefs-with-ceramic.
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on maintaining community livelihoods through active restoration investments. The 
model they have chosen is an indirect model using insurance products to provide 
funding to repair damages. in early 2018, the quintana roo government, the hotel 
owners association in cancun and puerto morelos, and the nature conservancy 
purchased a parametric insurance policy for a portion of the mesoamerican reef 
to protect against coral loss due to storm damage  23.

funding is available for marine restoration projects through the global envi-
ronmental facility but these funds are limited compared to other financial trans-
fers  24. international financial institutions can encourage coastal states seeking in-
ternational loans or grants to develop poverty reduction strategy papers (prsp) 
that consider the long-term value of investing in active marine restoration as a 
means of recovering ecosystem services. protection of marine resources through 
community restoration has not been identified as a specific strategy for prsp draft-
ers. within prsp’s collected by imf  25, there are descriptions of environmental 
restoration objectives but these reference terrestrial restoration projects involving 
particularly reforestation and recovery of soil on agricultural lands. active marine 
restoration (in the form of mostly habitat restoration) should be an investment tar-
geted to both protect natural capital and enable new livelihoods.

 «blue economy» principles can be incorporated into restoration objectives as 
demonstrated by the indonesian pemuteran bay coral protection foundation. This 
organization has designed 75 artificial biorock reefs to restore fish stocks while 
also creating youth jobs for implementing biorock reef restoration technology  26. 
sufficient capital investment by the state could provide a boost to spreading the 
restoration technology as appropriate.

3. OCEAN GuARdiAN COuNCiL

in the last decade, there is an increasing understanding of the human impacts 
on ocean resources caused by fishing, cargo transport, land-based pollution, and 
fossil fuel combustion. we understand that marine abundance cannot be taken 
for granted. yet, states continue to make governmental decisions that substitute 
short-term economic gains for long-term economic losses. There are few effec-
tive checks and balances on state domestic decision-making regarding coastal and 
marine resources under their jurisdiction that may have international implications.

23 Tercek, m. (2018), «business to the rescue: insurance for reef restoration» (march 8, 2018), https://
www.nature.org/en-us/about-us/who-we-are/our-people/mark-tercek/business-to-the-rescue--insurance-for-
reef-restoration/.

24 un Development programme (2017), Making Waves: Community Solutions, Sustainable Oceans. 
(Describing a 850 hectare mangrove restoration project in mexico that had created 60 direct jobs and benefited 
170 individuals).

25 poverty reduction strategy papers, https://www.imf.org/external/np/prsp/prsp.aspx (The subject of 
fisheries has been mainstreamed into a number of the poverty reduction strategy papers as a subject for devel-
opment).

26 Supra note 24 at p. 42.
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The largely state-centric nature of existing ocean governance is reflected in 
art. 193 of uncLos declaring that «states have the sovereign right to exploit 
their natural resources pursuant to their environmental policies and in accordance 
with their duty to protect and preserve the marine environment»  27. The question of 
institutions has become a subject for debate among state delegation to the current 
negotiations to protect marine biodiversity in areas beyond national Jurisdiction 
(abnJ). some delegates and interest groups have raised the question of whether 
coordination with existing regional institutions is most appropriate or whether a 
new international agency should be created to address the administration of re-
gions of abnJ  28. while there is no consensus around this meta-issue of having a 
sectoral, global, or hybrid approach, it is probably safe to predict that the institu-
tion, as a creature of an inter-state compromise will predominantly represent state 
interests associated with the ocean.

while the first two recommendations to improve implementation of «active 
marine restoration» efforts may be difficult to conceive of in terms of coordina-
tion and financial investment, the last recommendation calls for a re-imagination 
of how we do decision-making around restoration objectives. what if the «we the 
peoples of the united nations»  29 were to acknowledge that the ocean as a living 
system has rights independent of the rights of states and independent of the rights 
of individual humans? a number of legal systems have recognized that nature has 
rights independent of other systems of rights and obligations  30. one reason for 
recognizing inherent rights of the ocean as a system to be protected and restored 
is to protect our (e. g. «we the peoples of the united nations») existing and future 
relationship with the ocean.

under our current ocean governance system, there is an assumption that the 
ocean is an object to be managed by various institutions, sectoral or global. The 
ocean has not been considered by delegations to be a legal subject capable of sustain-
ing legal personality. in part, this may be the product of the utilitarian nature of in-
ternational negotiations where the need for state consent presupposes that the state 
is the only source of rights and authority. yet, as new Zealand has demonstrated 
there are alternatives ways to conceptualize of governance. in response to settlement 
agreements under the Treaty of waitangi, the new Zealand parliament concluded 
the Te awa Tupua act of 2017, which grants legal personhood to the whanganui 
river and the river basin  31. rights are vested in Te awa Tupua and a guardian Te pou 
Tupua, composed of two individuals, acts on behalf of the river’s interests. The state 
of new Zealand has assigned nZ $30 million to support implementation of the act.

27 uncLos, supra note 7, art. 193.
28 wahlen, c. (2018), «conference addresses management Tools for marine biodiversity areas beyond 

national Jurisdiction», september 25, http://sdg.iisd.org/news/conference-addresses-management-tools-for-ma-
rine-biodiversity-areas-beyond-national-jurisdiction/.

29 charter of the united nations, 24 october 1945, 1 unTs xvi, preamble.
30 cano pecharroman, L. (2018), «rights of nature: rivers that can stand in court», resources, 1-14: 

doi:10.3990/resources7010013 (noting recognition by india, ecuador, colombia, and new Zealand).
31 new Zealand parliament, Te awa Tupua (whanganui river claims settlement act 2017, nº 7).
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what if we could envision a similar system for the oceans. if an ocean guard-
ian council was to convene and be given powers by states to protect ocean inter-
ests independent of state interests, the priorities associated with ocean governance 
might be very different than those which exist today. There would be likely more 
emphasis on investing in restoration efforts and less on resource allocation and 
exploitation such as deep seabed mining. The political hurdles are obvious in cre-
ating any institution to support rights of the ocean as a subject of law, but this 
proposal offers the type of paradigm shift that might be needed to accelerate resto-
ration efforts. if an ocean guardian council could be created, then there would be 
another source of authority to manage our living relationships.

accepting that this vision of a world where the ocean has rights may be too 
threatening to the existing sovereign world order, there may still be some opportu-
nities in interstate negotiations to consider how to institutionalize ocean ecosystem 
needs. one of the topics in the abnJ package negotiations is requiring environ-
mental impact assessments (eia) of certain ocean activities. while it is unclear 
what standards of thresholds might trigger an international eia process, there is 
an opportunity to think about what kinds of stakeholder bodies could participate 
in the process. one possibility might be to have a un ombudsperson appointed 
to solely represent the interest of the oceans in an eia process. in the context of 
proposed exploitation activities, this ombudsperson would be expected to address 
not only impacts but also the financial and ecological viability of restoration to 
address specific impacts.

while any such office of an ombudsperson would be limited in their pow-
ers to information-sharing, there are advantages in having such an office created. 
while many non-governmental organizations are committed to ocean protection, 
these organizations cannot be said to only represent the interests of the oceans be-
cause they have other parties involved directly and indirectly in how they do their 
representation including funders. The advantage of introducing an ombudsperson 
would be to have one steady voice documenting the nature and extent of the human 
relationship to the oceans. perhaps, reports from such an ombudsperson might 
simply operate as a voice of conscience reminding us repeatedly of the intercon-
nectivity of ocean ecosystems or such reports might slowly change the norms of 
ocean governance decision-making. Through the role of a person «who speaks for 
the oceans», the concept of «marine restoration» as a possibility for managing the 
human relationships with an already damaged ocean may gain political legitimacy.

4. CONCLuSiON

while legal standards for marine restoration under existing treaties are gener-
ally limited to protecting the fisheries management target of maximum sustainable 
yield, there is an increasing awareness that conservation and regulatory enforce-
ment efforts alone may not achieve this target and certainly will not recover his-
torical levels of ocean resource abundance. states or groups delegated authority 
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by states will need to undertake active marine restoration efforts to protect the 
interests of human communities. active marine restoration has not received much 
investment as a conservation and management measure because of questions about 
the success rate of restoration projects and the upfront costs associated with initiat-
ing a project. This paper offered three political proposals with legal implications 
for strategically and broadly implementing active marine restoration.

can we return to abundance? it depends on the commitments that are possible 
to restrain exploitation but also revive resources through cooperative restoration 
efforts. reflecting on the unravelling of the web of life in the oceans, author cal-
lum roberts comments: «[i[f you are wondering whether it matters that life in the 
sea has gone down, the answer is yes. in the long term, it is a matter of life and 
death to all of us [...] The oceans have colossal importance in keeping our planet 
habitable. if they fail so do we»  32.

These are not the words of a cynic, but words of warning that regrettably we 
have a limited window for action before we no longer hope to recover values that 
matter to us today and will probably matter to future generations. seven billion 
people may need to reimagine our relationship with the oceans which will re-
quire more cooperation in understanding the possibilities of restoration ecology 
for marine ecosystems, more international and domestic investment in restoration 
activities, and more respect for the interests and possibly the rights of the ocean 
ecosystems to be protected and restored.

32 roberts, c. (2015), «our seas are being Degraded, fishing are Dying, but humanity is Threatened 
Too», The Guardian, september 19 (noting that over the course of 45 years we have half the wildlife left in the 
oceans than we had historically).
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AbstrAct: This chapter will address the issue of the European Union’s (EU’s) 
contribution to the conservation and management of deep-sea fisheries both in 
its waters and in marine areas beyond national jurisdiction (ABNJs). The fishing 
activities performed by the EU in the last ten years and the legal scope of various 
documents adopted by it in this field have revealed the existence of serious and 
complex problems in deep-sea fisheries. Currently, the conservation and manage-
ment of deep-sea fisheries are highly topical issues on the fishing agendas of both 
the EU and several regional fisheries management organizations. This chapter 
will be divided into two parts in order to address the issue of the EU’s contribu-
tion to the conservation and management of deep-sea fisheries both in its waters 
and in ABNJs.

Keywords: european union; deep-sea fisheries; conservation; management; re-
gional fisheries management organizations.

1. iNTROduCTiON

The european union (eu) is a maritime peninsula surrounded by two oceans 
(the atlantic and the arctic) and four seas (the baltic sea, north sea, mediter-
ranean sea and black sea). its coastline, which spans 68,000 km across 23 of its 
28 member states, is the longest on the planet  1. european welfare and prosperity 
depend in large part on the state of these marine spaces and their natural resources.

The eu’s fishing activity has significant biological, economic and social di-
mensions, which play a core role in many of its regions. a few figures may help 
to underscore the extent of its importance. The eu’s fish market ranks first in the 
world; it is the largest consumer of fishing products of great economic value  2. The 
eu also has one of the world’s largest fishing fleets. more than 86,000 fishing ves-
sels fly the flag of an eu member state, of which 74% pertain to the eu’s small-
scale coastal fleet, 25% to its large-scale fleet, and 1% to its distant-water fleet  3. 
some 260,000 fishermen work on board these vessels  4.

currently, approximately 25% of eu fishing catches are made in international 
waters or waters under the jurisdiction of third countries, approximately 8% are 
enabled by fisheries agreements with third countries, and approximately 20% 
are made in the high seas, basically in areas under the jurisdiction of regional 
fisheries management organizations or arrangements (rfmo/as). some such or-
ganizations or arrangements refer to tuna stocks or mixed fish stocks, whilst others 

1 The eu’s coastline is more than three times as long as that of the united states of america and almost 
twice as long as russia’s. see http://www.eea.europa.eu/themes/coast_sea/intro (accessed 1 october 2018).

2 assemblée nationale (2013), «rapport d’information déposé par la commission des affaires euro-
péennes sur la réforme de la politique commune de la pêche, et présenté par mme annick girardin et m. Didier 
quentin», paris, assemblée nationale.

3 european commission (2018), «The eu fishing fleet: facts & figures», brussels.
4 it is estimated that each fisherman generates between four and five jobs on land in different industries re-

lated to the fishing sector, such as: in the processing, packaging, transport and marketing industries, in shipyards, 
in the manufacture of fishing gear, in supply and maintenance companies of the fishing fleet, etc.
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have certain competences in relation to demersal fish stocks. unsurprisingly, the 
eu has a keen interest in participating in the conservation and management of fish 
stocks  5.

one of the main difficulties in analysing deep-sea fisheries is the lack of a 
unanimously accepted definition of their scope. several international organiza-
tions such as the united nations (un), the food and agriculture organization 
(fao), various rfmos and the eu itself have placed different limits on the depth 
at which this economic activity can be carried out based on specific criteria and 
the available scientific data  6. for instance, some fao documents define deep-sea 
fishing as fishing conducted at depths of 500 metres or more  7. some rfmos such 
as the north east atlantic fisheries commission (neafc) use a minimum depth 
of 200 metres, as affirmed by the international council for the exploration of the 
sea (ices)  8, and define a list of deep-sea species consisting of 27 fish species and 
23 shark and ray species  9. still others, such as the northwest atlantic fisheries 
organization (nafo), neither use nor define the concept of «deep-sea fisheries» at 
all  10. The eu seems to have chosen to identify certain species  11 in order to define 
deep-sea fisheries activities based on a range of biological factors  12.

There are currently more than forty rfmo/as in the international are-
na  13. The eu belongs to six tuna organizations and eleven non-tuna organiza-

5 for an overview of these issues, see antonova, a. (2015), «reforming european union participation 
in fisheries management and conservation on the high seas», Ocean Yearbook, 29, 125-143; churchill, r., 
and owen, D. (2010), The EC Common Fisheries Policy, oxford, oxford university press, especially 75-128 
and 359-397.

6 for a detailed analysis of the role played by different international organizations in relation to the inter-
national and regional regulation of deep-sea fisheries, see oanta, g. a. (2018), «international organizations 
and Deep-sea fisheries: current status and future prospects», Marine Policy, 87, 51-59.

7 «fao’s input to the un secretary-general’s comprehensive report for the 2016 resumed review con-
ference on the un fish stocks agreement food and agriculture organization of the united nations» (2016), 
http://www.un.org/.

8 cooperativa de armadores de pesca del puerto de vigo (2016), «report on fisheries manage-
ment in international Deep sea waters and its biodiversity conservation», 8-9.

9 european commission. Directorate-general for internal policies (2014), «Deep-sea fishing. 
in-depth analysis», brussels (ip/b/pech/ic/2013-182), 13.

10 for example, cod and redfish are caught in the range between 200 and 600 metres, whilst greenland 
halibut, which is considered the true deep-sea fishery in the nafo, is caught at depths between 700 and 1,600 
metres. in this regard, see «Deep-sea fishing. in-depth analysis», doc. cit., 13.

11 such as, amongst others: alfonsinos, gulper sharks, black dogfish, mouse cats hark, velvet belly, deep-
water red crab, large-eyed rabbit fish, round nose grenadier, orange roughly, blue ling, common mora, greenland 
halibut, arctic skate, greater eel pout, etc. see: annex i of regulation (eu) 2016/2336 of the european parlia-
ment and of the council of 14 December 2016 establishing specific conditions for fishing for deep-sea stocks in 
the north-east atlantic and provisions for fishing in international waters of the north-east atlantic and repealing 
council regulation (ec) nº 2347/2002, oJ L 354/1, 23.12.2016.

12 namely, maturation at relatively old ages, slow growth, long life expectancies, low natural mortality 
rates, intermittent recruitment of successful year classes and spawning that may occur every year. see ar-
ticle 3(1) of regulation (eu) nº 2016/2336.

13 There is currently no international legal text containing an internationally accepted definition of 
rfmo/a. however, an rfmo is considered to be an international intergovernmental organization or arrange-
ment with a specific scope, created by means of an international treaty, and given powers to adopt measures for 
the conservation and management of certain areas of the high seas. for a more detailed analysis of the role of 
rfmo/as, see hinojo rojas, m. (2016), «el acceso de terceros estados a las organizaciones internacionales 
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tions  14. however, only eight have competences in the field of the conservation 
and management of deep-sea fisheries, of which the eu is party to seven. The 
measures adopted by these rfmos are binding on their members. hence, the eu 
must implement similar measures in its secondary law. however, every area of the 
high seas for which an rfmo has been established has unique characteristics that 
differentiate it from the rest. Their actions regarding deep-sea fisheries can thus 
vary considerably.

against this backdrop, this chapter will first focus on current eu law on deep-
sea fisheries in the waters under the jurisdiction of its member states (section 1). 
it will then examine the work the eu has done to date in the framework of various 
rfmos with competences in the field of deep-sea fisheries (section 2).

2.  CuRRENT EuROPEAN LAw ON dEEP-SEA FiShERiES 
iN wATERS uNdER ThE JuRiSdiCTiON 
OF iTS MEMBER STATES

The conservation and management of deep-sea fisheries in the marine areas of 
the two oceans and four seas surrounding the eu’s coast are governed, first, by the 
general rules of the common fisheries policy (cfp) and, second, by the specific 
legal framework applied to eu fishing vessels involved in deep-sea fisheries.

regarding the general rules of the cfp that apply to deep-sea fisheries, ar-
ticle 3(1)(d) of the Treaty on functioning of the european union (Tfeu) provides 
that the eu has exclusive competence in the area of the conservation of fisheries 
resources. however, article 4(2)(d) Tfeu provides for shared competence be-
tween the eu and its member states in the other areas of fisheries. This has al-

de pesca: una cuestión a revisar», in sobrino heredia, J. m. (ed.), La toma de decisiones en el ámbito maríti-
mo: su repercusión en la cooperación internacional y en la situación de las gentes del mar, ed. bomarzo, 167-
189; rochette, J. et al. (2014), «The regional approach to the conservation and sustainable use of marine 
biodiversity in areas beyond national Jurisdiction», Marine Policy, 49, 109-117; Takei, y. (2013), Filling 
Regulatory Gaps in High Seas Fisheries. Discrete High Seas Fish Stocks, Deep-sea Fisheries and Vulnerable 
Marine Ecosystems, martinus nijhoff publishers, 136-198; vázquez gómez, e. m. (2002), Las organizacio-
nes internacionales de ordenación pesquera: la cooperación para la conservación y la gestión de los recursos 
vivos del alta mar, consejería de agricultura y pesca de la Junta de andalucía.

14 The european commission adopted two communications regarding the eu’s participation in rfmos 
offering significant information on the eu’s commitment to conservation and management of the high seas. 
see com(2011) 424 final, Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the 
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on External Dimension of the 
Common Fisheries Policy¸ brussels, 13.07.2011; com(2009) 613, Communication from the Commission to the 
European Parliament on the Community participation in Regional Fisheries Organisations (RFOs), brussels, 
8.12.1999. on the eu’s participation in various rfmos, see churchill, r., and owen, D., op. cit., 359-368; 
franckx, e., and van den bossche, K. (2010), «The role of the european union in regional fisheries or-
ganizations», in russell, D. a., and van der Zwaag, D. L. (eds.) (2010), Recasting Transboundary Fisher-
ies Management Arrangements in Light of Sustainability Principles. Canadian and International Perspectives, 
martinus nijhoff publishers, 419-448; müller, s. (2012), «The Legal framework governing the eu’s fisher-
ies activities in western africa», in czybulka, D. (hrsg.) (2012), Marine Nature Conservation and Manage-
ment at the Borders of the European Union, nomos, 49-55; penas Lado, e. (2016), The Common Fisheries 
Policy. The Quest for Sustainability, wiley blackwell, 152-161.
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lowed it, internally, to equip itself with an extensive set of regulations under the 
umbrella of the cfp and, externally, to be present and defend its fisheries interests 
in all the international fora.

under article 1(2) of regulation (eu) nº 1380/2013  15, the current framework 
regulation for the cfp, the eu’s competence in the area of the conservation of fish-
eries resources is not limited solely to the maritime waters under the sovereignty 
or jurisdiction of its member states, but also includes the fisheries activities of eu 
fishermen and fishing vessels in the waters of third countries and in the high seas  16. 
regulation (eu) nº 1380/2013 is supplemented by regulation (ec) nº 1224/2009 
on the control system for ensuring compliance with the rules of the cfp  17, as well 
as by the provisions of the eu’s system to combat iuu fishing in accordance with 
regulation (ec) nº 1005/2008  18. in the last decade, this regulation was supple-
mented in particular by regulation (ec) nº 1006/2008 concerning authorizations 
for fishing activities of community fishing vessels outside community waters and 
the access of third-country vessels to community waters  19, which has since been 
repealed by regulation (eu) 2017/2403 on the sustainable management of exter-
nal fishing fleets  20.

it is worth mentioning that regulation (ec) nº 1224/2009 contains a specific 
article dedicated to demersal catches subject to multiannual plans. specifically, 
article 44 provides that, in the case of eu fishing vessels of 12 metres’ length or 
more, deep-sea fisheries catches subject to a multiannual plan have to be placed in 
boxes, compartments or containers separately for each such stock. This obligation 
is ultimately intended to ensure proper identification of such catches. The article 
also prohibits the retaining on board of demersal stocks subject to a multiannual 
plan mixed with other fish products. in addition, it establishes a specific obligation 
for the masters of the eu’s fishing vessels regarding the stowage plan setting out 
the location of the different species in the holds.

15 regulation (eu) nº 1380/2013 of the european parliament and of the council of 11 December 2013 
on the common fisheries policy, amending council regulations (ec) nº 1954/2003 and (ec) nº 1224/2009 
and repealing council regulations (ec) nº 2371/2002 and (ec) nº 639/2004 and council Decision 2004/585/
ec, OJ L 354/22, 28.12.2013. For a detailed presentation of this act, see oanta, g. a. (2016), «La política 
pesquera común», in ortega gómez m. (ed.), Las políticas de la Unión Europea en el siglo xxi, bosch 
editor, 132-149.

16 for a detailed analysis of the eu’s competence in the field of the conservation and management of 
fisheries, see sobrino heredia, J. m. (2009), «La politique communautaire de conservation et gestion des 
ressources halieutiques et quelques problèmes concernant l’application du droit de l’union européenne», in 
casado raigón, r., et cataldi, g. (eds.) (2009), L’évolution et l’état actuel du droit international de la mer. 
Mélanges de droit de la mer offerts à Daniel Vignes, bruylant, 865-885.

17 oJ L 343/1, 22.1.2009. for an in-depth analysis of this regulation, see rey aneiros, a. (2011), «com-
pleja reforma integral del sistema de control de la política pesquera común», Revista General de Derecho 
Europeo, 23, 1-20.

18 oJ L 286/1, 29.10.2008.
19 oJ L 286/33, 29.10.2008.
20 oJ L 347/81, 28.12.2017. for an overview of this act, see Teijo garcía, c. (2017), «La dimensión ex-

terna de la política de pesca común y la protección de los recursos marinos vivos en aguas extracomunitarias», 
en pueyo Losa, J., y Jorge urbina J. (coords.) (2017), La reforma de la gobernanza pesquera internacional y 
europea, Thomson reuters-aranzadi, 150-154.
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Thus, the general legal framework applicable to the conservation and man-
agement of deep-sea fisheries is supplemented by specific, highly technical rules, 
which are applied to the fishing vessels for certain deep-sea species within the eu’s 
waters. There are currently three main regulations in this field, namely: council 
regulation (eu) 2016/2285 of 12 December 2016 fixing for 2017 and 2018 the 
fishing opportunities for union fishing vessels for certain deep-sea fish stocks and 
amending council regulation (eu) 2016/72  21; regulation (eu) 2016/2336 of the 
european parliament and of the council of 14 December 2016 establishing spe-
cific conditions for fishing for deep-sea stocks in the north-east atlantic and pro-
visions for fishing in international waters of the north-east atlantic and repealing 
council regulation (ec) nº 2347/2002  22; and council regulation (eu) 2018/120 
of 23 January 2018 fixing for 2018 the fishing opportunities for certain fish stocks 
and groups of fish stocks, applicable in union waters and, for union fishing ves-
sels, in certain non-union waters, and amending regulation (eu) 2017/127  23.

undoubtedly, the adoption of regulation (eu) 2016/2336 establishing specific 
conditions for fishing for deep-sea stocks in the north-east atlantic and provisions 
for fishing in international waters of the north-east atlantic has been a very sensi-
tive issue. industry players maintain that there are currently not enough scientific 
data to support the legal innovations regarding deep-sea fisheries adopted by the 
eu, such as the prohibition of fishing activities with bottom trawls at a depth below 
800 metres. moreover, there are concerns that this ban on issuing authorizations 
for such fishing activities is merely a first step and that the eu will try to promote 
the new limit in other rfmos to which it is party. certainly, it seems unlikely 
that the eu wants to be seen as applying a double standard on this point. special 
attention will be paid to this regulation in section 2 of this chapter as it contains 
provisions that apply to those waters of the north-east atlantic that are under the 
jurisdiction of the eu’s member states as well as to those waters from the north-
east atlantic, which are under neafc jurisdiction. Therefore, this paper will look 
at the most significant aspects of this secondary law when presenting the neafc’s 
activity in relation to the conservation and management of deep-sea fisheries.

3.  ThE EuROPEAN uNiON’S PARTiCiPATiON iN ThE REGiONAL 
FiShERiES MANAGEMENT ORGANizATiONS wiTh 
COMPETENCES iN ThE FiELd OF dEEP-SEA FiShERiES

The eu is currently party to seven rfmos involved into the conservation and 
management of deep-sea fisheries, namely: the commission for the conservation 
of antarctic marine Living resources (ccamLr)  24, the general fisheries com-

21 oJ L 344/32, 17.12.2016.
22 regulation (eu) 2016/2336, doc. cit.
23 oJ L 27/1, 31.01.2018.
24 council Decision 81/691/eec of 4 september 1981 on the conclusion of the convention on the conser-

vation of antarctic marine living resources, oJ L 252/26, 5.09.1981.
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mission for the mediterranean (gfcm)  25, the nafo  26, the neafc  27, the south 
east atlantic fisheries organization (seafo)  28, the south indian ocean fisheries 
agreement (siofa)  29, and the south pacific regional fisheries management or-
ganization (sprfmo)  30. The north pacific fisheries commission (npfc) is the 
eighth rfmo with competences in the field of conservation and management of 
deep-sea fisheries; however, the eu is not amongst its members.

These international organizations have specific features that differentiate them 
from each other, and their actions vary considerably. This can be seen, for in-
stance, in the collection of statistics on fisheries resources and deep-sea fishing, 
the assessment of fisheries resources in each rfmo’s convention area, the adop-
tion of measures related to deep-sea fisheries resources and the protection of ma-
rine biodiversity, etc. against this background, this part of the chapter will first 
examine several institutional aspects of the eu’s participation in the operations of 
these seven rfmos in the field of deep-sea fisheries (subsection 3.1), so as then to 
focus on the work these rfmos have done to date in relation to the conservation 
and management of deep-sea fisheries (subsection 3.2).

3.1.  institutional aspects of the Eu’s participation in the RFMOs 
with competences in the field of conservation and management 
of deep-sea fisheries

Three aspects in particular of the eu’s participation in the operations of the 
rfmos with competences in the field of conservation and management of deep-
sea fisheries are especially significant for the purposes of this chapter. first, sev-
eral regulations laying down certain provisions for fishing in several rfmo con-
vention areas have been agreed. second, the european commission has published 
various proposals for decisions on the position to be adopted, on behalf of the eu, 
in each rfmo in recent years. Third, numerous actions have been brought before 
the court of Justice of the european union (cJeu) concerning regulations ad-
opted by the eu on its fishing activities in the marine areas under the jurisdiction 
of different rfmos.

25 council Decision 98/416/ec of 16 June 1998 on the accession of the european community to the gen-
eral fisheries commission for the mediterranean, oJ L 190/34, 4.07.1998.

26 council regulation (eec) nº 3179/78 of 28 December 1978 concerning the conclusion by the european 
economic community of the convention on future multilateral cooperation in the northwest atlantic fisher-
ies, oJ L 378/1, 30.12.1978.

27 council Decision 81/608/eec of 13 July 1981 concerning the conclusion of the convention on future 
multilateral cooperation in the north-east atlantic fisheries, oJ L 227/21, 12.08.1981.

28 council Decision 2002/738/ec of 22 July 2002 on the conclusion by the european community of the 
convention on the conservation and management of fishery resources in the south-east atlantic ocean, oJ 
L 234/39, 31.08.2002.

29 council Decision 2008/780/ec of 20 september 2008 on the conclusion, on behalf of the european 
community, of the southern indian ocean fisheries agreement, oJ L 268/27, 9.10.2008.

30 council Decision 2012/130/eu of 3 october 2011 on the approval, on behalf of the european union, 
of the convention on the conservation and management of high seas fishery resources in the south pacific 
ocean, oJ L 67/1, 6.03.2012.
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with regard to the adoption of regulations laying down provisions for fish-
ing in rfmo convention areas, the eu has adopted secondary laws concerning 
the gfcm, the neafc and the sprfmo. on 13 December 2011, the european 
parliament and the council adopted regulation (eu) nº 1343/2011 on certain 
provisions for fishing in the gfcm agreement area  31, which amended council 
regulation (ec) nº 1967/2006 concerning management measures for the sustain-
able exploitation of fishery resources in the mediterranean sea  32. articles 10 and 
11 of regulation (eu) nº 1343/2011 contain specific provisions regarding the 
fishing activity and protection of deep-sea sensitive habitats. european lawmak-
ers opted to prohibit fishing with towed dredges and bottom trawl nets in three 
deep-sea fisheries restricted areas, namely, «Lophelia reef off capo santa maria 
di Leuca,» «The nile delta area cold hydrocarbon seeps» and «The eratosthe-
nes seamount» (article 10). The regulation also establishes the obligation for the 
union’s member states to ensure the protection of the deep-sea sensitive habitats 
in the aforementioned marine areas in particular from the impact of any activity 
that could jeopardize the conservation of any characteristic feature of those habi-
tats (article 11).

additionally, in December 2016 the eu introduced a highly sensitive reform 
in relation to deep-sea fisheries in the north-east atlantic waters, namely, regula-
tion (eu) 2016/2336, adopted by the european parliament and the council on 14 
December 2016, which entered into force on 12 January 2017  33. The regulation 
affects deep-sea fishing activities whether they are conducted in waters under the 
jurisdiction of eu member states or in international waters of this part of the at-
lantic ocean, where the neafc was established some years ago. although only 
a handful of eu member states engage in deep-sea fishing primarily, portugal, 
france and spain and it accounts for just 1% of all landings from the north at-
lantic, the economy of certain regions of the union depends on it to some degree.

The legislative process for the adoption of this secondary law by the eu be-
gan on 19 July 2012 with the publication, by the commission, of a proposal for a 
regulation on this subject  34, intended to replace regulation (ec) nº 2347/2002  35. 
following long, arduous and intense negotiations, on 14 July 2016, the commis-
sion, the council and the european parliament agreed the text of the proposal for 
a regulation establishing specific conditions for fishing for deep-sea stocks in the 
north-east atlantic and provisions for fishing in international waters of the north-

31 oJ L 347/44, 30.12.2011.
32 oJ L 409/11, 30.12.2006.
33 regulation (eu) nº 2016/2336, doc. cit. for a detailed analysis of this reform, see oanta, g. a. (2017), 

«The european union’s reform of Deep-sea fisheries in the north-east atlantic», The International Journal 
of Marine and Coastal Law, 32, 589-600.

34 com(2012) 371 final, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council es-
tablishing specific conditions to fishing for deep-sea stocks in the North-East Atlantic and provisions for fish-
ing in international waters of the North-East Atlantic and repealing Regulation (EC) nº 2347/2002, brussels, 
19.07.2012.

35 council regulation (ec) nº 2347/2002 of 16 December 2002 establishing specific access requirements 
and associated conditions applicable to fishing for deep-sea stocks, oJ L 351/6, 28.12.2002.
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east atlantic and repealing regulation (ec) nº 2347/2002. shortly after, on 18 
october 2016, the council adopted its position and, one week later, the commis-
sion sent the modified proposal for a regulation and communicated its opinion on 
the council’s position on the matter to the european parliament.

The adoption of regulation (eu) 2016/2336 was a watershed moment in the 
management of deep-sea fisheries in the north-east atlantic. This is due not so 
much to the specific access requirements and conditions applicable to deep-sea 
fisheries (which were already provided for under regulation (ec) nº 2347/2002) 
as to the fact that it provides that deep-sea fishing in the north-east atlantic re-
quires a specific authorization indicating the deep-sea fish species that each vessel 
is authorized to fish. The provision excludes vessels «for which the overall record-
ing of deep-sea species in the calendar year concerned is less than 10 tonnes» (ar-
ticle 5). fishing vessels are deemed to target deep-sea species if their communica-
tions about their catches in a given calendar year contain «at least 8% of deep-sea 
species in any fishing trip» (article 5). furthermore, authorizations are not issued 
for «fishing with bottom trawls at a depth below 800 meters» [article 8(4)]. fi-
nally, regulation (eu) 2016/2336 also requires vessels to report encounters with 
vulnerable marine ecosystems (vmes) below a depth of 400 metres and to move 
to an alternative area at least five nautical miles away from the area of the encoun-
ter [articles 9(1)-(3)]. in all, the regulation includes 21 articles and three annexes 
(regarding the list of deep-sea species, the specific data collection and reporting 
requirements, and the vme indicator species).

The introduction of two types of fishing authorizations is one of the most 
important innovations regarding the fishing of deep-sea stocks in the north-east 
atlantic. This innovative legislation stemmed from a provision introduced by the 
council and the european parliament that differed from the commission’s pro-
posal to phase out the use of bottom trawls targeting deep-sea fish  36. as noted, 
the first type of fishing authorization applies to vessels that land more than 8% of 
deep-sea species in any fishing trip and at least 10 tonnes in the calendar year con-
cerned; the second type applies to vessels that have by-catches of deep-sea spe-
cies. such by-catch vessels are subject to a margin of 15% beyond the 10-tonne 
threshold  37.

article 8(4) of the regulation, according to which authorizations will not be is-
sued for fishing with bottom trawls at a depth below 800 meters in atlantic waters, 
is therefore one of the most contested measures. additionally, under article 9(1), 
vessels shall report encounters with vmes below a depth of 400 metres and reach 
«an alternative area at least five nautical miles from the area in which the encoun-
ter occurred» [article 9(2)]. These new requirements have caused considerable 
alarm in the fisheries industries of eu member states whose fleets have tradition-
ally engaged in deep-sea fishing in the north atlantic.

36 see: com(2016) 667 final, 4.
37 regulation (eu), 2016/2336, doc. cit., article 6(1).
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The eu fears that deep-sea fishing with bottom trawls more than 800 metres 
below the water surface adversely impacts sea bottoms and, moreover, considers 
that vmes are relatively scarce in the areas of the north-east atlantic in which this 
type of fishing is usually performed  38. however, industry players argue that there 
are currently not enough scientific data to support these fears. They maintain that 
it would be more efficient to regulate deep-sea fishing in areas of the north-east 
atlantic than to ban it outright at depths below 800 metres.

 since the publication of regulation (eu) 2016/2336, various stakeholders 
have asked the european commission to review it, arguing that it cannot use gen-
eralizations about bottom trawls and their impact on ecosystems and that such 
trawls actually had the smallest impact on deep-sea fisheries  39.

interestingly, in the convention area of the neafc in which the union does 
have member status «deep-sea» is usually defined as depths of 400 metres or 
more. in contrast, the gfcm has banned bottom trawling activities at depths of 
over 1,000 metres, whilst, in 2015, the nafo decided to ban all bottom fishing 
activities in areas with seamounts. some fear that this regulation’s ban on issuing 
authorizations for fishing activities with bottom trawls at depths of more than 800 
metres is merely a first step and that the eu will try to promote the new limit in 
other rfmos/as in which it has member status, too, as it seems unlikely to apply 
a double standard on this point  40.

These concerns have given rise to significant tension between those who advo-
cate the regulation of deep-sea fisheries and those who support the ban on this type 
of fishing at depths of more than 800 metres. The main arguments advanced by the 
opponents of regulation are as follows: «The cure is worse than the disease», as 
banning this type of fishing at depths of more than 800 metres will simply lead to 
an increase in fishing at depths of between 200 and 800 metres, which is precisely 
where the vmes are located; the adverse impacts of trawling have been exagger-
ated; there are contradictions between the eu’s new position and those of the rf-
mos in which it participates; there is no single solution for problems as complex 
as those related to the conservation and management of deep-sea fisheries; and 
there is a lack of alternative fishing gear. meanwhile, the main arguments of the 
advocates of the new ban refer to: the vulnerability of the fish species; the risks 
posed by the use of bottom trawls; the existence of large by-catches of deep-sea 
species; the decline in profitability at depths of between 400 and 800 metres; the 
opportunity for the eu to change the rules of the game for deep-sea fisheries at the 

38 for more details on the divergent opinions on whether or not bottom trawling fishing is compatible with 
the protection of seabed, see r. hilborn’s interview (2016), Pesca Internacional, 174, 6-7.

39 cooperativa de armadores de pesca do porto de vigo (arvi) (2017), «arvi celebrates rigor-
ous scientific research. scientists shed Light on the effects of bottom Trawl», 25 august. see also hiddink, 
J. g., Jennings, s. et al. (2017), «global analysis of Depletion and recovery of seabed biota after bottom 
Trawling Disturbance», PNAS, 114(31), 8301-8306, http://www.pnas.org.

40 for an overview of the issue of bottom trawling in the high seas, see Tetzlaff, K. (2005), «bottom 
Trawling on the high seas protection under international Law from negative effects?», New Zealand Journal 
of Environmental Law, 9, 239-285.
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global level; and the fact that very few eu member states (as noted, only portugal, 
france and spain) would be affected by the ban  41.

finally, in July 2018, the eu published regulation (eu) nº 2018/975 on the 
management, conservation and control measures applicable in the sprfmo con-
vention area. This regulation refers to both pelagic and demersal fish stocks and 
prohibits the use of deep-water gillnets throughout the area under the sprfmo’s 
jurisdiction. moreover, articles 24-26 of regulation (eu) nº 2018/975 focus on 
the transhipment of demersal species. They contain specific provisions regarding 
the notification of the transhipment of such fishing species caught in the sprfmo 
convention area, the monitoring of transhipments, and the information to be re-
ported after the transhipment.

second, the eu has adopted specific regulations for six of the seven rfmos 
with competences in the field of deep-sea fisheries to which it is party; the gfcm 
is the sole exception in this regard. Thus, in recent years, the european commis-
sion has published proposals regarding the position to be adopted, on behalf of 
the eu, in each organization. under article 218(9) Tfeu, the european council 
has to adopt a decision on behalf of the eu in rfmos when they are called upon 
to adopt binding acts. These proposals have sought to incorporate the principles 
and orientations of the most recent reform of the cfp  42, to take into account the 
objectives of the commission communication on the external dimension of the 
cfp  43, to adjust the eu’s position to the Lisbon Treaty, and to align the eu with 
the specificities of the different rfmos  44.

Third, numerous actions have been brought before the cJeu in relation to 
regulations adopted by the eu regarding its fishing activities carried out under the 
umbrella of various rfmos with competences in the field of deep-sea fisheries. 
These actions have affected above all the ccamLr, the nafo and the neafc.

in relation to the ccamLr, there are currently two pending actions for annul-
ment before the cJeu (European Commission v. Council of the EU), which have 

41 «regulación vs. prohibición. el Trílogo debate la prohibición del arrastre por debajo de los 800 metros 
en aguas de la ue y la industria reclama una regulación que haga compatible la pesca y la protección de los 
fondos» (2016), Pesca Internacional, 173, 6.

42 by virtue of regulation (eu) nº 1380/2013.
43 com(2011) 424, doc. cit.
44 com(2014) 137 final, Proposal for a Council Decision on the position to be adopted, on behalf of the 

European Union, in the South East Atlantic Fisheries Organisation (SEAFO), brussels, 10.03.2014; com(2014) 
129 final, Proposal for a Council Decision on the position to be adopted, on behalf of the European Union, in the 
Northwest Atlantic Fisheries Organisation (NAFO), brussels, 11.03.2014; com(2014) 133 final, Proposal for 
a Council Decision on the position to be adopted, on behalf of the European Union, in the Commission for the 
Conservation of Antarctic Marine Living Resources (CCAMLR), brussels, 11.03.2014; com(2014) 132 final, 
Proposal for a Council Decision on the position to be adopted, on behalf of the European Union, in the North 
East Atlantic Fisheries Commission (NEAFC), brussels, 11.03.2014; com(2017) 214 final, Proposal for a 
Council Decision establishing the position to be adopted, on behalf of the European Union, in the Meeting of the 
parties to the Southern Indian Ocean Fisheries Agreement (SIOFA) and repealing Decision 14404/12, brussels, 
8.05.2017; and com(2017) 216 final, Proposal for a Council Decision establishing the position to be adopted, 
on behalf of the European Union, in the South Pacific Regional Fisheries Management Organisation (SPRFMO) 
and repealing Decision 14405/12, brussels, 8.05.2017.
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been joined. on 31 may 2018, advocate general Kokott published the opinion  45. 
These cases concern measures to protect the weddell sea and the ross sea in the 
antarctic. in particular, they concern the creation of various marine protected ar-
eas (mpas) that have been discussed at several annual meetings of the ccamLr. 
in this case, the european commission is specifically challenging two decisions 
taken within the council on action by the eu at the 34th and 35th annual meetings 
of the ccamLr in 2015 and 2016.

from a procedural point of view, the council and the member states hold 
that marine protection measures should be classified under environmental policy 
and thus fall under the area of shared competences [article 4(2)(e) Tfue]. They 
also argue that it is necessary for the eu and its member states to act together on 
the international stage in this field. on the other hand, the european commission 
considers that such measures pertain to the conservation of marine biological re-
sources under the cfp [article 3(1)(d) Tfeu], where the eu has exclusive com-
petences and that they thus do not allow for any external action by the member 
states alongside the eu institutions. There is also controversy regarding whether 
the eu has an implicit exclusive external competence in this area in accordance 
with the erTa principle [article 3(2) Tfeu] and the extent to which research 
policy, which is one of the eu’s supplementary competences [article 4(3) Tfeu], 
is relevant in these joined cases.

These two cases clearly exemplify the difficult coexistence and organization 
between the eu and its member states following the entrance into force of the 
Treaty of Lisbon. it will be for the cJeu to clarify whether a shared competence 
between the eu and its member states requires a mixed action by them in interna-
tional bodies or whether the eu may or even must undertake such external actions 
alone.

so far, the advocate general has proposed that the court annul both decisions 
regarding the position of the eu to be submitted to the ccamLr as it should have 
been adopted on behalf of the eu and its member states rather than on behalf of 
the eu alone. This legal position is based on the core idea that the eu has a shared 
competence with its member states in the field of the marine environment as it 
poses several different complex aspects that cannot be reduced solely to fisheries 
and the need for their conservation and protection.

as for the cJeu case law concerning the neafc, mention should be made 
of the Spain v. Council case (c-128/15). That case concerned an action for annul-
ment of council regulation nº 1367/2014 fixing for 2015 and 2016 the fishing 
opportunities for the eu’s fishing vessels for certain deep-sea fisheries (including 
the roundnose grenadier and the roughhead grenadier) in the neafc area. spain 
argued that, when adopting this regulation, the council failed to take into account 
the principles of relative stability of fishing activities, proportionality, and equal 

45 Joined cases c-626/15 and c-659/16, ecLi:eu:c:2018:362.
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treatment in relation to the two deep-sea fisheries species in two of the neafc’s 
management zones. in its judgment of 11 January 2017, the cJeu ultimately de-
cided to dismiss the action; further, both spain and the european commission had 
to bear their own costs  46.

attention should likewise be called to various actions recently undertaken 
by portugal in the international waters of the north-east atlantic. in early 2018, 
this country was identified by the european commission as not respecting the 
eu’s exclusive internal and external competence for the conservation of marine 
biological resources in the international waters under the neafc’s jurisdic-
tion. portugal was considered to be acting in the neafc waters in the context 
of an on-going process at the rfmo, initiated with the full support of the eu, 
aimed at preventing significant impacts of bottom-fishing activities on vmes  47. 
The process is still on-going and the european commission has not brought 
any action against portugal to date before the cJeu in relation to this illegal 
situation.

The nafo is, by far, the rfmo most often concerned by the cases brought 
before the cJeu. most of the actions were brought by spain against the council, 
many years ago, in relation to several measures for the conservation of deep-sea 
fish stocks adopted by the nafo that had to be introduced into eu secondary law. 
These measures concerned, for example, the scheme of joint international inspec-
tion of fishing vessels (Spain v. Commission case, c-179/97)  48 and the distribution 
of catch quotas amongst the member states once spain and/or portugal joined the 
eu (Spain v. Council case, c-73/90  49; Spain v. Council case,  c-71/90  50; Spain v. 
Council case, c-70/90  51; Portugal and Spain v. Council, joined cases c-63/90 and 
c-67/90  52). The Area Cova and others v. Council and Commission case  (T-196/99)  53 
was also the subject of great interest amongst the galician fishery community. it 
was an action for annulment of the council regulation (ec) nº 1761/95 of 29 June 
1995, amending, for the second time, regulation (ec) nº 3366/94 laying down 
for 1995 certain conservation and management measures for fishery resources in 
the nafo regulatory area, insofar as it established the quota for greenland hali-
but for the community fleet  54. in both cases, the cJeu decided to dismiss the ac-
tions brought by states and fishing companies against the european commission 
or/and the council.

46 ecLi:eu:c:2017:3.
47 «conservation of marine biological resources: commission requests portugal to respect the exclusive 

competence of the eu under the common fisheries policy», 26.01.2018, http://europa.eu.
48 Judgment of 2 march 1999, ecLi:eu:c:1999:109.
49 Judgment of 13 october 1992, ecLi: eu:c:1992:384.
50 Judgment of 13 october 1992, ecLi: eu:c:1992:383.
51 Judgment of 13 october 1992, ecLi: eu:c:1992:382.
52 Judgment of 13 october 1992, ecLi: eu:c:1992:381.
53 Judgment of 6 December 2001, ecLi: eu:T:2001:281.
54 oJ L 171/1, 21.07.1995.
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3.2.  The Eu and the RFMOs’ activities concerning the conservation 

and management of deep-sea fisheries

in recent decades, each of the seven rfmos with competences in the field of 
conservation and management of deep-sea fisheries of which the eu is a member 
has adopted many diverse and complex measures in this field. These measures 
became more restrictive when these international organizations began to consider 
that greater conservation of deep-sea stocks required more limits on fishing activi-
ties.

a comprehensive in-depth analysis of the work done so far by the ccamLr, 
gfcm, nafo, neafc, seafo, siofa and sprfmo regarding the conserva-
tion and management of deep-sea fisheries falls beyond the scope of this chapter. 
for the present purposes, it will suffice simply to mention some of them as an ex-
ample. in this regard, a distinction could be made between the «old» rfmos (the 
ccamLr, the gfcm, the nafo and the neafc), which have already done an 
outstanding job in this field over the last few decades, and the «new» rfmos (i. e. 
those created in the 21st century, including the seafo, siofa and sprfmo), 
which seek to align the fishing interests of their members to the need for conserva-
tion and management of deep-sea fisheries.

The ccamLr has decided to close certain areas in its convention area to bot-
tom fishing and hake trawling and has adopted special measures to protect vmes. 
The creation of mpas is another legal trend in the south ocean, which is under the 
jurisdiction of this rfmo. for its part, the gfcm has established various criteria 
that fishing vessels’ nets must meet to be authorized to fish in its convention area. 
it has also adopted specific measures to protect vmes, prohibited the use of trawl-
ing nets at depths over 1000 metres, etc. The nafo annually adopts total allow-
able catches for certain deep-sea fish species in many cases. it has also decided to 
create two deep-sea fisheries areas in which certain conservation and management 
measures are applied based on their characteristics, etc.  55. The neafc has taken 
numerous actions to protect vmes and put a control and enforcement scheme into 
place containing numerous duties for deep-sea fishing vessels, as well as serious 
infringement proceedings in case of inspections, etc.  56.

55 in this regard, see gianni, m. et al. (2016), «how much Longer will it Take? a Ten-year review of the 
implementation of united nations general assembly resolutions 61/105, 64/72 and 66/68 on the management 
of bottom fisheries in areas beyond national Jurisdiction», Deep sea conservation coalition; fao (2009), 
«worldwide review of bottom fisheries in the high seas».

56 for a detailed overview of the activities of these rfmos, see harrison, J.; Lobach, T., and mor-
gera, e. (2017), Review and Analysis of International Legal and Policy Instruments Related to Deep-Sea Fish-
eries and Biodiversity Conservation in Areas Beyond National Jurisdiction, fao, 37-52; wright, g. et al. 
(2015), «advancing marine biodiversity protection Through regional fisheries management: a review of 
bottom fisheries closures in areas beyond national Jurisdiction», Marine Policy, 61, 137-147. see also the of-
ficial websites of the rfmos, namely: www.ccamlr.org (ccamLr), www.fao.org/gfcm/en (gfcm), www.nafo.
int (nafo), www.neafc.org (neafc), www.seafo.org (seafo), www.apsoi.org (siofa), and www.sprfmo.int 
(sprfmo).
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The fight against illegal, unreported and unregulated (iuu) fishing is one 
common action undertaken by both the aforementioned rfmos and the eu. The 
eu is currently one of the largest and most active international legal subjects in-
volved in the fight against iuu fishing. over the last fifteen years or so, it has 
adopted and developed a complex and efficient system against such illicit fishing. 
The lists of vessels that engage in iuu fishing published by each of these orga-
nizations may be the best illustration of the excellent collaboration between them 
in this area. since the adoption of commission regulation (eu) nº 468/2010 in 
may 2010  57, each year the eu has adopted an updated list of vessels engaged in 
iuu fishing, following receipt of the rfmos’ lists of fishing vessels presumed or 
confirmed to be involved in iuu fishing. commission implementing regulation 
(eu) 2017/2178 of 22 november 2017 contains the eu’s most recent list, with 
information provided by the ccamLr, the gfcm, the neafc, the nafo, the 
seafo and the sprfmo  58.

The adoption, on 3 october 2018, of an international treaty to prevent unregu-
lated high seas fisheries in the central arctic ocean is an excellent example of the 
eu’s commitment to tackling illicit fishing  59. This legal instrument was signed in 
ilulissat by representatives of nine countries (canada, china, Denmark on behalf 
of the faroe islands and greenland, iceland, Japan, Korea, norway, russia and 
the united states) plus the eu  60 and refers to an area around 2.8 million square 
kilometres in size. according to the treaty’s provisions, commercial fishing in the 
central arctic ocean will not be possible for at least the next sixteen years. This 
period is expected to give scientists enough time to study the size and health of the 
region’s fish stocks.

This new treaty is clearly important for deep-sea fisheries as well and is a new 
form of cooperation for the eu with regard to the conservation and management 
of deep-sea fisheries in marine areas beyond the national jurisdiction of its mem-
ber states. Despite the lack of a rfmo in the central arctic ocean, the relevant 

57 commission regulation (eu) nº 468/2010 of 28 may 2010 establishing the eu list of vessels engaged 
in illegal, unreported and unregulated fishing, oJ L 131/22, 29.05.2010.

58 commission implementing regulation (eu) 2017/2178 of 22 november 2017 amending regulation 
(eu) nº 468/2010 establishing the eu list of vessels engaged in illegal, unreported and unregulated fishing oJ 
307/14, 23.11.2017.

59 «a new international deal protects the central arctic ocean’s fish stocks», www.arctictoday.com. for 
an overview of fisheries activity in the central arctic ocean fisheries, see molenaar, e. J. (2013), «arctic 
fisheries management», in molenaar, e. J.; oude elferink, a. g., and rothwell, D. r. (eds.) (2013), The 
Law of the Sea and the Polar Regions. Interactions Between Global and Regional Regimes, martinus nijhoff 
publishers, 263-264; molenaar, e. J. (2016), «international regulation of central arctic ocean fisheries», in 
Challenges of the Changing Arctic: Continental Shelf, Navigation, and Fisheries, brill nijhoff, 429-463.

60 council Decision 2018/1257 of 18 september 2018 on the signing, on behalf of the european union, of 
the agreement to prevent unregulated high seas fisheries in the central arctic ocean, oJ L 238/1, 21.09.2018. 
see also com(2018) 453 final, Proposal for a Council Decision on the conclusion, on behalf of the Euro-
pean Union, of the Agreement to prevent unregulated high seas fisheries in the Central Arctic Ocean, brussels, 
12.06.2018; com(2018) 454 final, Proposal for a Council Decision on the signing, on behalf of the European 
Union, of the Agreement to prevent unregulated high seas Fisheries in the Central Arctic Ocean, brussels, 
12.06.2018.
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players with interests in the area have managed to agree a general prohibition on 
commercial fishing in it.

4. FiNAL REMARkS

The conservation and management of deep-sea fisheries are highly topical is-
sues on the fishing agendas of both the eu and several rfmos with competences 
in this field (ccamLr, gfcm, nafo, neafc, seafo, siofa and sprfmo).

Today, these issues are at a crossroads, from both an international and a region-
al perspective. in the short term, the current legal regime will remain in force since 
the united nations’ intergovernmental conference drafting a legally binding treaty 
under the united nations convention on the Law of the sea governing marine 
biodiversity in ocean waters beyond national jurisdiction  61 which started its work 
in new york in september 2018 does not specifically address deep-sea fisheries. 
indeed, fisheries are not on this intergovernmental conference’s agenda, although 
it makes indirect references to them, especially when referring to fish stocks used 
for genetic properties  62. however, fisheries understood as a commodity are not on 
the new conference’s agenda, which suggests that the current international and 
regional governance of deep-sea fisheries in the high seas is unlikely to see major 
changes in the coming years.

61 united nations general assembly (2017), «resolution adopted on 24 December 2017 72/249. in-
ternational legally binding instrument under the united nations convention on the Law of the sea on the conser-
vation and sustainable use of marine biological diversity of areas beyond national jurisdiction», a/res/72/249.

62 united nations general assembly (2018), «intergovernmental conference on an international le-
gally binding instrument under the united nations convention on the Law of the sea on the conservation and 
sustainable use of marine biological diversity of areas beyond national jurisdiction. first session. new york, 417 
september 2018. president’s aid to discussions», a/conf.232/2018/3, para. 3.1 (c)(i).
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AbstrAct : Marine protected areas are in the heart of the transformation of the 
Law of the Sea by the requirement to protect and preserve the marine environment, 
which is occurring since the 1990’s. This conservation tool participates to the 
implementation of an « ecosystemic approach », and is one of the most important 
issues discussed now between States in the context of the negotiations of a new 
legally binding instrument under the LOSC, on marine biodiversity conservation 
beyond areas of national jurisdiction. Nonetheless, the effective creation of high 
seas MPAs remains confronted to several obstacles, inherent to the difficult concil-
iation between the Law of the Sea and environmental law, reducing the potential 
efficiency of MPAs. The future implementing agreement could however mitigate 
those limitations to the conservation of marine biodiversity in areas beyond na-
tional jurisdiction, depending on the approach retained, and on the final outcome 
of the discussions, which remains uncertain.

Keywords : marine biodiversity ; UNCLOS ; MPAs ; sovereign rights ; BBNJ ne-
gotiation process.

résumé : Les aires marines protégées sont au cœur de la transformation du droit 
des océans par l’exigence de conservation de l’environnement marin, qui opère 
depuis les années 1990. Cet outil de conservation, participant d’une « approche 
écosystémique », constitue l’un des principaux éléments de discussion dans le 
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cadre du futur accord de mise en œuvre de la CNUDM relatif à la biodiversité 
au-delà des limites de la juridiction nationale. Cependant, la création de réseaux 
effectifs d’AMP en haute mer reste confrontée à d’importants obstacles, inhérents 
à la difficile conciliation entre droit de la mer et droit de l’environnement, qui 
amèneront à relativiser, voire remettre en cause, son efficacité potentielle dans 
ces espaces. Le futur accord de mise en œuvre de la CNUDM pourrait néanmoins 
permettre d’atténuer ces différentes limites à la conservation de la biodiversité 
dans les zones maritimes internationales, selon l’approche retenue par celui-ci.

mots-clés : biodiversité ; CNUDM ; aires protégées ; droits souverains ; négocia-
tions ; zones maritimes internationales.

1. iNTROduCTiON

La conciliation nécessaire entre droit de la mer et droit de l’environnement. Le 
droit de la mer et le droit de l’environnement forment deux « branches » distinctes 
du droit international, encore appelées domaines, « corps de règles »  1, ou « ré-
gimes spéciaux »  2. il s’agit d’ensembles de normes qui expriment un objet et un 
but uniques, tout en présentant des caractéristiques différentes. La mer, d’abord, 
est considérée comme un espace particulier dans lequel le droit a vocation à ré-
glementer la réalisation des activités qui s’y déroulent : accès, circulation com-
munications, à l’instar des fleuves internationaux ou de l’espace extra-atmosphé-
rique. Le droit de la mer peut être défini comme l’« ensemble des règles de droit 
international relatives à la détermination et au statut des espaces maritimes et au 
régime des activités ayant pour cadre le milieu marin »  3. Le droit de l’environne-
ment, quant à lui, est constitué d’un ensemble de domaines réunis dans une même 
discipline du fait de leur finalité commune : la protection de l’environnement et 
de l’ensemble des éléments qui le composent. L’unité de cette « discipline » pro-
vient, en outre, des différents principes qui la sous-tendent, tel que le principe de 
prévention.

si ces deux « branches » ont une substance et une finalité différentes, c’est 
aussi et surtout parce qu’elles ne partagent pas la même histoire. Les considéra-
tions liées à l’organisation des activités humaines en mer remontent à la fin du 
moyen Âge, lorsque les grandes puissances maritimes ont cherché à étendre leur 

1 ciJ, Licéité de la menace ou de l’emploi d’armes nucléaires, avis consultatif du 8 juillet 1996, CIJ Re-
cueil 1996, 226, § 29.

2 La commission du droit international (cDi) utilise, en effet, pour évoquer cette distinction entre diffé-
rents domaines du droit international, la notion de « régime spécial » : « Il peut arriver que toutes les règles et 
tous les principes qui régissent une certaine matière soient rassemblés pour former un “ régime spécial ”. [...] 
Aux fins d’interprétation, de tels régimes peuvent souvent être considérés comme un tout ». Rapport de la Com-
mission du droit international sur la fragmentation du droit international, cinquante-huitième session, 2006, 
assemblée générale, document a/61/10, § 251, § 12. cette présentation donne une impression d’étanchéité 
entre ces « régimes » qui reste très discutable. voir viñuales, J. e. (2012), « Le concept de “ régime spécial ” 
dans les rapports entre droit humanitaire et droit de l’environnement », Research Paper, nº 12, The graduate 
institute, geneva, centre for international environmental studies, 20.

3 salmon, J. (dir.) (2001), Dictionnaire de droit international public, bruylant, 375.
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juridiction sur les espaces maritimes adjacents à leurs territoires, à des fins com-
merciales et stratégiques. Le droit de la mer est ainsi souvent considéré comme 
« l’une des matières les plus anciennement intégrées dans le droit des gens »  4. il 
a cependant fallu attendre le début du xxie siècle pour que la cohérence dans ce 
domaine soit recherchée. Le « nouveau droit de la mer » apparaît comme un sys-
tème « autonome »  5, la « constitution des océans » explicitant à la fois les règles 
primaires et les règles secondaires relatives à sa mise en œuvre. cet ordre juridique 
n’est cependant pas fermé sur lui-même : la cnuDm précise dans son préambule 
que « les questions qui ne sont pas réglementées par la convention continueront 
d’être régies par les règles et principes du droit international général ».

Le droit de l’environnement est apparu bien plus récemment, avec la confé-
rence de stockholm dans les années 1970. celui-ci est toujours en construction. 
patrick Dailler, mathias forteau et alain pellet évoquent un « corps de règles en 
voie de développement rapide [...] mal stabilisé »  6. sandrine maljean-Dubois le 
qualifie de « matière incertaine et mouvante », notamment car il demeure « sous 
la dépendance de données techniques »  7. L’apparition de cette branche en tant 
que « corps de règles » cohérent témoigne du « passage d’un droit international 
de bon voisinage plutôt bilatéral, territorial et fondé sur la réciprocité des droits 
et obligations, à un droit international plutôt multilatéral, global, dans le cadre 
duquel les obligations sont souscrites au nom de l’intérêt commun »  8 ou, selon 
l’expression de georges abi saab, d’un droit de coexistence à un droit de coo-
pération  9.

Le droit de l’environnement a néanmoins entraîné de profonds changements 
en droit international, de par ses caractéristiques. par exemple, les acteurs non 
étatiques « jouent un rôle bien plus important que celui qui leur est habituelle-
ment dévolu »  10 : les opérateurs privés sont à la fois les principaux auteurs de 
pollutions et les détenteurs de technologies permettant la protection de l’environ-
nement. Les ong jouent également un rôle très important, notamment dans le 
processus de production de normes. cette caractéristique s’oppose au droit de la 
mer qui est, traditionnellement, un droit exclusivement interétatique, accordant 

4 Daillier, p. ; forteau, m., et pellet, a. (2009), Droit international public, LgDJ, 8e éd., 1279.
5 selon D. pulkowski, « [l]a notion de “ self-containment ” est essentiellement un fantasme conceptuel. a 

dire vrai, l’existence même de véritables régimes juridiques autonomes est douteuse. un degré de dépendance de 
l’ordre juridique international subsistera en raison de la suite à la construction juridique du régime en question 
par le biais des traités internationaux ». pulkowski, D. (2017), « Leges speciales et régimes autonomes », in 
sfDi, La mise en œuvre de la lex specialis dans le droit international contemporain, Journée d’études de Lille, 
pedone, 73-79.

6 Daillier, p. ; forteau, m., et pellet, a. (2009), Droit international public, précit., 1413.
7 maljean Dubois, s., « La fabrication du droit international au défi de la protection... », précit., 15.
8 Eod. Loc., 17.
9 abi-saab, g. (1984), « cours général de droit international public », 9-464, in RCADI, vol. 207, 

martinus nijoff publishers, 320. voir aussi simma, b. (1994), « from bilateralism to community interest 
in international law », in RCADI, vol. 250, martinus nijhoff publishers, 217-384, et friedman, w. (1970), 
« Droit de coexistence et droit de coopération. observations sur la structure changeante du droit internatio-
nal », RBDI, 1-9.

10 Daillier, p. ; forteau, m., et pellet, a. (2009), Droit international public, précit., 1417
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peu de place aux personnes privées  11 ou autres entités non étatiques comme cela 
se reflète à travers la cnuDm. malgré la réticence de certains états, cette dimen-
sion du droit international de l’environnement influence le droit de la mer. par 
exemple, le processus actuel de discussions en vue de l’adoption d’un accord de 
mise en œuvre de la cnuDm tente d’associer des parties prenantes de la société 
civile aux discussions  12 et prévoit potentiellement la mise en place d’une confé-
rence des parties spécifique au futur accord, caractéristique institutionnelle des 
accords environnementaux.

L’étude des normes relatives à la création d’aires protégées dans les zones 
maritimes internationales constitue ainsi un point de rencontre inéluctable entre 
ces deux branches distinctes dont la conciliation ne s’avère pas toujours aisée. il 
conviendra d’observer que la différence majeure entre les intérêts pris en compte 
par le droit de la mer et le droit de l’environnement permet d’expliquer, en grande 
partie, les réticences et difficultés des états à mettre en œuvre leurs obligations 
relatives à la conservation de la biodiversité.

Les aires marines protégées (AMP), outil privilégié de conservation de la bio-
diversité. Le paradigme de l’écosystème ou de l’« approche écosystémique », ré-
sultant de l’affirmation progressive du droit international de l’environnement, est 
au cœur de l’évolution ayant conduit, dès les années 1990, à concrétiser la conci-
liation entre droits de la mer et de l’environnement. il s’agit de prendre en compte 
l’écosystème au sens large et les interactions avec celui-ci dans l’adoption de me-
sures relatives à la gestion des activités en mer. Le « zonage écologique », outil 
privilégié de conservation de la nature sur terre, va peu à peu devenir également un 
outil privilégié de conservation en mer, à travers la création d’amp.

si certaines dispositions de la cnuDm se réfèrent implicitement à la possi-
bilité de mettre en place des « zones particulières et clairement définies », en vue 
de lutter contre la pollution par les navires dans la Zee  13, elles ne prévoient pas 
explicitement la possibilité de créer de véritables zones de protection écologique, 
en application de l’article 192 selon lequel « les états ont l’obligation de proté-
ger et préserver le milieu marin ». c’est la convention sur la diversité biologique 
(cbD)  14 qui consacre, en 1992, le zonage écologique comme outil de protection 
privilégié. elle prévoit dans son article 8 une obligation de créer, « dans la mesure 
du possible et selon qu’il conviendra », un « système de zones protégées ou de 
zones où des mesures spéciales doivent être prises pour conserver la diversité bio-
logique », zones définies comme « toute zone géographiquement délimitée qui est 
désignée, ou réglementée, et gérée en vue d’atteindre des objectifs spécifiques de 

11 voir par exemple sur la prise en compte des individus : papanicolopulu, i. (2012), « The Law of the 
sea convention : no place for persons ? », The International Journal of Marine and Coastal Law, 27, 867-874.

12 pancracio, J.-p. (2016), « La protection de la biodiversité au-delà des zones sous juridiction natio-
nale », afDi, 552.

13 article 211(6) de la cnuDm.
14 convention sur la diversité biologique (rio de Janeiro, 5 juin 1992, en vigueur le 29 décembre 1993), 

1760 UNTS 79.
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conservation »  15. La cDb généralise l’amp comme outil de conservation adapté 
et adaptable à la diversité des situations. Dans les zones soumises à la souveraineté 
étatique, l’état côtier est seul compétent pour désigner une amp. Les mesures qu’il 
édicte doivent respecter les droits des états tiers garantis par la cnuDm, comme 
le droit de passage inoffensif dans ses eaux territoriales  16. Dans les zones mari-
times internationales, la création d’amp ne peut qu’être le fruit d’une coopération 
poussée entre états, au sein d’organisations internationales. cette approche, très 
hétérogène dans sa mise en œuvre spatiale et substantielle, conduit à la construc-
tion d’« assemblages » de zones diverses.

Une pratique cependant limitée : le faible nombre d’aires protégées dans les 
zones maritimes internationales. Tout d’abord, les organisations internationales 
globales, c’est-à-dire celles dont la compétence spatiale, bien qu’elle soit souvent 
sectorielle, ne se limite pas à une zone géographique en particulier, sont compé-
tentes pour adopter des mesures relatives à différents types de zones de protection, 
qui auront une dimension souvent quasi universelle. Les différentes organisations 
globales compétentes concernant certains aspects relatifs à la conservation de la 
biodiversité dans les zones maritimes internationales utilisent l’outil des zones dé-
signées et protégées, dans les limites de leurs compétences sectorielles. Tel est le 
cas de l’organisation maritime internationale (omi), avec la désignation de zones 
spéciales marpoL  17, dont la méditerranée et l’antarctique font parties, et de 
zones maritimes particulièrement vulnérables (Zmpv)  18, dont aucune n’a encore 
été désignée en haute mer ; de l’autorité internationale des fonds marins (aifm), 
qui désigne des zones d’intérêt écologique particulier dans les grands fonds, pro-
tégées des activités de prospection et d’exploration  19, ainsi que des zones témoins 
d’impact et zones témoins de préservation, soustraites également à toute activité 
dans la Zone  20 ; ou encore de l’organisation pour l’alimentation et l’agriculture 
(fao) qui prévoit, quant à elle, la désignation d’écosystèmes marins vulnérables 
(emv)  21, en vue d’éviter les effets néfastes de la pêche profonde sur les écosys-

15 cDb, article 2.
16 article 19 cnuDm. Le passage doit être continu et rapide, mais comprend l’arrêt et le mouillage. il 

perd son caractère inoffensif si le navire étranger porte atteinte à « la paix, au bon ordre ou à la sécurité de l’état 
côtier ».

17 La convention marpoL (340 unTs 184) a été adoptée en 1973 et complétée par le protocole de 
1978. elle permet la désignation de différentes « zones spéciales » qui requièrent une protection particulière du 
fait de la fragilité de leurs écosystèmes en matière de pollution, trafic maritime, cela en fonction des différentes 
annexes de la convention. pour la méditerranée et l’antarctique il s’agit de l’annexe i sur les règles relatives à 
la pollution par les hydrocarbures, ainsi que de l’annexe v sur les règles relatives à la prévention de la pollution 
par les ordures des navires.

18 omi, résolution a.982(24) adoptée le 1er décembre 2005 et circulaire mepc. 1/circ 510.
19 commission juridique et technique de l’aifm, isba/17/LTc/wp.1, Projet de plan de gestion de l’en-

vironnement de la zone de Clarion-Clipperton, 2011, 7.
20 voir la décision du conseil de l’aifm, isba/22/c/28, Décision du Conseil de l’Autorité internationale 

des fonds marins concernant le rapport de synthèse du Président de la Commission juridique et technique, 19 
juillet 2016, §10. Le projet de règlement relatif à l’exploitation des ressources minérales de la zone contient 
également des dispositions relatives à la préservation de « zones d’impact environnemental », par exemple.

21 voir fao (2009), Directives internationales sur la gestion de la pêche profonde en haute mer, rome, 
adoptées suites aux résolutions a/61/105 du 8 décembre 2006 et a/64/72, 4 décembre 2009 de l’agnu.
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tèmes les plus fragiles. ce sont les organisations régionales de gestion des pêches 
(orgp), créées sous l’égide de la fao, qui sont chargées de les désigner et de les 
gérer.

par ailleurs, les organisations de mers régionales, créées dans le cadre du 
pnue  22, peuvent être compétentes pour adopter des amp limitées spatialement 
au cadre régional de l’organisation. Trois systèmes régionaux ont mis en place de 
telles zones : le système régional de la méditerranée, avec la création du sanctuaire 
baleinier pelagos dans le cadre de la convention de barcelone  23 ; celui de l’atlan-
tique du nord-est, avec la désignation d’un réseau d’amp en 2012 dans le cadre de 
la commission ospar  24 ; et enfin celui de l’antarctique, avec la création de deux 
amp : l’amp des îles orcades du sud  25 et l’amp en mer de ross  26, dans le cadre 
de la commission pour la conservation des ressources vivantes de l’antarctique 
(ccamLr). chacun de ces systèmes régionaux présente des spécificités, mais, 
dans chaque cas, la création d’aires protégées dans les zones maritimes internatio-
nales s’avère particulièrement complexe et s’expose à la forte réticence de certains 
états. finalement, très peu d’amp sont effectivement désignées dans ces espaces.

on constate donc une sorte de paradoxe : alors que les zones écologiques sont 
un outil de protection efficace et très utilisé près des côtes, et que les accords in-
ternationaux prônent leur création au-delà des zones sous juridiction nationale, 
pourquoi sont-elles si peu nombreuses dans ces espaces ? il s’agit alors ici de s’in-
téresser d’abord aux principales limites à la création d’amp dans les zones mari-
times internationales, puis à la manière dont le futur accord de mise en œuvre de la 
cnuDm pourrait pallier ces insuffisances. La réponse à ces questions témoignera 
du fait que cette prolifération limitée des amp au-delà des limites de la juridiction 
nationale peut, en grande partie, être expliquée par la difficile conciliation entre les 

22 Les conventions de mers régionales ont émergé à partir des années 1970, dans le cadre du « programme 
pour les mers régionales » initié par le pnue. elles sont le fruit de la coopération interétatique régionale relative 
à la protection de l’environnement, et sont principalement compétentes en matière de protection du milieu marin 
contre les pollutions.

23 article 2(1) de l’accord relatif à la création en méditerranée d’un sanctuaire pour les mammifères ma-
rins, adopté à rome le 25 novembre 1999, et entré en vigueur le 21 février 2002.

24 Les décisions concernent la désignation des amp ainsi que leurs limites géographiques et sont juridi-
quement contraignantes, alors que les recommandations accompagnant ces décisions concernent leur gestion et 
ne sont pas contraignantes. il s’agit des décisions : ospar 2010/1 sur la création de la zone marine protégée 
du complexe du mont sous-marin milne, ospar 2010/2 sur la création de la zone marine protégée charlie 
gibbs méridionale, ospar 2010/3 sur la création de la zone marine protégée du mont sous-marin altair en 
haute mer, ospar 2010/4 sur la création de la zone marine protégée du mont sous-marin antialtair en haute 
mer, ospar 2010/5 sur la création de la zone marine protégée du mont sous-marin Josephine en haute mer, 
ospar 2010/6 sur la création de la zone marine protégée de la dorsale médio-atlantique au nord des açores 
en haute mer, et des recommandations ospar 2010/12 sur la gestion de la zone marine protégée du complexe 
du mont sous-marin milne, ospar 2010/13 sur charlie gibbs sud, ospar 2010/14 sur le mont sous-marin 
altair en haute mer, ospar 2010/15 sur le mont sous-marin antialtair en haute mer, ospar 2010/16 sur le 
mont sous-marin Josephine en haute mer, ospar 2010/17 sur la dorsale médio-atlantique au nord des açores 
en haute mer.

25 mesure de conservation 91-03 (2009), « protection de la plateforme sud des Îles orcades du sud », 
adoptée sur proposition du royaume-uni.

26 mesure de conservation 91-05 (2016), « aire marine protégée de la région de la mer de ross ».
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deux branches du droit que sont le droit de la mer et le droit international de l’en-
vironnement, et que cette conciliation délicate doit être prise en compte dans l’éla-
boration des normes relatives à la conservation de la biodiversité dans ces espaces.

2.  LES PRiNCiPALES LiMiTES À LA CRéATiON dE RéSEAux 
d’AMP EN hAuTE MER

L’extension des amp au-delà des limites de la juridiction nationale s’avère li-
mitée, pour des raisons inhérentes à la nature internationale de ces espaces. celle-
ci implique en effet de contourner diverses contraintes, telles que l’effet relatif des 
conventions ou le principe de spécialité des organisations internationales, par une 
coopération particulièrement poussée entre états et entre organisations internatio-
nales (1). en outre, l’articulation de ce zonage écologique avec le zonage maritime 
préexistant engendre des difficultés, en particulier lorsque l’amp se situe au-des-
sus du plateau continental étendu d’un état. ces difficultés se traduisent à la fois 
en des termes juridiques, techniques, et politiques, les trois étant généralement 
entremêlés (2).

2.1.  La difficile désignation d’AMP cohérentes et la cohabitation complexe 
entre zones écologiques

Nécessité de créer des réseaux complexes de zones écologiques afin de corres-
pondre à la réalité des écosystèmes. La première difficulté provient de la complexi-
té de la mise en œuvre concrète de l’approche écosystémique. en effet, pour réel-
lement prendre en considération la complexité du vivant et les besoins de chaque 
espèce et écosystème, il est nécessaire de ne pas s’arrêter à la construction d’aires 
protégées individuelles, mais de construire de véritables réseaux, dans et entre les 
amp. plusieurs outils permettent d’appréhender la notion de « connectivité » : les 
zones tampons, prévues par certaines conventions (cDb article 8 et convention 
de carthagène article 8, voir aussi le plan de gestion de la zone clarion clipperton 
2011), ou encore de corridors écologiques, qui sont des zones variables dans l’es-
pace et dans le temps, permettant la protection des migrations. La traduction en 
termes juridiques des contraintes scientifiques ou biologiques s’avère ainsi géné-
ralement très complexe à mettre en œuvre. s’ajoute à cela la surveillance difficile 
de ces zones protégées en haute mer, du fait de leur distance aux côtes, malgré 
l’amélioration récente des moyens techniques comme la surveillance satellitaire  27.

Les compétences limitées des organisations internationales pertinentes et le 
besoin de coopération. L’approche de la conservation de la biodiversité par la 

27 voir notamment Lebœuf, c. (2012), « menaces et risques en mer. implications juridiques de la surveil-
lance satellitaire », aDmo, 137, et plus généralement Lebœuf, c. (2013), De la surveillance des activités hu-
maines en mer. Essai sur les rapports du droit et de la technique, thèse de droit public soutenue le 25 novembre 
2013, université de nantes, 255.
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création d’amp révèle par ailleurs le besoin d’« additionner » les compétences 
des différentes organisations, dans la mesure où l’on se place dans une logique 
de gestion « intégrée » ou du moins intersectorielle. en effet, les principales ac-
tivités susceptibles de causer des effets néfastes à la biodiversité sont gérées par 
des organisations internationales distinctes et complémentaires, nécessitant une 
superposition lorsqu’un écosystème sensible à ces différentes menaces est identi-
fié. on peut ainsi affirmer que « l’interdépendance des milieux naturels [...] rend 
[...] le domaine d’action d’une organisation internationale indissociable de champs 
connexes qui, formellement, relèvent de la compétence d’autres organisations 
internationales »  28. cependant, au sein des différents systèmes régionaux, tout 
comme au niveau global, aucune organisation ne regroupe exactement les mêmes 
états parties, ni exactement le même champ d’application spatial, ou le même 
domaine de spécialité  29 qui peut être sectoriel ou global, universel ou régional, ou 
encore politique ou technique. ainsi, « les types sont relatifs et parfois si enche-
vêtrés » qu’il est impossible d’analyser ces relations entre organisations à partir 
d’une distinction systématique entre organisations  30. il existe donc un patchwork 
de zones spécifiques qui se superposent sans jamais correspondre exactement.

Différentes modalités de coopération existent entre organisations internatio-
nales : mémorandum d’entente, participation aux réunions réciproques, échange 
d’informations, organisation de réunions spécifiques, voire création d’un organe 
de coopération  31. afin de fournir un cadre favorisant et encourageant la coordina-
tion et la coopération multisectorielles dans la région atlantique du nord-est, le 
secrétariat de la commission ospar est, par exemple, à l’origine d’un processus 
visant à établir un « arrangement collectif » avec les autorités compétentes, notam-
ment en matière de pêche, de protection de l’environnement et de navigation  32. il 
s’agit ici de passer d’une coopération bilatérale à une coopération multilatérale. 
ce processus, initié en 2010 à madère, s’est concrétisé par deux rencontres des 
autorités compétentes dans la région (globales et régionales : aifm, omi, cbi, 
ospar, cpane, ocsan, namco, cicTa), l’une à madère en mars 2010  33 et 

28 voir Lagrange, e. (2015), « Les relations entre organisations internationales », in Il Futuro delle Or-
ganizzazioni internazionali, prospettive giuridiche. L’avenir des organisations internationales, perspectives 
juridiques, Actes du XIXe colloque de la Société italienne de droit international, Courmayeur, 26-28 Giognio 
2014, editoriale scientifica, 137.

29 La formule d’e. Lagrange résume clairement ces difficultés : « [s]imultanément, les organisations in-
ternationales se heurtent, dans un contexte d’interdépendances, à la difficulté d’exercer seules et pleinement des 
compétences tronquées », Eod. Loc., 136.

30 Eod. Loc., 133.
31 voir Tomkiewicz, v. (2013), « concurrence, chevauchements de compétences et coordination entre 

organisations internationales », in Lagrange, e., et sorel, J. m. (dirs.), Traité de droit des organisations in-
ternationales, LgDJ, 912 et suiv.

32 Collective arrangement between competent international organisations on cooperation and coordina-
tion regarding selected areas in areas beyond national jurisdiction in the North-East Atlantic (ospar agree-
ment 2014-09).

33 Les organisations présentes ou représentées étaient la commission ospar, l’aifm, la cbi et la 
cpane. elles étaient représentées par leur secrétariat. L’omi, la cicTa, l’ocsan et la namco n’étaient 
pas présentes. voir Document bDc 10/4/6 add.1-e, Report of the Informal Meeting with Key Stakeholders on 
Options for the Management of the proposed Charlie Gibbs Marine Protected Area.
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l’autre à paris en janvier 2012  34. La première rencontre a permis la rédaction d’un 
projet d’accord pour la gestion de zones sélectionnées dans la zone de compétence 
de la convention ospar, adopté en 2011 par la commission. ce projet contient 
une liste de principes communs pour la gestion des amp dans le cadre de la com-
mission ospar, ainsi qu’une liste des différents instruments de coopération exis-
tants dans la région  35. Le Collective arrangement between competent international 
organisations on cooperation and coordination regarding selected areas in areas 
beyond national jurisdiction in the North-East Atlantic  36 a été adopté en 2014. La 
commission ospar et la cpane sont actuellement les deux seules organisations 
à avoir approuvé cet arrangement collectif. L’accord est donc pour l’instant bila-
téral, mais les efforts en vue de la participation d’autres organisations et en parti-
culier de l’omi et de l’aifm  37 demeurent constants afin de mettre en œuvre un 
Collective arrangement réellement significatif puisqu’il représenterait les activités 
les plus emblématiques dans ces zones  38.

Les conséquences de l’effet relatif des traités. La troisième difficulté identifiée 
ici concerne le fait que les zones protégées désignées au niveau régional ne sont 
opposables, en toute logique, qu’aux états membres de l’organisation en ques-
tion  39. or, ce type de mesure, pour être réellement efficace, doit pouvoir bénéficier 
de la coopération de tous les états : quelques navires pourraient à eux seuls réduire 
les efforts des états membres de l’organisation à néant, à travers des techniques de 
pêche particulièrement destructrices par exemple  40. Des efforts non coordonnés 
de conservation au sein d’une région risquent, ainsi, d’avoir un effet limité  41. Les 
orgp ont ainsi imaginé un mécanisme permettant de contourner l’effet relatif des 
traités régionaux de pêche : le statut de « partie non-contractante coopérante »  42, 

34 Les organisations présentes ou représentées étaient la commission ospar, la fao, la cicTa, l’aifm, 
l’unesco-cio et la cpane.

35 ospar 11/10/1, annex 15, Collective arrangement between competent authorities on the management 
of selected areas in ABNJ in the North East Atlantic.

36 ospar agreement 2014-09.
37 un mémorandum d’entente portant notamment sur les questions relatives à la conservation de la biodi-

versité avait cependant été signé entre la commission ospar et l’aifm dès 2010. ospar 10/23/1, annex 12, 
agreement 2010-9, et isba/16/a/inf/2.

38 asmundsson, s. (neafc), et corcoran, e. (ospar) (2015), Information paper. On the process of 
Forming a Cooperative Mechanism Between NEAFC and OSPAR, From the First Contact to a Formal Collective 
Arrangement, unep regional seas report and studies nº 196, 19-25. Document disponible au lien suivant : 
http://www.ospar.org/documents?v=35111. voir également l’Aide memoire and key actions resulting from the 
first meeting under the collective arrangement, neafc, ospar.

39 article 34 de la convention de vienne de 1969 sur le droit des Traités « [u]n traité ne crée ni obligations 
ni droits pour un état tiers sans son consentement ».

40 cela fut le cas dans l’océan indien, dans le cadre des Benthic protected areas désignées par la sioDfa.
41 voir notamment gjerde, K., and rulska-Domino, a. (2012), « marine protected areas beyond na-

tional jurisdiction : some practical perspectives for moving ahead », The international journal of Marine and 
Coastal Law, vol. 27, nº 2, 351-373.

42 par exemple, la cicTa prévoit les « critères visant à l’octroi du statut de partie, entité ou entité de 
pêche non-contractante coopérant à l’iccaT ». recommandation 03-20 entrée en vigueur le 19 juin 2004. De 
même, la ccamLr, afin de pouvoir lutter contre la pêche illicite, non règlementée et non déclarée (inn), a 
mis en place un « programme de renforcement de la coopération des parties non contractantes » encourageant 
l’échange d’informations, la participation et incitant à ratifier la convention.
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fondé sur l’article 8(4) de l’accord de new york sur les stocks chevauchants et 
grands migrateurs selon lequel « [s]euls les états qui sont membres d’une telle 
organisation ou participants à un tel arrangement, ou qui acceptent d’appliquer les 
mesures de conservation et de gestion instituées par l’organisation ou arrangement, 
ont accès aux ressources halieutiques auxquelles s’appliquent ces mesures ». Les 
états tiers sont encouragés à respecter les dispositions prises par les orgp  43 afin 
de les inciter à ne pas réduire les efforts fournis par les états membres et permettre 
à ces derniers de bénéficier de l’effet positif de ces mesures. Le statut de « partie 
non contractante coopérante » implique la possibilité pour les états tiers de coo-
pérer avec l’orgp en acceptant de mettre en œuvre les mesures adoptées, sans 
pour autant devenir partie contractante à la convention. un tel mécanisme de coo-
pération renforcée, fondé sur un accord cadre global et permettant de contourner 
les effets du caractère relatif des conventions, pourrait être envisagé dans le cadre 
du futur accord relatif à la conservation et à l’utilisation durable de la biodiversité 
dans les zones maritimes internationales.

2.2.  La superposition complexe entre zones écologiques  
et zones maritimes

en plus des questions liées à la coexistence d’amp entre elles et à leur effec-
tivité, leur coexistence avec des zones maritimes aux régimes juridiques distincts 
(plateau continental, Zone et haute mer) peut être source de blocages et de conflits 
d’usages, notamment lorsque l’amp se trouve au-dessus du plateau continental 
étendu d’un état. La commission ospar a été confrontée dès les années 2000 
aux difficultés que cette coexistence est susceptible d’entraîner, et a pu expérimen-
ter différentes méthodes quant à la conciliation des droits souverains de l’état cô-
tier avec son mandat de protection de la biodiversité. ces expériences témoignent, 
cependant, du rapport inégalitaire entre zones maritimes (y compris potentielles) 
et zones écologiques, illustrant une supériorité de fait des droits souverains de 
l’état côtier sur son plateau continental sur les droits des autres états à désigner 
une amp en haute mer.

D’un côté, l’État côtier possède des droits souverains sur son plateau conti-
nental, « aux fins de l’exploration et de l’exploitation de ses ressources natu-
relles » (article 77 cnuDm), qui sont systématiquement rappelés et doivent être 
garantis. mais qu’en est-il de la situation dans laquelle l’état côtier a fait une 
demande d’extension auprès de la commission des limites du plateau continental 
(cLpc) de son plateau continental étendu, qui n’a pas encore abouti ? possède-t-il 
des droits ab initio y compris sur son plateau continental étendu potentiel, comme 
c’est le cas sur son plateau continental de 200 milles marins ? il possèderait alors 
des compétences sur cette zone avant même que ses limites ne soient définies et 

43 Kim, h. J. (2012), Le principe de la liberté de la haute mer à l’époque actuelle, thèse de doctorat soute-
nue le 13 février 2012, dirigée par g. bastid burdeau, université paris 1 panthéon-sorbonne, 550.
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confirmées par la cLpc  44. ces compétences ont ainsi, inévitablement, un impact 
sur la zone haute mer surjacente. La commission ospar, dans le cadre des déci-
sions établissant des aires protégées en haute mer, précise bien que « la présente 
décision est sans préjudice des droits souverains et des obligations de l’état côtier 
sur le plateau continental conformément à la cnuDm. en particulier, elle n’em-
pêche pas de quelque manière que ce soit l’état côtier d’exercer ses droits souve-
rains sur le plateau continental conformément à la cnuDm, notamment l’explo-
ration et l’exploitation des ressources naturelles »  45. en outre, bien que la cDb 
consacre une obligation de conserver la biodiversité in situ, son article 22 précise 
également que les parties mettent en œuvre la convention conformément au droit 
de la mer et aux droits et obligations des États en mer.

D’un autre côté, l’État côtier doit tout de même prendre en compte les droits des 
autres États dans la zone surjacente : d’après l’article 78 de la cnuDm, « [l]’exer-
cice par l’etat côtier de ses droits sur le plateau continental ne doit pas porter atteinte 
à la navigation ou aux droits et libertés reconnus aux autres etats par la convention, ni 
en gêner l’exercice de manière injustifiable »  46. Des solutions ont été adoptées au cas 
par cas dans la région ospar. D’abord, les mesures applicables aux quatre amp se 
situant au-dessus du plateau continental étendu du portugal, qui a soumis sa demande 
d’extension de ce plateau continental à la cLpc en 2009  47, se limitent à la colonne 
d’eau. ces zones sont ainsi soumises à un double régime, celui du gouvernement 
portugais pour les grands fonds, et celui de la commission ospar pour la colonne 
d’eau. Les décisions portant création de ces amp précisent ainsi que la zone créée ne 
concerne que les eaux surjacentes au plateau continental étendu portugais. cependant, 
le portugal, afin de pallier les effets de la dualité de régime juridique entre la colonne 
d’eau et le plateau continental, s’est engagé à coopérer pour assurer la cohérence des 
zones concernées en protégeant les portions de son plateau continental étendu qui cor-
respondent à celles des amp désignées en haute mer. Les décisions de la commission 
établissant les amp prévoient ainsi que celles-ci sont créées « in coordination with, 
and complementary to, protective measures taken by Portugal for the seabed ».

La situation a cependant été plus conflictuelle en ce qui concerne l’amp char-
lie gibbs nord, septième amp du réseau qui n’a été désignée qu’en 2012  48, alors 

44 « selon le paragraphe 3 de l’article 77 de la convention, les droits de l’état côtier sur le plateau conti-
nental sont indépendants de l’occupation effective ou fictive et de toute proclamation expresse », résolution 
a/res/66/231, assemblée générale des nations unies, § 50. voir aussi ribeiro, m. c. (2010), « The “ rain-
bow ” : the first national marine protected area proposed under the high seas », The international journal of 
marine and coastal law, vol. 25, nº 2, 183-207, 192.

45 Décision ospar 2012/1 et recommandation ospar 2012/1.
46 « Les droits de l’état côtier sur le plateau continental n’affectent pas le régime juridique des eaux sur-

jacentes ou de l’espace aérien situé au-dessus de ces eaux. L’exercice par l’état côtier de ses droits sur le plateau 
continental ne doit pas porter atteinte à la navigation ou aux droits et libertés reconnus aux autres états par la 
convention, ni en gêner l’exercice de manière injustifiable ».

47 Document cLcs.44.2009.Los (notification plateau continental), Réception de la demande présentée 
par la République portugaise à la Commission des limites du plateau continental, publié le 14 mai 2009. Les 
recommandations n’ont pas encore été adoptées par la cLpc.

48 Décision ospar 2012/1 et recommandation 2012/2, entrées en vigueur en janvier 2013.
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que l’amp charlie gibbs sud a été désignée dès 2010. en effet, elle se situe 
au-dessus du plateau continental étendu de l’islande, qui était réticente à une telle 
désignation  49. cela a donc posé de nouvelles questions juridiques concernant les 
droits de l’état sur son plateau continental étendu potentiel ainsi que la possibilité 
de coexistence entre ses droits souverains sur son plateau continental étendu et 
le régime de l’amp désignée en haute mer  50. La décision créant l’amp charlie 
gibbs nord précise certains éléments, relatifs à la cohabitation entre l’amp et le 
plateau continental islandais : la commission ospar rappelle d’abord que « les 
droits de l’état côtier sont indépendants de l’occupation effective ou fictive aussi 
bien que de toute proclamation expresse, c’est-à-dire qu’il s’agit de droits inhé-
rents. [...L]es droits de l’état côtier sur le plateau continental n’affectent pas le 
régime juridique des eaux surjacentes ».

ces exemples montrent bien les difficultés liées à la coexistence de régimes 
différents pour la colonne d’eau et les fonds marins, qui sont interdépendants. 
La construction d’un réseau « écologiquement cohérent » d’amp dépend donc 
de la compatibilité entre les mesures de protection adoptées dans le cadre de la 
mise en place de l’amp et les zones maritimes. L’exemple de la région atlan-
tique du nord-est semble, en outre, illustrer un rapport de supériorité, de facto, 
entre les droits souverains des états côtiers sur le plateau continental étendu, et 
les droits que possèdent les autres états de protéger l’environnement dans une 
zone de haute mer, lorsque celle-ci chevauche une zone dans laquelle des préten-
tions existent quant à l’extension du plateau continental. ainsi, si les deux types 
de zonages, maritime et écologique, coexistent et cohabitent inéluctablement, 
il convient de se rappeler que le zonage écologique ne fait que se superposer 
au zonage maritime préexistant, instauré par la cnuDm. néanmoins, malgré 
la supériorité constatée du zonage maritime, l’ampleur et le développement de 
l’approche écologique ne doivent pas être relativisés. il semble en fait que la 

49 ces difficultés sont notamment rapportées par b. c. o’Leary : « Outstanding outer continental shelf 
submissions in other parts of the OSPAR maritime area have presented difficulties for MPA designations, where 
Contracting Parties to OSPAR were not yet willing to enter into such co-management discussions ». o’Leary 
b. c. et al. (2012), « The first network of marine protected areas (mpas) in the high seas : the process, the 
challenges and where next », Marine Policy, vol. 36, 602. voir aussi Johnson, D. e. (2016), « conserving the 
charlie-gibbs fracture Zone : one of the world’s first high seas marine protected areas », in mackelworth, 
p. (ed.) Marine Transboundary Conservation and Protected Areas, earthscan oceans, 271-285, 278.

50 comme le rapporte D. Johnson : « a political process was also agreed to take forward the northern part 
of the proposed charlie-gibbs mpa over a period until 2012. This was captured in § 27 of the ospar bergen 
statement as follows : “ Noting our commitment to establish an ecologically coherent network of MPAs by 2012, 
we recall that in 2008 a comprehensive scientific case was accepted and in 2009 conservation objectives were 
endorsed for the protection of the originally proposed Charlie-Gibbs Fracture Zone MPA, of which the seabed of 
the northern part has, since 2009, been subject to a submission to the Commission of the Limits of the Continen-
tal Shelf (CLCS). We reaffirm the value of the ecological features of the northern part of the area and, therefore, 
we are committed to continue working together within the framework of the OSPAR Commission to resolve by 
2012 any outstanding issues with regard to the waters of the high seas of the northern part of the originally pro-
posed Charlie-Gibbs Fracture Zone MPA. It is with great satisfaction that we adopt, at this meeting, significant 
and innovative measures to establish and manage the southern part of the originally proposed Charlie-Gibbs 
Fracture Zone MPA —‘ Charlie-Gibbs South MPA ’—, for which the seabed and superjacent waters are situated 
in areas beyond national jurisdiction ” ». Eod. Loc., 277.
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question devrait être déplacée : il s’agirait plutôt de savoir si ces deux approches, 
aux fondements différents, peuvent s’avérer compatibles, et, lorsque cela n’est 
pas le cas, dans quelle mesure ces limites liées à la volonté politique des états et 
à la dualité du régime applicable au fond des mers et à la colonne d’eau, pour-
raient être « dépassées » par la coopération, dans un but de conservation de la 
biodiversité marine.

finalement, l’ensemble des limites identifiées résulte du caractère singulier 
des zones maritimes internationales dans lesquelles les états sont obligés de passer 
par la coopération pour mettre en place des mesures de protection et de prendre en 
compte les limites des zones maritimes ainsi que la dualité des zones maritimes 
internationales.

3.  COMMENT LE FuTuR ACCORd dE MiSE EN œuvRE 
dE LA CNudM PERMETTRA-T-iL dE déPASSER CES LiMiTES ?

L’outil amp, issu du droit international de l’environnement et confronté aux 
contraintes spécifiques aux zones maritimes internationales, nécessiterait donc 
d’être adapté à la nature spécifique de ces espaces. c’est ce constat qui a poussé 
les états membres des nations unies à initier un processus de discussions relatif 
à l’identification des « lacunes » du droit international concernant la conservation 
et l’utilisation durable de la biodiversité marine, dans les zones situées au-delà des 
limites de la juridiction nationale, dans le cadre du groupe de travail officieux à 
composition non limitée qui avait pour mandat d’identifier les potentielles insuffi-
sances du droit de la mer dans les zones maritimes internationales. ces discussions 
ont engendré le développement de négociations informelles entre états au sein du 
comité préparatoire créé en vue de l’« élaboration d’un instrument international 
juridiquement contraignant se rapportant à la convention des nations unies sur 
le droit de la mer et portant sur la conservation et l’utilisation durable de la biodi-
versité marine des zones ne relevant pas de la juridiction nationale »  51, en 2016 et 
2017. parmi les principes directeurs mis en avant par les participants dans le cadre 
de ces discussions figure la mise en place d’une approche écosystémique  52. Depuis 
2011, les amp font ainsi partie intégrante du « package deal » négocié entre les 
états dans le cadre du groupe de travail constitué dès 2006, et, depuis septembre 
2018, de la conférence intergouvernementale permettant aux états de négocier les 
termes d’un accord juridiquement contraignant relatif à ces questions. cependant, 
les modalités d’un tel mécanisme centralisé restent encore largement discutées et 
incertaines.

51 créé par la résolution 69/292 adoptée par l’agnu à sa 69e session le 19 juin 2015, élaboration d’un 
instrument international juridiquement contraignant se rapportant à la convention des nations unies sur le droit 
de la mer et portant sur la conservation et l’utilisation durable de la biodiversité marine des zones ne relevant pas 
de la juridiction nationale, document a/res/69/292.

52 Trouwborst, a. (2009), « The precautionary principle and the ecosystem approach in international 
law : differences, similarities and linkages », RECIEL, 18 (1), oxford, 26-37, 36.
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3.1.  Les différentes propositions dans le cadre des discussions actuelles 
en vue de l’adoption d’un accord sur la biodiversité dans les zones 
maritimes internationales

De nombreuses incertitudes subsistent au sujet du régime applicable à la créa-
tion et la gestion d’aires protégées dans le cadre du futur accord. parmi d’autres, 
il convient de mentionner la création potentielle d’un comité scientifique, la pos-
sibilité d’aménagements dans le temps des aires protégées, avec l’élaboration de 
« sunset clauses », la définition même des amp ou encore les mécanismes de suivi 
et de surveillance des activités. concernant le processus de désignation des amp, 
des divergences subsistent quant au degré de centralisation du processus de déci-
sion. en effet, comme le souligne le résumé des discussions relatives à la dernière 
session du comité préparatoire, « [t]he issues on which there is a divergence of 
views (Section B) include : the most appropriate decision-making and institutional 
set up, with a view to enhancing cooperation and coordination, while avoiding 
undermining existing legal instruments and frameworks, and the mandates of re-
gional and/or sectoral bodies »  53. plusieurs options sont ainsi avancées, lesquelles 
conditionneront l’ensemble du processus de désignation des amp, de la proposi-
tion à la prise de décision et sa mise en œuvre : une option « globale », une option 
« régionale », et enfin une option « hybride ».

L’approche globale par la création d’un mécanisme central unificateur. se-
lon cette approche, une protection efficace de la biodiversité nécessiterait la 
mise en place d’un mécanisme global qui aurait directement la compétence de 
désigner des amp ou de décider de la mise en place d’« outils de gestion par 
zones » multisectoriels. il s’agirait ainsi de créer un « réseau mondial d’aires 
protégées ». Les organisations régionales de gestion des pêches et les organisa-
tions de mers régionales qui sont actuellement à l’origine de la création de zones 
protégées ne couvrent en effet qu’une portion limitée de la haute mer et de ses res-
sources biologiques  54, et sont soumises au principe de l’effet relatif des traités. un 
organe central de décision serait compétent pour désigner des amp ou autres 
zones de protection dans les zones maritimes internationales, en fonction de 
critères d’identification prédéfinis et communs et des recommandations d’un 
organe technique ou scientifique. L’organe commun pourrait être une confé-
rence des parties, compétente pour décider, sur les recommandations d’un comité 
scientifique, d’adopter ou non les amp proposées par consensus  55. un processus 

53 iisD reporting services, « summary of the fourth session of the preparatory committee on marine bio-
diversity beyond areas of national jurisdiction : 10-21 July 2017 », Earth Negotiation Bulletin, vol. 25, nº 141, 
12.

54 iisD reporting service, « summary of the seventh meeting of the working group on marine biodiver-
sity beyond areas of national jurisdiction : 1-4 april 2014 », Briefing Note on the WG on Marine Biodiversity, 
4-5.

55 iisD reporting services, « summary of the fourth session of the preparatory committee... », précit., 12. 
il convient de noter que ce mode d’adoption des décisions ne faciliterait pas forcément la prise de décision au 
sein de l’organe principal, le consensus pouvant être source de blocages ou de décision « par défaut », entraînant 
un abaissement des standards que ces décisions ont vocation à poursuivre, et que les états pourraient envisager 
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de consultation, en amont de la création de la zone, devrait par ailleurs être mis 
en place et concerner l’ensemble des états parties à l’accord, les organisations 
compétentes, mais aussi, potentiellement, la société civile. Les organisations ré-
gionales ou globales compétentes seraient intégrées au processus de prise de déci-
sion, a minima en leur attribuant un rôle d’observateur au sein de l’organe global. 
consécutivement à l’adoption d’une amp par l’organe central de décision, les 
états auraient pour obligation de coopérer pour faire adopter au sein des orga-
nisations internationales, dans leur domaine de compétences, les mesures ap-
propriées en vue de gérer, limiter ou interdire certaines activités humaines en 
lien avec les objectifs de l’amp. ils auraient également l’obligation d’adopter 
ces mesures dans leur droit interne afin de les rendre opposables aux navires 
sous leur juridiction et leur contrôle. L’approche globale permettrait la mise en 
place d’un système harmonisé pour la création d’amp. une liste de toutes les 
amp existantes, y compris celles qui préexistaient à l’accord, serait tenue dans le 
cadre d’un système de groupement et de partage des données relatives à ces zones, 
relatives, par exemple, à leurs critères de désignation, leurs caractéristiques, ou 
encore les mesures de conservation adoptées. cependant, elle risque de porter 
atteinte au mandat des organisations existantes parce que certaines ont déjà 
une compétence spatiale qui s’étend dans les zones maritimes internationales, 
et une compétence matérielle permettant l’adoption de décisions relatives à la 
création de zones protégées. elles disposent parfois également, au niveau ins-
titutionnel, d’un organe scientifique ou technique chargé d’émettre des recom-
mandations. comment concilier, alors, l’ensemble de ces compétences avec 
un processus global de désignation d’amp, sans porter atteinte à l’exigence 
de ne « pas porter préjudice aux instruments et cadres juridiques en vigueur sur la 
question, ni aux organes mondiaux, régionaux et sectoriels compétents »  56 ?

L’approche régionale et sectorielle. pour certains états, les organisations régio-
nales, en particulier les organisations de mers régionales et les organisations régio-
nales de gestion des pêches (bien que le thème de la pêche soit censé être exclu des 
discussions), restent les mieux placées pour prendre en charge, entièrement, le pro-
cessus de désignation et de gestion des amp  57. selon l’approche régionale et/ou 
sectorielle, le rôle des organisations existantes en matière d’élaboration d’outils 
de gestion par zones est suffisant, et doit prévaloir. Le nouvel instrument n’au-
rait dans ce cadre pour vocation que d’énoncer des critères communs et des 

une prise de décision à la majorité. voir notamment Devin, g., et smouts, m. c. (2011), Les organisations in-
ternationales, a. colin, 91, selon qui le consensus représenterait une « unanimité passive, propre aux situations 
d’indifférence ».

56 résolution 69/292 de l’agnu, § 3. voir aussi le Chair’s streamlined non-paper on elements of a draft 
text of an international legally-binding instrument under the United Nations Convention on the Law of the Sea 
on the conservation and sustainable use of marine biological diversity of areas beyond national jurisdiction, 10, 
§ 19 sur les relations avec les autres instruments.

57 iisD reporting services, « summary of the fourth session of the preparatory committee... », précit., 6. 
c’est notamment le cas de la russie et du canada, ou encore de l’australie et de la norvège. Le Japon et l’is-
lande ne prônent pas forcément une approche exclusivement régionale mais proposent une coopération poussée 
avec l’omi et les orgp, sans pour autant surcharger leur mandat.
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lignes directrices pour la création d’amp, et de favoriser une meilleure coopé-
ration entre ces organisations. c’est au sein des organisations compétentes qu’il 
reviendrait d’adopter les mesures nécessaires à la mise en œuvre d’une amp. 
Dans les zones non couvertes par ces instruments, les États parties à l’accord 
de mise en œuvre de la cnuDm seraient simplement, potentiellement, incités 
à coopérer pour en créer. après avoir adopté une amp, l’organisation régio-
nale concernée devrait coopérer avec les autres organisations compétentes pour 
qu’elles adoptent dans leurs secteurs de compétence les mesures appropriées. 
L’amp adoptée et les mesures de conservation y étant relatives seraient direc-
tement opposables aux États parties à l’accord, à condition d’être conformes 
aux critères et aux lignes directrices de l’accord. cependant, une telle approche 
ne permet pas de sortir suffisamment du cadre actuel et de dépasser ses limites. 
en effet, la couverture géographique et matérielle des zones de protection ou 
de gestion des ressources est fortement limitée, et une simple incitation à créer 
des accords là où il n’en existe pas encore ne serait pas forcément suffisante 
pour améliorer les mécanismes existants. Toutefois, un telle approche accorde-
rait un rôle prépondérant à la coopération entre états ainsi qu’avec et entre les 
organisations internationales  58. par ailleurs, il est proposé que les organisations 
existantes soient encouragées et incitées à s’adapter aux exigences de conservation 
de la biodiversité dans les zones maritimes internationales  59. une telle coopéra-
tion interétatique et interinstitutionnelle serait-elle alors suffisante pour favoriser 
la mise en œuvre d’un système cohérent relatif à la création de zones protégées ?

L’approche hybride ou intermédiaire. À l’instar du premier modèle, l’amp 
serait identifiée au niveau global, avec la possibilité pour l’organe centralisateur 
de déterminer précisément les mesures de conservation appropriées. Toutefois, 
comme pour l’approche régionale, l’adoption finale de ces mesures doit relever de 
la compétence des organisations internationales existantes afin de ne pas empiéter 
sur la compétence de celles-ci. Les mesures définitivement adoptées seraient ici 
encore directement opposables à l’ensemble des états parties à l’accord. il pourrait 
être précisé que « [t]he States Parties to the instrument and the relevant existing 
frameworks would cooperate as much as possible within the relevant frameworks 
to ensure these existing frameworks duly respect the decision of the Conference 
of the Parties and take appropriate conservation and management measures »  60. 
L’appréhension des espaces non couverts par des organisations sectorielles ou 
régionales pourra se faire selon différentes options, de l’incitation à créer des 
organisations dans ces espaces, à la possibilité pour l’accord de désigner des 
amp là où aucune organisation n’existe. Les avantages et les limites du mo-
dèle empruntent aux deux autres approches : seule une coopération renforcée, 
avec des mécanismes spécifiques et novateurs, pourrait favoriser la cohérence 
du réseau d’aires protégées.

58 Chair’s streamlined non-paper on elements of a draft text..., précit., 12, § 27.
59 Eod. Loc., § 33.
60 Ibid.



Les aires marines proTégées en hauTe mer eT La DifficiLe conciLiaTion... 265

L’approche hybride pourrait constituer un compromis entre partisans et 
opposants des approches globale et régionale ou sectorielle. certaines ques-
tions restent cependant entières, notamment en ce qui concerne les entités 
susceptibles de formuler des propositions concernant la création d’amp. La 
proposition ne pourrait-elle émaner que des états, ou groupes d’états, ou pour-
rait-elle également être faite par le biais de l’organe scientifique et technique, 
voire de la société civile, par l’intermédiaire d’ong agréées dans cet objec-
tif ? concernant les états compétents pour soumettre une proposition, le futur 
mécanisme pourrait s’appuyer sur le système mis en place en méditerranée 
dans le cadre de la convention de barcelone et de son protocole relatif aux 
aires spécialement protégées et à la diversité biologique. celui-ci prévoit à 
l’article 9(2)(b) que la proposition de création d’une aire protégée en haute 
mer peut émaner de « deux ou plusieurs parties voisines concernées ». cette 
proposition reste cependant tributaire de la définition attribuée à la notion de 
partie « voisine », ainsi que d’état « adjacent »  61 ou encore d’état « côtier ». 
ces définitions doivent-elles être entendues au sens large, les états voisins re-
présentant tous les états d’une même « région », ou au sens étroit, l’état côtier 
ou adjacent se limitant à celui dont les limites extérieures des zones maritimes 
sont directement contigües ? il pourrait aussi être envisagé que la proposition 
puisse être faite par un ou plusieurs états, peu importe qu’ils appartiennent ou 
non à la région concernée.

3.2.  La prise en compte des intérêts de l’état côtier dans le futur processus 
de désignation des AMP en haute mer

L’état « côtier » possède-t-il, du fait de sa proximité avec la zone désignée 
ou son « adjacence », des droits spécifiques dans la désignation et la gestion des 
amp, tels que la consultation préalable ou la possibilité de s’opposer à la créa-
tion de la zone si celle-ci chevauche une partie de son plateau continental étendu 
(« adjacence verticale ») ou sa Zee (« adjacence horizontale ») ? Dans quelle me-
sure le processus de création d’aires protégées est-il compatible avec le respect 
des droits souverains de l’état côtier conformément à la cnuDm ? il s’agirait de 
prendre en compte, et de ne pas « diminuer », les droits souverains de l’état « cô-
tier » ou « adjacent »  62 dans la désignation et l’établissement de l’amp, sans pour 

61 Terme utilisé par les délégations durant les différentes sessions du comité préparatoire, et érigé par 
certains comme un véritable « principe ». voir notamment iisD reporting services, « summary of the fourth 
session of the preparatory committee on marine biodiversity... », précit., 8.

62 comme cela a systématiquement été rappelé au sein des différentes sessions du comité préparatoire. 
Eod. Loc., 6. voir, sur la notion d’adjacence et la prise en compte nécessaire des droits de l’état côtier, oude 
elferink, a. (2018), « coastal states and mpas in abnJ : ensuring consistency with the Losc », The inter-
national journal of marine and coastal law, 33, 437-466. pour l’auteur, ce n’est pas la notion d’adjacence mais 
l’obligation présente dans la cnuDm de « tenir dûment compte de » qui devrait être retenue dans le cadre des 
discussions actuelles entre états sur cette question : « Due regard should also be the main concept for regulat-
ing the relation-ships between coastal States and States carrying out activities in ABNJ under the ILBI » (ibid., 
464).
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autant vider de son sens l’article 192 et l’ensemble des droits et obligations de 
tous les états membres relatifs à la conservation de la biodiversité dans les zones 
maritimes internationales. Les états sont ainsi particulièrement soucieux qu’il ne 
soit porté atteinte à leurs droits souverains, et ont ainsi tenté de mettre en avant 
un critère « d’adjacence ». il convient pourtant de rappeler que le futur accord de 
mise en œuvre n’a aucunement vocation à revenir sur ces droits consacrés par la 
cnuDm, mais bien de concilier ceux-ci avec les exigences de conservation en 
haute mer et dans la zone. ces questions témoignent de la persistance des difficul-
tés de cohabitation entre « zones écologiques » et « zones maritimes ».

La prise en compte des droits souverains de l’état côtier dans le processus de 
désignation et de gestion des amp pourrait se matérialiser par une exigence de 
notification et de coopération avec celui-ci, ou encore par des dispositions s’ins-
pirant de l’article 7 de l’accord de new york sur les stocks de poissons chevau-
chants et grands migrateurs, relatif à la compatibilité entre les mesures de gestions 
adoptées par l’état côtier et celles adoptées au niveau international. cette solution 
permettrait de mettre en avant la coopération et l’obligation de négociation entre 
les états, et de préserver les droits souverains de l’état côtier sans pour autant 
consacrer explicitement la supériorité de ce dernier sur les droits des autres états 
en haute mer. mais, sans compter les réticences exprimées à propos de l’inclu-
sion d’une obligation de compatibilité dans le futur accord  63, de telles dispositions 
seraient-elles suffisantes pour prévenir tout conflit d’usage ? Les bénéfices que 
l’état côtier pourrait retirer, indirectement, de l’établissement d’une amp au-des-
sus de son plateau continental étendu pourraient par ailleurs être envisagés comme 
un moyen de « compenser » les restrictions potentielles à l’exercice de ses droits 
souverains, puisqu’il serait par exemple assurément le premier bénéficiaire de la 
reconstitution des stocks de poissons ou autres avantages écologiques résultant de 
la limitation des activités des autres états.

Les discussions actuelles relatives à l’adoption d’un futur accord de mise en 
œuvre de la cnuDm sur la biodiversité marine confirment que le respect des droits 
souverains de l’état côtier implique de considérer une certaine « priorité » de ces 
derniers sur les droits des autres états à la conservation de la biodiversité dans les 
zones maritimes internationales. en effet, il est très probable qu’une obligation 
de consultation et de coopération de l’état côtier soit a minima instaurée dans le 
processus de désignation d’une zone protégée. Le projet élaboré par le comité 
préparatoire prévoit ainsi la possibilité que soit exigé « [t]he agreement of States 
that are adjacent to areas beyond national jurisdiction where an ABMT could be 
created would be required when such an ABMT is under consideration »  64. cela 
s’applique-t-il pour l’ensemble des états entourant la zone internationale, même 
s’ils sont situés loin de celle-ci ? il semble, en outre, que tout refus de l’état côtier 

63 Telle est notamment la position du Japon. iisD reporting services, « summary of the fourth session of 
the preparatory committee... », précit., 8.

64 Chair’s streamlined non-paper on elements of a draft text..., précit., 23, § 106.
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à l’établissement d’une amp reviendrait finalement à l’utilisation d’un véritable 
« droit de veto ». ces considérations confirment le fait que les négociations ac-
tuelles s’inscrivent toujours dans le mouvement d’extension des droits des états 
côtiers au-delà des limites de leur juridiction nationale. en outre, la proposition 
selon laquelle « [a]djacent States would be given particular consideration so that 
measures taken do not undermine their sustainable development »  65, fait claire-
ment pencher la balance entre conservation et utilisation durable au profit des in-
térêts économiques de l’état.

En conclusion, les amp en haute mer sont une illustration parfaite de la trans-
formation du droit de la mer par l’exigence de protection du milieu marin : l’exi-
gence de leur création découle bien de la prise en compte progressive, par le droit 
de la mer, des exigences pressantes du droit international de l’environnement par 
les états, par l’intermédiaire des organisations internationales et régionales. L’in-
tégration du droit de l’environnement par le droit de la mer reste cependant parfois 
difficile, et apparaît comme une limite pour une conservation effective de la biodi-
versité. en effet, les différents types de zonages peinent à se superposer efficace-
ment, et la fragmentation du système implique un certain manque de simplicité et 
de cohérence concernant la mise en place de mesures de conservations effectives, 
dans un espace qui recouvre plus de la moitié de la surface de la terre. Le futur 
accord de mise en œuvre de la cnuDm en cours de négociations pourrait, certes, 
atténuer les limites de cette superposition difficile entre zones maritimes et écolo-
giques, selon l’approche choisie. cependant, il sera difficile de surmonter totale-
ment les limites engendrées par la rencontre entre deux branches aux fondements 
et à l’évolution historique distincts. pour être effectif, l’accord devra par ailleurs 
être lu à la lumière des autres obligations des états relatives à la protection du mi-
lieu marin, par exemple en matière de lutte contre les pollutions et en particulier 
la pollution tellurique, ou encore les changements climatiques puisque, dans la 
logique du package deal et selon la « constitution des océans », « les problèmes 
des espaces marins sont étroitement liés entre eux et doivent être envisagés dans 
leur ensemble ».

65 Eod. Loc., 24, § 116.
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Dans un contexte difficile, marqué par une profonde crise économique et mi-
gratoire sans précédent, les questions liées à la protection de l’environnement sont 
souvent négligées. en effet, au cours de l’année 2017, le nombre global d’affaires 
clôturées par la cour de justice de l’union européenne  1 s’élevait à 1.592 affaires  2. 
parmi celles-ci figurent seulement deux affaires en matière de responsabilité envi-
ronnementale  3.

La directive 2004/35/ce sur la responsabilité environnementale en ce qui 
concerne la prévention et la réparation des dommages environnementaux (ci-après 
la « directive », « directive sur la responsabilité environnementale », « directive 
2004/35 » ou « Dre »)  4 repose sur le principe du pollueur-payeur, consacré par 
l’article 191, paragraphe 2, Tfue (ancien article 172, paragraphe 2, ce)  5. Le prin-
cipe du pollueur-payeur est un des principes directeurs de la politique de l’union 
en matière de l’environnement ayant vocation à inciter le pollueur à éviter toute 
pollution et à lui faire supporter les frais résultant des mesures de prévention ou de 
réparation nécessaires  6.

La directive 2004/35 concrétise le principe du pollueur-payeur en mettant 
la réparation à la charge de l’exploitant responsable, conformément à l’article 
6, et en prévoyant, à l’article 8, paragraphe  1, que l’exploitant supporte les 
coûts des actions de prévention et de réparation entreprises en application de 
la directive. 

1 il convient de préciser qu’on entend par « cour de justice de l’union européenne » l’autorité judiciaire 
de l’union qui est composée de deux juridictions : la cour de justice (ci-après la « cour ») et le Tribunal de 
l’union européenne.

2 Rapport annuel de la Cour de justice de l’Union européenne – panorama de l’année 2017, 14, disponible 
sur https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7000/.

3 arrêts du 1er juin 2017, folk, c-529/15, eu:c:2017:419, et du 13 juillet 2017, Túrkevei Tejtermelő Kft., 
c-129/16, eu:c:2017:547. 

4 Directive 2004/35/ce du parlement européen et du conseil, du 21 avril 2004, sur la responsabilité en-
vironnementale en ce qui concerne la prévention et la réparation des dommages environnementaux (Jo 2004, L 
143, 56), telle que modifiée par les directives 2006/21/ce, 2009/31/ce et 2013/30/ue. sur la genèse de la Dre, 
voir bergkamp, L., and goldsmith, b. J. (ed.) (2013), The EU Environmental Liability Directive : A commen-
tary, 10-12 et bergkamp, L. (2002) « The proposed ec environmental Liability regime and ec Law princi-
ples », in hamer, J. (2002), Umwelthaftung in der EU = Environmental Liability in the EU, coll. schriftenreihe 
der europäischen rechtsakademie Trier = series of publications by the academy of european Law in Trier, 
t. 15, 16-18. sur le difficile processus d’adoption de la directive, voir fuchs, o. (ed.) (2003), Pour une défi-
nition communautaire de la responsabilité environnementale, coll. inter-national, 69 et suiv. et De smedt, K. 
(2009), « is harmonisation always effective ? The implementation of the environmental Liability Directive », 
European Energy and Environmental Law Review, 1, 3-4. pour un aperçu plus détaillé, voir prieur, m. (2004), 
« La responsabilité environnementale en droit communautaire », Revue européenne de droit de l’environnement, 
2, 129-141 ; van Lang, a. (2005), « La directive “ responsabilité environnementale ” et le droit administratif : 
influences prévisibles et paradoxales  », Droit administratif, 7, 7-12  ; palme, c.; schumacher,  a., und J., 
schlee, m. (2004), « Die europäische umwelthaftungsrichtlinie », Zeitschrift für Europäisches Umwelt- und 
Planungsrecht, 5, 204-211 et Lipton, J.; Özdemiroglu, e.; chapman, D., und peers, J. 2018 (ed.), Equiva-
lency Methods for Environmental Liability : Assessing Damage and Compensation Under the European Envi-
ronmental Liability Directive. 

5 voir considérant 2 et 1er article de la directive. c’est la première fois qu’une législation de l’union euro-
péenne a pour objectif l’application du principe pollueur-payeur. 

6 sur la «  double fonction  » de ce principe, voir Leclerc, s. (2009), «  notice 4. Le principe pol-
lueur-payeur », in petit, y. (2009), Droit et politiques de l’environnement, coll. Les notices, 41.
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Un régime civil ou administratif ?

il faut tout d’abord préciser que, contrairement à l’impression que pourrait 
créer son titre prometteur  7, la directive n’établit pas un régime de responsabilité ci-
vile ou pénale, mais seulement un régime permettant la réparation des dommages 
environnementaux lorsqu’ils surviennent et leurs prévention lorsqu’ils sont immi-
nents. il s’agit d’un système sui generis, « exclusif de toute idée de responsabilité 
civile  8 ». 

La directive introduit deux régimes distincts de responsabilité en fonction du 
type d’activité exercée par l’exploitant : un régime de responsabilité sans faute  9 
pour les dommages causés par des activités professionnelles dangereuses énu-
mérées à l’annexe iii de la directive et un régime de responsabilité pour faute  10 
pour toutes les autres activités professionnelles  11. il convient de préciser que le 
régime de responsabilité stricte vaut à l’égard des trois catégories de dommages 
environnementaux, à savoir les dommages affectant les eaux et les sols et ceux 
qui concernent les espèces et habitats naturels protégés, tandis que le régime de 
responsabilité par faute n’est ouvert que pour les dommages causés à la biodiver-
sité  12, à l’exclusion des dommages aux sols et aux eaux. 

elle a été complétée par la directive 2008/99/ce, du 19 novembre 2008, rela-
tive à la protection de l’environnement par le droit pénal  13.

La transposition tardive de la DRE en droit national 

La directive 2004/35 est entrée en vigueur le 30 avril 2004  14. À la date limite 
du 30 avril 2007, seuls quatre états membres (à savoir l’italie, la Lituanie, la Let-
tonie et la hongrie) l’avaient transposée dans leur droit national. De nombreux 
états membres n’ayant pas respecté le délai de transposition de la Dre en droit 
national, la cour a condamné sept états membres en 2008 et 2009 pour retard de 
transposition de la Dre  15.

7 The words « environmental liability » were inserted only for publicity reasons, selon Krämer, L. (2005), 
« Discussions on Directive 2004/35 concerning environmental Liability », Journal for European Environmental 
& Planning Law, 4, 250. 

8 Thieffry, p. (21 mai 2004), « La directive sur la responsabilité environnementale enfin adoptée », Les 
Petites Affiches, 102, 6. 

9 article 3, paragraphe 1, sous a) de la directive. 
10 article 3, paragraphe 1, sous b) de la directive. 
11 cette dualité du système de responsabilité a été critiquée par la doctrine. voir, notamment, hermon, c. 

(2004), « La réparation du dommage écologique. Les perspectives ouvertes par la directive du 21 avril 2004 », 
Actualité Juridique Droit Administratif, 1799. 

12 voir fehr, K. h.; friedrich, b., and scheil, s. (2007), « Liability Directive – a useful Tool for nature 
protection ? », Journal for European Environmental & Planning Law, 2, 112-113.

13 Directive 2008/99/ce du parlement européen et du conseil, du 19 novembre 2008, relative à la protec-
tion de l’environnement par le droit pénal (Jo 2008, L 328, 28).

14 article 20 de la directive. 
15 france (arrêt du 11 décembre 2008, commission/france, c-330/08, non publié, eu:c:2008:720), fin-

lande (arrêt du 22 décembre 2008, commission/finlande, c-328/08, non publié, eu:c:2008:775), slovénie 
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Le retard pris dans la transposition de la directive est dû, selon la commission, 
au fait que a) les états membres qui disposaient déjà de règles bien établies en ma-
tière de responsabilité environnementale ont dû intégrer les nouvelles dispositions 
dans le cadre législatif existant ; b) la Dre établit des exigences techniques im-
portantes, telles que l’évaluation économique des dommages environnementaux ; 
et c) la Dre laisse aux états membres une grande marge de manœuvre, avec des 
options à choisir au moment de la transposition  16.

Dans le cadre de la procédure de renvoi préjudiciel, la cour a eu l’occasion de 
se prononcer à plusieurs reprises sur l’interprétation de la directive 2004/35. cette 
jurisprudence lui a permis, notamment, d’apporter des précisions sur le champ 
d’application de la Dre (1) et sur la marge d’appréciation des autorités natio-
nales (2).

1. LE ChAMP d’APPLiCATiON dE LA diRECTivE 2004/35

pour que la responsabilité environnementale puisse être invoquée, trois élé-
ments doivent être réunis : un fait générateur de responsabilité, une relation cau-
sale et un dommage environnemental  17.

1.1. L’application ratione temporis de la directive 2004/35

L’article 17 détermine le champ d’application temporel de la directive 2004/35 
dans l’objectif de protéger la sécurité juridique en empêchant une application ré-
troactive de ladite directive. il ressort dudit article 17 que la directive 2004/35 
ne s’applique pas aux dommages ayant leur cause, qu’il s’agisse d’une émission, 
d’un événement ou d’un incident, antérieure au 30 avril 2007 —date d’expiration 
du délai de sa transposition—, ni à ceux ayant leur cause postérieure à cette date 
lorsqu’ils résultent d’une activité spécifique qui a été exercée et menée à son terme 
avant ladite date.

Les deux arrêts erg e.a., du 9 mars 2010, rendus respectivement dans l’af-
faire c-378/08 et dans les affaires jointes c-379/08 et c-380/08, ont mis en évi-
dence le caractère restreint du champ d’application ratione temporis de la di-

(arrêt du 12 mars 2009, commission/slovénie, c-402/08, non publié, eu:c:2009:157), Luxembourg (arrêt du 
24 mars 2009, commission/Luxembourg, c-331/08, non publié, eu:c:2009:185), grèce (arrêt du 19 mai 2009, 
commission/grèce, c-368/08, non publié, eu:c:2009:326), royaume-uni (arrêt du 18 juin 2009, commis-
sion/royaume-uni, c-417/08, non publié, eu:c:2009:384) et (autriche arrêt du 18 juin 2009, commission/
autriche, c-422/08, non publié, eu:c:2009:385).

16 Rapport de la Commission au Conseil, au Parlement européen, au Comité européen, au Comité écono-
mique et social européen et au Comité des régions conformément à l’article 14, paragraphe 2, de la directive 
2004/35/CE sur la responsabilité environnementale en ce qui concerne la prévention et la réparation des dom-
mages environnementaux (com/2010/0581 final). 

17 selon le considérant 13 de la directive, pour que le régime de responsabilité, instauré par la Dre, fonc-
tionne, il faut un ou plusieurs pollueurs identifiables, le dommage devrait être concret et quantifiable, et un lien 
de causalité devrait être établi entre le dommage et le ou les pollueurs identifiés.
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rective. La cour a plus particulièrement précisé que cette dernière s’applique 
uniquement aux dommages causés par une émission, un événement ou un inci-
dent survenus postérieurement au 30 avril 2007, lorsque ces dommages résultent 
soit d’activités exercées postérieurement à cette date, soit d’activités exercées 
antérieurement à cette date, mais qui n’ont pas été menées à leur terme avant 
celle-ci  18. autrement dit, la directive 2004/34 s’applique ratione temporis aux 
dommages environnementaux qui se sont produits postérieurement à son entrée 
en vigueur, même s’ils ont été causés par l’exploitation d’une installation auto-
risée avant cette date.

Dans l’arrêt folk (c-529/15, eu:c:2017:419), la cour a précisé que les fluc-
tuations du niveau du cours d’eau causées par une centrale hydroélectrique consti-
tuent de telles émissions et qu’il est sans pertinence, à cet égard, que ces fluctua-
tions aient déjà commencé avant le 30 avril dans la mesure où elles se produisent 
de nouveau après cette date  19.

La cour renvoie à la juridiction nationale le soin d’apprécier si la situation en 
cause relève de l’une de ces situations  20.

1.2. L’application rationae personae de la directive 2004/35 

Notion d’« exploitant » 

il ressort d’une lecture combinée de l’article 3, paragraphe 1, de la directive 
2004/35 avec les considérants 2 et 18 ainsi qu’avec les articles 2, points 6 et 7, 5, 
6, 8 et 11, paragraphe 2, de cette directive que l’une des conditions essentielles de 
l’application du régime de responsabilité instauré par ces dispositions est l’iden-
tification d’un exploitant  21 qui peut être qualifié de responsable. La directive sur 
la responsabilité environnementale traite ainsi des dommages dont un responsable 
peut être identifié et isolé.   

Dans son arrêt fipa group e.a. (c-534/13, eu:c:2015:140), la cour a précisé 
que les personnes autres que les exploitants, à savoir celles qui n’exercent pas 

18 voir arrêts erg e.a., c-378/08, eu:c:2010:126, points 40 et 41  ; erg e.a., c-379/08 et c-380/08, 
eu:c:2010:127, point 34, ainsi qu’ordonnance buzzi unicem e.a., eu:c:2010:129, point 32.

19 arrêt du 1er juin 2017, folk, c-529/15, eu:c:2017:419 : Europe 2017, comm. 326, obs. s. roset.   
20 arrêts erg e.a., c-378/08, eu:c:2010:126, point 43 et du 4 mars 2015, fipa group e.a., c-534/13, 

eu:c:2015:140, point 45.
21 L’exploitation est définie à l’article 2, point 6, de la directive comme «  toute personne physique ou 

morale, privée ou publique, qui exerce ou contrôle une activité professionnelle ou, lorsque la législation natio-
nale le prévoit, qui a reçu par délégation un pouvoir économique important sur le fonctionnement technique, y 
compris le titulaire d’un permis ou d’une autorisation pour une telle activité, ou la personne faisant enregistrer 
ou notifiant une telle activité ». sur la difficulté à définir l’« exploitant » en cas de pluralité de co-responsables 
ou de succession d’entreprises dans la même zone, voir cassotta, s.,  and verdure c. (2012), « recent De-
velopments regarding the eu environmental Liability for entreprises  : Lessons Learned from the italian’s 
implementation of the “ raffinerie mediterranee ” cases », European Energy and Environmental Law Review, 
4, 161-162.
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d’activité professionnelle, au sens de l’article 2, point 7, de cette directive, ne re-
lèvent pas du champ d’application de ladite directive  22.

1.3. Le champ d’application matériel de la directive 2004/35

selon l’article 3, paragraphe 1, la directive s’applique aux dommages causés à 
l’environnement  23 par une activité professionnelle  24. 

Notion de « dommage environnemental » au sens de l’article 2, point 1,  
de la directive 2004/35 

aux termes de l’article 2, point 1, sous b), de la directive 2004/35/ce, l’ex-
pression « dommage environnemental » désigne les dommages affectant les eaux, 
à savoir tout dommage qui affecte de manière grave et négative l’état écologique, 
chimique ou quantitatif ou le potentiel écologique des eaux concernées, à l’excep-
tion des incidences négatives couvertes par l’article 4, paragraphe 7, de la directive 
2000/60/ce  25. cette dernière disposition instaure —à de strictes conditions— une 
dérogation à l’obligation de prévenir la détérioration de l’état des masses d’eau  26.

Dans l’arrêt folk, rendu le 1er juin 2017, la cour a eu l’occasion d’apporter des 
précisions utiles au sujet de la notion de « dommage environnemental » au sens 
de la directive 2004/35, telle que modifiée par la directive 2009/31  27. L’affaire au 
principal avait pour origine une requête introduite par un titulaire d’une autorisa-
tion de pêche dans la rivière de la mürz en autriche qui dénonçait de graves at-
teintes à l’environnement provoquées par l’activité d’une centrale hydroélectrique, 
lesquelles avaient compromis la reproduction naturelle des poissons. La juridiction 
de première instance a considéré que l’exploitation de la centrale hydroélectrique 
avait été autorisée par la réglementation nationale et que, partant, ce dommage ne 
saurait être qualifié de dommage environnemental au sens de la directive 2004/35. 

La cour a affirmé que la directive 2004/35 s’oppose à une disposition de droit 
national qui exclut, de manière générale et automatique, qu’un dommage affectant 

22 arrêt du 4 mars 2015, fipa group e.a., c-534/13, eu:c:2015:140, point 52.    
23 voir martin, g. J. (1995), « réflexions sur la définition du dommage à l’environnement : le dommage 

écologique “ pur ” », in presses universitaires d’aix-marseille (1995), Droit et environnement. Propos pluridis-
ciplinaires pour un droit en construction, coll. Laboratoire de Théorie Juridique, 115-130.  

24 La notion d’« activité professionnelle » est définie à l’article 2, point 7, de la directive comme toute 
« activité exercée dans le cadre d’une activité économique, d’une affaire ou d’une entreprise, indépendamment 
de son caractère privé ou public, lucratif ou non lucratif ». 

25 Directive 2000/60/ce du parlement européen et du conseil, du 23 octobre 2000, établissant un cadre 
pour une politique communautaire dans le domaine de l’eau (Jo 2000, L 327, 1).

26 arrêt du 1er juillet 2015, bund für umwelt und naturschutz Deutschland, c-461/13, eu:c:2015:433.
27 Directive 2009/31/ce du parlement européen et du conseil, du 23 avril 2009, relative au stockage 

géologique du dioxyde de carbone et modifiant la directive 85/337/cee du conseil, les directives 2000/60/ce, 
2001/80/ce, 2004/35/ce, 2006/12/ce et 2008/1/ce et le règlement (ce) no 1013/2006 du parlement européen 
et du conseil (Jo 2006, L 140, 114).
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de manière grave et négative l’état écologique, chimique ou quantitatif ou le poten-
tiel écologique des eaux concernées soit qualifié de « dommage environnemental », 
en raison du seul fait qu’il résulte d’une activité autorisée par la réglementation na-
tionale et que, par conséquent, le dommage est couvert par une autorisation délivrée 
en application du droit national  28. autrement dit, ce n’est pas parce que le dommage 
est causé par l’exploitation d’une installation couverte par une autorisation adminis-
trative, qu’il n’en constitue pas pour autant un dommage environnemental.

en outre, la cour a précisé que, si l’autorité nationale compétente a délivré 
l’autorisation sans avoir examiné le respect des conditions énoncées à l’article 4, 
paragraphe 7, sous a) à d), de la directive 2000/60, le droit de l’union n’oblige pas 
les juridictions nationales à se substituer à l’autorité compétente en examinant par 
elles-mêmes le respect de ces conditions  29. 

La nécessité de l’existence d’un lien de causalité entre l’activité de l’exploitant 
et le dommage environnemental

Le régime de responsabilité environnementale requiert, pour qu’il fonctionne, 
qu’un lien de causalité soit établi par l’autorité compétente entre l’activité d’un ou 
de plusieurs exploitants et les dommages environnementaux aux fins de l’imposi-
tion de mesures de réparation à ce ou à ces exploitants, quel que soit le type de pol-
lution en cause. ainsi qu’il ressort des articles 4, paragraphe 5, et 11, paragraphe 2, 
de la directive 2004/35, lus en combinaison avec le considérant 13 de celle-ci, 
la directive s’applique uniquement aux dommages environnementaux causés par 
une pollution à caractère diffus lorsqu’il est possible d’établir un lien de causalité 
entre les dommages et les activités des différents exploitants. De telles pollutions 
ne constituent donc en principe pas un obstacle à l’application de la directive, dès 
lors que le lien de causalité nécessaire peut être constaté. 

Dans l’affaire ayant donné lieu à l’arrêt du 9 mars 2010, erg e.a. (c-378/08, 
eu:c:2010:126), la cour a apporté des précisions sur le lien de causalité, en sou-
lignant que l’établissement d’un tel lien de causalité par l’autorité compétente est 
nécessaire tant aux fins de l’imposition de mesures de réparation à des exploitants, 
quel que soit le type de pollution en cause, que comme « condition d’applicabili-
té » de la directive s’agissant des pollutions à caractère diffus et étendu  30. 

Dans l’arrêt fipa group e.a., la cour a précisé que le lien de causalité exige 
que soient établis des liens concrets et quantifiables aux fins de l’imposition de 
mesures de réparation à un ou des exploitants  31.

28 arrêt du 1er juin 2017, folk, c-529/15, eu:c:2017:419, point 34 et disp. 2.
29 arrêt du 1er juin 2017, folk, c-529/15, eu:c:2017:419, points 39, 40 et disp. 3.
30 arrêt du 9 mars 2010, erg e.a., c-378/08, eu:c:2010:126, point 53. voir également ordonnance du 9 

mars 2010, buzzi unicem e.a., c-478/08 et c-479/08, non publiée, eu:c:2010:129, point 39. voir, à cet égard, 
Thieffry, p. (ed.) (2017), Manuel de droit de l’environnement, 2e ed., coll. Droit de l’union européenne, 308.

31 arrêt fipa group e.a. (c-534/13, eu:c:2015:140), point 54.
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autrement dit, cette exigence de fond conditionne en outre l’applicabilité de la 
Dre pour les dommages diffus. 

1.4. L’articulation entre la directive et le droit national

Lorsque, dans une situation de pollution environnementale, les conditions 
d’application ratione temporis et/ou ratione materiæ de la Dre ne sont pas rem-
plies, une telle situation relèvera du droit national, dans le respect des règles du 
traité et sans préjudice d’autres actes de droit dérivé  32. 

Dans l’arrêt fipa group e.a.  33, la cour s’est penchée sur la question de savoir 
si les principes du droit de l’union en matière d’environnement, tels que prévus à 
l’article 191, paragraphe 2, Tfue et dans la directive 2004/35, s’opposent à une 
réglementation nationale qui, en cas d’impossibilité d’identifier le responsable de 
la pollution d’un terrain ou d’obtenir de ce dernier la mise en œuvre des mesures 
de réparation requises, ne permet pas à l’autorité compétente d’imposer l’exécu-
tion des mesures de prévention et de réparation au propriétaire de ce terrain, non 
responsable de la pollution, celui-ci étant seulement tenu au remboursement des 
frais relatifs aux interventions effectuées par l’autorité compétente dans la limite 
de la valeur de marché du site, déterminée après l’exécution de ces interventions  34. 

Le litige au principal s’inscrit dans le cadre d’un recours visant l’annulation 
des actes de l’administration par lesquels —face à la disparition ou à l’insolvabilité 
des exploitants— l’autorité étatique compétente avait imposé à trois sociétés pro-
priétaires d’un terrain pollué des mesures spécifiques de sécurisation d’urgence. 
ces trois sociétés ayant acheté des sites déjà pollués et n’étant pas les auteurs de 
la pollution constatée, elles saisissaient le Tribunale administrativo regionale per 
la Toscana, lequel, dans les trois affaires, a annulé lesdits actes administratifs au 
motif que, en vertu du principe du pollueur-payeur, l’administration ne pouvait pas 
imposer l’exécution des mesures de sécurisation d’urgence à des entreprises qui 
n’ont aucune responsabilité directe dans la réalisation du phénomène de contami-
nation constaté sur le site. Le ministère de l’environnement a interjeté appel contre 
lesdits jugements du tribunal administratif devant le Consiglio di Stato italien, juge 
de renvoi dans cette affaire.

La cour a conclu que la Dre ne s’opposait pas à une telle réglementation 
nationale  35. en l’espèce, le lien de causalité entre le dommage environnemental et 

32 arrêt du 9 mars 2010, erg e.a., c-378/08, eu:c:2010:126, points 49 et 59. 
33 arrêt du 4 mars 2015, fipa group e.a., c-534/13, eu:c:2015:140 ; note Delaforge, c. (2015), « arrêt 

« fippa group » : quel champ d’application pour le principe du pollueur-payeur ? », Journal de droit européen, 
221, 287-288. 

34 La réglementation en cause ne prévoyait à charge du propriétaire d’un terrain pollué, mais non respon-
sable de la pollution, qu’une responsabilité patrimoniale limitée à la valeur du site après la mise en œuvre des 
mesures de réhabilitation. 

35 arrêt du 4 mars 2015, fipa group e.a., c-534/13, eu:c:2015:140, point 62 et disp. voir également, 
ordonnances du 6 octobre 2015, ediltecnica, c-592/13, non publiée, eu:c:2015:679 et Tamoil italia, c-156/14, 
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l’activité de l’exploitant était inexistant, puisque les propriétaires avaient acquis 
les parcelles postérieurement à la réalisation d’un dommage et qu’ils n’avaient pas 
contribué à la survenance des dommages environnementaux en cause  36. il s’ensuit 
que cette situation ne relève pas du droit de l’union, mais du droit national.

2.  LA MARGE dE MANœuvRE dES AuTORiTéS NATiONALES 
dANS LA MiSE EN œuvRE dE LA diRECTivE 2004/35

Les deux arrêts erg e.a., du 9 mars 2010, rendus respectivement dans l’af-
faire c-378/08 et dans les affaires jointes c-379/08 et c-380/08, ont permis à la 
cour de mettre en évidence la marge de manœuvre des états membres quant à 
la preuve du lien causal et à la mise en œuvre des mesures de prévention et de 
réparation  37.

en effet, l’article 16, paragraphe 1, de la directive sur la responsabilité en-
vironnementale confère une marge de manœuvre importante aux états membres 
lorsqu’il précise que la directive « ne fait pas obstacle au maintien ou à l’adop-
tion par les États membres de dispositions plus strictes [...], notamment l’identi-
fication d’autres activités [...], ainsi que l’identification d’autres parties respon-
sables  38,   39 ». ainsi, un état peut notamment décider que les exploitants d’activités 
autres que celles prévues à l’annexe iii de la Dre pourront objectivement être 
tenus pour responsables de dommages environnementaux, c’est-à-dire non seule-
ment de dommages causés aux espèces et aux habitats protégés, mais également 
de ceux affectant les eaux et les sols  40. 

par ailleurs, une réglementation nationale peut identifier, outre les exploitants 
des terrains sur lesquels une pollution illicite a été générée, une autre catégorie de 
personnes solidairement responsable d’un tel dommage environnemental, à savoir 
les propriétaires desdits terrains, sans qu’il soit requis d’établir l’existence d’un 
lien de causalité entre le comportement des propriétaires et le dommage constaté, à 
condition que cette réglementation soit conforme aux principes généraux du droit 

non publiée, eu:c:2015:677 (Dans ces affaires ont été soulevées des questions identiques à celle posée dans 
l’affaire c-534/13). 

36 voir, par analogie, arrêt du 29 avril 1999, standley e.a., c-293/97, eu:c:1999:215, point 51.  
37 « Les états membres conservent l’importante marge de manœuvre inhérente à la base juridique retenue 

de l’ex-article 175, § 1, ce (devenu article 192, § 1, fue) » ; Thieffry, p. (ed.) (2017), Manuel de droit de 
l’environnement, 2e ed., coll. Droit de l’union européenne, 301. voir, pour plus de détails, cassotta, s., and  
verdure, c. (2012), « recent Developments regarding the eu environmental Liability for entreprises : Les-
sons Learned from the italian’s implementation of the “ raffinerie mediterranee ” cases », European Energy 
and Environmental Law Review, 4, 156-164. 

38 voir sur ce point les conclusions de l’avocat général Kokott dans l’affaire fipa group e.a., c-534/13, 
eu:c:2014:2393, point 54 : « La portée du principe du pollueur-payeur coïncide en substance avec les limites 
fixées par les objectifs de la directive sur la responsabilité environnementale aux fins de l’application de l’article 
16. Les états membres ne sauraient compromettre ce principe en désignant, à côté des pollueurs ou à leur place, 
d’autres responsables. s’il y a d’autres responsables, cela ne peut être qu’à titre subsidiaire ». 

39 voir aussi considérant 29 de la Dre. 
40 arrêt du 9 mars 2010, erg e.a., c-378/08, eu:c:2010:126, point 68.
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de l’union ainsi qu’à toute disposition pertinente des traités ue et fue et des 
actes de droit dérivé de l’union  41.

La cour a toutefois jugé qu’un état membre ne saurait invoquer l’article 16, 
paragraphe 1, de la directive 2004/35, dans une situation où il maintiendrait, adop-
terait des normes ou autoriserait une pratique permettant à l’autorité compétente 
de s’affranchir du respect du droit pour les exploitants d’être entendus et de l’obli-
gation d’inviter les personnes sur le terrain desquelles des mesures de réparation 
doivent être appliquées à présenter leurs observations  42. 

2.1. La preuve du lien causal par présomption

L’exigence d’un lien causal constitue une difficulté majeure dans le cadre de 
la réparation des dommages causés par une pollution à caractère étendu et diffus. 
L’apport essentiel de la jurisprudence de la cJue réside dans l’appréciation du 
lien de causalité, notamment en cas de pluralité de pollueurs. 

Dans l’affaire c-378/08, la cour, après avoir constaté le silence de la direc-
tive sur les modalités d’établissement du lien de causalité, a conclu que les états 
membres sont en droit de le présumer, à condition de respecter le principe du 
pollueur-payeur. elle a, plus précisément, reconnu que la directive sur la respon-
sabilité environnementale ne s’oppose pas à une réglementation nationale permet-
tant à l’autorité compétente de présumer l’existence d’un lien de causalité entre 
des exploitants et une pollution constatée et ce, en raison de la proximité de leurs 
installations avec la zone de pollution  43. cependant, dans la mesure où, confor-
mément au principe du pollueur-payeur, l’obligation de réparation n’incombe aux 
exploitants qu’en raison de leur contribution à la génération de la pollution ou au 
risque de pollution  44, aux fins de présumer un tel lien de causalité, cette autorité 
doit disposer d’indices plausibles susceptibles de fonder sa présomption, tels que 
la proximité de l’installation de l’exploitant avec la pollution constatée et la cor-
respondance entre les substances polluantes retrouvées et les composants utilisés 
par ledit exploitant dans le cadre de ses activités  45. 

en outre, la cour a précisé que l’autorité compétente n’est pas tenue d’établir 
une faute des exploitants, dont les activités sont à l’origine du dommage environ-
nemental. en revanche, il incombe à cette autorité, d’une part, de rechercher pré-
alablement l’origine de la pollution constatée, celle-ci disposant à cet égard d’une 

41 arrêt du 12 juillet 2017, Túrkevei Tejtermelő Kft., c-129/16, eu:c:2017:547, point 63 et disp. 1.
42 arrêt du 9 mars 2010, erg e.a., c-379/08 et c-380/08, eu:c:2010:127, point 65.
43 arrêt du 9 mars 2010, erg e.a., c-378/08, eu:c:2010:126, point 56. voir également, ordonnance du 9 

mars 2010, buzzi unicem e.a., c-478/08 et c-479/08, non publiée, eu:c:2010:129, point 48, point 1. Dans ces 
affaires jointes c-478/08 et c-479/08, ont été soulevées des questions identiques à celles posées par la même 
juridiction nationale dans les deux arrêts erg e.a., du 9 mars 2010. c’est la raison pour laquelle la cour statue 
par voie d’ordonnance. 

44 voir, par analogie, arrêt du 24 juin 2008, commune de mesquer, c-188/07, eu:c:2008:359, point 7.
45 arrêt du 9 mars 2010, erg e.a., c-378/08, eu:c:2010:126, point 57.
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marge d’appréciation quant aux procédures, aux moyens devant être déployés et à 
la durée d’une telle recherche. D’autre part, cette autorité est tenue d’établir —se-
lon les règles nationales régissant la preuve— un lien de causalité entre les activi-
tés des exploitants visés par les mesures de réparation et cette pollution. 

2.2.  Modification, par les autorités compétentes, des mesures de réparation 
antérieurement adoptées à l’issue d’une procédure contradictoire

Lorsqu’un dommage environnemental s’est produit, l’exploitant doit prendre 
des mesures conservatoires pratiques « afin de combattre, d’endiguer, d’éliminer 
ou de traiter immédiatement les contaminants concernés et tout autre facteur de 
dommage, en vue de limiter ou de prévenir de nouveaux dommages environne-
mentaux et des incidences négatives sur la santé humaine ou la détérioration des 
services »  46. par ailleurs, il incombe à l’exploitant de déterminer les mesures de 
réparation possibles et de les soumettre à l’autorité compétente, à laquelle appar-
tient la décision finale. 

Définition des mesures de réparation

Le législateur de l’union n’a pas défini de manière précise et détaillée la mé-
thodologie exacte devant être suivie par l’autorité compétente dans la définition 
des mesures de réparation.  

L’autorité compétente doit pouvoir disposer d’un pouvoir discrétionnaire ap-
proprié pour l’évaluation de l’importance des dommages et la détermination des 
mesures de réparation à prendre  47, sous réserve de la prise en compte prévue par la 
directive des éléments pertinents  48. en outre, dans l’exercice de ce pouvoir d’ap-
préciation, ladite autorité reste tenue d’examiner, avec soin et impartialité, tous les 
éléments pertinents du cas d’espèce  49.

Modification par l’autorité compétente des mesures de réparation qu’elle avait 
adoptées antérieurement

Dans les affaires jointes c-379/08 et c-380/08, la cour a été amenée à exami-
ner si les articles 7 et 11, paragraphe 4, de la directive 2004/35, lus en combinaison 
avec l’annexe ii de celle-ci, habilitent l’autorité compétente à ordonner d’office 

46 article 6, paragraphe 1, de la directive.
47 considérant 24 de la directive.
48 arrêt du 9 mars 2010, erg e.a., c-379/08 et c-380/08, eu:c:2010:127, pt. 59. voir aussi Thieffry, p. 

(2011), « Droit européen de l’environnement 2010 – année d’activité législative ciblée mais signifiante », Revue 
trimestrielle de droit européen, 2, 449-464. 

49 arrêt du 9 mars 2010, erg e.a., c-379/08 et c-380/08, eu:c:2010:127, point 61. voir, par analogie, 
arrêts du 21 novembre 1991, Technische universität münchen, c-269/90, eu:c:1991:438, point 14, et du 6 
novembre 2008, pays-bas/commission, c-405/07 p, eu:c:2008:613, point 56
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une modification substantielle des mesures de réparation de dommages environ-
nementaux qui ont été décidées à l’issue d’une procédure contradictoire conduite 
en collaboration avec les exploitants concernés et qui ont déjà été exécutées ou ont 
fait l’objet d’un commencement d’exécution. La cour a répondu à cette question 
par l’affirmative. Toutefois, en vue d’adopter une telle décision, cette autorité doit : 

— entendre les exploitants, sauf lorsque l’urgence de la situation environne-
mentale commande une action immédiate de l’autorité compétente ; 

— inviter notamment les personnes sur le terrain desquelles ces mesures 
doivent être appliquées à présenter leurs observations, dont elle tiendra compte, et ; 

— indiquer dans sa décision les raisons qui motivent son choix ainsi que, le 
cas échéant, celles qui sont de nature à justifier qu’un examen circonstancié n’avait 
pas lieu d’être ou n’a pas pu être effectué en raison, par exemple, de l’urgence de 
la situation environnementale  50.

De même, la cour a considéré que la Dre ne s’oppose pas à une réglemen-
tation nationale qui permet à l’autorité compétente de subordonner l’exercice du 
droit des exploitants d’utiliser leurs terrains à la condition qu’ils réalisent les tra-
vaux de réparation environnementale exigés et ce, alors même que lesdits terrains 
ne seraient pas concernés par ces travaux en raison du fait qu’ils ont déjà fait 
l’objet de mesures antérieures de « bonification » ou qu’ils n’ont jamais été pol-
lués. La suspension de certaines prérogatives afférentes au droit de propriété des 
exploitants sur leurs terrains se justifie par l’objectif d’empêcher l’aggravation de 
la situation environnementale ou, en application du principe de précaution, par 
l’objectif de prévenir l’apparition ou la résurgence d’autres dommages environne-
mentaux dans les terrains des exploitants, adjacents à l’ensemble du bord de mer 
qui fait l’objet des mesures de réparation  51. La solution retenue dans cet arrêt est 
subordonnée au contrôle, par le juge national, du caractère nécessaire et approprié 
de la disposition nationale au regard de l’objectif poursuivi.

50 arrêt du 9 mars 2010, erg e.a., c-379/08 et c-380/08, eu:c:2010:127, 67, disp. 1. voir également, 
ordonnance du 9 mars 2010, buzzi unicem e.a., c-478/08 et c-479/08, non publiée, eu:c:2010:129, point 57, 
disp. 2.

51 arrêt du 9 mars 2010, erg e.a., c-379/08 et c-380/08, eu:c:2010:127, point 92, disp. 2. 
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résumé: L’extension du plateau continental au-delà de 200 milles marins non 
conforme aux dispositions pertinentes de la Convention des Nations Unies sur le 
droit de la mer du 10 décembre 1982 (CNUDM) peut donner lieu à un différend. 
Des États tiers pourraient se plaindre de l’appropriation illégitime d’une partie 
de la zone internationale des fonds marins, qui restreint la portée spatiale d’une 
zone commune.
La Convention des Nations Unies sur le droit de la mer ne prévoit pas de mé-
canisme de contrôle juridictionnel pour les recommandations de la Commission 
des limites du plateau continental. Le même problème se pose avec les délinéa-
tions exagérées ne respectant pas les exigences procédurales de l’article 76. Cela 
soulève la question de savoir si un organe juridictionnel compétent hypothétique 
pourrait appliquer un mécanisme de règlement des différends ouvert à des États 
tiers afin de protéger leurs intérêts collectifs.

mots-clés: plateau continental; zone; statut juridique; actio popularis.

AbstrAct: The extension of the continental shelf beyond 200 nautical miles not 
complying with the relevant provisions of the United Nations Convention on the 
Law of the Sea of 10 December 1982 (UNCLOS) may result in a dispute. Third 
States might complain about the illegitimate appropriation of a portion of the in-
ternational seabed area which narrows the spatial scope of a common area.
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UNCLOS does not foresee a judicial review mechanism for the recommendations 
from the Commission on the Limits of the Continental Shelf (CLCS). The same 
problem applies to exaggerated delineations disregarding the procedural require-
ments of Article 76. This brings into question whether a hypothetical competent 
jurisdictional body may deal with a dispute settlement mechanism open to third 
States legal action in order to protect collective interests.

Keywords: continental shelf; area; legal standing; actio popularis.

1. iNTROduCTiON

The extension of the continental shelf beyond 200 nautical miles is carried on 
at the expense of the international seabed area (the area). The natural resources 
located in the latter  1 become subject to the sovereign rights of the coastal state for 
the purposes of exploration and exploitation.

The coastal state is the only responsible for drawing the outer limits of the 
continental shelf on the basis of the recommendations issued by the cLcs and no 
competence is given to any other party thereon. challenging the outer limits drawn 
by a coastal state is not foreseen in uncLos, which only predicts two alterna-
tives: making a revised or a new submission to the cLcs.

The delineation of the limits of the continental shelf has not been expressly 
excluded from the dispute settlement mechanism provided for in part xv of un-
cLos. Therefore, we proceed from the fact that a mechanism for reviewing the 
outer limits is tenable. The questions that arise are who can initiate the proceed-
ings, on which grounds and against whom.

The fault may not lie solely with the offending states but with the cLcs if the 
recommendations are not in compliance with uncLos. by validating inaccurate 
limits, the interests of the international community are harmed.

uncLos negotiators missed the opportunity to create an international entity 
responsible for initiating proceedings on behalf of the international community. 
Therefore, we will argue why and how opening the dispute settlement mecha-
nism to third states legal action is a necessary step in order to protect collective 
interests.

The competence of the states to take legal action to protect the marine space 
reserved for mankind is a logical step, otherwise collective interests become mean-
ingless. Limiting the scope of the area by the extension of the continental shelf 
results in a lower economic potential to be used by the states. on the basis of these 
insights, states could defend the common interest and act in their own interest 
at once.

1 especially, polymetallic and manganese nodules.
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2. COLLECTivE iNTERESTS

collective interests have always existed as an expression of the global com-
mons and vested interests of the community of states. Their existence is beyond 
discussion and they are subjected to an international regime. however, and despite 
the rising awareness, their recognition has not resulted in the recognition of a true 
right to protection which any state could invoke in the general interest  2.

The extension of the continental shelf beyond national territorial jurisdiction 
limits the prevailing community interests  3 in the correct management and preser-
vation of the oceans. There seems to be a need to give judicial protection to re-
gimes, such as the deep seabed regime, which have been created for the benefit of 
mankind as a whole. one could therefore argue that states which are not directly 
affected by the outer continental shelf claims of other states may be accorded the 
right to take public action  4.

The better expression of collective interests in the area is to be found in the 
common heritage of mankind. The concept was introduced in 1967 by maltese 
ambassador arvid pardo, who urged to consider the resources of the oceans be-
yond national jurisdiction as the common heritage of mankind  5. he envisaged a 
future where the seabed and the ocean floor would be exploited under international 
auspices for the benefit of the entirety of mankind  6.

in this context, the two key questions are: (i) does a third state have locus 
standi to claim before a court or tribunal that its rights under part xi have been 
infringed by the establishment by another state of the outer limits of its continental 
shelf in violation of article 76? (ii) is there an actio popularis which allows third 
states to take measures against the delineation that harms collective interests?

3. LEGAL STANdiNG

The extension of the continental shelf beyond 200 nautical miles not only af-
fects other neighbour states, but also the outer limits of the area. The idea outlined 

2 gowland-Debbas, v. (1997), «Judicial insights into fundamental values and interests of the interna-
tional community», in muller, a. (1997), The International Court of Justice, nijhoff, 327, 351; benzing, m. 
(2006), «community interests in the procedure of international courts and Tribunals», The Law & Practice of 
the International Courts and Tribunals, 369.

3 in this contribution, «common interest», «collective interest» and «community interest» will be used 
interchangeably.

4 nelson, L. D. m. (2002), «The continental shelf: interplay of Law and science», in andåo, n.; mc-
whinney, e., and wolfrum, r. (eds.), (2002), Judge Shigeru Oda: Liber Amicorum, The hague, Kluwer Law 
international, vol. 2, 1251.

5 note verbale by arvid pardo to the secretary-general, 22nd sess., annex, mem., un Doc. a/6695: 
«The seabed and ocean floor are a common heritage of mankind and should be used and exploited for peaceful 
purposes and for the exclusive benefit of mankind as a whole».

6 buttigieg, J. (2012), «The common heritage of mankind. from the Law of the sea to the human 
genome and cyberspace», SymMel, vol. 8 (special issue).
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does throw up a number of questions: Does a third state have the right to take 
legal action challenging another state’s outer limits which are not based on the 
recommendations of the cLcs? Does a third state have a right to institute pro-
ceedings in order to protect the resources which form part of the common heritage 
of mankind? could a state unable to argue that its rights/claims as neighbour have 
been infringed bring a case against a particular delineation claiming an unjustified 
infringement upon the area?  7.

reasonable doubts arise regarding states’ competence to take legal action to 
vindicate international collective interests within the framework of the dispute 
settlement mechanism provided for in part xv of uncLos.

a great number of academic writings agree that no entity has standing to initi-
ate judicial proceedings against the delineation by a coastal state of the outer limit 
of its continental shelf  8. in this sense, smith and Taft agree that:

«the conference negotiators opted to create a commission with recommendatory 
functions, and to exclude establishment of the outer limit of the continental shelf 
from compulsory and binding third-party dispute settlement procedures»  9.

other observers consider that this position should be overcome since the rec-
ognition of the legal standing would reinforce the protection of the collective inter-
est in the area as long as it can be shown that states’ interests have been harmed 
by exaggerated claims  10.

There is no explicit granting of the power to submit a dispute related to the 
delineation of the continental shelf to the dispute settlement mechanism in un-
cLos. The recognition of the legal standing by uncLos would have reinforced 
the protection of the collective interests in the area. uncLos drafters did not 
give the international seabed authority (isa) any right to participate in the de-
termination of the common boundary between the area and the outer limit of the 
continental shelf.

The isa is just established to administer the resources of the area, but it lacks 
effective supervisory mechanisms in terms of compliance monitoring, sanctions 
or incentives. it cannot take legal action against the outer limits of the continental 

7 nelson, L. D. m. (2002), op. cit., 1251; international Law association (iLa) (2006), Legal Issues 
of the Outer Continental Shelf, Toronto conference, 9.

8 matz-Lück, n. (2009), «planting the flag in arctic waters: russia’s claim to the north pole», Goettin-
gen J. Intl., 235, 254-255; Karagiannis, s. (1994), «observations sur la commission des Limites du plateau 
continental», Espaces et Ressources Maritimes, vol. 163, 189; brown, e. D. (1984), Sea-Bed Energy and 
Mineral Resources and the Law of the Sea: the Areas Within National Jurisdiction, bath, graham & Trotman, 
15-16.

9 smith , r., and Taft, g. (2000), «Legal aspects of the continental shelf», in cook, p., and car-
leton, c., Continental Shelf Limits: the Scientific and Legal Interface, oxford university press, 17-20.

10 busch, s. v. (2016), Establishing Continental Shelf Limits Beyond 200 Nautical Miles by the Coastal 
State. A Right of Involvement for Other States?, brill-nijhoff, 321; eiriksson, g. (2004), «The case of Dis-
agreement between a coastal state and the commission on the Limits of the continental shelf», in nor-
dquist, m.; moore, J., and heidar, T. (eds.), (2004), Legal and Scientific Aspects of Continental Shelf Limits, 
martinus nijhoff, 251, 258.
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shelf established by a coastal state  11. conceiving an entity which could take legal 
action against the delineations that are detrimental to its territory and initiate pro-
ceedings on behalf of the international community would have been a reasonable 
measure  12.

Likewise, it is not for the cLcs to challenge the outer limits before interna-
tional jurisdiction since this body is not an international organisation which may 
become a party to an international dispute  13. with regard to the coastal state re-
ceiving the recommendations, a revised or a new submission are the only options 
in case of divergence  14.

Third states enjoy an implicit right to expect outer limits established by any 
other state party to be effected in conformity with article 76 uncLos. These 
states have a right to initiate legal action against the delineation of the outer limit 
of the continental shelf that undermines their rights  15. consequently, they have 
legal standing and may have recourse to the dispute settlement mechanisms pro-
vided for in part xv  16.

a distinction might be made between third states with overlapping rights over 
the area in dispute, and third states, not directly affected by the extension, which 
reject the inaccurate delineation of the continental shelf that encroaches the area. 
The first group of states has an undeniable right to challenge the outer limits inas-
much as they are claiming a violation of their rights. The right of the second group 
is more controversial, but tenable to the extent that the establishment of the outer 
limits of the continental shelf in conformity with article 76 uncLos can be seen 
as a right corresponding to an obligation erga omnes  17.

additionally, granting individual states the competence to defend collective 
interests may fall within article 48(1)(b) of the articles on the responsibility of 

11 nelson, L. D. m. (2002), op. cit., 1251; iLa (2006), Legal Issues of the outer continental shelf, Toronto 
conference, op. cit., 9.

12 Lauterpacht, e. (1991), Aspects of the Administration of International Justice, cambridge university 
press, 62. The «logical choice» according to wolfrum. wolfrum, r. (2006), «The role of international Dis-
pute settlement institutions in the Delimitation of the outer continental shelf», in Lagoni, r., and vignes, D., 
(2006), Maritime Delimitation, Leiden, boston, brill-nijhoff, 28.

furthermore, the jurisdiction of the seabed Disputes chamber of the international Tribunal for the Law of 
the sea is confined to disputes with respect to activities in the area. it will be beyond its competence to give an 
advisory opinion on matters relating the establishment of the limits of the outer continental shelf.

13 wolfrum, r. (2009), «The Delimitation of the outer continental shelf: procedural considerations», in 
Liber amicorum Jean-Pierre Cot: Le procès international, bruylant, 363.

14 ultimate responsibility for delimitation lies with the coastal state itself, subject to safeguards against 
exaggerated claims. united states: president’s Transmittal of the uncLos and the agreement relating to the 
implementation of part xi to the us senate with commentary, 7 october 1994, iLm 34 (1995), 1393 et seq. 
1427.

15 grote stoutenburg, J. (2015), Disappearing Island States in International Law, Leiden, boston, 
brill-nijhoff, 107.

16 wolfrum, r. (2011), «enforcing community interest through international Dispute settlement», in 
fastenrath, u.; geiger, r.; Khan, D-e.; paulus, a.; von schorlemer, s., and vedder, c. (eds.), From 
Bilateralism to Community Interest: Essays in Honour of Bruno Simma, oxford university, press, 1142.

17 Treves, T. (2011), «Judicial action for the common heritage», in hestermeyer, h.; matz-Lück, n.; 
seibert-fohr, a., and vökeny, s. (2011), Law of the Sea in Dialogue, springer, 127.
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states for internationally wrongful acts  18, according to which the state may in-
voke the responsibility of another state if the obligation breached is owed to the 
international community as a whole. This idea shares features with an actio po-
pularis.

The concept of obligation erga omnes and actio popularis are both intended 
to protect collective interests. obligations erga omnes have a normative character 
while the actio popularis is a judicial instrument. however, from the legal interest 
(erga omnes) to the legal action (actio popularis) there is a blurred line  19.

4. Actio PoPulAris

states have not been awarded the taking of a popular action to challenge an 
excessive extension. however, progressively, there is a more flexible interpretation 
in the legal opinion. in this sense, wolfrum states  20:

«it is not but a logical step the states may take action to protect established interests 
of the international community otherwise such community interests would be —le-
gally speaking— nothing but empty shells [...]. according to article 48(1)(b) of the 
articles on state responsibility, the state may invoke the responsibility of another 
state if the obligation breached is owed to the international community as a whole. 
if such words are not meaningless this includes the initiation of proceedings for a 
judicial settlement».

4.1. Actio popularis in case law

The competence to initiate judicial proceedings in order to protect a common 
interest has been discussed in different fora. Judicial practice of claims by third-
parties is rather limited.

in 1923, in its very first case SS Wimbledon  21, the permanent court of inter-
national Justice allowed for a claim to be brought by italy and Japan, even if they 
were not individually injured  22. The court concluded that states enjoy freedom of 

18 in 2001, the international Law commission attempted to codify the concept of state responsibility by 
adopting the Draft articles on the responsibility of states for internationally wrongful acts.

19 voeffray, f. (2004), L’actio popularis ou la défense de l’intérêt collectif devant les juridictions inter-
nationales, genève, graduate institute publications.

20 wolfrum, r. (2006), op. cit., 30. The icJ has stated that «the erga omnes character of a norm and the 
rule of consent to jurisdiction are two different things», East Timor (Portugal v. Australia), icJ, reports 1995, 
para. 29, and that «the mere fact that rights and obligations erga omnes may be at issue in a dispute would 
not give the court jurisdiction to entertain that dispute», Armed Activities on the Territory of the Congo (New 
Application: 2002) (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), Jurisdiction and admissibility, icJ, 2006, 
para. 64.

21 SS Wimbledon (Great Britain and others v. Germany), Judgment of the permanent court of international 
Justice of 17 august 1923, pciJ rep series a, nº 1, 15, 33.

22 Ibid., 20: «each of the four applicant powers has a clear interest in the execution of the provisions relat-
ing to the Kiel canal, since they all possess fleets and merchant vessels flying their respective flags».
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navigation in the Kiel canal, as «it has been permanently dedicated to the use of 
the whole world»  23. The court opted for a broad standing, involving states which 
were not directly affected by the breaches in question but nevertheless had a rec-
ognized interest in ensuring compliance with the international regime  24.

Despite this result, the popular action was initially rejected by the international 
court of Justice (icJ). in in the South-West Africa cases  25, the icJ rejected:

«an actio popularis, or a right resident in any member of the community to take 
legal action in vindication of a public interest. but although a right of this kind may 
be known to certain municipal systems of law, it is not known to international law 
as it stands at present: nor is the court able to regard it as imported by the “general 
principles of law” referred to in article 38, paragraph 1 (c), of its statute»  26.

a few years later, the dissenting opinions in the Nuclear Tests cases held that:

«although [...] the existence of a so-called actio popularis is a matter of con-
troversy [...] the question is one that may be considered as capable of rational legal 
argument and a proper subject of litigation before this court»  27.

notwithstanding these attitudes, the icJ has progressively recognized the 
right of non-injured states to invoke responsibility. in the Questions relating to 
the Obligations to Prosecute or Extradite  28 and in the Whaling in the Antarctic  29 
cases, belgium and australia brought their respective claims with regards to a 
breach of an obligation erga omnes.

These judgements provide good grounds for an actio popularis application in 
order to bring claims for the protection of community interests. if any member of 
the international community is entitled to bring a claim, the likelihood of obtaining 
a legal response to a particular breach raises  30.

4.2. Actio popularis and the extended continental shelf

regarding the delineation of the outer continental shelf, case law has ruled 
against the standing to protect collective interests. in the Delimitation of maritime 

23 Ibid., 28.
24 crawford, J. (2011), «responsibilities for breaches of communitarian norms», in fastenrath, u. 

et al., op. cit., 228.
25 South-West Africa Cases South West Africa Cases (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa), 

first phase, 1962, icJ; South West Africa Cases (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa), second 
phase, 1966, icJ.

26 South West Africa Cases (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa), second phase, 1966, icJ 
rep. 6, para. 88.

27 Nuclear Tests (Australia v. France). Dissenting opinion of Judges onyeama, Dillard, Jiménez de aré-
chaga and waldock [1974] icJ rep 312, para. 117.

28 icJ, Questions Relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), judgement of 
July 20, 2012, icJ reports 2012.

29 icJ, Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening), judgement of march 31, 2014.
30 broks, e. (2014), Protection of Interests of the International Community in the Law of the State Respon-

sibility, phD thesis, Letonia, university of riga, 118.
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areas between Canada and France (Saint Pierre et Miquelon) case  31, the court 
of arbitration declined to address the delimitation of the continental shelf beyond 
200 nautical miles. The court considered that the case concerned both states and 
the international community as a whole, and that the latter was not represented in 
the proceedings:

«any decision by this court recognizing or rejecting any rights of the parties 
over the continental shelf beyond 200 nautical miles would constitute a pronounce-
ment involving a delimitation not “between the parties” but between each one and 
the international community, represented by organs entrusted with the administra-
tion and protection of the international seabed area (the seabed beyond national 
jurisdiction) that has been declared to be the common heritage of mankind [...]. This 
court is not competent to carry out a delimitation which affects the rights of a party 
which is not before it»  32.

nevertheless, the arbitral tribunal which ruled on the delimitation dispute be-
tween Barbados and Trinidad and Tobago  33 did not align with the position of the 
arbitrators in the Saint-Pierre et Miquelon award, and stated that its jurisdiction 
«includes the delimitation of the maritime boundary in relation to that part of the 
continental shelf extending beyond 200 nm»  34. arbitrators made no reference to 
the points raised by barbados regarding the common heritage of mankind. ac-
cording to Treves  35, the tribunal felt it unwise and unnecessary to disagree openly 
with the view underlying Saint Pierre et Miquelon decision, that there must be a 
way to protect the interests of the international community when extensions of the 
continental shelf are effected beyond the limits permitted by article 76 uncLos.

bearing the above mentioned in mind, it is clear that limiting the scope of the 
area may hamper the proper marine management, and hence a collective interest. 
The preservation of the common heritage regime could be regarded as an obliga-
tion erga omnes  36, which implies the right of any state to bring a judicial claim  37, 
or even constitute a ground for an actio popularis. accordingly, the institut de 
Droit international stated that  38:

«in the event of there being a jurisdictional link between a state alleged to have 
committed a breach of an obligation erga omnes and a state to which the obligation 

31 Delimitation of maritime areas between Canada and France, award of 10 June 1992, 31 international 
Legal materials 1145.

32 Ibid., para. 79.
33 arbitration between barbados and the republic of Trinidad and Tobago, relating to the delimitation of 

the exclusive economic zone and the continental shelf between them, decision of 11 april 2006.
34 Ibid., para. 384.
35 Treves, T. (2011), op. cit., 126.
36 at least, according to the institut de Droit international’s definition: «an obligation under a multilateral 

treaty that a state party to the treaty owes in any given case to all the other states parties to the same treaty, in 
view of their common values and concern for compliance, so that a breach of that obligation enables all these 
states to take action». institut de Droit international, (2005), resolution obligations Erga Omnes in interna-
tional Law, Krakow session, 5th commission, article 1(b).

37 noyes, J. e. (2009), «Judicial and arbitral proceedings and the outer continental shelf», Vanderbilt 
Journal of Transnational Law, 42, 1248.

38 institut de Droit international, (2005), op. cit., art. 3.
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is owed, the latter state has standing to bring a claim to the international court of 
Justice or other international judicial institution in relation to a dispute concerning 
compliance with that obligation».

conversely, the equitable sharing of any benefits derived from economic ac-
tivities in the area in conformity with article 140(2) uncLos, the impact on the 
state’s rights to conduct scientific research on the area under article 143 uncLos 
or to undertake deep seabed mining activities in accordance with article 153(2) 
uncLos, or the conflict with the claims of other states with adjacent or oppo-
site coasts whose access to the maximum extension of their respective continental 
shelves is hindered, are grounds containing elements of an actio popularis. based 
on these grounds, states could defend the common interest while acting in their 
own interest, but they would still have a definitive legal interest.

5. ENFORCEMENT MEChANiSM

The obligation to extend the continental shelf in accordance with article 76 
uncLos is owed to state parties to the convention. a tribunal may be requested 
to pronounce on the interpretation or the application of article 76 in connection 
with the outer limits of the continental shelf which have not been established in ac-
cordance with the recommendations of the cLcs  39. Likewise, the iLa committee 
asserts the ability of the courts to rule on whether the cLcs has acted within the 
limits of its jurisdiction  40:

«a court or tribunal is competent to exercise jurisdiction in a contentious case 
between two states in which there is a dispute concerning the interpretation or ap-
plication of the provisions of the convention relating to the outer limits of the con-
tinental shelf by a coastal state, which also involves acts of the cLcs. a court or 
tribunal is competent to establish whether the commission has acted within the 
limits of its competence or not».

The claim of a state with adjacent or opposite coasts against such infringement 
would not amount to an actio popularis  41.

what is at stake is the possibility of third states, not directly affected, to act on 
behalf of the international community and file a claim against an unjustified en-
croachment upon a regime created for the benefit of mankind. international law does 
not provide for an actio popularis, but, ultimately, possibilities exist to protect some 
community interests by invoking international dispute settlement mechanisms  42.

39 De marffy mantuano, a. (2003), «La fixation des Dernières Limites maritimes: Le rôle de la 
commission des Limites du plateau continental», in anderson, D.; bastid-burdeau, g.; bedjaoui, m., 
and beer-gabel, J. (eds.), (2003), La Mer et son Droit; Mélanges Offerts à Laurent Lucchini et Jean-Pierre 
Quéneudec, paris, pedone, 413.

40 iLa (2006), Legal Issues of the Outer Continental Shelf, Toronto conference, op. cit., 27.
41 wolfrum, r. (2011), op. cit., 1142.
42 wolfrum, r. (2011), «enforcing community interests Through international Dispute settlement: re-

ality or utopia?», in fastenrath, u., et al., op. cit., 1132.
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articles of the international Law commission on state responsibility are car-
rying the enforcement of mechanisms for community interests one step  further  43:

«any state other than an injured state is entitled to invoke the responsibility of 
another state in accordance with paragraph 2 if: (a) the obligation breached is owed 
to a group of states including that state, and is established for the protection of a 
collective interest of the group; or (b) the obligation breached is owed to the interna-
tional community as a whole»  44.

a state may be considered an injured state if it is «specially affected» by the 
violation of a collective right  45. The sole requirement for an invocation of state 
responsibility is an internationally wrongful act, in other words, a state act in non-
conformity with an obligation binding upon it at the time of the alleged breach  46.

in this sense, nelson considers that  47

«states parties which are not directly affected by the outer continental shelf claims 
of other states parties may be accorded the right to take public action to protect the 
integrity of the international seabed area».

The iLa states that «states individually have an interest in the exploration 
for and exploitation of the resources of the area. in addition, states can exercise 
certain high seas freedoms in the seabed and subsoil beyond the limits of national 
jurisdiction»  48. accordingly, the legal basis for establishing sufficient interest may 
be found in uncLos rather than employing the concept of obligation erga omnes 
or actio popularis  49.

The iLa continues that «the existence of this interest in the resources of the 
area and these high seas freedoms can be considered to give individual states a le-
gal interest in the definition of the outer limits of the continental shelf. a state may 
consider that these limits have not been established in accordance with the sub-
stantive or procedural requirements of article 76. This would constitute a dispute 
for the purposes of article 279 of the convention»  50. subsequently, an individual 
legal interest in the area constitutes sufficient legal interest for a state to be party 
to a dispute against an excessive claim  51.

while most arguments presumed that an actio popularis to challenge an exag-
gerated extension of the continental shelf would be excluded under the dispute 
settlement system under uncLos, this traditional view could be reconsidered in 
the light of a community approach  52. article 288 uncLos establishes a broad 

43 Ibid., 1144.
44 art. 48 (1) articles of the international Law commission on state responsibility.
45 art. 42 (b)(1) articles of the international Law commission on state responsibility.
46 art. 12 and 13 articles of the international Law commission on state responsibility.
47 nelson, L. D. m. (2002), op. cit., 1252.
48 iLa (2006), Legal Issues of the Outer Continental Shelf, Toronto conference, op. cit., 26.
49 busch, s. v. (2016), op. cit., 213.
50 iLa (2006), Legal Issues of the Outer Continental Shelf, Toronto conference, op. cit., 26.
51 busch, s. v. (2016), op. cit., 213.
52 wolfrum, r. (2011), op. cit., 1144.
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jurisdiction «over any dispute concerning the interpretation and application of this 
convention». The sole requirement is a disagreement on the interpretation or ap-
plication of uncLos, no explicit reference is made to the defence of an indi-
vidual interests.

according to wolfrum, requiring evidence of prior interest is no longer ten-
able, at least not in the context of uncLos  53:

«an interpretation of article 288 uncLos allowing a case to be filed without 
the necessity to prove that individual interests of the applicant state are at stake 
would be in line with a literal interpretation as well as with the general community 
orientation of the convention».

6. CONCLuSiONS

The situation we have analysed stems from dispute arising out of a claim that 
a state has proclaimed a continental shelf extending beyond 200 nautical miles 
not complying with the relevant rules of article 76 uncLos, thus appropriating 
a portion of the area, and narrowing the spatial scope of the common heritage 
regime  54.

in those cases, states should be entitled to protect established interests of the 
international community. even though the protection of the common heritage 
of mankind seems a promising ground, it might not be successful if it does not 
count on the socio-political will of the international community. states should be 
strongly encouraged to submit to international courts and tribunals claims for the 
protection of their erga omnes rights based on rules protecting the interest of man-
kind and in overcoming the obstacles which may hamper a decision in favour of 
such submission  55. The articles on the responsibility of states for internationally 
wrongful acts point into that direction.

states defending the scope of the area in the interest of the international com-
munity may also act in their own interest. This aspect should ameliorate the con-
cerns of those who hesitate to open the international dispute settlement system to 
what is considered the equivalent of an actio popularis  56.

perhaps we are not yet ready for the recognition of the actio popularis by inter-
national jurisdiction, but it is an idea which is getting stronger support in academic 
environments. rather than speaking of actio popularis we could discuss about the 
flexibility of the jurisdiction, it is, after all, a matter of terminology. in any case, a 
particular interest of a legal nature in the area constitutes sufficient legal interest 
to bring proceedings on behalf of the international community.

53 Ibid., 1145.
54 Treves, T. (2011), op. cit., 116.
55 Ibid., 132-133.
56 wolfrum, r. (2006), op. cit., 30.
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AbstrAct : When commercial activities, such as mining, are carried out in the 
Area, a framework of commercial law is as helpful on sea as on land. For exam-
ple, workers should be protected against unfair contract terms, and entrepreneurs 
should be able to mortgage their equipment to ease financing. However, there 
is no State to provide this legal framework by general legislation. Could it be 
established in other ways ? The International Seabed Authority (ISA) possesses 
considerable power in granting licenses with conditions and revoking them if nec-
essary. However, not all kinds of rules can be implemented in this way. For ex-
ample, conditions for licenses cannot be used to alter the position of third parties 
to their detriment. An example of framework legislation that cannot be simulated 
by setting conditions for licenses is arrangements for mortgaging seabed installa-
tions. Because of these limitations, there may be a need for regulation that is more 
comprehensive than what can be achieved by adding conditions to licenses. This 
paper focuses on rules of this kind. How is the possible need for such legislation 
taken care of in the Area ? How can the necessary commercial framework legisla-
tion be implemented ?

Keywords : law ; activities ; seabed.

résumé : Lorsque des activités commerciales, telles que l’exploitation minière, 
sont exercées dans la Zone, un cadre de droit commercial est aussi utile en mer 
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qu’à terre. Par exemple, les travailleurs devraient être protégés contre les clauses 
contractuelles abusives et les entrepreneurs devraient pouvoir hypothéquer leur 
équipement pour faciliter le financement. Cependant, aucun État n’est en mesure 
de fournir ce cadre juridique à travers une législation générale. Pourrait-il être 
établi d’une autre manière ? L’Autorité internationale des fonds marins (AIFM-
ISA) dispose d’un pouvoir considérable pour octroyer des licences soumises à 
conditions et pour les révoquer le cas échéant. Cependant, toutes sortes de règles 
ne peuvent pas être mises en œuvre de cette manière. Par exemple, les conditions 
de licence ne peuvent pas être utilisées pour modifier la position de tiers à leur 
détriment. Un exemple de législation-cadre qui ne peut pas être simulé en fixant 
des conditions pour les licences est constitué par les dispositions prises pour hy-
pothéquer des installations de fonds marins. En raison de ces limitations, il peut 
s’avérer nécessaire de disposer d’une réglementation plus complète que ce que 
l’on peut obtenir en ajoutant des conditions aux licences. Cet article se concentre 
sur les règles de ce type. Comment répondre au besoin éventuel d’une telle lé-
gislation dans la Zone ? Comment la législation-cadre commerciale nécessaire 
peut-elle être mise en œuvre ?

mots-clés : loi ; activités ; fonds marins.

1. PROBLéMATiQuE

Lorsque des activités commerciales, telles que l’exploitation minière, sont 
exercées dans la Zone  1, il est tout autant utile de disposer d’un cadre législatif com-
mercial pour les activités en mer que pour les activités sur terre. À titre d’exemple, 
le personnel doit être protégé contre les conditions contractuelles inéquitables, et 
les entrepreneurs doivent pouvoir hypothéquer leurs équipements afin d’en facili-
ter le financement. Toutefois, aucun état ne fournit un tel cadre législatif dans sa 
législation générale. existe-t-il d’autres moyens d’établir un tel cadre ?

L’autorité internationale des fonds marins (aifm)  2 est mandatée pour déli-
vrer des licences d’exploitation des ressources des fonds marins dans la Zone, y 
compris pour définir les conditions permettant de garantir, par exemple, la pro-
tection et la sécurité environnementales  3. ce mandat pourrait constituer un bon 
moyen d’établir en partie le cadre légal désiré, au minimum dans la mesure où les 
états sont membres de la cnuDm ou reconnaissent l’autorité  4.

L’aifm détient des pouvoirs considérables pour la délivrance des licences, 
assorties de conditions, et pour leur révocation le cas échéant  5. en outre, le risque 
de ne pas se voir octroyer de licences à l’avenir peut jouer un rôle disciplinaire.

1 uncLos, art. 1(1)(1).
2 This is the « authority » referred to in uncLos ; see art. 1(1)(2).
3 see below in part 2.1.
4 notably, the usa is not a party to uncLos. however, us firms apparently register subsidiaries in 

states parties if they wish to participate in industrial exploitation in the area.
5 see below in part 2.1.
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cependant, il n’est pas possible d’utiliser cette méthode pour mettre en œuvre 
tous les types de règlements  6. par exemple, les conditions applicables aux licences 
ne peuvent être utilisées dans le but de modifier la position de tiers à leur propre 
détriment. autre exemple, il n’est pas possible de simuler une législation-cadre par 
l’instauration de dispositions permettant d’hypothéquer les installations d’exploi-
tation des fonds marins.

en raison de ces limites, il peut être nécessaire d’élaborer des réglementations 
plus complètes que ce qui peut être réalisé simplement en ajoutant des conditions 
aux licences. La présente publication se concentre sur ce type de règles. comment 
le besoin potentiel d’une telle législation est-il couvert dans la Zone ? comment 
est-il possible de mettre en œuvre la législation-cadre commerciale nécessaire ?

2. FONdEMENTS JuRidiQuES GéNéRAux

2.1. Pouvoirs de l’AiFM

alors que les états côtiers disposent de « droits souverains » applicables, par 
exemple, à la juridiction du plateau continental  7, l’autorité internationale des 
fonds marins dispose de pouvoirs plus limités. en ce qui concerne la délivrance 
de licences, plusieurs règles sont édictées par la cnuDm  8, et il existe une liste de 
conditions (quoique non exhaustive) présentée dans son annexe  9.

bien que l’aifm se soit principalement concentrée sur la délivrance de li-
cences et sur la définition des conditions qui y sont rattachées, elle dispose d’un 
mandat plus vaste qui peut être utilisé afin de créer la législation-cadre nécessaire 
en matière commerciale. Le mandat de l’aifm stipule :

« article 157. Nature de l’Autorité et principes fondamentaux régissant son 
fonctionnement.

1. L’autorité est l’organisation par l’intermédiaire de laquelle les états parties 
organisent et contrôlent les activités menées dans la Zone, notamment aux fins de 
l’administration des ressources de celle-ci, conformément à la présente partie.

2. L’autorité détient les pouvoirs et exerce les fonctions qui lui sont expressé-
ment conférés par la convention. elle est investie des pouvoirs subsidiaires, compa-
tibles avec la convention, qu’implique nécessairement l’exercice de ces pouvoirs et 
fonctions quant aux activités menées dans la Zone ».

6 Ibid.,
7 uncLos, art. 77.
8 uncLos, art. 150 ff.
9 uncLos, annex iii, in particular art. 17. The conditions are set out in the so-called mining code, con-

sisting of a number of regulations. To date, the authority has issued regulations on prospecting and exploration 
for polymetallic nodules in the area (isba 19/c/17, adopted 13 July 2000) which was later updated and ad-
opted 25 July 2013 (isba 19/a/9) ; the regulations on prospecting and exploration for polymetallic sulphides 
in the area (isba /16/a/12 rev.1, adopted 7 may 2010) and the regulations on prospecting and exploration 
for cobalt-rich crusts (isba 18/a/11, adopted 27 July 2012). The work is ongoing and, in the following, draft 
revisions and consolidations will also be referred to.
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La première partie du paragraphe 2 semble exclure les pouvoirs implicites  10, 
alors que la seconde phrase étend les pouvoirs aux « pouvoirs subsidiaires ». cette 
contradiction apparente reflète la lutte de pouvoir qui s’est jouée au cours des né-
gociations, les nations industrialisées s’étant opposées à l’attribution de pouvoirs 
élargis et implicites à l’aifm  11. Le texte a été repris sans clarification dans l’ac-
cord de mise en œuvre de 1994  12.

il est difficile de rapprocher le texte d’une interdiction absolue qui porterait 
sur les pouvoirs implicites et subsidiaires liés à l’organisation et au contrôle des 
activités dans la Zone. ces pouvoirs subsidiaires pourraient donc être utilisés pour 
adopter une législation-cadre dans le domaine commercial si cela s’avérait abso-
lument nécessaire.

cette interprétation large serait conforme aux résultats des travaux du Tribunal 
international du droit de la mer (iTLos)  13 indiquant que des pouvoirs similaires, 
détenus par un état côtier, aux fins de réglementer les activités de pêche dans sa 
zone économique exclusive, incluent la réglementation des activités de soutage  14 :

« 217. Le Tribunal a estimé que la réglementation par l’état côtier du soutage 
des navires étrangers qui pêchent dans sa zone économique exclusive fait partie des 
mesures que l’état côtier peut prendre dans sa zone économique exclusive aux fins 
de la conservation et de la gestion de ses ressources biologiques, en application de 
l’article 56 de la convention, lu avec l’article 62, paragraphe 4, de la convention. 
cet avis est confirmé par la pratique des états qui s’est développée après l’adoption 
de la convention ».

La pertinence de cette interprétation n’est pas une évidence. L’article 157 re-
latif aux pouvoirs de l’aifm ne fait pas référence aux « droits souverains » cités 
à l’article 56 relatif à la Zee. en outre, il n’existe à ce jour aucune pratique —et, 
de surcroît, aucune pratique étatique— établissant l’une ou l’autre des options 
concernant la Zone. cependant, il est probable qu’une lecture similaire, au sens 
large, des pouvoirs de l’aifm serait permise si un besoin pratique devait émerger 

10 without such exclusion, additional powers would be implied. see for example icJ, certain expenses 
of the united nations (article 17, paragraph 2, of the charter), advisory opinion of 20 July 1962, icJ reports 
(1962), 151, 168.

11 scatz, v., art. 157, mn. 7 in preulss, uncLos, 1st ed 2017, brown, e. D. (2001), Sea-bed energy 
and minerals : the international legal regime, vol. 2 : sea-bed mining, 193; mahmoudi, s. (1987), The law of 
deep sea-bed mining : a study of the progressive development of international law concerning the management 
of the polymetallic nodules of the deep sea-bed, 281; nandan, s. n. et al. (2002), United Nations Convention 
on the Law of the Sea, 1982 : a commentary : vol. 6 : Articles 133 to 191, Annexes III and IV, Final act, An-
nex I, Resolution II, Agreement relating to the implementation of part XI, Documentary annexes, art. 157 para 
157.13(b); paolillo, f. h. (1984), The institutional arrangements for the international sea-bed and their im-
pact on the evolution of international organizations, collected courses of the hague academy of international 
Law, volume : 188, 273; oxman, b. h. (1980), « The Third united nations conference on the Law of the sea : 
The eighth session (1979) », The American Journal of International Law, vol. 74, nº 1, 1, 15.

12 agreement relating to the implementation of part xi of the united nations convention on the Law of 
the sea of 10 December 1982, annex to un Document a/res/48/263, annex, s. 1 (1).

13 The seabed Dispute chamber international Tribunal for the Law of the sea (iTLos) settles disputes 
between a state party and the isa regarding the competence of isa, uncLos art. 187.

14 iTLos case nº 19 The m/v « virginia g » case (panama/guinea-bissau).
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en ce sens. cela vaut d’autant que la question d’une autorité rampante, qui serait 
imposée par l’aifm aux dépens des états, ne se pose aucunement.

cependant, s’il existait une solution de contournement du problème lié au 
manque de législation-cadre en matière commerciale, l’aifm n’aurait pas à inter-
venir, et il n’existerait pas de pouvoirs subsidiaires. Le texte ci-dessous présente 
plusieurs de ces solutions de contournement.

si l’aifm est compétente pour légiférer, les décisions de justice sont exécu-
toires dans l’ensemble des états parties de la cnuDm  15. L’aifm peut également 
retirer des licences  16 et tenir compte des performances passées pour la délivrance 
de nouvelles licences  17.

L’aifm n’a pas encore promulgué de législation de ce type. il existe une rai-
son à cette réticence. Le secrétariat ainsi que les organes décisionnaires disposent 
de ressources limitées et ne sont pas en capacité de traiter les complexités du droit 
privé et procédural. en outre, l’aifm est handicapée du fait qu’il n’existe aucun 
régime sur lequel elle pourrait s’appuyer, et chaque état participant serait suscep-
tible d’insister pour préserver ses traditions. que l’aifm ait ou non la compétence 
juridique pour traiter des sujets abordés ici est donc probablement un débat stérile 
étant donné qu’elle pourrait ne pas avoir la capacité de mettre en œuvre de chan-
gement quoiqu’il arrive.

2.2. Juridiction de l’état du pavillon

La colonne d’eau située au-dessus de la Zone fait partie de la haute mer  18. en 
haute mer, la juridiction de l’état du pavillon prévaut  19. ainsi, la juridiction des 
états de pavillon s’applique aux navires menant des activités sur les fonds ma-
rins dans la Zone. il n’est nullement indiqué que les pouvoirs de l’aifm seraient 
exclusifs dans tous les domaines, ainsi la juridiction de l’état du pavillon pour-
rait constituer une bonne alternative à la compétence de l’aifm en droit privé et 
concernant les autres sujets non liés aux licences.

s’agissant de la protection de la vie humaine, la cnuDm présuppose que la 
compétence de l’aifm serait subsidiaire des autres dispositions internationales, 
qui sont généralement fondées sur la législation de l’état du pavillon en ce qui 
concerne les navires :

« article 146. Protection de la vie humaine.

en ce qui concerne les activités menées dans la Zone, les mesures nécessaires 
doivent être prises en vue d’assurer une protection efficace de la vie humaine. L’au-

15 uncLos, annex iii, art. 21(2).
16 uncLos, annex iii, art. 18.
17 uncLos, annex iii, art. 10. This article was modified by the 1994 implementing agreement (fn. 12) 

annex, s. 1(13).
18 uncLos, art. 86.
19 uncLos, art. 87 and 92.
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torité adopte à cette fin des règles, règlements et procédures appropriés pour complé-
ter le droit international existant tel qu’il est contenu dans les traités en la matière ».

De manière similaire, la juridiction de l’état du pavillon complète la compé-
tence de l’aifm en ce qui concerne la pollution :

« article 209. Pollution résultant d’activités menées dans la Zone.

1. Les règles, règlements et procédures internationaux sont adoptés conformé-
ment à la partie xi pour prévenir, réduire et maîtriser la pollution du milieu marin 
résultat d’activités menées dans la Zone. ces règles, règlements et procédures seront 
réexaminés de temps à autres, selon qu’il est nécessaire.

2. sous réserve des dispositions pertinentes de la présente section, les états 
adoptent des lois et règlements pour prévenir, réduire et maîtriser la pollution du 
milieu marin résultant d’activités menées dans la Zone par des navires ou à partir 
d’installations, ouvrages ou autres engins, battant leurs pavillons, immatriculés sur 
leur territoire ou relevant de leur autorité, selon le cas. ces lois et règlements ne 
doivent pas être moins efficaces que les règles, règlements et procédures internatio-
naux visés au paragraphe 1.

Les états côtiers ne jouent aucun rôle particulier dans la mise en application de 
ces dispositions, alors que la mise en application par les états du pavillon semble 
être retenue :

« article 215. Mise en application de la réglementation internationale rela-
tive à la pollution résultant d’activités menées dans la Zone.

La mise en application des règles, règlements et procédures internationaux éta-
blis conformément à la partie xi pour prévenir, réduire et maîtriser la pollution du 
milieu marin résultant d’activités menées dans la Zone est régie par cette partie ».

au titre de la juridiction de l’état du pavillon, les états du pavillon mettent 
en œuvre plusieurs dispositions de la convention ayant un impact sur les cas 
relevant du droit privé. outre les conventions de type soLas  20 et marpoL  21, 
la plupart des état du pavillon sont parties à plusieurs conventions couvrant des 
sujets autres que la sécurité et la pollution tels que la saisie des navires  22, le droit 
du travail  23, les privilèges et les hypothèques  24, et les mesures anti-terrorisme  25. 
De même, la cnuDm définit la responsabilité des états du pavillon en ce qui 
concerne leurs navires  26. par le biais de ces dispositions, la juridiction de l’état 
du pavillon comble un vide législatif important concernant les activités menées 
dans la Zone.

20 international convention for the safety of Life at sea (soLas), 1974, as amended.
21 international convention for the prevention of pollution from ships, 1973, as modified by the protocol 

of 1978 relating thereto and by the protocol of 1997 (marpoL).
22 international convention relating to the arrest of sea-going ships, 1952.
23 maritime Labour convention, 2006.
24 international convention on maritime Liens and mortgages, 1993.
25 convention for the suppression of unlawful acts against the safety of maritime navigation (sua), 

1988, as amended.
26 uncLos, art. 94.
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Tous les états du pavillon ne sont pas parties à toutes les conventions, et les 
armateurs sont libres de choisir quasiment n’importe quel état du pavillon pour 
leurs navires. cependant, les états disposant de pavillons de complaisance ont 
tendance à ratifier des conventions de droit privé, et les armateurs n’évitent pas ces 
états de pavillon étant donné que l’ordre et la prévisibilité sont plus importants que 
la dérégulation en droit privé. Les conventions constituent souvent des compromis 
entre les parties intéressées et sont donc acceptables.

Les conventions ne sont pas des codes complets, malgré leurs vastes périmètres. 
ainsi, elles doivent être complétées par la législation nationale. ces législations 
peuvent varier plus ou moins fortement. elles peuvent ne pas réguler les activités 
menées en mer, soit volontairement, soit en raison d’erreurs rédactionnelles ou 
simplement parce que personne n’a envisagé le besoin de réglementer les activités 
industrielles menées en haute mer, contrairement à l’usage de la haute mer pour 
de simples activités de navigation. ainsi, une juridiction d’état du pavillon qui se 
fonde uniquement sur les conventions internationales peut laisser des vides juri-
diques en termes de régulation des activités menées par les navires dans la Zone.

La régulation des navires par l’état du pavillon est une pratique répandue et 
généralement reconnue par les autres états. même si la préférence peut être ac-
cordée à une législation dans le cadre des règles de conflits de lois, la législation 
de l’état du pavillon permet de prévenir les vides juridiques. La sanction ultime 
appliquée par l’état du pavillon à l’encontre d’un navire ne respectant pas sa légis-
lation consiste à lui retirer le droit de battre son pavillon, laissant le navire soumis 
à la juridiction de n’importe quel état. Dans la plupart des cas, une telle sanction 
serait considérée comme trop dure.

parfois, un navire peut être régi par la législation de deux états coopérants. La 
propriété du navire est enregistrée dans un état, alors que le navire bat le pavillon 
d’un autre état  27. Dans le cadre de notre analyse, cette situation n’est pas perti-
nente ; la somme des juridictions des deux états n’est ni plus, ni moins importante 
que la juridiction d’un seul état du pavillon.

Différents navires impliqués dans les mêmes activités peuvent battre différents 
pavillons. ainsi, différents corpus de règles peuvent s’appliquer à chaque navire. 
Toutefois, l’expérience en matière d’exploitation en mer montre qu’il ne s’agit 
pas d’un problème en pratique. si les différences de réglementations revêtent une 
dimension de sécurité, l’aifm dispose assurément des compétences nécessaires 
pour promulguer des règles complémentaires  28.

Le principal problème lié à la juridiction de l’état du pavillon est lié au fait que 
toutes les unités présentes dans la Zone ne sont pas des navires ; par exemple, il 
peut s’agir de plateformes et d’excavateurs exploitant le fonds marin. cette situa-
tion pose problème à deux titres.

27 This is often referred to as bare boat registration or temporary change of flag.
28 see above in section 3.1.
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premièrement, l’acquis des conventions relatives aux navires ne s’applique 
pas toujours. il est nécessaire de combler ce vide à l’aide de nouvelles règles et 
normes.

Deuxièmement, le rôle traditionnel de régulateur exercé par l’état du pavillon 
peut être remis en question, et il n’est pas forcément évident de savoir quel état 
est l’état du pavillon. un état peut imposer sa juridiction personnelle aux proprié-
taires, mais peut se trouver remis en question, par exemple, par l’état d’origine de 
l’opérateur.

qu’il s’agisse de la juridiction de l’état du pavillon des navires ou des juridic-
tions similaires relatives à d’autres unités, l’annexe 3 établissant les dispositions 
de base régissant la prospection, l’exploration et l’exploitation, restreint le recours 
aux juridictions de type état de pavillon, etc. :

« article 21. Droit applicable.

3. un état partie ne peut imposer à un contractant des conditions incompa-
tibles avec la partie xi. Toutefois, l’application par un état partie aux contractants 
patronnés par lui ou aux navires battant son pavillon des lois et règlements relatifs 
à la protection du milieu marin ou d’autres, plus strictes que les règles, règlements 
et procédures adoptés par l’autorité en application de l’article 17 paragraphe 2 
lettre f) de la présente annexe, n’est pas considérée comme incompatible avec la 
partie xi ».

cette disposition s’applique uniquement dans la mesure où les règles im-
pactent négativement le détenteur de licence. Les lois de protection des travail-
leurs peuvent tomber dans cette catégorie, alors que cette règle n’aura proba-
blement pas d’impact sur les législations relatives aux infrastructures juridiques 
permettant d’opter pour l’hypothèque des unités exploitées dans la Zone. si le 
détenteur de licence est impacté, les états parties de la cnuDm ne peuvent lé-
giférer, même s’il existe une compétence au titre des principes généraux du droit 
international.

Toutefois, même lorsque le détenteur de licence est impacté négativement, 
la réglementation par l’état du pavillon des navires au regard de la protection 
du milieu marin  29 est expressément autorisée, de même que les réglementations 
similaires établies par les états qui les patronnent. Les états patronnant les na-
vires sont, d’une certaine manière, les « états de pavillon » des détenteurs de 
licences  30.

L’article 21 relatif à la législation du cadre commercial permet aux états du pa-
villon et à leurs homologues de disposer d’une marge de manœuvre relativement 
importante pour compléter les réglementations de l’aifm et de la cnuDm s’ils 
disposent d’une compétence reposant sur d’autres fondements.

29 This follows from the reference to uncLos annex iii, art. 17(2)(f).
30 see below in section 3.3.
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2.3. Juridiction relative aux entreprises 
afin d’obtenir une licence, toute entreprise privée doit être patronnée par 

un état :

« article 153. Système d’exploration et d’exploitation

2. Les activités menées dans la Zone le sont conformément au paragraphe 3 :

(b) en association avec l’autorité, par des états parties ou des entreprises 
d’état ou par des personnes physiques ou morales possédant la nationalité d’états 
parties ou effectivement contrôlées par eux ou leurs ressortissants, lorsqu’elles sont 
patronnées par ces états ou par tout groupe des catégories précitées qui satisfait aux 
conditions stipulées dans la présente partie et à l’annexe iii ».

Le détenteur de licence doit posséder la nationalité d’un état partie ou être 
effectivement contrôlé par un état qui le patronne, y compris dans la mesure où 
ledit état pourrait être considéré responsable de tout défaut de respect de cet article 
de la cnuDm  31.

si un état peut contrôler une entité privée dans une telle mesure, le même mé-
canisme pourrait éventuellement être utilisé afin d’élaborer une législation com-
plémentaire visant à créer une loi-cadre sur le commerce, sous réserve des limites 
présentées ci-dessus  32. mais quelle serait l’efficacité d’une telle juridiction vis-à-
vis d’un détenteur de licence ou d’une autre entreprise dans la Zone ?

Le fait que la juridiction applicable à une entreprise se limite à cette entre-
prise pourrait poser problème. ainsi, elle ne pourrait régir les relations entre les 
différentes parties dans la Zone telles que les relations entre deux sous-traitants. 
Les dispositions relatives aux accords à l’amiable  33 et les imputations de respon-
sabilité  34 sont deux exemples de ces relations. De même, l’état ayant autorité sur 
l’entreprise ne pourrait réglementer les hypothèques et les relations avec d’autres 
tierces parties lorsque ces dernières sont les créanciers de l’entreprise. Toutefois, 
l’état qui patronne peut exercer sa compétence sur le détenteur de licence ou sur 
d’autres entreprises contrôlées par celui-ci afin de garantir la mise en œuvre de 
certaines dispositions dans le cadre des contrats de sous-traitance.

même lorsque cela est utilisable en tant que technique réglementaire, la légis-
lation de l’état qui patronne n’est pas toujours aisément applicable. si une entre-
prise est enregistrée dans l’état qui la patronne, et que cet état exerce de ce fait 
une compétence, l’état qui la patronne ne dispose pas d’un contrôle intégral. en 
particulier si les actifs et les directeurs de l’entreprise se trouvent à l’étranger et 

31 uncLos, art. 139 and responsibilities and obligations of states with respect to activities in the area, 
advisory opinion, 1 february 2011, iTLos reports 2011, 10.

32 uncLos annex iii, art. 21 ; see above in section 3.2.
33 Knock-for-knock means that liability is waived in advance on a reciprocal basis in order to benefit from 

simpler and more inexpensive insurance arrangements made possible in this way.
34 channeling of liability means that only one of several potential liability subjects shall be held liable in 

order to simplify claims handling.



304 eriK rØsÆg

peuvent de ce fait échapper à la mise en application directe et à des poursuites à 
titre personnel. si une action est engagée contre un détenteur de licence, jusqu’à la 
déclaration de la faillite, cette situation peut ne pas se produire dans le pays d’en-
registrement et ne pas être soumise aux lois de cet état  35. Toutefois, il est possible 
d’utiliser la liquidation comme sanction  36, ainsi que le retrait du patronage du 
détenteur de licence  37. ces sanctions seraient, dans de nombreux cas, considérées 
comme trop sévères.

en synthèse, l’état qui patronne peut contribuer à l’établissement d’une législa-
tion-cadre concernant les activités commerciales dans la Zone. Toutefois, il existe 
des limites —tant au niveau du périmètre que de la mise en application— telles que 
ce type de législation ne constituerait probablement pas une alternative faisable.

3. ExEMPLES

3.1. introduction

il ne fait aucun doute que les litiges commerciaux peuvent être liés à un site de 
la Zone. Dans la plupart des cas, il est possible de traiter les litiges efficacement, par 
exemple dans l’état où les dommages se sont produits (dans le cadre d’une action en 
responsabilité civile) ou dans l’état d’origine du débiteur (pour les litiges contrac-
tuels). cependant, il existe à ces égards des problématiques spécifiques à la Zone.

premièrement, il existe un problème de vide juridique : la législation que nous 
prenons pour acquise sur terre ou dans les eaux territoriales peut ne pas s’étendre à 
la Zone. existe-t-il une règle nationale de responsabilité absolue pour délit de pol-
lution s’appliquant à la Zone ou seulement dans les eaux territoriales de l’état en 
question ? Les règlements nationaux relatifs à l’enregistrement des hypothèques 
sur les plateformes de forage s’appliquent-ils dans la Zone ou uniquement sur le 
plateau continental de l’état en question ? si les règles ne s’appliquent pas  38, et 
que l’aifm n’a pas édicté ces règles, il existe un problème de vide juridique.

ce vide juridique peut entraver les activités commerciales ou laisser sans pro-
tection des intérêts vitaux.

Deuxièmement, il existe un problème de redondance. il pourrait arriver que 
plusieurs états aient rendu leur législation ou d’autres règles juridiques appli-

35 see, e. g., regulation (eu) 2015/848 of the european parliament and of the council of 20 may 2015 on 
insolvency proceedings (recast), art. 3, which locates insolvency proceedings to the center of main interest of 
the debtor (comi), which may be a state other than the state of registration. This is also the rule in unciTraL 
model Law on cross-border insolvency with guide to enactment and interpretation (2014), see para 31.

36 in regulation (eu) 2015/848 (fn. 35), the compulsory winding-up of companies for reasons other than 
insolvency are not subject to the regulation, and then not necessarily this choice of forum to the comi [art. 1(1) 
of the regulation].

37 isa Document isba/23/LTc/crp.3*, 8 august 2017, Draft regulations on exploitation of mineral 
resources in the area, art. 14.

38 or the rules that one state has made applicable are not recognized by the court hearing the case.
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cables partout dans le monde, ou spécifiquement dans la Zone. quel corpus de 
règles devrait alors prévaloir ? Traditionnellement, ce sont les règles de conflit 
de lois qui s’appliquent, mais elles peuvent varier d’une juridiction à l’autre. Le 
problème de redondance se posera probablement dans la Zone étant donné qu’il 
n’existe aucune présomption naturelle en faveur de la législation d’un état ou d’un 
autre ; toutes les situations donneront uniquement lieu à des liens faibles avec les 
états, et il existe généralement des liens avec de nombreux états.

La redondance peut induire un problème de course aux tribunaux - à savoir 
une action en justice portée devant la juridiction appliquant les règles qui seront 
les plus favorables à la partie initiant l’action. De manière générale, il est reconnu 
qu’il s’agit d’un système qui n’est pas désirable, à la fois parce qu’il encourage 
les parties à être les premières à initier une action en justice et aussi parce que la 
prévisibilité pour les parties commerciales est très limitée.

en outre, certains des choix les plus répandus en termes de législation sont 
difficiles à appliquer dans la Zone. Le choix général du principe législatif à appli-
quer porte, par exemple, sur le droit de propriété selon lequel la loi de l’état où le 
bien est situé devrait s’appliquer (lex rei sitae). ceci est pertinent si, par exemple, 
il existe un litige de propriété concernant un équipement situé dans la Zone. autre 
exemple : la règle qui préside à la forme d’un document dépend de la loi de l’état 
dans lequel ledit document est établi (locus regit actum, pertinente si le connais-
sement est émis en mer au-dessus de la Zone). De nouvelles situations appellent à 
l’établissement d’une nouvelle législation internationale privée.

Les chapitres suivants abordent certaines situations pour lesquelles l’applica-
tion du droit privé ou du droit international privé peut poser des problèmes dans la 
Zone, en lien avec différents types de législations relatives au cadre commercial.

3.2. Brevets

un brevet est un droit exclusif de fabrication, d’utilisation ou de vente d’une 
invention, valable un certain nombre d’années. il existe déjà un grand nombre de 
brevets portant sur les activités d’exploitation minière des grands fonds marins 
et sur d’autres activités dans la Zone, et il est probable que de nombreux brevets 
génériques soient également utilisés dans la Zone. existe-t-il, et pourrait-il exister, 
une protection contre les violations de brevets dans la Zone similaire aux protec-
tions en vigueur sur terre ?

il n’existe aucun brevet accordant des droits exclusifs à l’échelle mondiale. Les 
lois sur les brevets sont nationales, donc chaque état doit délivrer un brevet. un 
« brevet mondial » est en fait le cumul de brevets nationaux. Toutefois, dans une 
certaine mesure, les états coopèrent et reconnaissent mutuellement leurs brevets.

au regard de cette reconnaissance, les états ont tendance à limiter le périmètre 
des brevets (droits exclusifs) qu’ils délivrent à leur territoire, y compris à leurs 
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eaux territoriales  39. certains états étendent le périmètre de leurs brevets à leur 
propre plateau continental  40. Toutefois, à ma connaissance, aucun état n’étend ses 
brevets au-delà de ces limites, et jusqu’à la Zone.

L’aifm n’a édicté aucune règle en matière de brevets. ainsi, il existe un pro-
blème de vide juridique. il n’existe aucune loi applicable portant sur les brevets 
dans la Zone. c’est une situation regrettable car les brevets seraient certainement 
aussi bénéfiques pour la vie commerciale dans la Zone que partout ailleurs.

un dispositif breveté peut se trouver à bord d’un navire, ou en faire partie, ou 
être intégré à une machine d’exploitation dans la Zone. si le navire ou la machine 
entre dans un port, il n’existe toujours pas de situation de violation de brevet telle 
que traitée par une règle spécifique de la convention de paris  41 :

« article 5 ter brevets : Introduction libre d’objets brevetés faisant partie de 
moyens de locomotion.

Dans chacun des pays de l’union ne seront pas considérés comme portant at-
teinte aux droits du breveté :

(i) L’emploi, à bord des navires des autres pays de l’union, des moyens fai-
sant l’objet de son brevet dans le corps du navire, dans les machines, agrès, apparaux 
et autres accessoires, lorsque ces navires pénètreront temporairement ou acciden-
tellement dans les eaux du pays, sous réserve que ces moyens y soient employés 
exclusivement pour les besoins du navire ;

(ii) L’emploi des moyens faisant l’objet du brevet dans la construction ou le 
fonctionnement des engins de locomotion aérienne ou terrestre des autres pays de 
l’union, ou des accessoires de ces engins, lorsque ceux-ci pénètreront temporaire-
ment ou accidentellement dans ce pays ».

ces exceptions sont larges et rendent difficile la mise en œuvre du respect des 
brevets lorsqu’ils sont utilisés dans la Zone.

Lorsque cette exception ne s’applique pas, plusieurs activités sont définies 
comme des violations des brevets. La loi de l’ue en est un exemple  42 :

« article 25. Interdiction de l’exploitation directe de l’invention.
Le brevet communautaire confère le droit d’interdire à tout tiers, en l’absence 

du consentement du titulaire du brevet :
(a) la fabrication, l’offre, la mise dans le commerce, l’utilisation ou bien l’im-

portation ou la détention aux fins précitées du produit objet du brevet ;
(b) l’utilisation d’un procédé objet du brevet... ;
(c) l’offre, la mise dans le commerce ou l’utilisation ou bien l’importation ou 

la détention aux fins précitées du produit obtenu directement par le procédé objet 
du brevet ».

39 are stenvik, patentrett (3rd ed. 2013) 282 ff and mca Kant, cross-border patent infringement Litiga-
tion within the european union (2015) 41 ff.

40 see, for example, norwegian petroleum act, 1996, s. 1-5.
41 paris convention for the protection of industrial property, 1883, as amended.
42 convention for the european patent for the common market, annexed to council agreement relating to 

community patents, 1989 (89/695/eec).
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Dans certains états, les actions telles que l’offre du brevet peuvent être consi-
dérées comme une violation du brevet sur le territoire, même si l’objet breveté se 
situe en dehors dudit territoire, par exemple dans la Zone  43.

malgré ces règles, les brevets ne sont pas correctement protégés dans la Zone. 
Les états pourraient aisément étendre leur législation sur les brevets afin de remé-
dier à cette situation (ce qui pourrait faire émerger le besoin de règles de conflit de 
lois). il n’est pas nécessaire que l’aifm intervienne, et les conditions de recours à 
ses pouvoirs subsidiaires ne sont pas remplies  44.

3.3. hypothèques

une activité telle que l’exploitation minière des grands fonds marins requiert 
un capital important pour investir dans les navires, plateformes et autres équipe-
ments. afin d’obtenir ce capital, les entreprises voulant démarrer ces activités se 
financent généralement par l’emprunt si elles parviennent à offrir à l’établisse-
ment bancaire une position privilégiée en cas de faillite, par le biais d’une hypo-
thèque. ainsi, la banque est en mesure de saisir les navires, plateformes et autres 
équipements pour se rembourser le cas échéant. une banque pourra trouver une 
entreprise attractive si ses droits garantis sur les équipements sont juridiquement 
reconnus et protégés par un système juridique.

ces systèmes de reconnaissance et de protection des banques hypothécaires 
peuvent reposer soit sur un registre similaire aux cadastres, soit sur tout autre en-
gagement alternatif. Les systèmes peuvent varier en fonction des actifs proposés 
en contrepartie. Dans l’un et l’autre de ces cas, la question consiste à savoir si ces 
systèmes existent déjà ou pourraient être établis dans la Zone.

3.3.1. Éléments enregistrables

L’enregistrement des hypothèques dans un registre est un système bien connu 
pour les navires, et il s’applique tout aussi bien aux navires utilisés pour l’exploi-
tation de la Zone. bien que ces registres ne soient ni uniformes, ni universels, les 
systèmes existants dans les différentes juridictions sont suffisamment similaires 
pour constituer un système unique fonctionnel. La propriété et les hypothèques 
sont reconnues sur la base de l’enregistrement du navire dans un état de pavillon  45. 
il est possible de procéder à une vente forcée si un navire est présent dans la juri-
diction, bien que de telles ventes ne soient pas forcément reconnues par tous les 
états  46. certains états ont mis en place des systèmes leur permettant de forcer les 

43 stenvik (fn. 39) 292-293.
44 see above in section 3.1.
45 see, for example, international convention on maritime Liens and mortgages (fn. 24), art. 1.
46 Ibid., art. 12.
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navires battant leur pavillon à se rendre dans une juridiction appropriée pour une 
vente forcée  47.

certains équipements de valeur, situés sur le navire, peuvent être considérés 
comme une dépendance, même s’ils ne sont pas nécessaires à la navigation  48. ce 
statut juridique apporte de la clarté, mais peut être surprenant si le propriétaire ou 
le créancier hypothécaire de l’équipement n’est pas le propriétaire ou le créancier 
hypothécaire du navire. en particulier, dans le cadre de l’exploitation en mer, la 
valeur des dépendances ne peut excéder la valeur du navire.

Le même type de règles s’applique souvent aux plateformes flottantes. qu’elles 
soient reconnues comme des navires par convention ou au titre du droit public cou-
tumier international, ces plateformes battent habituellement le pavillon d’un état 
et sont enregistrées dans un état spécifique, de manière similaire aux navires  49. ici 
encore, la juridiction de l’état de pavillon sauve les meubles en ce qui concerne 
les hypothèques, et la juridiction de l’état également en ce qui concerne les saisies 
et l’application des mesures.

Les installations fixes pourraient être soumises à un système similaire. alors 
que l’enregistrement des hypothèques est organisé par un état lorsque la plate-
forme est située sur son plateau continental  50 et sans fondement juridique particu-
lier au titre de la législation internationale  51, l’aifm n’a pas organisé de registre 
similaire pour la Zone. Tant que cette situation perdure, les plateformes pourraient 
être enregistrées par un état pavillon volontaire dans un registre similaire aux re-
gistres d’immatriculation des navires. il est probable que le pavillon et les droits 
enregistrés seraient reconnus au même titre que les navires et les plateformes flot-
tantes. pour des raisons pratiques, une vente forcée doit être réalisée alors que 
l’installation demeure sur site, mais une telle vente pourrait être organisée et re-
connue par l’état du registre. cependant, il est moins certain que les autres états 
reconnaissent la vente. quoiqu’il arrive, l’installation fixe n’aura peut-être pas de 
valeur importante si le projet auquel elle est associée n’est pas florissant.

Dans tous ces cas (navires, dépendances, plateformes flottantes et installations 
fixes), les créanciers non sécurisés pourraient garantir leurs droits par le biais du 

47 see, for example, the norwegian enforcement of claims act, 1992, ch. 11 iv and s. 11-3.
48 see to this røsæg, e. (2017), « Liens and mortgages on the ship - Their relation to the charterer’s 

equipment on board », in basurko, o., and osante, J. m. m., New Trends in Maritime Law : Maritime Liens, 
Arrest of Ships, Mortgages and Forced Sale, 339 ff., and reinertsen Konow, b.-e. (2006), Løsørepant over 
landegrenser, 176 ff.

49 see, for example, norwegian maritime code, 1994, s. 507.
50 see, for example, norwegian petroleum act, 1996, ch. 6, and roelvink, h. L. J. (1996), « het con-

tinentaal plat als ipr-aanknopingspunt », in Kortmann, s. c. J. J. et al. (ed.), Op recht : bundel opstellen, 
aangeboden aan prof. mr. A.V.M. Struycken ter gelegenheid van zijn zilveren ambtsjubileum aan de Katholieke 
Universiteit Nijmegen.

51 uncLos art. 77 : « The coastal state exercises over the continental shelf sovereign rights for the pur-
pose of exploring it and exploiting its natural resources ». There are examples of express powers in this respect, 
for example abkommen zwischen norwegen und Deutschland über den Transport von gas durch eine rohrlei-
tung vom norwegischen festlandsockel und von anderen gebieten in Deutschland (1993), art. 3.
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système juridique de l’état d’enregistrement. Les dispositions concernant les ins-
tallations fixes ne seraient pas nécessairement largement reconnues et il serait po-
tentiellement nécessaire de prévoir des alternatives  52.

3.3.2. Éléments non enregistrables

outre les éléments enregistrables et leurs dépendances, il est probable que 
d’autres équipements de valeur soient utilisés sur un site, par exemple les véhi-
cules télécommandés (rov). ceux-ci peuvent-ils être efficacement proposés en 
tant que contreparties pour le financement, par exemple, d’un projet d’exploitation 
minière ?

habituellement, les nantissements sont régis par les lois de l’état dans lequel 
l’équipement se trouve (lex rei sitae)  53. Toutefois, dans notre cas, l’équipement 
n’est pas situé dans un état, il n’existe donc aucune loi pertinente. ainsi, les créan-
ciers ne peuvent obtenir la certitude d’être des créanciers garantis.

il a été suggéré que la loi de la première juridiction où l’équipement arrive 
devrait être la loi applicable  54. cependant, cela ne permettra pas de créer la prévi-
sibilité nécessaire au créancier nanti. Le recours à la loi de l’état du propriétaire 
ou à la loi du dernier état où l’équipement a séjourné avant d’être déployé dans 
la Zone pourrait constituer une meilleure alternative. Toutefois, ces règles ne sont 
pas largement acceptées, et il n’est pas possible de s’appuyer sur elles pour créer 
de la prévisibilité.

quel que soit l’enregistrement, la propriété sera probablement reconnue par 
tous les tribunaux au titre de règles contractuelles de ce fait très similaires. il serait 
donc possible d’obtenir un nantissement efficace des équipements en nantissant 
les actions de l’entreprise qui en est propriétaire, celle-ci pouvant être enregistrée 
dans n’importe quel état. Le nantissement serait donc ensuite traité à terre et d’une 
manière permettant de créer de la prévisibilité, sans souffrir des difficultés juri-
diques liées aux grands fonds marins.

Les problèmes peuvent surgir si l’entreprise propriétaire des équipements fait 
faillite. ainsi que mentionné précédemment, les procédures de faillite peuvent 
se dérouler dans un état autre que l’état dans lequel se situe l’entreprise pro-
priétaire des équipements  55. habituellement, ces procédures se déroulent dans 

52 see below.
53 see, for example, wendehorst, c., « art 43 mn. 83 », in sonnenberger, h. J., et al., Münche-

ner Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch : Bd. 11 : Internationales Privatrecht : Internationales Wirt-
schaftsrecht, Einführungsgesetz zum Bürgerlichen Gesetzbuche (Art. 25-248) (5. ed. 2010), and borner, 
a.-r. (2009), « comment on the private Law aspects of the nord stream pipeline », 52 German Y.B. Int’l L., 
355, 360.

54 Ibid., mn. 106. The uniform commercial code of the united states art. 9-301 points to the location of 
the debtor or the « local law of the jurisdiction in which the wellhead or minehead is located » in these cases.

55 see above in fn. 35.
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l’état dans lequel se situe le centre des intérêts principaux du débiteur mais cet 
état peut ne pas reconnaître les sûretés réelles détenues sur les équipements ou 
les actions.

en raison de cette situation, les entreprises propriétaires d’équipements 
doivent avoir un centre d’intérêts principaux dans les états où ces entreprises ont 
été constituées. étant donné que certains tribunaux des faillites peuvent rechercher 
un centre d’intérêts principaux commun à un groupe d’entreprises, il serait égale-
ment recommandé de garantir que ce centre d’intérêts principaux du groupe soit 
situé dans l’état dans lequel les procédures sont mises en œuvre.

en ayant pris les précautions nécessaires relatives au lieu de faillite, le nantis-
sement d’actifs non enregistrables dans la Zone pourrait être efficacement organisé 
par le nantissement des actions de l’entreprise propriétaire.

3.3.3. La licence

La valeur d’une licence d’exploitation peut être utilisée en tant que contrepar-
tie. Le nantissement ou l’hypothèque sur une licence ne comprend pas la valeur 
des équipements sur site.

Le projet de règlement prévoit qu’il est nécessaire d’obtenir l’aval de l’aifm 
pour établir ces sûretés réelles  56, et une sûreté réelle peut être enregistrée dans un 
registre d’exploitation minière d’un fonds marin géré par l’aifm  57.

Le projet de règlement vise à sauvegarder la position de l’aifm. il n’existe 
aucune disposition de reconnaissance ou de mise en application des sûretés col-
latérales portant sur les licences. Les licences ne sont pas régies par quelque loi 
nationale spécifique telle que la loi de l’état patron  58. un doute subsiste de ce fait 
concernant la valeur d’une sûreté collatérale portant sur la licence en cas de fail-
lite du détenteur de licence. il s’agit d’un point crucial étant donné que l’objectif 
principal de la sûreté collatérale est de garantir, en cas de faillite, les intérêts du 
créancier nanti ou hypothécaire.

3.3.4. Conclusion

en synthèse, il semble possible de surmonter la plupart des problèmes liés 
aux sûretés réelles et aux saisies de biens dans la Zone. L’intervention de l’aifm 
n’est donc pas garantie au-delà de ce qui a été proposé, peut-être à l’exception de 
la création d’un registre des installations fixes.

56 Draft regulations on exploitation of mineral resources in the area (fn. 37), art 15. This is in line with 
uncLos, annex iii, art. 20.

57 Ibid., art. 78.
58 Ibid., art. 18.
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3.4. droit du travail 
L’exploitation minière des fonds marins impliquera probablement le recrute-

ment d’un certain nombre de salariés qui travailleront en mer. pour l’exploitation 
minière à terre, les contrats de travail sont soumis à une législation obligatoire 
dans de nombreux états (ainsi qu’à une législation concernant l’hygiène et sécu-
rité au travail et le droit à s’organiser syndicalement). comment une législation 
similaire pourrait-elle être introduite dans la Zone ?

actuellement, l’aifm a rédigé une disposition qui rendrait applicable la légis-
lation idoine de l’état qui patronne  59 :

« chapitre 16. Normes d’hygiène et de sécurité au travail.

16.3. en particulier, les entreprises devront :

(a) utiliser uniquement des navires battant pavillon d’un état du registre ayant 
signé et mettant en œuvre dans sa législation nationale les [conventions principales 
de l’omi : à lister] ;

(b) se conformer aux législations nationales idoines relatives aux normes por-
tant sur les navires et la sécurité des équipages dans leurs états de pavillon, dans le 
cas des navires, ou dans les états qui les patronnent, dans le cas des installations ; et

(c) se conformer aux lois nationales de l’état qui les patronne concernant tout 
sujet n’étant pas couvert par la juridiction de l’état du pavillon, tel que les droits des 
travailleurs pour le personnel non membre des équipages, et l’hygiène et sécurité 
relatives au processus d’exploitation minière plutôt qu’à l’exploitation du navire ».

cette disposition permettrait, en une seule fois, de rendre une série de règle-
ments pertinents applicables. un état patron diligent pourrait même élaborer des 
règlements spécifiques pour cette activité, le cas échéant. Toutefois, le détenteur 
de licence pourrait choisir d’être patronné par un état appliquant une législation 
souple en matière de protection des travailleurs. La technique réglementaire rend 
difficile, voire impossible, le traitement de ce problème étant donné que l’aifm 
n’aurait pas la capacité à élaborer une législation complète dans ce domaine et ne 
pourrait décider des états patrons qui devraient, ou non, être habilités.

L’état qui patronne peut être tenu de respecter des règlements internationaux 
en ce qui concerne sa législation de protection des travailleurs. L’omi prépare ac-
tuellement une réglementation portant sur le transport des équipages  60, ce qui est 
très pertinent pour l’exploitation minière en mer.

en promulguant son projet de dispositions relatif aux normes d’hygiène et 
sécurité au travail, l’aifm a efficacement résolu le problème de la législation re-
lative à la protection des travailleurs.

59 Developing a regulatory framework for mineral exploiting in the area. report to members of the 
authority and all stakeholders (isa 2016), annex vii (to annex i) standard clauses for exploitation contract.

60 imo Document sc 97/22/add.1, annex 11, resolution msc.418(97) (2016) interim recommenda-
tions on the safe carriage of more Than 12 industrial personnel on board vessels engaged on international 
voyages.
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3.5. Responsabilité

il est probable que les activités d’exploitation minière en mer provoquent des 
dommages de temps à autres. Le détenteur de licence est responsable de ces dom-
mages  61 :

« article 22. Responsabilité.

Tout dommage causé par un acte illicite du contractant dans la conduite des opé-
rations engage sa responsabilité, compte tenu de la part de responsabilité imputable 
à l’autorité à raison de ses actes ou omissions [...]. Dans tous les cas, la réparation 
doit correspondre au dommage effectif ».

Le fondement de la responsabilité n’est pas exhaustif  62, et le détenteur de li-
cence peut également être tenu pour responsable au titre de la législation nationale, 
par exemple du pays où les dommages ont été causés.

La responsabilité pourra être étayée par une assurance  63 et les règles de res-
ponsabilité seront détaillées dans une certaine mesure  64. Toutefois, la réglemen-
tation est encore loin d’aboutir à une responsabilité civile complète  65. Dans la 
plupart des états, cela prend des années pour élaborer une loi qui soit adaptée 
aux conditions et législations locales. cependant, ce niveau est probablement le 
meilleur qui puisse être atteint en ce qui concerne l’élaboration d’un droit de res-
ponsabilité civile pour la Zone.

4. CONCLuSiON

il n’est pas aisé d’établir un nouvel ordre juridique, même lorsqu’il s’agit uni-
quement des besoins de la Zone. L’approche la plus sûre à adopter consiste à 
utiliser les systèmes juridiques des états existants et, en particulier, des états qui 
patronnent et des états de pavillon. cette approche peut générer des problèmes 
en matière de règles de conflits de loi étant donné que la législation de nombreux 
états peut être pertinente. s’il n’est pas possible de recourir à la législation lo-
cale, et seulement dans ce cas, l’aifm pourra élaborer de nouvelles règles au titre 
de sa juridiction inhérente, règles qui seront disponibles uniquement lorsqu’elles 
s’avèreront nécessaires. L’élaboration d’une telle nouvelle législation est un défi, 
et il n’est pas évident, de prime abord, que les états la reconnaissent et la mettent 
en œuvre.

61 uncLos, annex iii.
62 uncLos art. 304 and 235. also the isa and the sponsoring states may incur liability.
63 standard clauses for exploitation contract (fn. 59) s. 8. iTLos has suggested that a trust fund be es-

tablished to cover unpaid liabilities, see responsibilities and obligations of states with respect to activities in 
the area (fn. 31) para 205.

64 Ibid., s. 21.
65 see, for example, the issues listed in isa Discussion paper nº 4 enforcement and Liability challenges 

for environmental regulation of Deep seabed mining (1996) 24.
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résumé: La Convention des Nations Unies sur le droit de la mer de 1982 a re-
tenu le concept de zone internationale des fonds marins comme espace d’intérêt 
international, en désignant la zone et ses ressources comme patrimoine commun de 
l’humanité. Dans la partie XI de la Convention, son régime juridique met spécifique-
ment l’accent sur la nécessité de réglementer les activités menées dans la Zone et 
de partager les ressources de manière équitable, mais il protège également l’intérêt 
général de conserver cet espace et le milieu marin dans son ensemble en pensant 
aux générations futures. Le but de cette étude est d’examiner dans quelle mesure 
l’Autorité internationale des fonds marins (AIFM-ISA) remplit ou peut remplir ce 
mandat environnemental. Ce document part de l’hypothèse selon laquelle l’ISA doit 
faire face à des obstacles qui réduisent son potentiel de réglementation en matière 
de protection de l’environnement marin. Certaines de ces difficultés découlent du 

* This contribution is part of the author’s research in the framework of the research project «The con-
struction of global norms at stake: the transforming effect of cosmopolitist pushes and the resurgence of west-
phalia» —«La construcción de normas globales a examen: el impacto transformador del avance del cosmopoli-
tismo y el resurgir de westfalia»— (ref: Der2017-85800-p).
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scénario complexe dans lequel l’AIFM opère. D’autres limitations découlent de 
la conception structurelle de l’Autorité et de ses pouvoirs législatif et d’exécution. 
Après avoir identifié ces limitations, cette étude décrit brièvement certaines mesures 
structurelles qui pourraient être adoptées ainsi que certaines actions stratégiques 
qui devraient être priorisées pour renforcer le rôle de leadership normatif de l’AIFM.

mots-clés: zone internationale des fonds marins; Autorité internationale des fonds 
marins (AIFM); environnement marin; intérêts généraux; pouvoirs législatifs.

AbstrAct: Assuming the concept of the International Seabed Area as a space 
of international interest, the United Nations Convention on the Law of the Sea of 
1982 designated the Area and its resources as the common heritage of mankind. 
In Part XI of the Convention, its legal regime specifically focuses on the need to 
regulate the activities carried out in the Area and to share resources equitably, 
but it also protects the general interest in the conservation of that space and the 
marine environment as a whole, having future generations in mind. The aim of this 
study is to examine the extent to which the International Seabed Authority (ISA) 
fulfills or can fulfill this environmental mandate. This paper is based on the hy-
pothesis that the ISA must face obstacles that are reducing its potential regulatory 
role in the protection of the marine environment. Some of these difficulties arise 
from the complex scenario in which the ISA operates. Other limitations originate 
in the structural design of the Authority and its legislative and enforcement pow-
ers. After identifying these limitations, this study briefly outlines some structural 
measures that could be adopted, as well as some strategic actions that should be 
prioritized to reinforce the ISA’s normative leadership role.

Keywords: international seabed area; international seabed authority (ISA); ma-
rine environment; general interests; law-making powers.

1. iNTROduCTiON

conserving and sustainably using oceans, seas and marine resources is one of 
the seventeen sustainable Development goals (sDgs) set out in 2015 as part 
of the new 2030 Agenda for Sustainable Development  1. Due to growing interest 
in the exploration and exploitation of the seabed and its more than probable envi-
ronmental impacts  2, in order to achieve this goal, special attention must be paid 
to the international seabed area (the area), which covers more than fifty percent 
of the global seabed  3.

1 adopted by the un general assembly resolution (a/res/70/1) of 21 october of 2015.
2 some recent scientific studies conclude that due to the «vulnerable nature of deep-sea environments to min-

ing impacts, currently limited technological capacity to minimize harm, significant gaps in ecological knowledge, 
and uncertainties of recovery potential of deep-sea ecosystems», «deep-sea mining is likely to result in biodiversity 
loss», but «the industry cannot at present deliver an outcome of no net loss», niner, h. J. et al. (2018), «Deep-sea 
mining with no net Loss of biodiversity - an impossible aim», Frontiers in Marine Science, available at: https://
www.frontiersin.org/articles/10.3389/fmars.2018.00053/full (all websites herein were last visited on 31/10/2018).

3 un chronicle, «The international seabed authority and Deep seabed mining», vol. Liv, nos 1 and 2 
2017, may 2017.
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This space of international interest was classified by the 1982 united nations 
convention on the Law of the sea (uncLos) as common heritage of mankind 
(chm)  4. according to part xi of the convention, its legal regime specifically fo-
cuses on the need to regulate the activities in the area and to share resources eq-
uitably, but it also protects the general interest in the conservation of that space 
and the marine ecosystem as a whole, having in mind the future generations  5. for 
this reason, art. 145 uncLos establishes the obligation to take all the necessary 
measures to ensure effective protection of the marine environment from harmful 
effects which may arise from activities carried out in the area.

To that end, the international seabed authority (isa), the organization created 
to manage the activities of the area on behalf of mankind as a whole  6, is required 
to adopt appropriate rules, regulations and procedures (rrp) for the prevention, 
reduction and control of pollution and other hazards to the marine environment, 
as well as for the protection and conservation of the natural resources of the area 
and the prevention of damage to the flora and fauna of the marine environment. 
Likewise, the 1994 agreement on the application of part xi (the 1994 agreement) 
stipulates that the adoption of rrp incorporating applicable standards for the pro-
tection and preservation of the marine environment is one of the issues the author-
ity shall concentrate on between the entry into force of the convention and the 
approval of the first plan of work for exploitation  7.

when exercising its normative competences, the isa has to date adopted three 
regulations on prospecting and exploration of different mineral resources and four 
recommendations, all of which are included in the «mining code»  8. as the ex-
ploration contracts will soon start to expire  9 and the next phase will begin, it has 
been working on Draft regulations on exploitation of mining resources in the 

4 united nations convention on the Law of the sea of 10 December 1982, UNTS 1994, vol. 1833, art. 136.
5 van Doorn, e. (2016), «environmental aspects of the mining code: preserving humankind’s common 

heritage while opening pardo’s box?», Marine Policy, 70, 192-197, at 196. as the doctrine has warned, «To fail 
in the protection, conservation, preservation and prudential management of the region and its resources would 
breach the trust and legal obligation implicit in responsibly supervising the earth’s heritage for mankind in the 
future», Joyner, ch. (1986), «Legal implications of the concept of the common heritage of mankind», Inter-
national and Comparative Quarterly, 35, 190-199, at 105. similarly, south africa spoke at the session of the 
general assembly in 2009: «[T]he common heritage of mankind principle is not solely about benefit sharing. 
[it] is just as much about conservation and preservation», statement by south africa to the un general assem-
bly on oceans and the Law of the sea (4 December 2009).

6 uncLos, art. 137.2.
7 agreement relating to the implementation of part xi of the convention on the Law of the sea of 1982, 

UNTS 1994, vol. 1836, annex, section 1, 5 (g).
8 see in particular the regulations on prospecting and exploration for polymetallic nodules in the area 

(isba/19/c/17) of 2000, and its amendments (isba/19/a/9); the regulations on prospecting and exploration 
for polymetallic sulphides in the area (isba/16/a/12 rev.1) of 2010; and the regulations on prospecting and 
exploration for cobalt-rich ferromanganese crusts in the area (isba/18/a/11) of 2012. The isa has also ap-
proved four recommendations on aspects related to the annual reports of contractors and on guidelines regarding 
the evaluation of the environmental impacts caused by the exploration of polymetallic nodules. all are available 
at: https://www.ISA.org.jm/es/mining-code.

9 The first contracts for 15 years were about to expire and have been extended for 5 more years. see: 
https://www.isa.org.jm/deep-seabed-minerals-contractors.
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area since 2014  10. all these instruments contain environmental provisions regard-
ing the protection of the area, its resources, and the marine environment in gen-
eral. however, the recently approved strategy plan for the period 2019-2023  11 
has generated a great deal of criticism. in particular, environmental ngos have 
claimed that the authority’s commitment to the protection of the marine environ-
ment could be much more intense.

This paper argues that there are some obstacles preventing the authority’s po-
tential role in the protection of the general interest in safeguarding the marine 
environment. some of these obstacles are due to the complex scenario in which 
the authority has to operate (2). however, other limitations originate in the struc-
tural design of the organization and in its law-making and enforcement powers 
(3). after identifying these limitations, this study briefly outlines some structural 
measures that could be adopted, as well as some strategic actions that should be 
prioritized to reinforce the isa’s normative leadership role (4). The paper con-
cludes with some final remarks (5).

2. AN ENviRONMENTAL MANdATE iN A diFFiCuLT SCENARiO

The context in which the authority must exercise its mandate to ensure the ef-
fective protection of the marine environment is complex: first, because the boundar-
ies of the area have not been fully delimited to date; second, because mining activi-
ties in the area must be regulated while exploration and exploration activities are 
already underway, and the start of the exploitation phase is imminent; and finally, 
because the authority’s normative jurisdiction has been progressively questioned.

2.1. The lack of delimitation of the boundaries of the Area

one of the main obstacles to protection of the area originates in the lack of a 
precise delimitation of the spatial boundaries of the marine space, in both a hori-
zontal and vertical sense. This applies in a horizontal sense because, as is well 
known, the area begins where the limits of the continental shelves of the states 
end. To the extent that the outer limits of the extended continental shelves of the 
states are not yet precisely known, the boundaries of the area are not determined. 
The lack of delimitation between the area and the continental shelves of the states 
therefore leaves areas of the seabed in a legal limbo, between subjection to the 
sovereign rights of states over their resources and the protection conferred by the 
chm statute. as a consequence, a phenomenon of creeping jurisdiction of coastal 
states in these areas has arisen.

10 Draft regulations on exploitation of mineral resources in the area (isba/24/LTc/wp.1/rev.1), 9 July 
2018. available at: https://www.isa.org.jm/document/isba24ltcwp1rev1.

11 Decision of the assembly of the international seabed authority relating to the strategic plan of the 
authority for the period 2019-2023 (isa/24/a/10), 27 July 2018.
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The role of the isa in this sphere is not an easy one, since despite its mandate 
and jurisdiction over the area, uncLos did not grant it a right to participate in 
the determination of its boundaries, or of those of the continental shelves beyond 
200 nm. furthermore, at least in practice, there is no clearly defined term for the 
states to inform the commission on the Limits of the continental shelf of their de-
sires to expand their continental shelves  12. states can therefore continue to explore 
resources (and exploit them soon afterwards) for what may be a considerable pe-
riod of time, which increases the likelihood of affecting the marine environment  13.

The lack of delimitation of the area also has a vertical projection, since there 
is a legal debate about whether the marine genetic resources in proximity to the 
ocean floor belong to the area or not. indeed, while the mineral resources on the 
seabed and ocean floor are clearly part of the area, there is some controversy as 
to whether this also includes the sedentary living species that live in the water 
column next to that space. if so, these genetic resources would be part of the chm 
that the isa is called upon to protect, and this statute would govern access to them, 
their use and the way they are shared. while some mainly developing states inter-
pret it in this way, other developed states argue that the legal regime of the area 
must be interpreted restrictively, and that these resources are therefore subject to 
the freedom applicable to the high seas  14.

2.2.  The urgent need to regulate seabed mining activities while 
they are already taking place

another difficulty in the protection of the marine environment by the authority 
is related to the urgent need to regulate mining activities in the area while around 
thirty exploration contracts of seabed are in force  15 and the start of the exploitation 
phase is imminent.

in its regulation of activities in the area, the isa must strike the right balance 
between the various interests involved (developed and developing states, mining 

12 franckx, e. (2010), «The international seabed authority and the common heritage of mankind: The 
need for states to establish the outer Limits of their continental shelf», The International Journal of Marine 
and Coastal Law, 25, 543-567, 554-556.

13 without prejudice to art. 82 uncLos. however, it is important to note that the implementation of ar-
ticle 82 is a pending issue. see Lodge, m. (2014), «The international seabed authority and the exploration and 
exploitation of the Deep seabed», Revue Belge de Droit International, 1, 129-136, at 136.

14 see: Tladi, D. (2015), «The common heritage of mankind and the proposed Treaty on biodiversity in 
areas beyond national Jurisdiction: The choice between pragmatism and sustainability», Yearbook of Interna-
tional Environmental Law, 25 (1), 113-132; Jaeckel, a. L. (2017), The International Seabed Authority and the 
Precautionary Principle. Balancing Deep Seabed Mineral Mining and Marine Environmental Protection, brill 
nijhoff, 125-126; wood, m. c. (1999), «international seabed authority: The first four years», max planck 
unyb, 3, 173-241, at 185; hartley, D. (2012), «guarding the final frontier: The future regulations of the 
international seabed authority», Temp. Int’l and Comp. L. J., 26, 335-366, at 363. The latter work points out 
that preserving the area and its resources for future generations implies an obligation to preserve both mineral 
and non-mineral resources.

15 29 exploration contracts have been concluded to date: see: https://www.isa.org.jm/deep-seabed-miner-
als-contractors.
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companies, civil society, etc.) and evaluate all the «relevant factors including as-
sessments of the environmental implications of activities in the area»  16. This must 
be a measured scientific debate. however, the fact that mining, prospecting and 
exploration activities are already underway may precipitate or affect some of the 
authority’s decisions. while the number of exploration contracts is increasing, 
numerous environmental ngos continue to call for the concession of contracts to 
be suspended, on the grounds of their impact on the marine environment as well as 
the existence of alternative mineral sources  17.

The factor of time also has other implications. in a field like mining activities in 
the area, in which there is great scientific, technical and commercial uncertainty  18, 
the precautionary principle is essential. The legal regime should therefore be suffi-
ciently adaptable and flexible to allow modulations or increases in the environmen-
tal obligations of those operating in the area. This flexibility is reflected in the abil-
ity to amend the normative instruments adopted by the isa. however, the same does 
not apply to mining contracts. Thus, at present it is complex to find a way to compel 
states or companies that hold exploration contracts in force to assume new envi-
ronmental obligations beyond those stipulated when they signed the contract. This 
leads to a fragmentation of the obligations of the contractors depending on when 
they signed the contract, which breaks down the uniformity of the legal regime.

2.3. The questioning of the Authority’s normative jurisdiction

finally, another hindrance to the isa’s protection of the area and its resources 
by the isa is related to the gradual erosion of its normative jurisdiction, partly as 
a result of the circumstances mentioned above. The adoption of rules by the isa is 
being questioned due to ambiguity in some of the provisions of the uncLos it-
self. for example, the normative jurisdiction of the isa regarding marine research 
activities has been questioned, reducing the organization’s jurisdiction to the regu-
lation of applied scientific research, and not including pure scientific research  19. 
furthermore, as discussed previously, the authority’s jurisdiction over the genetic 
resources of the area is also being questioned.

as a consequence of this questioning, some aspects related to the area and its 
resources are being negotiated through other channels. This is the case, for exam-
ple, in the future adoption of a convention on the protection of biological diversity 
of areas beyond national jurisdiction  20. The negotiation of aspects that affect the 

16 uncLos, art. 165.2.f.
17 among others, see greenpeace et al. (2018), «submission on the isa’s Draft strategic plan, protect 

the marine environment from harm», 27 april. available at: https://www.isa.org.jm/files/documents/EN/SPlan/
Subs/Joint.pdf.

18 strategic plan of the authority for the period 2019-2023 (isa/24/a/10), 7, para. 14.
19 see casado raigón, r. (2016), «La investigación científica en los espacios marinos reconocidos por el 

Derecho internacional», Revista Española de Derecho Internacional, 68 (2), 183-206.
20 in 2015, the general assembly of the united nations adopted a resolution calling for the negotiation 

of a binding instrument, which has led to the states directly negotiating a convention, un general assembly 
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protection of the area and the use of its resources outside the isa may affect the 
coherence of the legal regime as well as its governance  21.

3.  SOME LiMiTATiONS ON ThE iSA’S STRuCTuRAL dESiGN 
ANd LAw-MAkiNG POwERS

in this complex scenario, the isa’s main tool to exercise its mandate to protect 
the environment is the adoption of rrp. The isa has incorporated them into two 
types of legal instruments: regulations and recommendations. The regulations are 
binding on the isa itself, the member states and the contractors, and they are 
binding without requiring express consent (states give their consent when ratify-
ing the uncLos) and without op-out formulas  22. however, the recommendations 
usually have technical content and although they lack legally binding effects, they 
develop administrative or technical aspects regulated in the uncLos and in the 
regulations.

both the regulations and the recommendations of the isa regulate different 
interests in the area. These include those provisions including measures for the 
protection of the marine environment in compliance with the mandate contained 
in art. 145 uncLos, which are provisions aimed at regulating a general interest. 
The international practice when these interests are protected by treaties shows that 
they are usually negotiated by consensus in collective forums that foster rational 
deliberation between states and other international actors, and a better identifica-
tion, interpretation and delimitation of these interests. Likewise, they are frequent-
ly adopted according to majority or qualified majority rules, which prevents the 
private interest of one or several states from vetoing the adoption of a good collec-
tive measure  23. The general features of this procedure (collective debate, involve-
ment of various actors, negotiation by consensus and adoption by majorities) can 
be exported to other normative instruments, such as resolutions by international 
organizations, and could benefit collective interests.

This is not the model of the isa. on the contrary, the adoption of rrp for the 
protection of the marine environment by the authority is subject to some limita-
tions arising from the structural design of the authority itself and its regulatory 
powers. These include an underdeveloped institutional structure; an imbalance of 

(2015), «resolution on oceans and the Law of the sea on the Development of an international Legally-binding 
Instrument under the United Nations Conventions on the Conservation and Sustainable Use of Marine Biologi-
cal Diversity of Areas beyond National Jurisdictionral», 9 June, a/res/69/292, par. 1.

21 about these risks, see the isa (2018), «statement to the intergovernmental conference on an interna-
tional Legally binding instrument under the united biological Diversity of areas beyond national Jurisdiction 
(general assembly resolution 72/249)», 5th september. available at: https://www.isa.org.jm/files/documents/
EN/DSGStats/BBN-09-2018.pdf.

22 Jaeckel a. L. (2017), op. cit., 144 et seq.
23 see rodrigo, Á. J., and abegón, m. (2017), «el concepto y efectos de los tratados de protección de 

intereses generales de la comunidad internacional», Revista Española de Derecho Internacional, 69 (1), 167-
193, at 183.
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normative power between its organs; very limited opportunities for participation 
by other actors in the adoption of rrp; and very limited powers to implement and 
monitor compliance with those rrp. These limitations are formal, but affect the 
potential to effectively protect the marine environment by the isa since, in short, 
they diminish the role of the assembly as a plenary and democratic body, and 
empower the council, which due to its membership and decision-making rules, 
seems to be more inclined to prioritize the protection of other individual interests 
in the area.

3.1. The institutional structure of the iSA is underdeveloped

The isa is composed of three main organs (the assembly, the council and 
the secretariat), two subsidiary bodies (the Legal and Technical commission and 
the finance committee), and two bodies that are as yet not operational (the enter-
prise and the economic and planning commission). of these, the assembly, the 
council and the Legal and Technical commission are the organs participating in 
the normative function of the organization. The assembly is the supreme organ 
and is plenary in nature (160.1 uncLos). it establishes the authority’s general 
policy, and it is the organ that considers and approves, upon the recommendation 
of the council, the rrp on prospecting, exploration and exploitation in the area 
(160.2.f.).

The council is the main executive body and its composition is restricted. it 
is composed of thirty-six member states elected for four years with possible re-
election (161.3 and 4), which are divided into four groups or chambers repre-
senting special interests (161.1)  24. as an executive body, the council establishes 
the specific policies to be pursued by the authority (162.1). among its important 
normative functions, it recommends to the assembly the adoption of rrp on the 
equitable sharing of financial and other economic benefits derived from activities 
in the area, and adopts and provisionally applies the rrp, and any amendments 
thereto, taking into account into the recommendations of the Legal and Technical 
commission, which remain in force provisionally until they are approved by the 
assembly or amended by the council (162.2.o.ii).

finally, the Legal and Technical commission (LTc) is the organization’s tech-
nical advisory body and is composed of experts in various scientific fields related 
to ocean mining (165). its main tasks are to make recommendations regarding the 
exercise of the authority’s competences, if requested by the council (165.2.a); 
upon the council’s request, to supervise activities in the area (165.2.c); to make 
recommendations on the protection of the marine environment (165.2.e), and to 
prepare assessments of the environmental implications of activities in the area 
(165.2.d); and to make recommendations to the council regarding the establish-

24 as aline Jaeckel points out, this implies that russia and Japan have had a seat on the council since its 
creation and that the united states, if it ratifies uncLos, will also have one, Jaeckel, a. L. (2017), op. cit., 94.
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ment of a monitoring program to observe, measure, evaluate and analyze, on a 
regular basis, the risks or effects of pollution of the marine environment resulting 
from activities in the area (165.2.h). as regards its normative function, it formu-
lates the rrp, submits them to the council (165.2.f); and keeps them under review 
and recommends amendments to them to the council from time to time (165.2.g).

Despite the strong environmental content of its mandate, the institutional 
structure of the isa is still underdeveloped, and does not include any committee 
or technical advisory body whose main function is the protection of the marine 
environment.

3.2. There is a normative power imbalance between the iSA’s organs

according to the uncLos, the assembly adopts the rrp (160.2.fi), but ap-
proval always depends on the previous recommendation of the council, in relation 
to a draft instrument prepared by the LTc (162.2.i) considering «all relevant fac-
tors including assessments of the environmental implications of activities in the 
area» (165.2.f).

There is therefore a marked imbalance of power between the organs of the 
ISA that participate in the adoption of RRP. This power imbalance is detrimental 
to the assembly, the plenary and democratic body. although the assembly is the 
body which formally adopts the rrp, its influence on the content is therefore very 
limited because it is always subject to the recommendation of the council  25. once 
an rrp has been approved by the council, it is applied provisionally before it is 
examined by the assembly (art. 162.2.o.ii) and until this occurs, the regulation re-
mains in force and creates binding legal effects. furthermore, even if the assembly 
rejects its adoption, the instrument remains in force provisionally until the council 
reviews it, and it may have legal effects that could have significant implications 
for contracts.

The restricted body is therefore the one with the greatest decision-making 
power. This means that its member states it (some of which are permanent) hold 
the key to the regulation of this marine space.

The LTc lacks decision-making power. however, in practice, this body can 
also have an important influence because the rules finally adopted by the assem-
bly originate in the drafts it prepares. given that the regulations of the isa can 
sometimes include value judgments, e. g., on the choice between different alter-
native management models, in those cases the individual opinion of the experts 

25 see the 1994 agreement, annex, section 3, para. 1. as James harrison points out, «Despite being 
the most democratic of the organs of the authority, its powers have been somewhat diminished by the part xi 
agreement, which provides that the assembly must act in collaboration with the council on all issues», har-
rison, J. (2011), Making the Law of the Sea: A Study in the Development of International Law, cambridge 
university press, 118.
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of the LTc can have a significant influence on the final decision  26. The members of 
the LTc must act independently and there are rules prohibiting conflicts of inter-
est  27. however, they are chosen by the council from the experts proposed by the 
states, and they can be influenced in their decisions  28. in addition, the private na-
ture of its sessions  29 provides a framework in which this risk is increased.

The decision-making rules of these organs reinforce the power imbalance 
mentioned above

The 1994 agreement establishes as a general rule that the «decision-making 
in the organs of the authority should be by consensus»  30. only in the event that 
«all efforts to reach a decision by consensus have been exhausted», will the as-
sembly decide upon questions of procedure by a majority of the members present 
and voting and by a two-thirds majority for the questions of substance  31. in the 
council, the rule is the same, provided that such decisions are not opposed by a 
majority in any one of its chambers  32. finally, if it does not reach a consensus, the 
LTc will decide by a majority of the members present and voting  33. as a result, 
the consensus rule may lead to a delay in the adoption of regulatory instruments, 
and although the 1994 agreement provides for a subsidiary majority rule, this in 
practice gives each of the council chambers a right of veto  34.

3.3.  The scope for participation by other actors in the adoption of RRP 
is insufficient

according to its operational rules, other actors with interests in the manage-
ment of the area can participate as observers in the assembly  35 and in the coun-
cil  36. This allows environmental ngos (such as greenpeace or the Deep sea con-

26 Ibid.
27 Rules of procedure of the Legal and Technical Commission, rules 11 and 13.
28 as henry g. schermers and niels m. blokker point out: «many individually elected experts are, in fact, 

not independent from their governments. They may hold an office under the supervision of their government, or 
they may depend on their governments in other ways. even when they are independent, experts may be greatly 
involved in national policy. They may at the same time be advisors to their own governments. in that capacity, 
they may have shaped national policy [...] although a person may feel independent, he still may be influenced 
by the public opinion which is dominant in his state», schermers, h. g., and blokker, n. m. (2011), Interna-
tional Institutional Law, pub. martinus nijhoff, fifth revised edition, 218-219.

29 Rules of procedure of the Legal and Technical Commission, rule 6.
30 1994 agreement, annex section 3, Decision-making, 2. in practice, almost all of the decisions are made 

by consensus.
31 Ibid., 3.
32 Ibid., 5, in relation to 9.
33 Ibid., 13.
34 as yoshifumi Tanaka points out: «The practical effect is that three of the four members of each chamber 

can block substantive decisions which do not require consensus. it is to be noted that russia and the united 
states are permanently to be elected as members of the chamber provided for in paragraph 15(a) of section 3», 
Tanaka, y. (2015), The International Law of the Sea, cambridge, cambridge university press, second edition, 
190-191.

35 Rules of procedure of the Assembly of the International Seabed Authority, rule 82, especially para. 1.e).
36 Rules of procedure of the Council of the International Seabed Authority, rule 75.
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servation coalition) to participate in the procedure. however, the potential for real 
participation is insufficient. on one hand, because that participation is not allowed 
in the deliberations by the Legal and Technical commission. on the other, because 
many of the authority’s working documents (mining contracts, annual reports) are 
confidential, this prevents ngos from examining them, making observations and 
in general, establishing their opinions on the rrp adopted by the authority. The 
confidential nature of the data and information submitted or transferred to the au-
thority basically depends on its consideration as such by the contractor. although 
the regulations stipulate circumstances that remove this confidentiality, including 
«data and information that is necessary for the formulation by the authority of 
rules, regulations and procedures concerning the protection and preservation of 
the marine environment and its security», when the documents contain equipment 
design data and are protected by intellectual property rights, its confidentiality 
prevails  37. This is common practice in this field, since states and companies have 
invested heavily to develop equipment capable of carrying out exploration and 
exploitation activities in such a hostile environment.

3.4. The iSA’s enforcement and control powers have a limited approach

once the rrp included in an isa regulation have been adopted, they become 
binding. The key to their effectiveness is then transferred to their implementation 
and oversight of compliance. according to uncLos, the isa «shall exercise such 
control over activities in the area as is necessary for the purpose of securing com-
pliance with the relevant provisions of this part and the annexes relating thereto, 
and the rules, regulations and procedures of the authority, and the plans of work 
approved» (153.4). as mentioned above, the LTc has the competence to make 
recommendations to the council on the protection of the marine environment; on 
the establishment of monitoring programs to observe, measure, evaluate and ana-
lyze the risks or consequences of activities in the area; and on the possibility of 
suspending or adjusting operations, or even excluding areas from exploitation, to 
prevent serious environmental damage.

The measures for oversight and supervision of the application envisaged in 
both the uncLos and the regulations include carrying out inspections (153.5/ 
162.2.z/ 165.2.m, 165.3); supervision of the reports sent by the contractors, and 
in the event of non-compliance, the institution of proceedings on behalf of the 
Seabed Disputes Chamber (162.2.u), which may entail the imposition of fines or 
sanctions, including termination of the contract.

it can be concluded that, to date, the approach envisaged to ensure compliance 
with the RRP is limited and primarily focused on control and the requirement of 
liability in case of non-compliance. however, measures to encourage voluntary 

37 all the adopted regulations contain similar stipulations, e. g., the cobalt-rich ferromanganese crusts 
regulations (isba/18/a/11), art. 38.
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compliance  38, such as economic incentive systems, are not included in the regula-
tions on prospecting and exploration. This weakness seems to be reversed in the 
Draft regulation on exploitation of mining resources, which provides for the de-
velopment of «incentive structures, including market-based instruments that sup-
port and enhance the environmental performance of contractors, including tech-
nology development and innovation»  39.

4.  TOwARdS REiNFORCEMENT OF ThE iSA’S NORMATivE 
LEAdERShiP ROLE TO PROTECT ThE ENviRONMENT

Despite the normative instruments adopted to date, the complex scenario in 
which the isa operates, together with its internal limitations, has limited the role 
that it can play in protecting the marine environment. for its president, however, 
the organization can exercise a leadership role:

«as the only organization with a regulatory mandate over the seabed and ocean 
floor beyond national jurisdiction, the isa is ideally placed to play a leadership role 
in the implementation of the goals and commitments relevant to the protection of 
biodiversity that have been endorsed by its member states in other fora. a proactive 
approach by the isa would not only help to establish the credibility of the organi-
zation as a responsible manager of the largest portion of the seabed but would also 
help to dispel growing concerns as to the environmental sustainability of proposed 
seabed mining activities»  40.

we believe that this leadership is linked to the necessity to fully comply with 
its mandate to effectively protect the marine environment - an obligation that ac-
cording to the convention, is not subject to the needs of the market, or the com-
mercial viability of mining in the area.

some of the limitations that have been mentioned above are contextual and 
therefore difficult to resolve by the organization. nevertheless, it is able to adopt 
some structural and operational measures, as well as to prioritize some actions, in 
order to be better able to comply with its environmental mandate. in fact, this is the 
idea contained in the 2019-2023 strategic plan, in which the isa acknowledges 
that it «must adapt, enhance and increase its structural and functional capacities at 
a rate that keeps pace with progress in deep sea mining»  41 to become an «author-
ity with the institutional capacity, public acceptance, credibility and state of readi-
ness to act as ‘fit-for-purpose’ regulator of activities in the area»  42.

38 about these techniques, see rodrigo hernández, Á. J. (2001), «nuevas técnicas jurídicas para la 
aplicación de los tratados internacionales de medio ambiente», Cursos de derecho internacional y relaciones 
internacionales de Vitoria-Gasteiz, vol. 1, 155-244.

39 Draft regulations on exploitation of mineral resources in the area (isba/24/LTc/wp.1/rev.1), Draft 
regulation 46.e). see also Draft regulation 61.

40 Lodge, m. (2011), «international seabed authority», 26 Int’l J. Marine & Coastal L, 463-480, 470-1.
41 strategic plan of the authority for the period 2019-2023 (isa/24/a/10), 10, para. 24.
42 Ibid., 13, para. 35.e). italics added.
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4.1. Some structural measures

To that end, it should be a priority for the isa to implement short-term struc-
tural measures aimed at:

(a) The creation of an environmental Committee or similar scientific-tech-
nical body, in accordance with the provisions of art. 160.2.d and 162.2.d, with 
advisory and monitoring functions. This possibility has already been considered 
and has the support of some member states  43.

(b) The urgent improvement of transparency in the process of adoption of 
rrp, especially within the LTc  44. as some observations pointed out in the 2019-
2023 Draft strategic plan  45, as a guiding principle of good governance, transpar-
ency in the isa must not only refer to the access to information, but also, in accor-
dance with the aarhus convention, it is necessary to promote public participation 
in decision-making processes, and in accountability processes  46. it is encouraging 
that the Draft regulation on exploitation of mining resources provides for im-
provement of transparency  47.

(c) The promotion of the participation in the adoption of RRP of non-state 
actors that defend the general interest in the protection of the environment (ngos, 
activist groups), guaranteeing calm dialogue and increased possibilities of influ-
encing the normative instruments. achieving this participation should be a prima-
ry objective in order to contribute to improve the perception of the isa as a forum 
that is more permeable to environmental concerns.

4.2. Some strategic measures

given that the exploration phase is about to end, it is also essential to identify 
and prioritize strategic measures that will reinforce the normative leadership of the 
isa in the protection of the marine environment. as a non-exhaustive list, the isa 
should focus the exercise of its competences on:

43 isa (2018), Earth Negotiations Bulletin (enb-iisD parT i finaL buLLeTin), friday 9 march, 11. 
its demand has been reiterated by the observers who made observations on the isa’s 2019-2023 strategic plan. 
in particular, see the observations made by the Deepsea conservation coalition, 12 april 2018. available at: 
https://www.isa.org.jm/files/documents/EN/SPlan/Subs/Comments.pdf.

44 on the need and way to improve transparency in the isa, see ardron, J. a.; ruhl, h. a., and Jones, 
D. o. b. (2018), «incorporating transparency into the governance of deep-seabed mining in the area beyond 
national jurisdiction», Marine Policy, 89, 58-66.

45 for example, see the observations made by the Deep sea conservation coalition, 12 april 2018, es-
pecially the appendix; and greenpeace et al., 27 april 2018; as well as those by the institute for advanced 
sustainability studies (iass), 12 april 2018. all are available at: https://www.isa.org.jm/files/documents/EN/
SPlan/Subs/Comments.pdf.

46 convention on access to information, public participation in Decision-making and access to Justice in 
environmental matters (1998), aarhus, Denmark, 25 June, UNTS 2001, vol. 2161.

47 exploitation Draft regulations (isba/24/LTc/wp.1/rev.1), Draft regulation 46.d).
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(a) Being proactive in regulating uncovered issues, e. g., promoting the 
adoption of a legal regime related to the environmental sustainability of mining 
in the area, or about environmental protection of the area related to the instal-
lation of submarine cables. if the isa manages to effectively address these is-
sues, it can lead to both coherence and expansion of the regime’s environmental 
rules.

(b) Promoting compliance with legal instruments, especially those that are 
already in force, by improving the design of exploration and exploitation contracts 
in the area. clauses must be included to make them more flexible to adapt to new 
environmental needs. To that end, and in line with the provisions of the Draft reg-
ulation on exploitation of mining resources, the isa must incorporate mechanisms 
such as economic incentives to encourage contractors’ voluntary compliance with 
obligations. These incentives could be also used to reward compliance with the 
authority’s recommendations.

(c) Increasing collaboration with other regional and global organizations, 
agencies, committees or programs, whose competences may affect the protection 
of the Area and its resources, such as the united nations environmental pro-
gramme and the international cable protection committee. as reflected in the 
memorandums of understanding that the isa has concluded to date  48, collabora-
tion between the isa and organizations with a complementary mandate must be 
increased. coordinated action would help to strengthen the effectiveness of envi-
ronmental protection measures.

(d) Starting the Environmental Liability Trust Fund planned in the Draft 
Regulation on exploitation of mining resources  49. This fund appears to include 
the proposal by the seabed Disputes chamber in its advisory opinion of 2011 to 
create a special fund to cover damages resulting from acts not prohibited under 
international law  50. beginning the fund now, in the exploration phase, would be 
desirable, since pre-exploitation activities can also have an impact on the marine 
ecosystem.

(e) Reinforcing its commitment to the precautionary principle. given the 
often-irreversible nature of environmental damages, as well as the uncertainty sur-
rounding this marine space, respect for the precautionary principle is particularly 

48 see the Memorandum of understanding between the International Cable Protection Committee and 
the International Seabed Authority, 15 December 2009-25 february 2010, which states: «both the icpc and 
the authority have a strong interest in the protection of the marine environment from harmful effects arising 
from their respective activities; increased cooperation between the icpc and the authority would help to avoid 
potential conflicts between the laying and maintaining of submarine cables and current and future activities in 
the area». in 2010, the isba concluded a similar agreement with the ospar commission, Memorandum of 
understanding between the OSPAR Commission and the International Seabed Authority. both are available at: 
https://www.isa.org.jm/files/documents/EN/Regs/MOU-ICPC.pdf.

49 exploitation Draft regulations (isba/24/LTc/wp.1/rev.1), section 4.
50 seabed Disputes chamber (2011), advisory opinion of 1 february on the Responsibilities and obli-

gations of states with respect to activities in the area, para. 209.
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applicable here  51. as a result, neither the inclusion of soft obligations in some of 
the clauses of the exploitation contracts («as far as reasonably possible»)  52, nor the 
mention to «commercial viability» in the Draft strategy plan appears to be aimed 
in this direction.

5. FiNAL REMARkS

many of the challenges that humanity faces today are related to sustainable 
development, or the urgent need to meet the needs of present generations with-
out compromising the ability of future generations to meet their own needs. The 
seabed, and the seabed beyond the limits of national jurisdiction in particular, is 
a scenario in which this challenge is going to be especially evident in the coming 
years, and in fact it is already becoming apparent.

nevertheless, two factors that distinguish this fight from others that are going 
to take place in other spheres of international interest are on the one hand, its status 
as chm; and on the other, the existence of an international organization that is 
responsible for implementing it on behalf of humanity.

although the general obligations arising from the common heritage of mankind 
statute are clear, the challenge is their practical implementation in the management 
of the area and its resources  53. To that end, it is necessary to place the protection of 
the marine environment at the very center of the concerns of the isa, particularly 
now that it is addressing the legal regime that will allow the resources of the seabed 
to be exploited  54. as has been proposed, it is therefore advisable to implement some 
internal measures and prioritize some external actions. only then will the authority 
be able to play a crucial role in attaining the sDgs, as it has claimed  55.

finally, it must be remembered that states also have the responsibility to en-
sure that activities carried out in the area comply with the legal regime of part xi, 
including regulations  56. collaboration between states and the authority is there-
fore necessary to ensure the defense of the general interest in order to protect the 
marine environment.

51 This is established by the regulations approved by the authority, which contain similar stipulations. 
for example, see the cobalt-rich ferromanganese crusts regulations (isba/18/a/11), regulation 33, para. 2.

52 as contained, for example, in ibid., regulations 5 and 33, para. 5.
53 see, among others, franckx, e. (2010), op. cit., 552.
54 in this sense, the participants in the recent session of the isa of march 2018 reiterated the urgency to 

pay attention to «the need to strengthen the draft regulations with regard to the implementation of the common 
heritage of humankind and the protection of the marine environment». isa (2018), Earth Negotiations Bulletin 
(enb-iisD parT i finaL buLLeTin), 9 march, 1.

55 in its appendix, the isa’s 2019-2023 strategic plan includes a list of what may be the authority’s main 
contributions to achievement of the oDss. in particular, and in relation to goal 14, it points out that within 
the framework of its competences, the authority can have an influence on «increasing scientific knowledge, 
developing research capacity, transferring marine technology and advancing a common and uniform approach, 
consistent with the convention and international law, to the sustainable use of ocean resources», strategic plan 
of the authority for the period 2019-2023 (isa/24/a/10), 20, appendix i.

56 uncLos, arts. 139.1 and 153.4.
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résumé: En 2019, un quart de siècle se sera écoulé depuis la création de l’Auto-
rité internationale des fonds marins (AIFM-ISA). Compte tenu de son fort pouvoir 
sur les activités minières dans la Zone, il est nécessaire ou, du moins, hautement sou-
haitable que l’AIFM-ISA soit perçue comme légitime. En particulier, du fait que les 
activités de l’AIFM-ISA au cours des dix dernières années ont été très agressives, il 
semble important de revoir sa légitimité en examinant ses pratiques. En particulier, 
étant donné l’incertitude scientifique et le caractère éventuellement irrécupérable 
des environnements marins de la Zone après certaines activités, il semble important 
que l’AIFM-ISA décide de manière transparente, à la lumière de ces préoccupations, 
d’accepter la participation d’acteurs non-étatiques. En examinant les pratiques à 
l’œuvre au cours de la dernière décennie, il a été conclu que les acteurs non-éta-
tiques (ANE) participant aux activités de l’AIFM-ISA avaient contribué à la prise de 
décisions et à l’élaboration de réglementations. Bien que des problèmes subsistent, 
l’AIFM-ISA semble aller dans une direction efficace. L’AIFM-ISA, comme toute or-
ganisation humaine, n’est pas parfaite, mais, 25 ans après sa création, et compte 
tenu de l’incertitude scientifique qui règne dans la Zone, son développement positif 
et graduel en ce qui concerne l’AIFM-ISA devrait être hautement valorisé.

mots-clés: autorité internationale des fonds marins; acteurs non-étatiques; légi-
timité; droit de la mer; ressources minérales.
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AbstrAct: In 2019, one-quarter of a century has passed since the establish-
ment of the International Seabed Authority (ISA). Given its strong power over 
mining activities in the Area, it is necessary or, at least, highly desirable that the 
ISA is perceived as legitimate. Especially, because the ISA’s activities during the 
past ten years have been very aggressive, it seems important to review its legiti-
macy by examining its practices. In particular, given the scientific uncertainty and 
possibly irrecoverable nature of the Area’s marine environments after the certain 
activities, it seems important that the ISA decides transparently in light of these 
concerns, to accept the involvement of non-state actors (NSAs). By examining the 
practices, it is concluded that NSAs involved with the ISA’s activities and have 
contributed to decision-making and the development of regulations. Although 
challenges remain, the ISA seems to be moving in an effective direction. The ISA, 
like all human organization, is not perfect, but, after only 25 years since its incep-
tion, and considering the extent of scientific uncertainty of the Area, its gradual 
positive development of ISA should be highly evaluated.

Keywords: international seabed authority; non-state actors; legitimacy; law of 
the sea; mineral resources.

1. iNTROduCTiON

in 2019, one-quarter of a century has passed since the establishment of the 
international seabed authority (isa). The isa’s mandate is to develop mineral 
resources in the seabed and ocean floors and subsoil thereof, beyond the limits 
of national jurisdiction (the area), to foster economic development. although the 
isa initially was expected to focus on developing resources immediately after the 
united nations convention on the Law of the sea (uncLos) went into effect, it 
has become clear that it will take some time before some of the resources can be 
exploited because of technological reasons. Despite the delay in exploitation, the 
isa has established many regulations for future exploitative activities to date  1. 
given its strong power over activities in the area  2, it is necessary or, at least, 
highly desirable that the isa is perceived as legitimate  3. rüdiger wolfrum’s inter-
pretation of the relevant uncLos provisions perceives the isa as an international 
administration, with legitimacy based on state parties’ consent and the elaborate 
dispute settlement procedure  4.

1 pancracio argued that the seabed mining will probably be one of the major phenomena in the twentieth 
century; pancracio, J. p. (2010), Droit de la mer, Dalloz, 371.

2 combacau regards the isa’s competence as similar to the territorial jurisdiction of states; combacau, J. 
(1985), Le drot international de la mer, que sais-Je, 88.

3 bodansky argued: «as international institutions gain greater authority, however, and their consensual 
underpinnings erode, questions about their legitimacy are beginning to be voiced». bodansky, D. (1999), «The 
legitimacy of international governance, a coming challenge for international environmental Law», American 
Journal of International Law, vol. 93, 597.

4 wolfrum, r. (2008), «Legitimacy of international Law and the exercise of administrative functions: 
The example of the international seabed authority, the international maritime organization (imo) and inter-
national fisheries organizations», German Law Journal, vol. 9, 2054.
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perhaps the isa is legitimate from the perspective of its structure provided in 
the constituent instrument. however, because the isa’s activities during the past 
ten years have been very aggressive, it seems important to review its legitimacy by 
examining its practices. in particular, given the scientific uncertainty and possibly 
irrecoverable nature of the area’s marine environments after the certain activities  5, 
it seems important that the isa decides transparently in light of these concerns, by 
accepting the involvement of non-state actors (nsas).

Three kinds of nsas are involved with the isa’s activities: (1) contractors, 
(2) environmental non-governmental organizations (engos), and (3) researchers 
(or research institutions). current contractors can be divided into three categories: 
(1) state government, (2) semi-public organization, and (3) private company  6. 
contractors and engos often work with researchers. generally, contractors tend 
to emphasize developing mineral resources and engos perform environmental 
protection activities. Therefore, it is necessary that the isa considers the balance 
and tension between their activities.

This study analyses the isa’s legitimacy by examining its recent activities, 
particularly its relationship to the nsas with which it is involved. The following 
section describes the isa’s provisions under the uncLos system. The third sec-
tion explains the isa’s recent activities. an elaboration of the ways that nsas are 
involved in the isa’s activities is presented in the fourth section, and the paper 
closes with conclusions drawn from the analysis.

2. ThE iSA uNdER ThE uNCLOS SySTEM

part xi of uncLos provides most of the rules relevant to the area, and 
annex iii covers the basic conditions for prospecting, exploration and exploita-
tion in the area. however, some of developed states’ dissatisfaction with some 
part xi provisions, such as compulsory transfers of technology (article 5 of an-
nex iii), led them to refuse to ratify it. Then, in 1994, the implementing agree-
ment on part xi (ia) was adopted, after which uncLos entered into force. 
Therefore, the current constituent instruments of the area are both uncLos 
and ia.

under article 136 of uncLos, the area and its resources are labeled as a 
«common heritage of mankind (chm)», and a so-called «parallel system» is elab-
orated in article 153 of uncLos. according to article 153, both enterprises sub-
ject to the isa and contractors supported by member states may develop mineral 
resources in the area.

5 miller, K. a. et al. (2018), «an overview of seabed mining including the current state of Develop-
ment, environmental impacts, and Knowledge gaps», Frontiers in Marine Science, vol. 4, art. 418, 1-24.

6 webpage of the isa, available at https://www.isa.org.jm/deep-seabed-minerals-contractors (last visited 
30th oct. 2018).
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2.1. The iSA’s competence

The isa is an organization as powerful as a sovereign state in some sense. its 
competence is similar to a legislative and enforcement jurisdiction  7. regarding its 
legislative jurisdiction, article 17 of annex iii provides the following:

«1. The authority shall adopt and uniformly apply rules, regulations and pro-
cedures in accordance with article 160, paragraph 2(f)(ii), and article 162, paragraph 
2(o)(ii), for the exercise of its functions as set forth in part xi on, inter alia, the fol-
lowing matters».

Those matters are things related to administrative procedures for prospection, 
exploration and exploitation in the area. moreover, the isa is expected to adopt 
appropriate rules, regulations, and procedures to protect marine environment and 
human life  8. This obligation is predicated on the isa’s competence to fulfill it.

regarding enforcement, the isa’s most important power under uncLos is its 
decision-making power to grant exploration and future exploitation contracts after 
evaluating a plan of work submitted by the contractor candidates. according to 
article 153(3) of uncLos, the isa decides whether to authorize and any condi-
tions for authorization of activities in the area. The isa is given the authority to 
sanction contractors that violate their authorized contracts under article 18(1) of 
annex iii, which gives the isa authority to suspend or terminate contracts seri-
ously violated by contractors. further, article 18(2) authorizes the isa to impose 
monetary penalties proportionate to the seriousness of a violation.

2.2. Structure and procedures of the iSA

article 158(1) indicates three principal organs: assembly, council and sec-
retariat. The assembly consists of all isa member states and has the supreme 
power. The council shall consist of 36 members elected by the assembly in accor-
dance with ia, annex section 3(15) which takes into account various matters, such 
as the balance between developed and developing states, as well as geographical 
distribution. The secretariat is led by the secretary general.

aside from these three main organs, article 163 establishes two subsidiary 
organs of the council: the economic planning commission (epc) and the Le-
gal and Technical commission (LTc). The epc is mandated to handle the isa’s 
financial activities and the LTc controls legal and technical matters, including 
supervising the exploratory and mining activities. however, pursuant to ia, an-
nex section 1(4), the epc’s functions currently are being performed by the LTc. 
The LTc’s function are provided for in article 165, which grants it wide discre-

7 see Tanaka, y. (2015), The International Law of the Sea, cup, 2nd ed., 182-183.
8 uncLos, art. 145 and 146.
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tion. Therefore, the LTc’s activities are important to prospecting, exploration and 
exploitation in the area.

as described above, the isa has the legislative jurisdiction over the area to 
establish a mining code. in this process, the LTc, council and assembly work 
together to establish codes. first, the LTc is tasked with developing and draft-
ing the relevant regulations. The LTc usually adopts its products by consensus, 
although a majority vote is acceptable  9. Then, the council scrutinizes the LTc’s 
drafts, and, when accepted, the decisions are reached by consensus  10. Last, the as-
sembly decides whether to approve the council’s drafts, and if not, returns them to 
the council for review. The assembly is expected to adopt mining codes by con-
sensus, but, when that is not achieved, adoption may occur by a two-thirds vote  11. 
however, the drafts adopted by the council are provisionally effective without the 
assembly’s approval, and there is no timeframe for the council’s reconsideration 
if they are rejected; therefore, the council could indefinitely apply the provisional 
form of the regulations  12.

in this context, it must be noted that the composition of members of the LTc 
and the council indicates that they may find more interest in developing mineral 
resources in the area than protecting the marine environment. This is because most 
of the sponsoring states are members of the council as of 2018  13, and some mem-
bers of the LTc concurrently work for sponsoring states or contractors  14. never-
theless, considering a limited number of experts in this field and scarce financial 
support for the LTc members, the additional post of an LTc member seems inevi-
table or even desirable from the practical perspective at the current stage.

2.3. Obligation of the iSA

as described above, the isa is obliged to protect marine environments and 
human life from being harmed by the activities it approves. regarding protection 
of the marine environment, it is particularly required to pay attention to «the need 
for protection from harmful effects of such activities as drilling, dredging, excava-
tion, disposal of waste, construction and operation or maintenance of installations, 
pipelines and other devices related to such activities» as well as «the prevention 

9 rule 44 of rules of procedure of the Legal and Technical commission.
10 ia, annex sections 3(2) and 3(6).
11 ia, annex section 3(3).
12 harrison, J. (2011), Making the Law of the Sea: A Study in the Development of International Law, 

cup, 126.
13 Thirteen twentieths of sponsoring sates, namely, brazil, people’s republic of china (prc), united 

Kingdom, singapore, Tonga, germany, india, france, Japan, republic of Korea, russian federation, czech 
republic, and poland are members of the council in 2018; webpage of the isa, available at https://www.isa.
org.jm/files/documents/EN/Council/Council1996-2020.pdf (last visited 30th oct. 2018).

14 for example, rena Lee is a staff of singapore government and nobuyuki okamoto is a staff of Japan 
oil, gas and metals national corporation, one of contractors sponsored by Japan; webpage of the isa, avail-
able at https://www.isa.org.jm/la-autoridad/legal-and-technical-commission (last visited 30th oct. 2018).
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of damage to the flora and fauna of the marine environment»  15. in addition, ar-
ticle 17(2)(f) of annex iii expands the scope of this obligation to include preven-
tion of harmful effects from «shipboard processing immediately above a mine site 
of minerals derived from that mine site».

This obligation of the isa to protect and conserve marine environments seemed 
strengthened in 2011 by the advisory opinion of the seabed Disputes chamber 
of the international Tribunal for the Law of the sea (iTLos). unlike uncLos 
and ia, iTLos’s advisory opinions are not legally binding. however, because a 
function of the seabed Dispute chamber is in its jurisdiction over the dispute with 
respect to activities in the area, its opinions are authoritative. actually, iTLos’s 
opinions was required in order to confirm the scope of responsibilities and obliga-
tions of sponsoring state. Therefore, the implication for the isa’s obligations is 
limited. however, the iTLos pointed out that isa regulations take a precautionary 
approach, and, therefore, the isa is expected either to repeat or further develop 
that approach in its future regulatory efforts  16.

3. RECENT iSA ACTiviTiES

To date, the isa has made many decisions, including three mining codes, 
namely, Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Nodules in 
the Area (adopted in 2000 and amended in 2013) (rpepn), Regulations on Pros-
pecting and Exploration for Polymetallic Sulphides in the Area (2010) (rpeps) 
and Regulations on Prospecting and Exploration for Cobalt-rich Ferromanganese 
Crusts in the Area (2012) (rpecfc).

These three regulations define the concepts of «exploitation», «exploration» 
and «prospecting», although these three terms are already employed in uncLos 
and annex iii. regulation 1.3(a), (b) and (e) of rpepn, regulation 1.3(a), (b) 
and (e) of rpeps and regulation 1.3(b), (c) and (e) of rpecfc identically define 
the three concepts. «exploitation» refers to recovery for commercial purposes of 
targeted mineral resources in the area and the extraction of minerals therefrom, 
«exploration» means searching for deposits of targeted mineral resources in the 
area and «prospecting» is defined as the search for deposits of targeted mineral 
resource in the area without exclusive rights.

mining activities can be examined based on the distinctions among the three 
activities. based on the distinctions, the process of achieving the following two 
regulations are analysed, namely: (1) Environmental Management Plan for the 
Clarion-Clipperton Zone (ccZ-emp) and (2) Regulations on Exploitation of 
Mineral Resources in the Area, because their influences are significant.

15 uncLos, art. 145(1)(a) and (b).
16 iTLos (2011), Responsibilities and Obligations of States with Respect to Activities in the Area, Advi-

sory Opinion, 1 February 2011, iTLos reports, para. 130.
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3.1. CCz-EMP

The ccZ-emp originated in a workshop at university of hawaii, manoa, in 
2007. supported by pew charitable Trust, the workshop was titled Design of ma-
rine protected areas for seamounts and the abyssal nodule province in pacific 
high seas  17. its purpose was to design preservation reference areas (pras) where 
no test mining is allowed. it relied on the results of the isa/Kaplan project, which 
was jointly funded by the J. m. Kaplan fund and the isa. Led by craig smith, 
the project aimed to assess the biodiversity and geographical ranges of three key 
faunal groups in the abyssal pacific nodule province  18. although the workshop and 
the isa had no formal relationship, the workshop’s outcomes were incorporated 
into the LTc document, Rationale and Recommendations for the Establishment of 
Preservation Reference Areas for Nodule Mining in the CCZ [isba/14/LTc/2]  19.

consequently, the workshop functioned to trigger the LTc’s consideration and 
planning of environmental management in the ccZ. in 2008, the LTc decided 
not to proceed with the ccZ-emp and required the secretary general of the isa 
to convene a workshop, involving many stakeholders, to further study ccZ-emp 
proposal  20. The outcome of that workshop was the LTc’s adoption of a ccZ-emp 
in 2011  21. The following year, the council approved it to be implemented over 
an initial three-year period and also required the future review conducted by the 
LTc  22. because 16 of the contracts are about exploration for polymetallic nodules 
in the ccZ, the management plan in this zone might be a useful model for the 
future activities in the area  23.

The concept of «areas of particular environmental interest» (apeis) was in-
troduced in the ccZ-emp. although similar in meaning to «pras», there are 

17 Proceedings of Pew Workshop on Design of Marine Protected Areas for Seamounts and the Abyssal 
Nodule Province in Pacific High Seas (Proceedings of Pew Workshop), available at www.soest.hawaii.edu/
oceanography/faculty/csmith/MPA_webpage/documents/Proceedings_PEW_Workshop_MPAs_October_2007.
pdf (last visited 30th oct. 2018).

18 see the final report of this isa/Kaplan project; Biodiversity, Species Ranges, and Gene Flow in the 
Abyssal Pacific Nodule Province: Predicting and Managing the Impacts of Deep Seabed Mining (isa Techni-
cal study nº 3), available at https://www.isa.org.jm/sites/default/files/files/documents/techstudy3.pdf (last visited 
30th oct. 2018).

19 one of the organizers of the workshop, smith argued that he has an intention to sell his method to design 
pra to the LTc, and it is realized; Proceedings of Pew Workshop, op. cit., 51.

20 Lodge, m. (2011), «some Legal and policy considerations relating to the establishment of a repre-
sentative network of protected areas in the clarion-clipperton Zone», The International Journal of Marine and 
Coastal Law, vol. 26, 464;

21 odunton, n. a. (2011), «statement by h. e. nii allotey odunton, secretary-general, international 
seabed authority», 4, available at https://www.isa.org.jm/sites/default/files/documents/EN/SG-Stats/sg-ad-
hocwg.pdf (last visited 30th oct. 2018); Environmental Management Plan for the Clarion-Clipperton Zone 
(Environmental Management Plan) [isba/17/LTc/7].

22 Decision of the Council relating to an Environmental Management Plan for the Clarion-Clipperton 
Zone [isba/18/c/22], paras. 2, 4 and 6.

23 James, h. (2017), Saving the Oceans through Law: The International Legal Framework for the Pro-
tection of the Marne Environment, oup, 239; see also Report of the Chair of the Legal and Technical Com-
mission on the work of the Commission during the twenty-first session of the International Seabed Authority 
[isba/21/c/16], 5, para. 21.
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several differences between apies and pras as defined by the pew workshop in 
2007  24. apeis are specifically established to avoid overlaps between current distri-
butions of claimants and reserve areas  25. however, as for their dimensions (a 200 
× 200 km core area surrounded by a 100 km buffer zone) and the ways of locating, 
pras determined at the workshop and the apeis adopted by the isa are identical.

pursuant to the council decision, the LTc must conduct a review within an 
appropriate time-frame. To facilitate the LTc, the secretariat provided the Review 
of Implementation of the Environmental Management Plan for the Clarion-Clip-
perton Zone, submitted by seascape consultant Ltd., which stated there is no data 
demonstrated that the existing ccZ-emp needed adjusted. it emphasized that no 
new data on the apei’s biology has been obtained since the establishment of the 
ccZ-emp, and therefore, the contractors and sponsoring states are asked to col-
lect those data  26. The lack of apei’s biological data also was pointed out at a joint 
workshop hosted by the Japan agency for marine-earth science and Technology 
(JamsTec) and the isa  27.

finally, it must be noted that the isa’s authority to establish apeis is not un-
obvious. article 162 of uncLos obligates the isa council to «disapprove areas 
for exploitation by contractors or by the enterprises in cases where substantial 
evidence indicates the risk of serious harm to the marine environment». in other 
words, without providing evidence of risks, the council is not obliged to disap-
prove areas  28. however, the ccZ-emp was introduced without such evidence, 
which might be interpreted as an instance when the isa abused its power. how-
ever, because the isa has an obligation to protect marine environments in the 
area and its approach is mostly precautionary, the council’s decision should be 
accepted.

3.2. Regulations on exploitation of mineral resources in the Area

To draft the regulations on exploitation of mineral resources in the area, 
the isa first conducted a stakeholder survey questionnaire in february 2014. 
in the questionnaire (in which submission of a comment is accepted by may 
2014), the isa tried to expand the scope of stakeholders as much as possible  29. 

24 Rationale and Recommendations for the Establishment of Preservation Reference Areas for Nodule 
Mining in the CCZ [isba/14/LTc/2] 5.

25 environmental management plan, op. cit., 11, para. 39(c).
26 seascape consultant Ltd (2014), Review of Implementation of the Environmental Management Plan 

for the Clarion-Clipperton Zone, 18.
27 ecoDeep-sip workshop (2015), The Crafting of Seabed Mining Ecosystem-Based Management: As-

sessing Deep Sea Ecosystems in the Pacific Ocean, 26.
28 Lodge, m., op. cit., 465-466; Jaeckel, a. L. (2017), The International Seabed Authority and the Pre-

cautionary Principle: Balancing Deep Seabed Mineral Mining and Marine Environmental Protection, brill, 171.
29 The isa (2014), Developing a Regulatory Framework for Mineral Exploitation in the Area: Stake-

holder Engagement, 5, available at https://www.isa.org.jm/sites/default/files/isa-ssurvey.pdf (last visited 30th 
oct. 2018).
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Determining the appropriate stakeholders for the area was difficult, compared 
to the maritime area within national jurisdictions, so the isa’s approach should 
be highly evaluated from the perspective of legitimate governance including the 
participation of numerous stakeholders. since then, the isa’s approach to expand 
the scope of stakeholders and exchange views with them has consistently been 
applied.

Then, in march 2015, the isa issued two consultative documents to members 
of the authority and to all of the stakeholders: Developing a Regulatory Frame-
work for Mineral Exploitation in the Area: Report to Members of the Authority and 
All Stakeholders and Discussion Paper on the Development and Implementation of 
a Payment Mechanism in the Area. The former document was a draft framework 
that included the draft action plan for further development of the regulations and 
reflected the comments from the 2014 stakeholder survey  30. The framework’s ac-
tion plan was quickly modified in July 2015, four months after the original version 
was issued. The other document dealt with the payment mechanism for exploita-
tion activities in the area  31. in other words, this document focused on financial 
issues, one of the three issues for regulations on exploitation (other two issues are 
environmental and administrative). both documents required all of the stakehold-
ers to submit comments.

in february 2016, the isa issued First Working Draft of the Regulations and 
Standard Contract Terms on Exploitation for Mineral Resources in the Area. Then, 
in January 2017, it issued a Discussion Paper on the Development and Drafting 
of Regulations on Exploitation for Mineral Resources in the Area (Environmental 
Matters). These two documents concerned the rest of three issues, namely, admin-
istrative and environmental issues.

however, in august 2017, the isa integrated the three issues into the one 
document, Draft Regulations on Exploitation of Mineral Resources in the Area. 
because it integrated the three functional areas, the report simplified matters, and 
made it easier to modify regulations. as is the same manner as comments to other 
documents, many comments to this draft regulation  32. before the isa analysed 
these comments, they were studied at a workshop jointly hosted by the foreign 
and commonwealth office of the united Kingdom and The royal society in Lon-
don on 12 and 13 february 2018. a result of the workshop was the isa’s issue of 

30 The isa (2015), Developing a Regulatory Framework for Mineral Exploitation in the Area: Report to 
Members of the Authority and All Stakeholders, 39 and 45, available at https://www.isa.org.jm/files/documents/
EN/Survey/Report-2015.pdf (last visited 30th oct. 2018).

31 The isa (2015), Developing a Regulatory Framework for Mineral Exploitation in the Area: A Discus-
sion Paper on the Development and Implementation of a Payment Mechanism in the Area for Consideration by 
Members of the Authority and All Stakeholders, available at https://www.isa.org.jm/files/documents/EN/Wor-
kingPapers/DiscussionPaper-FinMech.pdf (last visited 30th oct. 2018).

32 Briefing Note to the Council on the Submissions to the Draft Regulations on Exploitation of Mineral 
Resources in the Area [isba/24/c/crp.1] para. 4.



338 maKoTo seTa

Briefing Note on the Submissions to the Draft Regulations on Exploitation of Min-
eral Resources in the Area [isba/24/c/crp.1] on 21 february 2018.

after discussion in the LTc in march 2018, the secretariat prepared two docu-
ments for the July session: (1) Revised Draft Regulations on Exploitation of Min-
eral Resources in the Area [isba/24/LTc/wp.1] and (2) Draft Environmental Im-
pact Statement Template [isba/24/LTc/wp.1/add.1]. by integrating these two 
documents and modifying several minor points of the former document, the LTc 
developed a revised text of the Revised Draft Regulations on Exploitation of Min-
eral Resources in the Area [isba/24/LTc/wp.1/rev.1] at its July session. one 
significant difference from the previous version was the insertions of regulations 
46 bis. environmental impact statement, 46 ter. environmental management and 
monitoring plan, and annex iv which provides Template for environmental im-
pact statement. as of october 2018, this was the most recent information available 
about the regulations on exploitation of mineral resources in the area.

4. iNvOLvEMENT OF NON-STATE ACTORS wiTh ThE iSA

The previous section explained the isa’s efforts to protect marine environ-
ments and prepare for future exploitation of mineral resources in the area. achiev-
ing the balance between protection and development is expected of the isa into 
the future. although it is not an easy task, nsas may have a key influence on the 
isa’s mission.

4.1. The iSA’s need for NSAs

The isa needs to involve nsas in its activities because of the area’s scientific 
uncertainty and the isa’s lack of a scientific institution, such as the scientific com-
mittee in regional fisheries management organizations. it has been pointed out 
that some species in the deep seabed are fragile, and that the deep seabed’s recovery 
time is excessively long, because sun-light does not penetrate to that depth  33. fur-
thermore, the precautionary approach has recently been emphasized not only by the 
isa, but also generally regarding the oceans  34. given this fact, the isa and other 
actors are expected to refrain from any activity that might have adverse effects on 
the marine environment, even though such effects are scientifically not proven.

The isa would be most effective and accurate regarding that if it had access to 
the best scientific data. The LTc might somewhat fill that role because some LTc 

33 wedding, L. m. et al. (2013), «from principles to practice: a spatial approach to systematic conser-
vation planning in the Deep sea», Proceedings of the Royal Society B (Biological), 5.

34 for example, it was agreed in the preparatory committee for establishing the new implementing agree-
ment on marine biological diversity of areas beyond national jurisdiction (bbnJ), that the precautionary ap-
proach should be applied: see Report of the Preparatory Committee Established by General Assembly Resolu-
tion 69/292 [a/ac.287/2017/pc.4/2], 9.
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staff member are experts in marine science  35. however, compared to the research 
capacities of the involved developed states, LTc’s abilities are limited in both hu-
man and financial resources. The secretariat’s professional staff totals fewer than 
20 people  36, and the proposed budget for 2019-2020 is about usD 18 million  37. 
in contrast, the institut français de recherche pour l’exploitation de la mer (if-
remer) has an annual budget of eur 210 million (not including internal opera-
tions) with 1,464 staff members that include 595 engineers and researchers  38. Jam-
sTec’s annual budget is Jpy 980 million, and it has 987 staff members, including 
227 engineers and 319 researchers  39. it is unlikely that all of ifremer’s and Jam-
sTec’s resources are used for research on the seabed; however, the isa’s resources 
simply do not allow it to work at the level of these national scientific institutions  40.

on this point, it must be noted that the national scientific institutions might 
tend to take a close position to sponsoring states and contractors, namely, the posi-
tion to stress development, rather than protection of marine environments. This is 
because they share the interest in advancing exploration which leads to exploita-
tion, and it seems difficult for national scientific institutions of sponsoring states 
to take the opposing position. moreover, sometimes a national scientific institution 
becomes a contractor, and the institution itself has an advantage for development. 
for example, ifremer is the contractor sponsored by the french government. 
Therefore, it is essential for the isa to have collaborative work not only with the 
national research institutions but also more independent nsas to take the balance 
between development and environmental protection.

4.2. The way to involve iSA activities

nsas have contributed and will continue to contribute to the isa’s activities in 
two basic ways. first, they sponsor and participate in workshops and, second, they 
submit comments on relevant matters.

4.2.1. Workshop

establishing the ccZ-emp is a typical example of nsas’ workshop activities 
and the contributions they make to the isa. one type of workshop is the indepen-

35 The background on members of the LTc comprises two categories: legal and technological. regard-
ing members from 2017 to 2021, 10 members, such as rena Lee and elie Jarmache, seem to be law-oriented 
members, and the other 20 members, such as nobuyuki okamoto and carlos roberto Leite, are associated with 
technology.

36 Johnson, D. et al. (2016), Periodic Review of the International Seabed Authority pursuant to UNCLOS 
Article 154: Interim report, 53.

37 Report of the Finance Committee [isba/24/a/6-isba/24/c/19], para. 28.
38 webpage of ifremer, available at https://wwz.ifremer.fr/en/The-Institute (last visited 30th oct. 2018).
39 webpage of JamsTec, available at http://www.jamstec.go.jp/j/about/suii/ (last visited 30th oct. 2018).
40 in this paper, national scientific institutions are categorized into nsas, because in most states its legal 

personality and decision making are independent of the government.
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dent workshop unrelated to a larger effort. The second type is a supplement to a 
larger meeting or diplomatic negotiation, such as the isa annual conference or a 
conference on bbnJ  41. The first type has a clear and specific purpose for special-
ists, whereas the second type casts a wider net. These workshops are conducted 
by engos, and other relevant nsas, such as governments, contractors, and re-
search institutions, usually as collaborative engagement. The 2007 workshop that 
triggered the ccZ-emp was hosted by researchers, but the pew charitable Trusts 
supported it, as explained above.

eight workshops have been held since 2015 regarding draft regulations on ex-
ploitation  42. sometimes, workshops are organized as a series, such as the payment 
regime workshops (prw) jointly organized by the isa, resoLve  43 and global 
sea mineral resources  44, which have been held three times to date. These work-
shops have involved both researchers and governments, and future possible pay-
ment regimes have been developed. however, most workshops are independent 
and ad hoc, so their records are not unified and data availability to non-participants 
varies by workshop  45.

 The workshop’s value should be assessed based on the extents of participa-
tion by the numerous multi-stakeholders in the isa’s activities, particularly when 
legislation is at stake. Two aspects are important to note. first, transparency must 
be guaranteed. workshops are useful ways for stakeholders to directly exchange 
opinions and viewpoints, but obtaining records of the workshops’ contents de-
pends on the organizers’ willingness to provide them. certainly, it seems difficult 
for the isa to require the organizers to submit records, but, because some work-
shops are strongly influential, such as the pew workshop in 2007 described above, 
isa-established formats for records from isa-related workshops are highly desir-
able so that the isa can provide electronic access to them via the internet. for ex-
ample, to evaluate the extent of transparency, the following information should be 
clarified: the names of the participants, whether the workshop was closed or open 
to the public and how the participants were invited.

second, the financial differences among the stakeholders are important to 
know because sponsoring and conducting workshops are expensive endeavors. 
moreover, participants often have high travel and accommodations expenses. 
Thus, under certain circumstances, all of a workshop’s participants could be citi-
zens of developed states because only they could afford to pay for the trip. future 

41 for example, the international organization for standardization and JamsTec jointly held a work-
shop with the isa; see List of side events at the Third session of the bbnJ preparatory committee, avail-
able at http://www.un.org/Depts/los/biodiversity/prepcom_files/BBNJ_PrepComIII_side_events_schedule_web-
site%20-%20rev%2029%20March%202017%20-%20rev.pdf (last visited 30th oct. 2018).

42 webpage of the isa, available at https://www.isa.org.jm/legal-instruments/ongoing-development-regu-
lations-exploitation-mineral-resources-area (last visited 30th oct. 2018).

43 see webpage of the resoLve, available at http://www.resolv.org/about (last visited 30th oct. 2018).
44 see webpage of the global sea mineral resources, available at https://www.deme-group.com/gsr/

about-gsr (last visited 30th oct. 2018).
45 probably because of differences among host organizations, the reports of prws are different in format.
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workshops involving the isa’s activities must consider these two aspects before 
proceeding.

4.2.2. Comments

establishing regulations on exploitation is an on-going process in which 
stakeholders can occasionally submit comments via the internet. Three unresolved 
questions relate to this question. first, it is not clear how to handle comments 
submitted by individuals who belong to the organizations or states which submit 
a comment. for example, on Draft Regulations on Exploitation of Mineral Re-
sources in the Area [isba/24/LTc/6], stefan bräger, an isa scientific affairs of-
ficer submitted a comment  46. his comment emphasized that the opinion expressed 
therein was his personal opinion and did not represent the isa. however, whether 
the isa’s employees should be permitted to submit comments is not clear, because 
whereas they should be allowed to do so as individuals, it might be desirable that 
decision-making members, such as the members of the LTc, should not have that 
right.

as another example, yuwei Li, a former member of the LTc and currently 
working for prc’s government as a consulting expert for the prc’s contractor, 
china ocean mineral resource r&D association (comra), submitted a com-
ment  47. his comment should be accepted as an individual statement, and not as a 
reflection of comra’s position on any matter. however, if his comment diverged 
from his affiliation or focused on matters outside the scope of his affiliation, it 
would be a cause of confusion. from the perspective of cost effectiveness by avoid-
ing that confusion, it seems better to avoid the submission of such an individual.

The second unresolved question regarding comments is the extent to which 
and how to accept submissions. as explained above, the scope of stakeholders has 
broadened, and anyone can submit an opinion without verifying that they have 
an official stake in the matter. This aspect should be highly evaluated, from the 
perspective of accepting a wide variety of opinions. To submit comment requires 
nothing more than computer and internet access, but, considering the current need 
for scientific knowledge, it is not clear that this extent of openness is useful and 
should be maintained.

Third, it is not clear how comments might best be used. obviously, the isa 
would expand a great deal of time scrutinizing every comment in situations where 
hundreds of comments are submitted. some comments are important to the draft-
ing process of regulations on exploitation. for example, comments from some 

46 bräger, s., «individual submission in response to the Draft regulations on exploitation of mineral 
resources in the area (isba/23/LTc/crp.3*) as part of a stakeholder consultation process», available at 
https://www.isa.org.jm/files/documents/EN/Regs/2017/Private/SBrager.pdf (last visited 30th oct. 2018).

47 Li, y., «feedback on enaction of the seabed mineral exploitation regulations», available at https://
www.isa.org.jm/files/documents/EN/Regs/2017/Private/LYuwei-En.pdf (last visited 30th oct. 2018).
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member states, such as prc, germany and Japan  48, helped the LTc to stream-
line part xii of Draft Regulations on the Exploitation of Mineral Resources in the 
Area [isba/24/LTc/6] regarding pacific dispute settlement  49. however, it must be 
pointed out that the modification might be conducted because the comments were 
from powerful member states. There should be rules to clarify the reasons for ac-
cepting and using some, but not other, comments to avoid arbitrary decisions and 
biased outcomes.

5. CONCLuSiON

nsas involved with the isa’s activities and have contributed to decision-
making and the development of regulations. although challenges remain, the isa 
seems to be moving in an effective direction. by comparing the process of estab-
lishing the ccZ-em to the regulations on exploitation, the progress of the isa 
was clarified. The process of drafting regulations on exploitation, namely, inviting 
comments whenever the isa submits documents and holding workshops with nu-
merous multi-stakeholders, seems to be a more transparent approach than the way 
the ccZ-emp was established, in which decided most matters were decided in 
one workshop with a few participants.

moreover, nsas’ involvement is expected to increase and be formalized. ac-
cording to Consideration, with a View to Adoption, of the Draft Strategic Plan 
of the International Seabed Authority for the Period 2019-2023 [isba/24/a/4], 
adopted in 2018, the isa included «commit to transparency» as one of the eight 
strategies, and increased the transparency by involving nsas  50. in particular, re-
garding protection of the marine environment, it provides: «(t)he process for de-
veloping the framework and its implementation must be transparent and allow for 
stakeholder input»  51. The isa, like all human organization, is not perfect, but, 
after only 25 years since its inception, and considering the extent of scientific 
uncertainty of the area, its gradual positive development of isa should be highly 
evaluated.

This work was supported by Jsps KaKenhi grant number 17K13619, the 
council for science, Technology and innovation (csTi), cross-ministerial strate-
gic innovation promotion program (sip), «next-generation technology for ocean 
resources exploration» (Lead agency: JamsTec) and the inamori foundation re-
search grants.

48 comments of three sates are respectively available at the following link: prc, https://www.isa.org.
jm/files/documents/EN/Regs/2017/MS/ChinaEN.pdf; germany, https://www.isa.org.jm/files/documents/EN/
Regs/2017/MS/Germany.pdf; Japan, https://www.isa.org.jm/files/documents/EN/Regs/2017/MS/Japan.pdf (last 
visited 30th oct. 2018).

49 Draft Regulations on the Exploitation of Mineral Resources in the Area [isba/24/LTc/6], para. 13.
50 Consideration, with a View to Adoption, of the Draft Strategic Plan of the International Seabed Author-

ity for the Period 2019-2023 [isba/24/a/4], para. 33.
51 Ibid., para. 14.
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AbstrAct : International responsibility of States in the Area appears both as 
a question of analysis and prospective. From the first point of view, the study of 
this regime of responsibility allows to examine the rules applicable to this space. 
Although complemented by the jurisprudence of ITLOS, in order to specify the 
nature, content and scope of the obligations of the sponsoring States, this liability 
regime suffers from a lack of effectiveness. This means that a prospective approach 
seems necessary to apprehend this responsibility, even in the absence of a con-
crete case, which makes the analysis all the more difficult.

Keywords : international responsibility ; states ; international spaces ; the inter-
national area of marine funds.

résumé : La responsabilité internationale des États dans la Zone apparaît, 
à la fois, comme une question d’analyse et de prospective. Du premier point 
de vue, l’étude de ce régime de responsabilité permet d’examiner les règles ap-
plicables à cet espace. Bien que complété par la jurisprudence du TIDM aux 
fins de préciser la nature, le contenu et la portée des obligations des États qui 
patronnent, ce régime de responsabilité souffre d’un manque d’effectivité. C’est 
dire qu’une approche prospective paraît nécessaire afin d’appréhender cette res-
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ponsabilité, même en l’absence de cas concret, ce qui rend l’analyse d’autant 
plus difficile.

mots-clés : responsabilité internationale ; États ; espaces internationaux ; Zone 
internationale des fonds marins.

1. iNTROduCTiON

Les espaces internationaux, qu’ils soient maritimes ou non, se définissent gé-
néralement par le fait qu’ils ont échappé au mouvement de territorialisation qui a 
marqué le xxe siècle  1 ; de ce fait, leurs régimes juridiques ne tolèrent « aucune re-
vendication, aucun exercice de souveraineté ou de droits souverains, ou aucun acte 
d’appropriation »  2. Du fait de leur particularisme, ces espaces sont diversement 
appréhendés par le droit international qui confère à chacun un régime juridique 
spécifique notamment en matière de responsabilité. c’est ainsi par exemple que, 
pour ce qui est des espaces maritimes, le régime juridique de la Zone internatio-
nale des fonds marins diffère de celui de la haute mer.

La mer est un espace immense  3 et souvent objet de convoitise, dont le régime 
juridique a beaucoup évolué depuis les années 1960. face aux défis que pose l’es-
pace marin, notamment la sécurité et la sûreté en mer, la transformation du droit de 
l’océan, la préservation du milieu marin et de sa biodiversité, le nouveau droit de la 
mer incarné par la convention des nations unies sur le droit de la mer (cnuDm) 
du 10 décembre 1982 et le droit coutumier tentent de tempérer les « ardeurs » 
étatiques, afin de pallier les différents problèmes liés à la navigation dans les eaux 
surjacentes, à la pollution résultant de l’exploitation du sol et du sous-sol en ce qui 
concerne le plateau continental  4, ou encore, à la protection de la Zone internatio-
nale des fonds marins et de ses ressources.

historiquement en effet, « [l]es questions touchant au régime du fond de la 
mer revêtaient un caractère théorique, faute de possibilités techniques d’en tirer 
quelque utilisation économique importante »  5. aujourd’hui, elles font partie des 
grandes problématiques que suscite la pratique des états en mer et ce, depuis le 
1er novembre 1967 avec la déclaration d’arvid pardo, ambassadeur maltais auprès 
des nations unies, devant l’assemblée générale où il demandait que les fonds des 
mers au-delà des juridictions nationales soient consacrés « patrimoine commun 
de l’humanité ». cette initiative fut à la base de la révolution juridique que connut 

1 combacau, J. (2016), Droit international public, 12e édition, 409.
2 cnuDm, article 137, § 2.
3 pancracio, J. p. (2010), Droit de la mer, 1re édition, 2.
4 voir notamment sur ces questions, ros, n. (2018), « La pollution résultant de l’exploitation du sol et du 

sous-sol : le cas du plateau continental » in Labelle, f., et Thierry, D. (dirs.) (2018), Droits des sites et des sols 
pollués, bilans et perspectives, L’harmattan, 286; Treves, T. (1978), « La pollution résultant de l’exploration et 
de l’exploitation des fonds marins en Droit international », AFDI, vol. 24, 827-850.

5 Dupuy, r. J. (1979), L’océan partagé, 15.
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tout le droit de la mer, notamment avec un régime juridique pour le fond des mers 
au-delà de la juridiction nationale, consacrée par la partie xi de la convention 
des nations unies sur le droit de la mer, laquelle est complétée par l’accord du 28 
juillet 1994  6 conclu à new york et relatif à son application.

La Zone internationale des fonds marins est définie comme étant « l’ensemble 
constitué des fonds marins et de leur sous sol au-delà des limites de la juridiction 
nationale »  7. cependant, cette limite reste en pratique difficile à déterminer pour 
les états  8. cette définition est complétée par l’article 136 de la convention qui 
stipule que « la Zone et ses ressources appartiennent au patrimoine commun de 
l’humanité » ; de ce fait, elles ont une importance capitale pour l’humanité au 
profit de laquelle elles sont gérées grâce à une technique de représentation institu-
tionnelle incarnée par l’autorité  9. Dans le cadre de la gestion opérationnelle de la 
Zone, l’autorité octroie des permis à des contractants. ces derniers mènent leurs 
activités en suivant un « plan de travail formel et écrit, établi [...] et approuvé par 
le conseil après examen par la commission juridique et technique »  10.

en ce qui concerne les questions de responsabilité dans la Zone, le régime 
conventionnel offre un certain nombre d’éléments d’analyse. D’une part, la 
responsabilité du contractant et de l’autorité mentionnée à l’article 22 de l’an-
nexe iii à la convention de montego bay qui stipule que « [t]out dommage causé 
par un acte illicite du contractant dans la conduite des opérations engage sa res-
ponsabilité, compte tenu de la part de responsabilité imputable à l’autorité », et 
d’autre part, les articles 139, § 2, de la convention, et 4 §, 4 de l’annexe iii à la 
convention qui traitent non seulement de l’état partie, mais aussi et surtout de 
l’état partie qui patronne. en effet, « [i]l incombe aux états parties qui patronnent 
une demande, de veiller, en application de l’article 139 et au regard de leurs sys-
tèmes juridiques, à ce que les activités menées dans la Zone par un contractant 

6 cet accord conclu le 28 juillet 1994 a été adopté par la résolution nº a/48/263 du 14 août 1994 de l’as-
semblée générale des nations unies.

7 cnuDm, article 1er, § 1.1).
8 voir notamment colliard, c. a. (1971), « L’exploitation des ressources minérales », in Dupuy, r. J.; 

pelvêche, J., et vaissière, r. (1971), Le fond des mers, 65-99. avant la convention de 1982, ni la coutume 
internationale ni la convention du 29 avril 1958 sur le plateau continental ne pouvaient fournir d’éléments dé-
terminants sur les limites de la zone sur laquelle un état riverain exerçait ses droits souverains en vue d’explorer 
et d’exploiter les ressources naturelles. D’ailleurs, la proposition maltaise à l’origine de la prise de conscience 
d’une gestion organisée de la Zone internationale ne définissait pas les espaces sous-marins qu’elle visait, se 
contentant d’une logique exclusive —« au-delà des eaux territoriales actuelles et du (ou du) plateau continen-
tal »—. aujourd’hui, cette limite est plafonnée à 200 milles marins avec une possibilité d’extension à 350 milles 
marins sur présentation d’un dossier à la commission des limites du plateau continental.

9 Dans le cadre de cette gestion objectivée, l’autorité a déjà accordé 29 permis d’exploration pour des 
nodules et sulfures polymétalliques ainsi que pour les agrégats ferromanganèses riches en cobalt dans les grands 
fonds marins, même si les exploitations ne sont pas encore à l’ordre du jour. notons que 17 de ces contrats sont 
pour l’exploration des nodules polymétalliques, 16 dans la zone de fracture clarion-clipperton et un dans le 
bassin central de l’océan indien. De même, il y a 7 contrats pour l’exploration des sulfures polymétalliques dans 
la dorsale sud-ouest indienne, la dorsale centrale indienne, et la dorsale médio-atlantique 5 contrats pour l’explo-
ration des encroûtements riches en cobalt dans l’océan pacifique : (https://www.isa.org.jm/fr/contractants-des-
fonds-marins?qt-contractors_tabs_alt=0#qt-contractors_tabs_alt) (consulté le 3/7/2018).

10 cnuDm, article 153, § 3.
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que cet état ou ces états patronnent le soient conformément aux obligations qui 
lui incombent en vertu du contrat et à la convention »  11. il apparaît de l’analyse 
combinée de ses articles, qu’il existe à la fois une responsabilité contractuelle du 
contractant en cas de dommage causé à la Zone et une responsabilité imputable à 
l’autorité, mais aussi une responsabilité internationale de l’état partie, et surtout 
celle de l’état ou des états qui patronnent. en ce qui concerne le contractant, il 
peut s’agir d’une responsabilité civile, vis-à-vis de l’état qui a patronné, pour 
dommages du fait des activités d’exploration et d’exploitation des fonds marins ; 
ces cas sont généralement réglés par des droits (civils) nationaux  12. De même, le 
contractant patronné peut engager sa responsabilité sur le plan international, pour 
violation du plan de travail convenu avec l’autorité. un tel cas peut être connu 
par la chambre spéciale des fonds marins du Tribunal international pour le droit 
de la mer. L’autorité étant une organisation internationale, les règles de respon-
sabilité seront celles contenues dans le projet d’articles de 2011 sur la responsa-
bilité internationale des organisations internationales. s’agissant de l’état partie, 
l’analyse de son régime de responsabilité n’a d’intérêt dans la présente étude que 
lorsqu’il patronne une entité dans la Zone et, de ce point de vue, la question de la 
responsabilité internationale des états dans cet espace reste sujette à discussion, 
et mérite qu’on s’y intéresse au travers d’une analyse juridique approfondie. en 
effet, entre la responsabilité objective, dite sans faute, et la responsabilité sub-
jective engagée pour faute, apparaît désormais la possibilité d’une responsabilité 
intermédiaire, due au manquement à une obligation de diligence due. L’étude de 
la question de la responsabilité internationale des états dans la Zone nécessite à la 
fois une analyse de son régime mais aussi un essai de prospective juridique. D’un 
côté, le manque de clarté du régime de la responsabilité des états dans la Zone est 
patent, ce qui a d’ailleurs conduit le Tribunal international pour le droit de la mer 
(TiDm) à en préciser quelques aspects dans son tout premier avis de 2011. De 
l’autre, un exercice de prospective juridique est nécessaire à l’appréhension d’une 
situation assez originale du fait qu’elle ne s’est encore jamais produite. L’étude de 
la question de la responsabilité internationale des états dans la Zone permet ainsi 
de préciser son régime juridique (1) et d’en analyser les modalités prospectives 
de mise œuvre (2).

2.  LE RéGiME dE LA RESPONSABiLiTé iNTERNATiONALE 
dES éTATS

Le régime de la responsabilité internationale des états dans la Zone est consa-
cré par la cnuDm aux articles 139, § 2 de la convention et 4, § 4 de l’annexe 

11 cnuDm, annexe iii, article 4, § 4.
12 voir notamment l’analyse de Treves, T., dans son article : « La pollution résultant de l’exploration et 

de l’exploitation des fonds marins en Droit international », in AFDI, vol. 24, 1978, 844. il se fonde dans son 
analyse sur les conséquences juridiques en termes de responsabilité pour les particuliers en cas d’exploration 
et d’exploitation des fonds marins, notamment en cas de pollution du fait de l’exploitation ou du propriétaire 
du navire.
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à la convention. L’intérêt de l’analyse de ce régime conventionnel réside dans 
sa singularité, du fait des spécificités de la Zone. bien que renvoyant aux règles 
générales (2.1), ce régime conventionnel a été complété par la jurisprudence du 
TiDm (2.2).

2.1. un régime conventionnel spécifique renvoyant aux règles générales

La singularité du régime conventionnel (2.1.1) s’explique par la spécificité de 
la Zone. ce régime est également caractérisé par une application alternative des 
règles (2.1.2).

2.1.1. La singularité du régime conventionnel

La Zone dispose d’une série d’éléments spécifiques qui en font « un espace 
juridique spécial »  13. il s’agit en premier lieu du statut de « [l]a Zone et ses res-
sources [qui] sont le patrimoine commun de l’humanité » aux termes de l’ar-
ticle 136 de la cnuDm. cela implique l’interdiction de toute revendication, de 
tout exercice de souveraineté ou d’appropriation, mais aussi l’exclusion d’acqui-
sition ou d’exercice de droits sur les minéraux extraits dans cet espace. ensuite, la 
spécificité de la Zone réside dans la technique du patronage, un procédé distinct 
de celui de l’immatriculation réalisé dans les autres espaces maritimes. en effet, 
aux termes du paragraphe 2 de l’article 153  14 de la convention, le patronage per-
met aux entités qui en bénéficient de pouvoir mener des activités dans la Zone et 
ce conformément aux conditions stipulées. il concerne aussi bien des entreprises 
d’état que des personnes physiques ou morales privées, et incarne finalement le 
double lien que « la convention requiert entre les états parties et les contractants 
[...], à savoir celui de nationalité et celui du contrôle effectif »  15. il s’agit en troi-
sième lieu de l’existence d’une chambre spéciale pour le règlement des différends 
relatifs aux fonds marins ; celle-ci est dotée d’une compétence exclusive  16 et peut 
être saisie aussi bien par une entité privée, un état partie ou encore par l’auto-
rité  17. aux termes de l’article 188 de la convention, la chambre dispose d’une 
compétence obligatoire pour tous les différends relatifs aux fonds marins, et c’est 
en cela qu’« elle jouit d’une stature différente de celle du TiDm dont la compé-

13 robert-cuendet, s. (2011), « TiDm : responsabilités et obligations des états qui patronnent des 
personnes et des entités dans le cadre d’activités menées dans la Zone (avis consultatif 1er février 2011) », AFDI, 
57, 439-476.

14 cnuDm, art 153, § 2 : « Les activités menées dans la Zone le sont conformément au paragraphe 3 : 
a) par l’entreprise et b) en association avec l’autorité, par des états parties ou des entreprises d’état ou par des 
personnes physiques ou morales possédant la nationalité d’états parties ou effectivement contrôlées par eux ou 
leurs ressortissants, lorsqu’elles sont patronnées par ces états ou par tout groupe des catégories précitées qui 
satisfait aux conditions stipulées dans la présente partie et à l’annexe iii ».

15 TiDm, avis consultatif, « responsabilités et obligations des états qui patronnent les personnes et les 
entités dans le cadre des activités dans la Zone », 1er février 2011, recueil 2012, paragraphe 77.

16 robert-cuendet, op. cit., 445.
17 Ibid.



348 KoKougan messiga

tence est concurrente à celles d’autres juridictions »  18. en quatrième lieu enfin, la 
Zone est dotée d’un organe de gestion et de représentation incarnée par l’autorité. 
aux termes de l’article 157 § 1er, l’autorité « est l’organisation par l’intermédiaire 
de laquelle les états parties organisent et contrôlent les activités menées dans la 
Zone », ce qui suppose qu’aucune activité n’est envisageable en dehors du cadre 
défini par l’autorité internationale des fonds marins. elle joue un véritable rôle de 
représentation de la Zone, au-delà de la gestion qu’elle assure. cette institution-
nalisation de la Zone participe ainsi à la cohérence de la politique de gestion qui y 
est menée au regard des nouveaux enjeux que sont la protection de l’espace marin 
de la Zone ainsi que la préservation de sa biodiversité.

L’analyse des règles juridiques qui gouvernent la Zone permet d’appréhen-
der chacune de ses spécificités au travers du droit de la mer, constitué de règles 
conventionnelles et coutumières, mettant ainsi en lumière des règles concurrentes.

cette concurrence de règles favorise une application alternative entre les règles 
conventionnelles spécifiques à la Zone et des règles générales de la responsabilité 
internationale des états.

2.1.2. L’application alternative des règles

il est vrai que « [l]e droit international ne connaît pas de hiérarchie entre ses 
sources, à la seule réserve du jus cogens »  19. Toutefois, en présence de deux règles 
portant sur une même question, qui plus est cruciale compte tenu de l’enjeu de 
protection du milieu marin —en l’occurrence la question de la responsabilité in-
ternationale des états dans la Zone—, il convient d’utiliser les techniques qu’offre 
le droit international afin de départager les deux règles concurrentes, ou même 
parfois, de les concilier. De ce fait, le principe de la lex specialis permet d’accorder 
la priorité aux règles conventionnelles ou spéciales qui sont généralement carac-
térisées par un affinement de l’objet étudié, offrant ainsi une solution précise à un 
problème particulier. en effet, « la qualification d’une règle en lex specialis relève 
d’un jugement contextuel »  20. c’est ainsi par exemple que dans son avis du 1er 
février 2011, le TiDm évoqua d’abord la source conventionnelle relative à l’éva-
luation de l’impact potentiel sur l’environnement en jugeant que « l’obligation de 
procéder à une évaluation de l’impact potentiel sur l’environnement constitue une 
obligation directe en vertu de la convention et une obligation générale en vertu 
du droit international coutumier »  21. L’ordre d’analyse suivi par le juge est loin 
d’être anodin, car il démontre en effet que, s’agissant d’une telle obligation, il 
convient d’abord d’identifier la règle conventionnelle, quitte à la renforcer par le 
droit coutumier.

18 Ibid.
19 pellet, a. (préface) (2017), La mise en œuvre de la lex specialis dans le droit international contempo-

rain, SFDI, Journée de Lille, 3-6.
20 Ibid.
21 paragraphe 145 de l’avis du 1er février 2011 du TiDm.



La responsabiLiTé inTernaTionaLe Des éTaTs Dans Les espaces... 349

au-delà de la question de la primauté des règles conventionnelles sur les règles 
générales, deux situations peuvent ici être analysées.

il s’agit tout d’abord de l’aspect supplétif des normes à caractère général. 
en effet, en cas de difficulté, due à diverses raisons, de recourir à une norme 
spéciale pour trancher un différend, le juge peut interroger le corps de règles 
coutumières et, lorsqu’elles offrent des solutions, les utiliser dans le double sou-
ci d’une bonne administration de la justice internationale et d’éviter un déni de 
justice. De ce point de vue, il apparaît clairement que « [l]es normes générales 
pallient les lacunes des régimes spéciaux »  22. c’est ainsi par exemple que, face 
au vide laissé par la convention de montego bay s’agissant de l’obligation de ré-
paration intégrale qui incombe à l’état, le TiDm a pallié ce manque en affirmant 
au paragraphe 194 de son avis précité que « [l]’obligation qu’a l’état de fournir 
une réparation intégrale ou restitutio in integrum fait partie du droit international 
coutumier », avant d’ajouter que cette « règle a été réaffirmée par la commis-
sion du droit international ». De même, dans son avis consultatif demandé par 
la commission sous-régionale des pêches rendu le 2 avril 2015, le TiDm n’a pas 
hésité à recourir aux « règles du droit international pertinentes pour l’examen de 
la deuxième question » qui lui avait été posée relativement à la responsabilité de 
l’état du pavillon.

il s’agit ensuite de l’aspect cumulatif des règles spéciales et générales. en 
effet, afin de renforcer les motivations qui président à sa décision, le juge n’hé-
site pas parfois à utiliser cumulativement les règles spéciales et générales lors-
qu’elles sont en accord. au paragraphe 182 de son avis de 2011, le TiDm précise 
que « les règles relatives à la responsabilité des états qui patronnent, énoncées à 
l’article 139, paragraphe 2, de la convention et dans les instruments qui s’y rap-
portent, sont en accord avec les règles du droit international coutumier sur cette 
question ».

une analyse approfondie du régime juridique de la responsabilité internatio-
nale des états dans la Zone révèle que les normes du droit international coutumier 
consacrées par la commission du droit international à travers le projet d’articles 
de 2001 sur la responsabilité des états sont souvent sollicitées pour régler ces 
questions. en effet, dit le Tribunal, « l’article 304 de la convention se réfère non 
seulement aux règles de droit international existantes en matière de responsabili-
té » ; il ouvre aussi la voie au développement progressif du « régime de la respon-
sabilité applicable aux activités minières relatives aux grands fonds marins »  23. 
L’application alternative ou cumulative de règles conventionnelles et générales 
illustrée par la jurisprudence démontre par ailleurs que le régime conventionnel de 
la responsabilité internationale des états dans la Zone bénéficie d’un complément 
jurisprudentiel de la part du TiDm.

22 pellet, a. (préface) (2017), op. cit., 5.
23 paragraphe 211 de l’avis TiDm du 1er février 2011.
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2.2. un régime conventionnel complété par la jurisprudence du TidM

Dans son avis de 2011, le TiDm a apporté des précisions sur les obligations des 
états dans la Zone. il s’agit d’une part des obligations directes (2.2.1) et d’autre 
part des obligations de diligence due (2.2.2). même si ces précisions témoignent 
du caractère inachevé du régime de la responsabilité de l’état dans la Zone  24, elles 
révèlent un régime en pleine construction.

2.2.1. Les obligations directes

Les questions au sujet desquelles la chambre pour le règlement des différends 
relatifs aux fonds marins a été saisie pour avis font suite à un patronage effectué 
par la république du nauru en 2008 aux fins d’exploitation de nodules polymétal-
liques dans la Zone. La première question portait sur l’étendue des obligations des 
états qui patronnent des activités menées dans la Zone. au paragraphe 121 de son 
avis, le Tribunal affirme que ces états ont des obligations auxquelles ils doivent 
se conformer aux termes de la convention et des instruments qui s’y rapportent : 
ce sont des « obligations directes ». il s’agit, en effet, d’obligations positives qui 
exigent de leur auteur la réalisation d’une action précise, dont le manquement est 
constitutif d’une illicéité. face à l’étendue de ces obligations, la chambre précise 
les plus « importantes »  25. il s’agit, en premier lieu, tant de « l’obligation d’aider 
l’autorité dans l’exercice de son contrôle sur les activités menées dans la Zone » 
telle que stipulée à l’article 153, § 4 de la convention, que de l’adoption d’une ap-
proche de précaution. consacrées par la déclaration de rio sur l’environnement de 
1992 en son principe 15, les mesures de précaution sont également contenues dans 
les règlements relatifs aux nodules (article 31, § 2) et aux sulfures (article 33, § 2). 
cette obligation d’approche de précaution est complétée par celle qui incombe à 
l’état qui patronne appliquer les meilleures pratiques écologiques. en second lieu, 
l’état qui patronne doit prendre des dispositions afin que le contractant fournisse 
une garantie de son aptitude financière et technique à l’autorité. cette obligation 
trouve son fondement dans les articles 32, § 7 du règlement sur les nodules et 35, 
§ 8 du règlement sur les sulfures. La chambre précise dans son paragraphe 138 
que « [c]ette obligation survient lorsque le contractant n’a pas fourni au conseil 
une garantie de son aptitude financière et technique à se conformer rapidement aux 
ordres donnés en cas d’urgence ou à faire en sorte que le conseil puisse prendre 
des mesures d’urgence ». il s’agit enfin des obligations procédurales relatives, 
d’une part, à la garantie des voies de recours aux fins d’indemnisation des dom-
mages causés par la pollution et, d’autre part, aux évaluations de l’impact sur le 
milieu marin  26. s’agissant de cette dernière obligation directe, elle incombe à la 

24 robert-cuendet, s., op. cit., 468.
25 paragraphe 122 de l’avis TiDm du 1er février 2011.
26 Ibid.
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fois au contractant et à l’état. ces obligations directes permettent de compléter le 
régime juridique de la responsabilité internationale de l’état dans la Zone ; il va de 
soi que le manquement à leurs obligations pourrait conduire à la mise en jeu de sa 
responsabilité internationale. elles constituent des exigences à la charge des états 
indifféremment de leur niveau de développement, sauf si les textes applicables en 
disposent autrement. c’est le cas notamment de l’approche de précaution que les 
états sont invités à appliquer, « selon leurs capacités », conformément au principe 
15 de la déclaration de rio sur l’environnement et le développement de 1992. La 
chambre précise d’ailleurs que « les dispositions de la convention qui prennent 
en compte des intérêts et des besoins spécifiques des pays en développement de-
vraient être appliqués effectivement afin que les états en développement soient en 
mesure de participer aux activités minières relatives aux grands fonds marins sur 
un pied d’égalité avec les pays développés »  27. on assiste ainsi à une application 
à géométrie variable des obligations directes des états, mais aussi des obligations 
de diligence due.

2.2.2. Les obligations de diligence due

Définie comme la « qualité d’attention et d’application attendue d’une per-
sonne, appréciée par rapport à une norme, compte tenu des circonstances et des 
impératifs qui en découlent »  28, la due diligence est une notion protéiforme qui 
varie en fonction des circonstances de chaque situation, ce qui fait, par ailleurs, 
son intérêt. De ce point de vue, elle est une espèce particulière de règle de droit, en 
même temps qu’elle fait partie des obligations primaires de l’état. À cet égard, des 
obligations de diligence sont consacrées par la convention de montego bay mais 
de façon implicite, comme c’est le cas d’ailleurs en matière environnementale où 
elle est souvent consacrée sous divers vocables, notamment à travers l’exigence 
des mesures de précaution ou de prévention. s’agissant de la Zone internationale 
des fonds marins, il existe de nombreuses obligations dans la convention qui de-
mandent aux états « de veiller » au respect des normes dans le cadre de leurs 
missions en tant qu’états parties. D’un côté, l’obligation de diligence due astreint 
l’état qui patronne à une surveillance accrue des entités qui mettent en œuvre au 
plan national les obligations étatiques ; de l’autre, elle lui permet, grâce à ses pou-
voirs d’édiction de normes et de leur contrôle, d’assurer la bonne mise en œuvre 
des obligations qui lui incombent. cette articulation entre les obligations directes 
et les obligations de diligence due participe de la définition du régime juridique de 
la responsabilité internationale des états dans la Zone.

À travers les obligations de « veiller à », la convention affirme implici-
tement l’existence à la charge des états parties d’une obligation de diligence 

27 Ibid., 75, § 4.
28 ouédraogo, s. (2012), « La due diligence en droit international : de la neutralité au principe général », 

Revue générale de droit, vol. 42, 2, 641-683.
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requise dont il faudra attendre de la chambre plus de précision quant à son 
contenu, à travers l’« obligation de veiller à  », consacrée à l’article 139, para-
graphe 1, de la convention et à l’article 4, paragraphe 4, de l’annexe iii de la 
convention  29. Dans cet exercice de précision, la chambre explique dans le pa-
ragraphe 108 de son avis que l’expression selon laquelle « il incombe aux états 
parties de veiller à », suppose l’existence d’une obligation incombant à l’état 
qui patronne conformément au droit international. De ce fait, ajoute-t-elle dans 
le paragraphe suivant, sa violation entraîne la mise en jeu de la responsabilité 
internationale.

Dans le paragraphe 110, elle expose les éléments d’appréciation de l’obliga-
tion de diligence due dans la Zone. en effet, affirme-t-elle, l’obligation de l’état 
qui patronne de veiller « n’est pas une obligation d’obtenir dans chaque cas le 
résultat que le contractant patronné respecte les obligations précitées. il s’agit 
plutôt d’une obligation de mettre en place les moyens appropriés, de s’efforcer 
dans la mesure du possible et de faire le maximum pour obtenir ce résultat ». 
La chambre énumère un faisceau d’indices quant au contenu tout en reconnais-
sant les difficultés liées à leur identification  30 compte tenu de la variabilité de la 
notion elle-même. en effet, poursuit-elle, l’obligation de diligence due « peut 
changer dans le temps lorsque les mesures réputées suffisamment diligentes 
à un moment donné peuvent ne plus l’être en fonction, par exemple, des nou-
velles connaissances scientifiques ou technologiques. cette notion peut égale-
ment changer en fonction des risques encourus par l’activité »  31. De ce point de 
vue, « [d]ue diligence is one of the most ambiguous terms in the contemporary 
discours on international liability and responsibility »  32. son ambiguïté est ren-
forcée par l’absence de discours approfondi dans la littérature juridique  33.ce-
pendant, le juge joue parfois de cette imprécision et l’exploite à bon escient, au 
travers de la mise en jeu, lorsqu’il est sollicité dans un différend, d’une forme de 
responsabilité intermédiaire entre la responsabilité objective, dite sans faute, et la 
responsabilité subjective et donc pour faute, afin de condamner un état pour son 
manquement à une obligation.

certes, le recours à la technique de l’obligation de diligence due a souvent 
été réalisé dans le domaine environnemental, même si « [t]he idea that States 
are required to exercise regulatory diligence to ensure private actors meet a cer-
tain level of behaviour is neither new nor certainly not unique to this area of 
the law »  34. s’agissant de la Zone, la mise en œuvre de cette obligation consiste, 

29 paragraphe 107 de l’avis du 1er février 2011.
30 paragraphe 117 de l’avis du 1er février 2011.
31 Ibid.
32 Kulesza, J. (2016), Due diligence in international Law, brill nijhoff, 2016, series queen mary studies 

in international Law, vol. 26, 1.
33 Ibid.
34 french, D. (2011), « from the Depths : rich pickings of principles of sustainable Development and 

general international Law on the ocean floor - the seabed Disputes chamber’s 2011 advisory opinion », The 
International Journal of Marine and Coastal Law, 26, 525-568, 539.
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comme le rappelle la chambre, en « l’adoption de mesures appropriées et celles-ci 
doivent être prises dans le cadre du système juridique de l’état qui patronne »  35. 
À cet égard, elle « comprend de manière intrinsèque l’obligation pour l’état qui 
patronne de veiller à ce que les obligations du contractant patronné soient rendues 
exécutoires »  36.

par ailleurs, le principe de diligence due peut être perçu comme un élément de 
la responsabilité objective  37. À cet égard, certains auteurs avaient regretté que la 
chambre n’ait pas pris position en affirmant que les états qui patronnent seraient 
directement responsables de leurs entités, en cas de manquement par celles-ci 
des obligations conventionnelles  38, sans qu’ils aient commis une illicéité par leur 
propre fait ou celui de leurs organes.

au demeurant, à la différence des obligations directes, les obligations de 
diligence due requièrent de la part de l’état un ensemble de comportements 
lui permettant de prévenir la survenance d’un dommage dans la Zone à travers 
l’adoption de mesures nationales. La mise en œuvre de la responsabilité de 
l’état pour manquement à une obligation de diligence due exige une analyse 
approfondie des comportements de celui-ci, ce qui n’est pas simple à mettre 
en œuvre. c’est pourquoi, il convient de noter que : « As a question of fact, 
whether the level of regulatory behaviour undertaken by any sponsoring State 
meets the due diligence obligation is inherently difficult to assess and prone to 
subjective interpretation. Nevertheless, due diligence is also a legal issue and 
the Chamber has set a reasonably clear benchmark of what it expects of spon-
soring States »  39.

par conséquent, la réalisation des moyens préventifs par l’état est potentiel-
lement source d’exonération de sa responsabilité internationale, même en cas de 
manquement du contractant à ses obligations, la responsabilité de l’état qui pa-
tronne ne pourra pas être mise en œuvre.

3.  LA MiSE EN œuvRE dE LA RESPONSABiLiTé 
iNTERNATiONALE dES éTATS

La mise en œuvre de la responsabilité internationale des états dans la Zone 
présente des difficultés (3.1) liées notamment à son caractère théorique actuel, ain-
si qu’à sa complexité. L’analyse de ces difficultés offre néanmoins d’intéressantes 
perspectives (3.2).

35 paragraphe 118 de l’avis du 1er février 2011.
36 paragraphe 239 de l’avis du 1er février 2011.
37 Kulesza, J., op. cit., 2.
38 freestone, D. (2011), « responsability and obligations of states sponsoring persons and entities with 

respect to activities in the area », 105 Am. J. Int’ L.,759.
39 french, D., op. cit., 542.
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3.1.  Les difficultés de mise en œuvre de la responsabilité internationale 

dans la zone

elles sont de deux ordres et résident dans le caractère théorique de la respon-
sabilité internationale (3.1.1), mais aussi dans la complexité même de toute mise 
en œuvre d’une telle responsabilité (3.1.2).

3.1.1. Le caractère théorique de la responsabilité internationale dans la Zone

L’étude de la responsabilité internationale des états implique à la fois l’analyse 
de règles « secondaires », et celle des règles primaires. plusieurs auteurs, dont ro-
berto ago, ont tenté de distinguer la « responsabilité, norme secondaire par excel-
lence, des normes posant des obligations de “ de faire ” ou “ de ne pas faire ” qui 
sont des obligations primaires »  40. De cette distinction, il apparaît que les normes 
secondaires ne créent aucune obligation  41, mais constituent l’ensemble des consé-
quences relatives à la commission d’un fait internationalement illicite  42.

Le fait internationalement illicite, qui est cœur du dispositif de la responsabili-
té internationale des états tel qu’issu du projet d’articles de 2001, est constitué de 
deux éléments, à la fois objectif et subjectif  43. s’agissant du premier, il se rapporte 
à la violation d’une obligation internationale, alors que le second concerne l’impu-
tabilité de cette violation à un sujet de droit international  44. Depuis l’avènement du 
nouveau droit de la mer incarné par la convention de montego bay et la mise en 
place d’un régime juridique relatif aux fonds des mers, les activités menées dans 
la Zone se sont limitées jusqu’ici aux explorations, à travers l’octroi de permis, 
aucune exploitation n’étant encore réalisée. ces permis d’exploration permettent 
aux personnes patronnées par les états parties de mener des activités dans le res-
pect du contrat signé avec l’autorité. À cet égard, aucune juridiction internationale 
n’a encore été saisie pour une affaire relative à la Zone, si ce n’est l’avis précité de 
2011. cette absence de différends qui s’explique rationae temporis rend difficile 
l’analyse de la mise en œuvre du régime de la responsabilité internationale des 
états dans la Zone.

De façon plus générale, le caractère théorique de la responsabilité des états 
dans la Zone s’explique par la rareté des différends relatifs à la responsabilité in-
ternationale en mer. certes, il existe des affaires qui ont parfois des incidences sur 
des questions de responsabilité. Toutefois, même lorsque ces cas surviennent, la 
légitimité du juge sur ces questions de responsabilité internationale semble parfois 
mise en doute. ce fut le cas en 2017 devant le TiDm où, malgré les accusations de 

40 Dupuy, p. m., et Kerbrat, y. (2018), Droit international public, Dalloz, 14e édition, 74.
41 Ibid.
42 alland, D. (2018), Manuel de droit international public, 5e édition, 235.
43 Ibid.
44 Ibid., 237.
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violations d’obligations soutenues par la côte d’ivoire contre le ghana dans l’arrêt 
rendu le 23 septembre 2017, les juges se sont d’abord demandé si « l’expression 
différend portant sur la délimitation de leur frontière maritime dans l’océan atlan-
tique recouvre également un différend sur la responsabilité internationale liée aux 
activités relatives aux hydrocarbures menées dans la zone contestée ». c’était dire 
que leur compétence sur cette question n’était pas évidente. après avoir admis à 
l’unanimité sa « compétence pour statuer sur la prétention de la côte d’ivoire re-
lative à la responsabilité internationale du ghana », le TiDm a conclu néanmoins 
que « le ghana n’a pas violé les droits souverains de la côte d’ivoire »  45. cela 
témoigne de la difficulté à traiter des questions de responsabilité internationale en 
mer, surtout lorsque les juges sont saisis au principal d’une tout autre question telle 
que celle liée à la délimitation maritime par exemple. cette absence d’effectivité 
est doublée de la complexité de toute mise en œuvre de la responsabilité interna-
tionale des états en mer, et spécialement dans la Zone.

3.1.2. La complexité de toute mise en œuvre effective

elle s’explique par des difficultés liées, d’abord à l’existence d’un fait inter-
nationalement illicite, ensuite, à l’engagement d’une responsabilité et enfin à la 
réparation.

— en ce qui concerne le premier élément, l’article 2 du projet d’articles sur la 
responsabilité des états de 2001 stipule qu’« il y a fait internationalement illicite 
de l’état lorsque : a) un comportement consistant en une action ou une omission 
est attribuable, d’après le droit international, à l’état ; b) que ce comportement 
constitue une violation internationale ». appliquée à la Zone, cette définition sup-
pose qu’il y ait une violation d’une obligation internationale, par action (obliga-
tion directe) ou par omission (obligation de diligence due), de la part de l’état 
lui-même à travers ses agents ou organes. or, aujourd’hui, les permis attribués par 
l’autorité aux contractants concernent essentiellement des opérations d’explora-
tion moins susceptibles de provoquer des dommages que les exploitations, même 
si elles peuvent aussi être source de dangers préjudiciables à l’environnement. ces 
opérations d’explorations consistent pour l’essentiel à faire « [l]e recensement des 
ressources »  46, c’est-à-dire « une phase de recherche scientifique, d’exploration et 
de cartographie des fonds »  47. À ce propos, les concessions d’explorations signées 
l’ont été « sur la base de plans de travail qui définissent les zones à explorer et la 
nature de l’activité à y exercer »  48. De ce point de vue, les violations pourraient 
concerner le non-respect du plan de travail entre l’autorité et le contractant, ce 
qui relèverait moins d’un régime de responsabilité internationale de l’état que de 

45 TiDm (arrêt), Délimitation de la frontière maritime dans l’océan atlantique (côte d’ivoire c. ghana), 
23 septembre 2017.

46 pancracio, J. p. (2010), Droit de la mer, 1re édition, 340.
47 Ibid., 341.
48 Ibid.
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celui de responsabilité contractuelle entre deux entités non-étatiques. par ailleurs, 
il convient de noter que la méconnaissance des fonds marins et la disponibilité des 
ressources terrestres justifient le retard dans l’exploitation desdits fonds marins  49, 
mais elle interviendra certainement dans un futur assez proche.

s’agissant de l’attribution, en l’absence de régime de responsabilité objective 
permettant de mettre directement en jeu la responsabilité internationale de l’état 
qui patronne en cas de dommages survenus à la suite du comportement d’une en-
tité, qu’elle soit publique ou privée, la violation est attribuée à l’état qui patronne 
du fait de l’entité patronnée, sauf s’il démontre avoir pris toutes dispositions qui 
lui incombent. cette absence de responsabilité objective complexifie la mise en 
œuvre de l’état qui patronne dans la Zone.

— en ce qui concerne l’engagement, la Zone étant consacrée patrimoine com-
mun de l’humanité, se pose la question de savoir qui pourrait engager la responsa-
bilité de l’état qui patronne ? en effet, l’article 137 paragraphe 1 de la convention 
suggère le choix de l’autorité pour agir au nom de l’humanité ; à cet égard, elle 
serait habilitée à engager la responsabilité internationale de l’état responsable La 
difficulté est liée au problème de moyens auquel l’autorité risque d’être rapide-
ment confrontée, si elle doit dans chaque cas engager la responsabilité internatio-
nale de l’état qui patronne.

— en ce qui concerne la réparation, la chambre propose également une solu-
tion très osée dans son avis en affirmant que « tout état partie pourrait également 
prétendre à réparation au vu du caractère erga omnes des obligations ayant trait à 
la préservation de l’environnement en haute mer et dans la Zone »  50. ce faisant, 
elle s’inspire de l’article 48, paragraphe 1, a et b, du projet d’article de la com-
mission du droit international relatif à la défense d’intérêt collectif. De ce point 
de vue, les obligations à la charge des états dans la Zone sont des obligations 
erga omnes, ce qui renforce théoriquement la protection juridique de cet espace 
grâce à cette possibilité offerte à tous les états de pouvoir défendre les intérêts de 
la Zone en agissant auprès de la justice internationale en cas de manquement de 
la part d’un état à ses obligations. Toutefois, dans la pratique, la mise en œuvre 
de la responsabilité internationale des états pour violations d’obligations erga 
omnes est complexe : d’une part, en raison de la crainte qu’inspire aux états la 
possibilité d’une mise en œuvre inversée de leur responsabilité et, d’autre part, 
du fait des moyens financiers et humains que mobilise la saisine des juridictions 
internationales. il s’agit là, en effet, des obstacles pratiques auxquels s’ajoutent 
des obstacles théoriques relevés plus haut. même si la référence aux obligations 
erga omnes suppose la possibilité qu’ont les états d’agir auprès de la justice in-
ternationale afin de défendre la Zone, cette possibilité demeure distincte de l’actio 
popularis. il s’agit en réalité de deux étapes différentes dans le système juridique 
international et son développement.

49 Ibid.
50 paragraphe 180 de l’avis du 1er février 2011.
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La mise en œuvre des obligations erga omnes est intrinsèquement liée à l’uti-
lisation de l’action populaire. malgré les difficultés et sans doute la complexité de 
la mise en œuvre de l’actio popularis au nom de la violation d’obligations erga 
omnes, cette procédure ne serait possible que grâce à la volonté affichée des états 
de préserver et de sauvegarder le bien commun en danger, en agissant par eux-
mêmes ou par le biais d’un organe de représentation et en l’état, cela suppose une 
évolution jurisprudentielle puisque le juge ne l’a encore jamais clairement accepté.

L’analyse de ces différents éléments montre la difficulté de toute mise en œuvre 
effective de la responsabilité des états dans la Zone.

3.2.  un régime de responsabilité internationale offrant des perspectives 
intéressantes

L’analyse du régime juridique de la responsabilité internationale des états dans 
la Zone offre deux perspectives intéressantes pour le droit de la mer en particulier 
et, plus généralement, pour le droit international. il s’agit d’un régime prospectif 
fondé, d’une part, sur la logique des obligations erga omnes (3.2.1) et, d’autre part, 
sur d’autres techniques (3.2.2).

3.2.1. Un régime prospectif basé sur la logique des obligations erga omnes

certes, la mise en œuvre des obligations erga omnes dans la Zone constitue en 
réalité l’une des difficultés de l’effectivité de la responsabilité des états dans cet 
espace, cependant la logique des obligations erga omnes peut être mise en avant 
dans le cadre d’une démarche prospective.

Les obligations erga omnes ont été consacrées par la cour internationale de 
justice dans l’affaire de la Barcelona Traction de 1970  51. si l’expression avait déjà 
été utilisée dans les années 1956 par henri rolin  52, ancien président de la cour 
européenne des droits de l’homme, c’est à la ciJ que l’on doit sa vulgarisation  53 
permettant de susciter un approfondissement théorique par la doctrine. en effet, 
le concept d’obligation erga omnes constitue « l’une des pièces maîtresses de 
l’arsenal conceptuel du droit international »  54. ce sont des obligations instituées 

51 ciJ (arrêt), Barcelona Traction, Light and Power Company Limited, 5 février 1970 (Belgique c. Es-
pagne), rec. 170, 3.

52 rolin, h. (1956), « Le rôle du requérant dans la procédure prévue par la convention européenne des 
droits de l’homme », RHDI, vol. 9, 8. selon l’auteur : « si on désire à toute force rechercher l’intérêt dont s’ins-
pireront les requêtes gouvernementales, on constatera qu’il ne sera parfois pas autre que celui que leurs auteurs 
prétendront avoir à ce que les engagements soient respectés [...] erga omnes ; en d’autres mots, il se confondra 
en pareil cas avec l’intérêt général », RHDI, vol. 9, 1956, 8.

53 voeffray, f. (2004), « chapitre ii. obligations erga omnes, jus cogens et actio popularis », in L’action 
popularis ou la défense de l’intérêt collectif devant les juridictions internationales. nouvelle édition [en ligne]. 
genève : graduate institute publications (généré le 27 septembre 2018). Disponible sur internet : (http://books.
openedition.org/iheid/1185, isbn : 9782940549153. Doi : 10.4000/books.iheid.1185), 239-262.

54 weil, p. (1992), « Le droit international en quête de son identité », RCADI, vol. 237, 1992-vi, 287.
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pour « la protection d’intérêts collectifs et dont le respect est dû simultanément à 
l’égard de l’ensemble des membres de la collectivité »  55 ; elles sont indivisibles 
avec une multiplicité des créanciers  56. Le concept d’obligations erga omnes peut 
changer de dénomination selon les domaines  57. contrairement à leur existence qui 
ne fait aucun doute, leurs conséquences pour le droit de la responsabilité interna-
tionale « demeurent en parties incertaines ou contestées »  58. De ce point de vue, 
même si l’appel de la chambre spéciale aux états —consistant à demander des 
comptes à l’état responsable qui a manqué à ses obligations primaires en cas de 
dommage causé à la Zone— renforce au plan théorique la protection de la Zone, il 
n’en demeure pas moins problématique, compte tenu surtout de l’exercice difficile 
de l’actio popularis qui en découle logiquement, et comme énoncé précédemment.

malgré son aspect théorique, cette technique que le TiDm propose dans le 
cadre de la protection de la Zone et de la haute mer dans son avis de 2011, peut ser-
vir de prospective juridique aux fins de renforcer la protection de ces deux espaces 
internationaux. peut-être existera-il un jour un cas de mise en jeu de la responsa-
bilité internationale d’un état dans la Zone lorsque commenceront les activités 
d’exploitation susceptibles de causer un dommage important, contrairement aux 
explorations, à l’environnement marin de la Zone. il reste à espérer, comme nous 
avons pu le constater à l’égard des normes du jus cogens, que l’avènement d’une 
mise en jeu de la responsabilité internationale sur le fondement de la violation des 
obligations erga omnes permette de renforcer la protection du milieu marin, et de 
renouveler ainsi l’actuel ordre public en mer.

Les obligations erga omnes ne constituent néanmoins pas le seul « outil » of-
frant de nouvelles pistes d’analyse et de réflexion.

3.2.2. Une prospective fondée sur d’autres techniques juridiques

Deux techniques peuvent ici faire l’objet d’analyse compte tenu de la possibi-
lité de leur transposition dans d’autres secteurs du droit de la mer.

il s’agit en premier lieu de la technique de représentation par l’autorité. en ef-
fet, « [l]’idée de créer cette autorité est particulièrement audacieuse par ce qu’elle 
implique »  59. non seulement elle favorise la mise en valeur des ressources de la 
Zone à travers une gestion « méthodique, sûre et rationnelle [...] en évitant tout 
gaspillage »  60, mais elle peut également être un rempart contre l’absence de solu-
tion pour une mise en œuvre efficace de la responsabilité internationale des états 

55 voeffray, f. (2004), loc. cit.
56 Ibid.
57 Ibid. selon l’auteur, on parle fréquemment d’obligations « objectives » ou « absolues » dans le domaine 

des droits de l’homme alors que le terme d’obligations « intégrales », popularisé par sir gerald fitzmaurice sera 
utilisé en droit des traités.

58 Ibid., § 2.
59 pancracio, J. p. op. cit., 337.
60 cnuDm, art. 150 a) et b).



La responsabiLiTé inTernaTionaLe Des éTaTs Dans Les espaces... 359

dans la Zone. La fonction de l’autorité n’est en effet pas limitée à la représenta-
tion et, à travers son apport, elle se révèle « compétente pour ce qui concerne la 
réglementation de l’exploitation minière des grands fonds marins et la protection 
du milieu marin »  61. au-delà de la responsabilité internationale des états dans la 
Zone, la technique juridique incarnée par l’autorité pourrait être dupliquée en 
haute mer, où la question de l’exigence de la conservation de la biodiversité est 
pressante et fait actuellement l’objet d’une négociation onusienne. certes, contrai-
rement à la Zone, la haute mer et ses ressources ne sont, à l’heure actuelle, pas 
déclarées « patrimoine commun de l’humanité », mais la préservation de ce milieu 
et de sa biodiversité constitue aujourd’hui un défi mondial pour l’humanité. cette 
représentation permettrait de pallier l’absence de statut particulier de la haute mer, 
et pourrait même incarner ce nouveau statut que certains appellent de leurs vœux 
dans la mesure où l’institution créée aurait pour mission de représenter la haute 
mer et, de ce fait, pourrait agir en son nom en cas de dommage causé à son envi-
ronnement marin.

en second lieu, l’exigence de la diligence due dans la Zone peut être étendue 
aux autres espaces, dans la mesure où elle fait partie du droit international général 
et, de ce fait, pourrait s’appliquer à tous les espaces maritimes au moins théori-
quement. en effet, dans son avis du 1er février 2011, la chambre précise les obli-
gations à la charge des états dans la Zone. À côté des obligations directes qu’ils 
doivent respecter, les états sont obligés de faire preuve de diligence vis-à-vis des 
personnes qu’ils patronnent. « cette obligation implique la nécessité non seule-
ment d’adopter les normes et mesures appropriées, mais encore d’exercer un cer-
tain degré de vigilance dans leur mise en œuvre ainsi que dans le contrôle adminis-
tratif des opérateurs publics et privés, par exemple en assurant la surveillance des 
activités entreprises par ces opérateurs, et ce, afin de préserver les droits de l’autre 
partie »  62. cependant, il existe des difficultés de précision quant au contenu de ces 
obligations qui peut varier, même s’il est indispensable que le niveau de diligence 
requise soit plus rigoureux pour les activités les plus dangereuses  63. mais ces diffi-
cultés peuvent être nuancées car ces obligations sont susceptibles de constituer de 
véritables atouts pour le juge : face au vide juridique, elles permettraient à celui-ci 
d’établir une règle de droit ou une obligation internationale. De ce point de vue, 
la technique de la diligence due, telle qu’elle est exigée par la chambre spéciale 
pour les fonds marins, pourrait être transposée dans d’autres espaces maritimes 
—qu’ils soient internationaux ou sous juridiction nationale telle la zone écono-
mique exclusive—  64 susceptibles de connaître des dommages graves du fait de 

61 ros, n. (2017), « La gouvernance des mers et des océans, entre mythes et réalités juridiques », 
JDI, 804.

62 ciJ, arrêt, Usines de pâte à papier sur le fleuve Uruguay (argentine c. uruguay), recueil 2010, 79-80, 
par. 197.

63 paragraphe 117 de l’avis du TiDm du 1er février 2011 TiDm.
64 en ce qui concerne la transposition de cette technique précisément dans un espace sous juridiction 

nationale et son rôle protecteur, l’on peut noter l’exemple de la zone économique exclusive à propos de laquelle 
le juge du TiDm, au paragraphe 146 de son avis du 2 avril 2015, a affirmé que : « La responsabilité de l’état 
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leur exploitation. en effet, cette exigence permettrait de renforcer la protection de 
l’environnement marin ainsi que la conservation de la biodiversité marine.

La question de la responsabilité internationale des états dans la Zone appa-
raît finalement comme un mélange du droit positif et d’une prospective juridique 
nécessaire. ainsi, comme cela fut le cas pour l’espace extra-atmosphérique, il se-
rait peut-être utile de réfléchir à la consécration d’une responsabilité objective qui 
obligerait l’état à répondre devant les juridictions internationales en cas de dom-
mage causé à la Zone et à ses ressources, « patrimoine commun de l’humanité », 
du fait du comportement illicite des entités patronnées.

du pavillon résulte d’un manquement à son obligation de “ diligence due ” concernant les activités de pêche 
inn menées par les navires battant son pavillon dans les zones économiques exclusives des états membres de 
la csrp ».
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AbstrAct : The term of « peaceful » has evolved in the international law. At 
first, it was the privilege of the States in their relationships. Then it has been 
used in order to protect particular spaces on Earth, like the Antarctic, the Moon 
and the celestial bodies. Finally, it was integrated the 10th December 1982 in 
the Montego Bay Convention, which wants to enforce an exploitation of the Area 
only for peaceful purposes. From then on, placing side by side the « peaceful » 
adjective (with dull legal consequences) to a commercial exploitation of interna-
tional resources —which means mining extraction— asks many questions. The 
first one consists of the practical implications that this term embodies, and the 
consequences on deep seabed mining « activities in the Area ».
Futhermore, this is a real issue for the International Seabed Authority (ISA). This 
international organization manages the Area. It has to integrate this notion into 
the « Mining Code » currently in a redaction process. Indeed, it released in 2018 
a Draft Regulations on Exploitation of Mineral Resources in the Area, which pro-
poses a unique exploitation regime in international law. The questions related to 
the environmental responsibility and liability and the Authority’s powers in terms 
of control seem to emerge as concrete tools that can guarantee the management of 
the Area, in the respect of the Montego Bay Convention.

Keywords : peaceful use ; area ; exploitation ; resources.

* Les opinions exprimées dans cet article n’engagent que leur auteure et ne sauraient refléter la position 
de son service d’affectation.
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résumé : La notion d’utilisation pacifique a connu des évolutions en droit in-
ternational. Apanage des relations entre États, elle a ensuite été employée afin 
de protéger des espaces particuliers sur Terre, comme l’Antarctique, la Lune ou 
encore les corps célestes. Elle s’est ensuite illustrée dans le droit de la mer, où 
la convention de Montego Bay du 10 décembre 1982 impose une exploitation de 
la Zone à des fins exclusivement pacifiques. Dès lors, l’emploi de cet adjectif, 
aux conséquences juridiques floues, accolé aux « activités menées dans la Zone » 
—soit des activités d’extraction minière et d’exploitation commerciale de ses res-
sources— pose la question de ses implications concrètes.
Cela constitue un défi pour l’Autorité internationale des fonds marins (AIFM), en-
tité gestionnaire de la Zone, qui va devoir intégrer ce principe dans le « code d’ex-
ploitation minière » qu’elle est en train de rédiger. En effet, la publication en 2018 
d’un Projet de règlement relatif à l’exploitation des ressources minérales dans la 
Zone, propose un régime d’exploitation unique en droit international. La question 
de la responsabilité environnementale et des pouvoirs de contrôle de l’Autorité sur 
les activités menées dans la Zone semblent s’imposer comme des outils garants 
de la bonne gestion de celle-ci dans le respect de la convention de Montego Bay.

mots-clés : utilisation pacifique ; zone ; exploitation ; ressources.

Les notions de paix et de relations pacifiques ne sont pas inconnues en droit in-
ternational. elles sont largement montées en puissance à la suite des deux conflits 
mondiaux. Le traumatisme engendré par ceux-ci a conduit les états à mettre en 
place un système qui éviterait de nouveaux affrontements aussi meurtriers. Le 
développement du droit international a permis en ce sens de réguler les relations 
entre eux, en cherchant notamment à encadrer le mode de règlement des diffé-
rends. L’illustration la plus frappante est probablement la signature de la charte des 
nations unies du 26 juin 1945  1. elle a largement contribué à pacifier les relations 
entre les états, en cherchant à instaurer un « esprit de bon voisinage », en évitant 
le recours « à l’usage de la force des armes »  2 et, enfin, en assurant le règlement 
des différends devant des institutions internationales  3. Le droit a ainsi contribué 
à l’étoffement des définitions des notions de « paix » et de « pacifique » entre les 
états, sujets principaux du droit international.

L’adjectif « pacifique » s’est ensuite peu à peu étendu à d’autres terrains que 
celui des conflits armés. avec l’entrée en guerre froide, les états ont cherché à 
protéger des espaces internationaux, uniques et fragiles, de toutes revendications 
territoriales, mais aussi de toute utilisation à des fins belliqueuses. ainsi, plusieurs 
traités ont été signés comme celui sur l’antarctique en 1959  4, en 1967  5 le traité 
sur les principes régissant les activités des états en matière d’exploration et d’uti-
lisation de l’espace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres corps 

1 www.un.org/fr/charter-united-nations.
2 préambule charte des nations unies.
3 Le chapitre xiv de la charte est dédié au statut de la cour internationale de justice.
4 signé le 1er décembre 1959.
5 signé le 27 janvier 1967.
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célestes. ils furent suivis en 1979 par le traité régissant les activités des états sur 
la Lune et les autres corps célestes  6. Les parties prenantes aux différents traités 
affirment leur engagement à ne mener que des activités pacifiques sur ces espaces. 
Les dispositions concernant leur utilisation sont assez similaires. elles fournissent 
globalement des listes exhaustives d’actions interdites, comme les manœuvres mi-
litaires, l’emploi d’armes, l’installation de bases ou encore des activités nucléaires. 
L’utilisation « pacifique » est donc encore à ce moment largement rattachée au 
droit des conflits armés, ce qui est répresentatif de cette époque.

La mer ne va pas être oubliée dans cette recherche de protection. c’est égale-
ment au cours de cette période qu’arvid pardo va prononcer à l’assemblée des 
nations unies son fameux discours le 1er novembre 1967  7. cette prise de parole est 
souvent présentée comme la source du progressisme dont fait preuve la convention 
de montego bay. Le discours met l’accent sur « the truly incalculable dangers for 
mankind as a whole were the sea-bed and ocean floor beyond national jurisdiction 
to be progressively used for military purposes »  8. cet engouement sera suivi le 12 
décembre 1970 par l’adoption de deux résolutions majeures. elles instituent que les 
fonds marins doivent être utilisés à des fins exclusivement pacifiques  9 et préservés 
de la course aux armements  10. c’est enfin dans ce contexte que s’est déroulée la 
troisième conférence des nations unies sur le droit de la mer en 1973. ce cycle de 
conférences aboutira à la convention de montego bay du 10 décembre 1982 (ci-
après dénommée « la convention »). cette « constitution pour les océans »  11 per-
mettra entre autres de refonder en une les quatre conventions de genève de 1958, 
qui jusque-là régissaient à elles seules les activités des états en mer  12.

Dans la partie xi de la convention, un espace a été sanctuarisé dans une démarche 
similaire à la Lune et à l’antarctique : il s’agit de la Zone. ce sont les fonds marins 
et leur sous-sol au-delà des limites de la juridiction nationale des états côtiers  13. en 
effet, les états exercent des droits souverains (spécialisés) sur le sol et le sous-sol ma-
rin, jusqu’aux rebords externes de la marge de leur plateau continental  14. en plus des 

6 accord du 5 décembre 1979, jamais ratifié par de grandes puissances comme la france, les états-unis 
ou encore le Japon, la russie et la chine.

7 united nations, official records, agenda item 92: examination of the question of the reservation ex-
clusively for peaceful purposes of the seabed and the ocean floor, and the subsoil thereof, underlying the high 
seas beyond the limits of present national jurisdiction, and the use of their resources in the interests of mankind.

8 point 5 du discours.
9 résolution du 17 décembre 1970, affectation à des fins exclusivement pacifiques du fond des mers et 

des océans ainsi que de leur sous-sol, en haute mer, au-delà des limites de la juridiction nationale actuelle et 
exploitation de leurs ressources dans l’intérêt de l’humanité, et convocation d’une conférence sur le droit de la 
mer, a/res/2750(xxv).

10 résolution du 17 décembre 1970, Déclaration des principes régissant le fond des mers et des océans, 
ainsi que leur sous-sol, au-delà des limites de la juridiction nationale, a/res/2749(xxv), point 5.

11 expression utilisée par T.b. Koh, président de la troisième conférence.
12 il s’agit des conventions de genève sur la mer territoriale, le plateau continental, la haute mer et l’ex-

ploitation des stocks chevauchants.
13 article 1, convention de montego bay.
14 article 76, convention de montego bay, aussi appelé plateau continental « étendu » pouvant s’étendre 

jusqu’à 350 milles ou à 100 milles de l’isobathe 2 500 mètres.
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limites géographiques de cet espace, la convention précise les ressources qui lui sont 
attribuées. il s’agit des « ressources minérales solides, liquides ou gazeuses in situ 
qui, dans la Zone, se trouvent sur les fonds marins ou dans leur sous-sol, y compris 
les nodules polymétalliques ». cet espace est enfin qualifié de « patrimoine commun 
de l’humanité »  15. une qualification qui est rare en droit international  16. elle se dif-
férencie de celle de patrimoine mondial. il s’agit d’un qualificatif de l’unesco  17. 
La notion de patrimoine commun de l’humanité dans la convention se distingue par 
plusieurs caractéristiques. premièrement, il a une dimension patrimoniale et quasi-
ment d’usufruit  18. D’après l’article 137 de la convention, la Zone est inaliénable et 
inappropriable et son exploitation doit se faire au profit de l’humanité tout entière 
« investie de tous les droits sur les ressources de la Zone »  19. La deuxième spécificité 
est que l’exploitation doit être effectuée sous l’autorité d’une instance gestionnaire, 
instituée par la convention de montego bay : l’autorité internationale des fonds ma-
rins (aifm)  20. mais la valorisation des ressources doit surtout respecter un principe 
éminemment contraignant qui est celui d’une « utilisation à des fins exclusivement 
pacifiques » de la Zone  21. car la convention envisage dès 1982 la possibilité d’ex-
ploiter ces gisements miniers sous-marins  22, dont les composants actuels mieux 
connus, sont à forte valeur ajoutée  23. il s’agit majoritairement des nodules polymé-
talliques, des sulfures polymétalliques et des encroûtements cobaltifères  24.

La convention accole donc deux termes qui peuvent sembler antinomiques, à 
savoir « l’utilisation à des fins exclusivement pacifiques » et l’exploitation com-
merciale de la Zone, l’ensemble au profit de l’humanité tout entière comme le 
précise l’article 140 de la convention. La notion d’utilisation à des fins exclu-
sivement pacifique est un principe fort, marqué idéologiquement. il est d’autant 
plus intéressant qu’il n’apparaît plus dans la résolution de 1994  25 sur l’applica-
tion de la partie xi de la convention. cet accord, entré en vigueur quelques jours 
avant la convention, a été négocié afin de ré-agencer les pouvoirs de l’autorité 
et rendre sa composition et son fonctionnement plus acceptable pour un certain 
nombre d’états  26 qui, sans cela, n’auraient pas ratifié la convention. Dès lors, le 
problème juridique est l’emploi du terme « pacifique » avec une activité d’exploi-

15 article 136, convention de montego bay.
16 elle est reprise dans le traité sur la Lune, mais seulement 18 pays l’ont ratifiée contre 168 pour la 

convention de montego bay.
17 convention concernant la protection du patrimoine mondial et culturel du 16 novembre 1972.
18 Dupuy, p. m., et Kerbrat, y. (2018), Droit international public, 14e édition, Dalloz, 809.
19 article 137 (2), convention de montego bay.
20 partie xi, section 4 de la convention de montego bay.
21 article 141, convention de montego bay.
22 L’annexe iii de la convention de montego bay est intitulée « Dispositions de base régissant la prospec-

tion, l’exploration et l’exploitation ».
23 commission européenne, Report on critical raw materials for the EU, may 2014, notamment l’annexe i 

fournissant une liste des matériaux critiques retenus par la commission européenne.
24 www.isa.org.jm.
25 accord relatif à l’application de la partie xi de la convention des nations unies sur le droit de la mer du 

10 décembre 1982, du 17 août 1994, a/res/48/263.
26 forteau m., Thouvenin J.m. (2017), Traité de droit international de la mer, éditions pedone, 443.



L’uTiLisaTion pacifique De La Zone eT L’expLoiTaTion De ses ressources 365

tation commerciale de ressources internationales. L’enjeu est donc de voir quelles 
sont les implications concrètes de la notion « d’utilisation à des fins exclusivement 
pacifiques » en droit international et, surtout, comment ressortent-elles dans les 
règlements sur l’exploration et le projet de règlements relatif à l’exploitation  27 des 
ressources de la Zone produite par l’aifm. celle-ci s’est en effet lancée dans un 
vaste programme afin d’élaborer le « code d’exploitation minière »  28, régissant 
l’exploitation des ressources minières de la Zone. c’est donc le défi de donner 
une substance, avec des implications et des contraintes concrètes pour les états et 
entités privées qui agiraient dans la Zone, à la notion d’utilisation pacifique. un 
enjeu auquel l’aifm a la capacité de répondre, puisque la convention la dote de 
notamment d’un pouvoir normatif afin d’administrer la Zone. elle peut également 
se doter d’outils de contrôle, comme elle l’a déjà fait dans la gestion de la phase 
d’exploration  29. ainsi, ce sont actuellement 29 contrats qui sont en vigueur pour 
explorer les fonds marins internationaux  30. ils sont passés entre l’aifm et des 
entités patronnées par des états parties à la convention  31.

L’exploitation à des fins exclusivement pacifiques de la Zone passe donc né-
cessairement par la mise en œuvre d’outils de gestion propres à l’aifm, permet-
tant d’administrer et de contrôler les activités menées par les entités patronnées et 
les états. il est donc essentiel de se pencher sur les dernières productions du droit 
international spécifiques aux questions relatives à la Zone pour en apprécier les 
avancées, mais aussi les lacunes. Dans un premier temps, il semble nécessaire de 
voir quels sont les progrès du droit international dans la qualification et la spécifi-
cation de la notion « d’utilisation à des fins pacifiques » et des « activités menées 
dans la Zone » (1), avant d’analyser les nouveaux outils définissant un cadre ju-
ridique opérationnel garantissant une exploitation de la Zone conformément aux 
principes de la convention de montego bay (2).

1.  LA NOTiON d’uTiLiSATiON À dES FiNS PACiFiQuES 
EN dROiT iNTERNATiONAL APPLiQuéE Aux ACTiviTéS 
d’ExPLOiTATiON MiNièRE dANS LA zONE

Le droit international ne fournit que peu d’éléments détaillant ce que recoupe 
concrètement la notion « d’utilisation à des fins pacifiques ». L’emploi de ce terme 
se caractérise par une approche sectorielle : chaque espace concerné —l’antarc-

27 projet de règlement relatif à l’exploitation des ressources minérales dans la Zone, isba/24/LTc, 9 
juillet 2018.

28 www.isa.org.jm.
29 L’autorité a en effet pris trois règlements concernant l’exploration des nodules et sulfures polymétal-

liques ainsi que sur les encroûtements cobaltifères et quatre séries de recommandations relatives aux contrats et 
aux dispositions environnementales relatives à l’exploration.

30 autorité internationale des fonds marins, Contractors for Seabed Exploration.
31 La france a ainsi deux contrats d’exploration entre l’ifremer et l’autorité, l’un pour les nodules 

polymétalliques dans la zone clairon clipperton renouvelé en 2017 pour une durée de 5 ans, et l’autre pour les 
sulfures polymétalliques dans la zone mid atlantic ridge.
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tique, l’espace extra-atmosphérique ou la Lune— fait l’objet d’un traité spéci-
fique. ils ne proposent pas une définition qui s’appliquerait à des activités indus-
trielles comme l’extraction minière. si la notion d’utilisation à des fins pacifiques 
demeure encore un concept flou en droit international (1.1), ce que recoupe « les 
activités menées dans la Zone », en revanche, a récemment fait l’objet d’une défi-
nition juridique plus claire (1.2).

1.1.  La notion d’utilisation à des fins exclusivement pacifiques en droit 
international, « règle de droit ou rite conjuratoire » ?

L’expression employée par le juge T. Treves dans un article publié en 1980 
dans l’annuaire français de droit international  32 résume bien l’ambiguïté qui plane 
sur l’emploi de cet adjectif en droit international. Le balayage de différents traités 
permet de déceler des points communs constitutifs de ce que revêt juridiquement 
la notion « d’utilisation à des fins pacifiques », bien que ses implications concrètes 
ne puissent que peu s’appliquer à des activités minières.

comme évoqué en amont, des grands traités ont précédé la convention de 
montego bay de 1982, sanctuarisant des espaces particuliers en droit internatio-
nal. il s’agit de celui sur l’antarctique  33, de celui sur l’espace extra-atmosphé-
rique, les corps célestes  34, et de celui sur la Lune  35. ils reconnaissent tous en pre-
mier lieu que la préservation de ces espaces de tout conflit armé est au profit de 
l’humanité, et que leur exploration devra se faire via la coopération internationale 
pour le bien des peuples. ils détaillent ce qui revêt un caractère « pacifique ». cette 
notion se définit, d’ailleurs, en creux d’une liste d’actions exhaustives, interdites 
dans ces espaces. Le traité sur l’antarctique dit ainsi que sont « interdites entre 
autres, toutes mesures de caractère militaire telles que l’établissement de bases, 
la construction de fortifications, les manœuvres, ainsi que les essais d’armes de 
toutes sortes »  36. il est également exclu de pratiquer « toute explosion nucléaire 
ainsi que l’élimination dans cette région des déchets radioactifs »  37. Dans la même 
lignée, le traité sur les corps célestes impose aux états de « ne mettre sur orbite 
autour de la Terre aucun objet porteur d’armes nucléaires ou de tout autre type 
d’armes de destruction massive »  38. De manière générale, les installations d’armes 
sur les corps célestes et sur la Lune sont prohibées. enfin, cet article iv reprend la 
terminologie du traité sur l’antarctique en interdisant « l’aménagement de bases 
et installations militaires et de fortifications, les essais d’armes de tous types et 

32 Treves, T. (1980), « La notion d’utilisation des espaces marins à des fins pacifiques dans le nouveau 
droit de la mer », in Annuaire Français du Droit International, vol. 26, 698.

33 Traité sur l’antarctique du 1er décembre 1959.
34 Traité sur les principes régissant les activités des états en matière d’exploration et d’utilisation de l’es-

pace extra-atmosphérique y compris la Lune et les autres corps célestes du 27 janvier 1967.
35 accord régissant les activités des états sur la Lune et les autres corps célestes du 5 décembre 1979.
36 article 1 du traité sur l’antarctique.
37 article 5 du traité sur l’antarctique.
38 article iv du traité sur les corps célestes.
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l’exécution de manœuvres militaires ». en revanche, il est à noter que l’utilisation 
de personnel militaire pour remplir des missions à visée scientifique n’est pas in-
terdite. enfin, il semblerait que s’ajoute un dernier qualificatif à la définition juri-
dique de l’adjectif « pacifique » dans le sens de ces traités : celui de l’impossibilité 
d’effectuer des revendications territoriales sur ces espaces. ainsi le traité sur les 
corps céleste précise dans son article ii que « l’espace atmosphérique, y compris 
la Lune et les autres corps célestes ne peut faire l’objet d’appropriation nationale 
par proclamation de souveraineté, ni par voie d’utilisation ou d’occupation, ni 
par aucun autre moyen ». Le traité sur l’antarctique a une définition similaire, il 
indique qu’« aucun acte ou activité intervenant pendant la durée du présent traité 
ne constituera une base permettant de faire valoir, de soutenir ou de contester 
une revendication de souveraineté territoriale dans l’antarctique, ni ne créera des 
droits de souveraineté dans cette région. aucune revendication nouvelle aucune 
extension d’une revendication de souveraineté territoriale précédemment affirmée 
ne devra être présentée pendant la durée du traité ». Les trois premiers vecteurs 
identifiables servant à qualifier juridiquement la notion d’utilisation pacifique sont 
donc : l’absence d’activité nucléaire, l’absence d’installations matérielles mili-
taires ou d’exécution de manœuvres et enfin l’impossibilité d’appropriation par 
les états de nouveaux territoires. L’ensemble des actions doivent être menées de 
manière générale dans le respect de la charte des nations unies et dans un souci 
de coopération internationale. pour autant, l’exploitation de ces espaces n’est pas 
encore réalisée. elle n’a donc pas d’empreinte concrète pour le moment, même si 
les états-unis  39 et le Luxembourg  40 ont édicté des lois sur ces exploitations.

Le droit international de la mer n’est pas en reste dans cet exercice de qualifi-
cation, mais apporte lui aussi peu de réponses sur les conséquences concrètes de 
l’emploi d’un tel adjectif. afin d’essayer de comprendre ce que recoupe cette no-
tion, il convient de remonter aux textes fondateurs qui ont inspiré les rédacteurs de 
la future convention de montego bay lors de la Troisième conférence des nations 
unies sur le droit de la mer.

comme évoqué précédemment, le discours d’arvid pardo du 1er novembre 
1967 est régulièrement présenté comme le point de départ de cette réflexion sur 
une utilisation pacifique du fond des mers au-delà de la juridiction nationale  41. 
au cours de ce discours, le concept d’utilisation pacifique est rattaché à de nom-
breux autres grands principes, comme la non-appropriation, ou encore le partage 
équitable des ressources. pour autant, rien n’est dit sur comment doivent se dé-

39 il s’agit de la loi U.S. Commercial Space Launch Competitiveness Act du 25 novembre 2015.
40 Le Monde, 31 juillet 2017, « Le Luxembourg promulgue la première loi européenne sur l’exploitation 

des ressources spatiales ». il s’agit de la Loi du 20 juillet 2017 sur l’exploration et l’utilisation des ressources 
de l’espace, publiée le 28 juillet 2017 au journal officiel du grand-Duché de Luxembourg. elle fournit à des 
entreprises un cadre légal dans le droit interne pour exploiter les ressources dans l’espace. Les états se projettent 
de plus en plus, et de manière unilatérale, vers des exploitations moins « traditionnelles » que terrestres, d’où la 
nécessité de proposer un cadre normatif pour les fonds marins.

41 forteau, m., et Thouvenin, J. m. (2017), Traité de droit international de la mer, édition pe-
done, 55.
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rouler concrètement les phases d’exploitation. Deux résolutions vont être adop-
tées dans la foulée par l’assemblée des nations unies le 17 décembre 1970. La 
résolution 2749(xxv)  42 rappelle « que la Zone sera affectée à des fins exclusi-
vement pacifiques » dans son préambule. Le point 8 précise que cette utilisation 
pacifique se fait « sans préjudice de toutes mesures dont il a été ou dont il serait 
convenu dans le contexte des négociations internationales entreprises dans le do-
maine du désarmement et qui pourraient être applicables à une zone plus large ». 
il conclut par le fait que le fond des mers doit être protégé par voie d’accord 
« vers l’exclusion du fond des mers et des océans, ainsi que de leur sous-sol, de 
la course aux armements ». Le point 9 préconise l’établissement d’un régime 
« international s’appliquant à la zone et à ses ressources et assorti d’un méca-
nisme international approprié destiné à donner effet à ses dispositions sera établi 
par un traité international d’un caractère universel ». celui-ci doit garantir « la 
mise en valeur méthodique et sûre et la gestion rationnelle de la zone et de ses 
ressources, ainsi que le développement de leurs possibilités d’utilisation, et as-
surera le partage équitable par les états des avantages qui en seront retirés ». Le 
point 10 s’intéresse à la recherche scientifique menée à des fins exclusivement 
pacifiques dont certaines caractéristiques ressortent telles que la « participation 
à des programmes internationaux et encourageant la coopération » ou encore 
la publication des « programmes de recherche [...] en diffusant les résultats de 
ces recherches par des voies internationales » et enfin la coopération afin de 
« renforcer la capacité des pays en voie de développement dans le domaine de 
la recherche, notamment par la participation de leurs ressortissants à des pro-
grammes de recherche ». mais ces dispositions concernent la recherche. pour 
ce qui est des activités d’exploitation, le point 11 s’en remet « au régime inter-
national à établir ». il est également fait mention aux points 12 et 13 des droits 
des états côtiers qui sont à respecter, notamment en cas de « danger grave et im-
minent pour leurs côtes et intérêts connexes imputables à une pollution ». Dans 
cette lignée, la résolution 2750(xxv)  43 n’amène pas forcément plus de détails 
sur ce que sous-tend une exploitation pacifique de la Zone. elle se contente de 
réaffirmer le rôle central du comité des utilisations pacifiques du fond de mers 
et des océans au-delà des limites de la juridiction nationale. La présente résolu-
tion réaffirme ainsi son mandat en le dotant de 44 nouveaux membres et insiste 
sur son rôle nécessaire de proposition en vue de la prochaine conférence des 
nations unies sur le droit de la mer qui doit se tenir en 1973 (point 2). cette 
résolution est tout de même intéressante car elle inscrit résolument la démarche 
d’exploitation de la Zone dans une logique commerciale avec la prise en compte 
dans l’exploitation de celle-ci des « répercussions sur le bien-être économique 
des pays en voie de développement en particulier sur les minéraux exportés 
sur le marché mondial » et sur « les problèmes en fonction de l’importance de 

42 a/res/2749(xxv) du 17 décembre 1970.
43 a/res/2750(xxv) du 10 décembre 1970.
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l’exploitation possible [...] compte tenu de la demande mondiale de matières 
premières » [point 1 (a) et (b)].

enfin, l’une des dispositions les plus récentes relève de la convention elle-
même, dans laquelle l’article 141, intitulé « utilisation de la Zone à des fins ex-
clusivement pacifiques », précise que la Zone est « ouverte à l’utilisation à des 
fins exclusivement pacifiques par tous les états, qu’il s’agisse d’états côtiers ou 
sans littoral, sans discrimination et sans préjudice des autres dispositions de la 
présente partie ». mais comme pour les autres textes cela ne fournit pas d’indica-
tions précises sur la manière dont devraient se dérouler les activités d’extraction 
minière. L’article 138 précise bien également que les états doivent respecter les 
« principes énoncés dans la charte des nations unies et aux autres règles du droit 
international, avec le souci de maintenir la paix et la sécurité et de promouvoir la 
coopération internationale et la compréhension mutuelle ».

Le concept d’utilisation pacifique peut donc être entendu comme un prin-
cipe-cadre général du droit international, qui depuis 1945 cherche à encadrer de 
manière pacifique les relations les états, en instituant notamment un mécanisme 
de règlement des différends autre que celui du recours à la force. Les traités ne 
fournissent que peu d’implications concrètes sur l’emploi de cet adjectif, tout re-
pose donc sur le cadre juridique qui est en cours d’élaboration par l’autorité inter-
nationale des fonds marins.

1.2.  L’avancée du droit international dans la qualification juridique 
des activités menées dans la zone

L’autorité internationale des fonds marins a d’ores et déjà commencé à produire 
un arsenal juridique dans le domaine de l’exploration de la Zone. elle a ainsi pris 
plusieurs règlements, ainsi que des recommandations, notamment dans le domaine 
environnemental  44. cela étant, la convention reste très évasive dans la définition 
des activités qui peuvent être menées dans la Zone et l’avis consultatif de 2011 du 
Tribunal international du droit de la mer a permis de clarifier cette définition.

Les notions d’exploration et d’exploitation ne sont en effet pas clairement défi-
nies dans le texte de 1982. L’article premier définit ainsi les activités menées dans la 
Zone comme « toutes les activités d’exploration et d’exploitation des ressources ». 
L’article 153 précise que les « activités, dans la Zone sont organisées, menées et 
contrôlées par l’autorité ». elles sont réalisées dans le cadre d’un plan de travail  45 
entre une entité patronnée par un état et l’autorité. elles ont été quelque peu 

44 autorité internationale des fonds marins, Recommandations à l’intention des contractants en vue de 
l’évaluation d’éventuels impacts sur l’environnement liés à l’exploration des minéraux marins dans la Zone, 
1er mars 2013, isba/19/LTc/8.

45 article 153 (3), convention de montego bay.
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étoffées dans les règlements sur les nodules  46 et sur les sulfures polymétalliques  47, 
mais ces règlements n’ont de valeur juridique que par le contrat qui lie l’autori-
té à une entité patronnée. Dès lors, avant de chercher à encadrer des activités, il 
convenait d’en fixer les définitions et le périmètre. il faut, en effet, garder à l’esprit 
la réalité de ce que représentent les extractions minières. La Zone est un secteur 
riche en ressources et donc intéressante à exploiter. L’autorité internationale des 
fonds marins estime ainsi par exemple que l’océan pacifique « contiendrait envi-
ron 50.000 monts sous-marins » d’encroûtements riches en cobalt  48. De même, 
une estimation datant de 1980 porterait les quantités de nodules polymétalliques 
à environ 500 milliards de tonnes  49. Les activités de dragage des fonds marins, la 
remontée des minéraux et leur traitement à bord de navire peuvent engendrer de 
graves conséquences sur l’environnement marin par exemple. ces actions peuvent 
par exemple engendrer des panaches qui propagent les sédiments sous l’eau. une 
étude financée par l’union européenne sur ce sujet a ainsi démontré qu’une année 
de collecte de minéraux sur un secteur de 12 kilomètres carrés peut générer des 
dépôts jusqu’à deux centimètres d’épaisseur  50. il existe également un risque inhé-
rent à toute activité de forage en mer, dont les récents accidents laissent entrevoir 
les conséquences désastreuses que cela pourrait créer sur une faune et une flore 
encore plus fragile qu’à la surface. Les chercheurs ont notamment été impres-
sionnés par la quantité d’espèces peuplant les fonds abyssaux. en effet, « sur une 
surface équivalente à celle d’une feuille a4, on compte plus de 1.000 espèces d’in-
vertébrés de petite taille »  51. or la situation actuelle est délicate. une chercheuse 
de l’ifremer, L. menot, précisait que « dans les zones où le fond océanique et 
les premiers centimètres de sédiments ont été raclés pour récupérer les nodules, 
la faune a été profondément affaiblie et n’a pas recolonisé les lieux, un constat 
qui s’applique autant pour les zones récemment sinistrées que celles qui ont été 
draguées il y a plus de 30 ans »  52. une pollution majeure ne serait donc pas sans 
conséquence en termes de responsabilité.

c’est dans ce contexte que la république de nauru a souhaité avoir en 2008 
des éclaircissements sur la manière dont un état patronnant une entité  53 dans la 
Zone, pouvait voir sa responsabilité engagée dans le cadre d’une exploitation et 

46 autorité internationale des fonds marins, Décision du Conseil de l’Autorité internationale des fonds ma-
rins concernant les modifications à apporter au Règlement relatif à la prospection et à l’exploration des nodules 
polymétalliques dans la Zone et des questions connexes, 22 juillet 2013, isba/19/c/17.

47 autorité internationale des fonds marins, Décision de l’Assemblée concernant le règlement relatif à la 
prospection et à l’exploration des sulfures polymétalliques dans la Zone, 4 mai 2010, isba/16/1/12.

48 www.isa.org.
49 www.isa.org.
50 The miDas consortium, Managing Impacts of Deep Sea Resource Exploitation (miDas), european 

union’s seventh programme for research, technological development and demonstration, grant agreement 
nº 603418.

51 https://wwz.ifremer.fr/Espace-Presse/Communiques-de-presse/Les-champs-de-nodules-polymetal-
liques.

52 https://wwz.ifremer.fr/Espace-Presse/Communiques-de-presse/Les-champs-de-nodules-polymetal-
liques.

53 article 153(b), convention de montego bay.
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surtout en cas de dommage. L’enjeu de cette question était de taille. en effet la 
question de la république de nauru pouvait amener l’autorité à prendre un parti 
pris entre deux options : soit elle décidait d’appliquer les mêmes règles pour tous, 
au risque de fermer la porte aux états en voie de développement pour l’exploi-
tation de la Zone, car les standards imposables aux états développés ne sont pas 
forcément envisageables pour des états en voie de développement ; soit elle déci-
dait de mettre en œuvre un régime différentiel selon les états, mais avec le risque 
de voir se créer un phénomène déjà bien connu en droit international, celui des 
pavillon (ici des états) de complaisance  54. c’est donc pour la première fois, que 
le Tribunal international du droit de la mer, et plus précisément la chambre pour 
le règlement des différends relatifs aux fonds marins, va être saisie dans sa com-
pétence consultative  55. Trois questions vont ainsi être soumises à l’expertise de la 
chambre : « 1. quelles sont les responsabilités et obligations juridiques des états 
parties à la convention qui patronnent des activités menées dans la Zone en appli-
cation de la convention ; 2. dans quelle mesure la responsabilité d’un état partie 
est-elle engagée à raison de tout manquement aux dispositions de la convention ; 
3. quelles sont les mesures nécessaires et appropriées qu’un état qui patronne la 
demande doit prendre pour s’acquitter de la responsabilité qui lui incombe en ap-
plication de la convention »  56.

c’est dans sa réponse à la première question que le Tribunal va chercher à 
qualifier et définir ce que recoupe l’expression « activités menées dans la Zone ». 
force est de constater de ce qui précède que les activités menées dans la Zone 
n’avaient effectivement pas de définition claire et précise jusqu’en 2011. en ef-
fet comme le précise le Tribunal au point 82, l’article premier de la convention 
fait référence à l’exploration et à l’exploitation, mais « ces deux définitions ne 
précisent pas ce que l’on entend par exploration et exploitation ». il va alors se 
livrer à une analyse des différentes définitions qu’il va trouver dans les textes de 
droit international. il va ainsi s’appuyer sur l’article premier de l’annexe iv de 
la convention concernant les activités menées par l’entreprise, l’article 153 sur 
le système d’exploration et d’exploitation, l’article 145 relatif à la protection de 
l’environnement, l’article 17 de l’annexe iii et enfin sur les dispositions des règle-
ments relatifs aux sulfures et aux nodules polymétalliques. ce travail fait ressortir 
un spectre plus ou moins large de définitions possibles pour une seule et même 
expression, donnant de fait à l’autorité un pouvoir plus ou moins large d’inter-
vention en fonction de celle retenue. en effet, si les différentes étapes relatives à 
l’exploitation minière devaient être séquencées, il serait possible de dire qu’elles 
suivraient ce sens : exploration, collecte des ressources, remontée des minerais, 
traitement, transport et enfin commercialisation. c’est une vision large qui est, 

54 cudenec, a., et de cet bertin, c. (2009), Mer et responsabilité, actes du colloque de brest 16 et 17 
octobre 2008, paris, édition pedone, 32.

55 article 191, convention de montego bay.
56 Tribunal international du droit de la mer, chambre pour le règlement des différends relatifs aux fonds 

marins, affaire nº 17, Responsabilités et obligations des États dans le cadre d’activités menées dans la Zone, 
avis consultatif, 1er février 2011, TiDm recueil 2011, 10, paragraphe 1.
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par exemple, retenue dans les règlements produits par l’autorité internationale 
des fonds marins sur l’exploration des sulfures et des nodules polymétalliques. 
en effet, l’exploitation concerne « la collecte à des fins commerciales de sulfures 
polymétalliques dans la Zone et l’extraction des minéraux qu’ils contiennent, 
notamment la construction et l’exploitation de systèmes d’extraction minière, de 
traitement et de transport pour la production et la vente de minéraux »  57. il est 
clair dans cette acception que c’est le spectre le plus large qui a été retenu, le rè-
glement voulant englober l’ensemble du processus d’exploitation, de l’extraction 
à la commercialisation.

cela étant, le Tribunal ne va pas retenir cette approche. il va en effet opter, 
de manière pragmatique, ou « restrictive »  58, pour une définition qui permette de 
maintenir une forme de « cohérence »  59 entre la convention et les textes norma-
tifs produits par l’autorité internationale des fonds marins. il va ainsi retenir au 
point 94 pour définition des « activités menées dans la Zone », « en premier lieu 
la collecte des minéraux sur le fond des océans et leur remontée en surface ». 
concernant les autres opérations à suivre dans le processus d’exploitation, à savoir 
le traitement et le transport, leur rattachement à la définition de ce que sont les 
activités menées dans la Zone dépend de ce qu’elles soient « directement liées à 
celles mentionnées au paragraphe précédent » du moment que cela n’est pas fait 
dans un « intérêt commercial ». contrairement à la vision du règlement évoqué en 
amont, la commercialisation est donc sortie du périmètre d’intervention de l’au-
torité. un point qui est dommage puisque cela peut empiéter sur la notion d’uti-
lisation « à des fins » pacifiques, en posant la question de la destination finale de 
l’utilisation du produit sur le marché. un point d’autant plus préjudiciable que la 
charte des nations unies dans son article 26 pose comme principe qu’afin « de 
favoriser l’établissement et le maintien de la paix et de la sécurité internationale », 
il convient de ne détourner vers les armements « que le minimum des ressources 
humaines et économiques du monde ».

Le Tribunal retient donc une « utilisation à des fins pacifiques » seulement 
de l’espace que constitue la Zone et non pas de la finalité commerciale des mi-
néraux qui en sont issus, ce qui prévalait dans la définition fournie par les deux 
règlements sur les nodules et les sulfures polymétalliques mentionnés en amont. 
La position du Tribunal est donc contestable ; cela étant, elle a au moins le mé-
rite de clarifier le périmètre d’action sur lequel peut agir l’autorité internatio-
nale  des fonds marins, en excluant les activités de commercialisation de son 
champ  d’action.

57 autorité internationale des fonds marins, Décision de l’Assemblée concernant le Règlement relatif à la 
prospection et à l’exploration des sulfures polymétalliques dans la Zone, 4 mai 2010, article 1(a), isba/16/a/12.

58 robert-cuendet, s. (2011), « TiDm : responsabilités et obligations des états qui patronnent des per-
sonnes et des entités dans le cadre d’activités menées dans la zone, avis consultatif 1er février 2011 », in An-
nuaire Français du Droit International, vol. 57, 450.

59 TiDm avis consultatif 1er février 2011, point 93.
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2.  L’éMERGENCE d’uN MOdèLE dE GESTiON À PART, 
GARANTiSSANT uNE ExPLOiTATiON PACiFiQuE dE LA zONE

La garantie d’une utilisation à des fins pacifiques de la Zone passe par la mise 
en œuvre d’outils d’administration dédiés à cet espace particulier. L’autorité in-
ternationale des fonds marins construit en ce sens un modèle de gestion à part. si, 
dans ce modèle, la responsabilité des états en cas de dommages causés à l’envi-
ronnement ne peut être enclenchée que sous certaines conditions et peut apparaître 
comme peu innovante (2.1), la possibilité de mener des contrôles sur les activités 
des entités patronnées ressort comme un véritable outil novateur en droit interna-
tional (2.2).

2.1.  Le mécanisme de responsabilité environnementale, un outil 
contraignant garant de la protection de l’environnement

une autre avancée majeure de l’avis consultatif du Tribunal international du 
droit de la mer du 1er février 2011 est le mécanisme d’enclenchement de la res-
ponsabilité environnementale. celui-ci a plutôt été critiqué, notamment parce qu’il 
manque d’audace vis-à-vis des états qui patronnent des entités dans la Zone et fait 
largement reposer le risque sur l’entité patronnée.

Le TiDm répond à l’autorité sur la responsabilité des états en cas de dommage 
causé à l’environnement. il se révèle assez peu engageant pour les états patron-
nant des entités. c’est ce qui est explicité dans la deuxième question soumise au 
Tribunal : « Dans quelle mesure la responsabilité d’un état partie est-elle engagée 
à raison de tout manquement aux dispositions de la convention » ?  60. Le Tribunal 
pose deux conditions à l’enclenchement de la responsabilité de l’état qui patronne. 
il faut qu’il n’ait pas « pris toutes les mesures nécessaires et appropriées pour assu-
rer le respect effectif de la présente partie et des annexes qui s’y rapportent »  61. il 
faut, en plus, qu’il y ait un dommage afin d’enclencher sa responsabilité. comme 
le précise le point 178, « tout manquement d’un état qui patronne aux obligations 
qui lui incombent entraîne sa responsabilité uniquement en cas de dommage. cette 
disposition ne couvre ni la situation où l’état qui patronne a manqué à ses obliga-
tions mais où aucun dommage n’a été causé, ni la situation où un dommage a été 
causé mais où l’état qui patronne a rempli ses obligations ». une prise de position 
qui, comme le précise le Tribunal, « constitue une exception au droit international 
coutumier en matière de responsabilité car, [...] un état peut être tenu responsable 
en vertu du droit international coutumier, même si le manquement de cet état à 
ses obligations internationales n’a entraîné aucun dommage ». en effet, le traité 
sur les corps célestes du 27 janvier 1967 prévoit par exemple un engagement de la 

60 TiDm, avis consultatif, 1er février 2011, Responsabilités et obligations des États patronnant des per-
sonnes et entités menant des activités dans la Zone, affaire nº 17, 15, paragraphe 2.

61 TiDm, op. cit., paragraphe 166.
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responsabilité internationale de l’état, que les activités soient menées par lui ou 
par des entités non gouvernementales  62. Donc, en cas de dommage causé par une 
entité qui a conclu un plan de travail avec l’autorité qui commet une pollution 
mineure, mais que la responsabilité de l’état ne peut pas être engagée, il va falloir 
nécessairement que l’autorité internationale des fonds marins mène une action 
afin de réclamer la réparation du dommage.

cela étant, à défaut de pouvoir enclencher de manière systématique la respon-
sabilité de l’état en cas de dommage, il n’en demeure pas moins qu’il existe un 
lien contractuel créé entre l’entité patronnée et l’aifm. L’engagement de cette 
responsabilité en droit international peut alors suivre deux principales voies. pre-
mièrement, la plus classique, repose sur l’enclenchement des mécanismes de droit 
internes propres à l’état patronnant, afin de prendre des sanctions concrètes contre 
l’entité patronnée qui n’aurait pas respecté les obligations du plan de travail conclu 
avec l’autorité. comme en haute mer, ou dans la zone de compétence d’une or-
ganisation régionale de pêche, c’est le droit de l’état du pavillon qui s’applique. 
cela signifie que l’organisation internationale ne sera jamais en prise directe avec 
le contrevenant, mais devra bien passer par l’état du pavillon pour réclamer des 
sanctions et la prise de mesures  63. au niveau de l’union européenne, le constat est 
d’ailleurs identique  64. si la politique commune des pêches a permis de mutualiser 
les pouvoirs des inspecteurs communautaires  65, il n’en demeure pas moins que les 
sanctions administratives sont appliquées à l’échelle nationale, dans le droit in-
terne, par les services de l’état membre. cette première voie d’enclenchement de 
la responsabilité environnementale n’est donc pas entièrement satisfaisante, dans 
la mesure où « on constate que tout le système repose sur le droit interne de l’état 
patronnant et qu’en somme l’aifm se trouve en retrait [...] l’aifm n’a pas vrai-
ment de rôle face au juge puisque le contentieux est canalisé vers les juridictions 
de l’état patronnant »  66. un schéma peu satisfaisant au regard de la spécificité du 
régime juridique de la Zone où il est possible d’aller jusqu’à dire que ce méca-
nisme revient « à replacer la Zone sous l’emprise des états, par le jeu de l’extrater-
ritorialité des règlementations que ces derniers doivent adopter »  67.

mais une autre voie d’engagement de la responsabilité environnementale reste 
possible dans un deuxième temps : que l’autorité internationale des fonds marins 
puisse engager plusieurs types de mesures directement à l’encontre de l’entité pa-

62 Traité sur les principes régissant les activités des états en matière d’exploration et d’utilisation de l’es-
pace extra-atmosphérique y compris la Lune et les autres corps célestes, articles vi et vii.

63 vallon, f. (2009), La mer et son droit, entre liberté et consensualisme, la difficile protection des es-
paces naturels fragiles, publibook, collection droit et sciences politiques, 41.

64 règlement (ce) nº 1224/2009 du conseil du 20 novembre 2009, instituant un régime communautaire 
de contrôle, articles 90(2) et 93.

65 règlement (ce) nº 1224/2009 du conseil du 20 novembre 2009, article 79.
66 beurier, J. p. (2015), « L’aifm, l’environnement et le juge », in Vertigo - la revue électronique en 

sciences de l’environnement, hors-série 22, La représentation de la nature devant le juge : approches compara-
tives et prospectives, 14.

67 robert-cuendet, s., op. cit., 464.
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tronnée. cela serait un cas unique en droit international. cette voie se justifie pour 
plusieurs raisons. L’autorité est avant tout dotée de la personnalité juridique. ainsi, 
« pourquoi ne pourrait-elle pas intervenir devant le juge international en cas de man-
quement d’un acteur économique aux règles qu’elle a imposes en matière d’environ-
nement » ?  68. De plus, l’avis rendu par le Tribunal international du droit de la mer 
impose de fait de prendre en compte cette possibilité, puisqu’il exclut l’enclenche-
ment systématique de la responsabilité des états en cas de dommages causés par une 
entité patronnée par eux. or, si un dommage est causé, l’autorité pourrait difficile-
ment seulement prendre acte de celui-ci, sans chercher à demander des réparations. 
D’autant plus qu’au titre de l’article 137 de la convention il est précisé que l’autorité 
agit « pour le compte de l’humanité » et qu’elle est dotée de la personnalité juridique 
pour pouvoir le faire. Dans cette perspective, les entreprises privées auraient « une 
responsabilité internationale bien réelle quoiqu’encore inexplorée »  69 et il serait pos-
sible « d’imaginer un rôle actif de l’autorité dans la défense de l’environnement 
en tant que représentant de la zone internationale »  70. une perspective qui n’est pas 
neutre au regard par exemple de la tenue d’un tribunal fictif sur la responsabilité in-
ternationale de l’entreprise monsanto sur les dommages sanitaires et environnemen-
taux causés par celle-ci  71, ou encore de la difficulté lors des procès par des pollutions 
par hydrocarbures de trouver un responsable « du fait d’un démembrement toujours 
plus important » des fonctions de chacun « dans la chaîne de transport maritime »  72.

une possibilité qui ne serait pas non plus neutre en termes d’évolutions des mé-
canismes de contentieux du droit international de l’environnement. cette branche 
du droit monte en puissance depuis plusieurs années, elle conserve des faiblesses 
perceptibles lors de contentieux internationaux. La jurisprudence relative à la 
question de l’exploitation des ressources en droit international et de surcroît dans 
des espaces internationalisés a fait son entrée « dans l’évolution contemporaine 
du droit de la mer [...] avec le jugement de la cour internationale de justice en 
1974 »  73. il s’agit donc d’une jurisprudence jeune et encore en cours de construc-
tion. D’autres affaires plus récentes concernant la gestion de pêcheries —comme 
celle relative à l’arbitrage sur le thon à nageoire bleue  74, sur l’avis du Tribunal 
international du droit de la mer de 2009  75 concernant les pêcheries d’espadon dans 
l’océan pacifique entre le chili et l’union européenne et, enfin, celle de 2014 sur 

68 beurier, J. p., op. cit., 15.
69 grandaubert, v. (2018), « La responsabilité internationale de l’entreprise privée patronnée pour ses 

activités menées dans le cadre de la partie xi de la convention des nations unies sur le droit de la mer », in 
Société française pour le droit international, entreprise multinationales et responsabilité(s).

70 beurier, J. p., op. cit., 14.
71 www.monsantotribunal.org.
72 Le courviour, K. (2007), La responsabilité civile à l’épreuve des pollutions majeures résultant du 

transport maritime, tome i, presses universitaires d’aix-marseille, 22.
73 forteau, m., et Thouvenin, J. m., op. cit., 85.
74 Tribunal international du droit de la mer, affaires nº 3 et 4, Thon à nageoire bleue (Nouvelle-Zélande 

c. Japon ; Australie v. Japon), mesures conservatoires, ordonnance du 27 août 1999, TiDm recueil 1999, 280.
75 Tribunal international du droit de la mer, affaire nº 7, Conservation et exploitation durable des stocks 

d’espadon (Chili/Union européenne), ordonnance du 16 décembre 2009, iTLos reports 2008-2010, 13.
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la chasse à la baleine  76— tendent à composer des premières bases de réflexion  77, 
mais qui ne permettent pas de définir une tendance générale dans la manière dont 
sont traitées ces questions. La manière dont la responsabilité des états est mise 
en œuvre dans ces affaires relatives à la gestion et à la conservation de ressources 
n’est pas encore clairement établie. La plus récente de 2014 relative à la pêche à la 
baleine est, par exemple, très instructive. ce différend oppose l’australie, la nou-
velle-Zélande et le Japon. L’australie prétend que le Japon se livre à des activités 
de pêche à la baleine à des fins commerciales et non pas à des fins scientifiques, 
comme l’autorise la convention sur la chasse à la baleine de 1946. L’enjeu de cet 
arrêt est que la cour a demandé au Japon de produire des preuves que la pêche à 
la baleine qu’il pratique se déroule bien dans un cadre scientifique. elle demande 
alors de « renverser la charge de la preuve »  78. ce fait est non seulement rare, 
mais il illustre aussi la difficulté pour une instance juridictionnelle internationale 
à assurer la protection de « biens d’intérêt commun »  79 lorsqu’il n’existe pas de 
mécanisme de règlement des différends clairement établi.

via ce moyen de règlement des différends, marqueur majeur d’une gestion 
pacifique, l’autorité s’assure de pouvoir identifier tout contrevenant à ses contrats 
et règlements, ce qui constitue un progrès de taille en droit international en termes 
de responsabilité environnementale.

2.2.  La nécessaire création d’outils de contrôle pour les activités menées 
dans la zone

L’autorité a le pouvoir d’élaborer un cadre normatif afin d’encadrer les ac-
tivités menées dans la Zone, ce qui constitue un cas à part en droit international. 
comme le précise l’article 153(4), l’autorité « exerce sur les activités menées dans 
la Zone le contrôle nécessaire pour assurer le respect des dispositions pertinentes 
de la présente partie et des annexes qui s’y rapportent, des règles, règlements et 
procédures de l’autorité ainsi que des plans de travail approuvés ». comme évo-
qué précédemment, elle a déjà commencé son travail de codification pour ce qui 
concerne la phase d’exploration de la Zone et semble vouloir aller plus loin dans 
le contrôle des activités des entités.

Depuis mars 2014, elle s’est lancée dans la constitution du « code d’exploi-
tation minière » afin de proposer un cadre juridique pour l’exploitation de la 
Zone. après la soumission d’enquête, de consultation et la réalisation de plusieurs 
groupes de travail, l’autorité est parvenue à la publication d’un premier projet 

76 cour internationale de justice, Chasse à la baleine dans l’Antarctique [Australie c. Japon ; Nouvelle-Zé-
lande (intervenant)], arrêt, ciJ recueil 2014, 226.

77 forteau, m., et Thouvenin, J. m., op. cit., 87.
78 martin-bidou, p. (2015), « L’affaire de la chasse à la baleine dans l’antarctique, droits des traités ou 

protection des espèces ? », in Revue Générale du Droit International Public, tome 2, 416.
79 martin-bidou, p., op. cit., 410.
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de règlement en février 2018  80. Dans ce projet de règlement relatif à l’exploita-
tion de la Zone  81, elle fait des propositions novatrices en termes de déploiement 
d’outils de contrôle sur les activités des entités patronnées par les états. ainsi, la 
partie xi du projet de règlement est intitulée « inspection, respect des obligations, 
mesures d’exécution ». elle propose de déployer un nouvel arsenal permettant de 
mener des inspections auprès des contractants « à bord des navires et installations, 
au large ou à terre [...] ainsi qu’à entrer dans ses bureaux, où qu’ils se trouvent »  82. 
Le pouvoir des inspecteurs mentionnés à l’article 94 est conséquent. ils peuvent 
ainsi « interroger toute personne menant des activités d’exploitation, [...] exiger 
de toute personne qu’elle lui remette immédiatement ou à tout autre moment [...] 
tout document pertinent qu’elle aurait sous sa garde ». Les inspecteurs ainsi men-
tionnés peuvent enfin donner des instructions  83, s’ils ont la preuve qu’« un fait, 
une pratique ou une situation nuit ou peut nuire à la santé ou à la sécurité d’une 
personne » ou encore « risque de causer un dommage grave pour le milieu marin, 
ou enfreint d’une autre manière les clauses du contrat d’exploitation ». L’autorité 
propose également de mettre en place un système de surveillance électronique à 
l’article 100. Le but est d’enregistrer « la date, l’heure et la position de toutes les 
activités d’extraction ». cela fournit donc à l’autorité des pouvoirs conséquents et 
uniques en droit international afin d’assurer la bonne gestion de la Zone.

e. Jarmache considérait d’ailleurs que l’autorité internationale des fonds ma-
rins était une « institution hybride », à mi-chemin entre « une structure intergou-
vernementale classique regroupant des états parties à la convention [...] d’une 
part, et opérateur minier qui contracte avec d’autres opérateurs miniers, et donc 
avec des concurrents potentiels »  84. cette hybridité se voit également lorsque le 
fonctionnement de l’autorité est comparé à celui des organisations régionales des 
pêches (orgp)  85 ou de l’union européenne dans la gestion de ressources com-
munes. en effet, l’autorité internationale des fonds marins n’est ni définie par 
une zone libre d’accès dans laquelle les états peuvent extraire des ressources de 
la mer  86 selon des « normes minimales » fixées par les organisations régionales de 
pêche  87. contrairement à ce type d’organisation l’autorisation d’exploiter passe 
nécessairement par un contrat et par la reconnaissance des moyens de contrôle. 
cela permet de dire que d’entrée de jeu l’autorité aura un pouvoir plus étendu 
sur le contrôle de la ressource. en effet, l’efficacité de gestion est souvent remise 

80 www.isa.org.jm.
81 autorité internationale des fonds marins, Projet de règlement relatif à l’exploitation des ressources 

minérales dans la Zone, 9 juillet 2018, isba/24/LTc.
82 projet de règlement relatif à l’exploitation des ressources minérales de la Zone, article 94.
83 projet de règlement relatif à l’exploitation de la Zone, article 97.
84 Jarmache, e. (2013), « La Zone, un concept révolutionnaire, ou un rêve idéaliste ? », in Annales des 

mines, Responsabilité et environnement, nº 70, 72.
85 article 118, convention de montego bay.
86 article 116, convention de montego bay.
87 article 119, convention de montego bay.
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en question  88 au niveau des organisations régionales de pêche  89, notamment du 
fait du manque de moyen d’action sur les états. D’autre part, l’autorité n’est pas 
non plus un système encadré par une politique commune contraignante  90 avec une 
délégation de souveraineté  91 pour les états ; depuis le matériel de pêche utilisé à la 
commercialisation des produits  92.

ces propositions relatives au système de contrôle sont donc novatrices et am-
bitieuses, mais elles demeurent encore lacunaires. concernant le statut des ins-
pecteurs, le projet de règlement ne fournit par exemple aucune indication sur la 
provenance de ces dits inspecteurs. constituent-ils un corps à part entière  93 dédié 
au sein de l’autorité, ce qui sous-entendrait de créer un nouvel organe, tout en res-
pectant le principe de coûts maîtrisés  94 qui doit guider les actions de l’autorité. ou 
alors les inspecteurs sont-ils des personnels des états parties ? De plus, les com-
mentaires de la contribution du gouvernement français sur le projet de règlement 
posent la question du « fondement juridique » des pouvoirs des inspecteurs, leur 
permettant notamment de réaliser des inspections sur les territoires nationaux  95. il 
en va de même en ce qui concerne les modalités du contrôle par télésurveillance. 
Le projet de règlement ne fournit pas d’éléments sur qui exercera le contrôle des 
positions où les entités ont effectué des activités d’exploitation. il ne dit pas non 
plus quel type de modèle de surveillance doit être adopté. il peut s’agir de l’ais  96, 
mais dont certaines informations sont modifiables par le personnel à bord du na-
vire. il peut encore s’agir du vms  97, avec des émissions automatiques de posi-
tions gps, mais qui suppose un traitement de cette information en aval. enfin, la 
question de la prise en charge des frais inhérents aux déplacements des inspecteurs 
vers les navires ou plateformes en haute mer pose également question ainsi que sur 
leurs moyens de transport, l’autorité n’ayant pas de moyens en propre, il faudra 
nécessairement passer par une coopération avec les états parties.

88 valo, m. (2017), « La pêche au thon rouge repart à la hausse », in Le Monde.
89 fernandez, c., et romani, c. (2007), L’État et la coopération transfrontalière, bruylant, 87.
90 règlement (ue) nº 1380/2013 du parlement européen et du conseil du 11 décembre 2013 relatif à la 

politique commune de la pêche.
91 article 4, Traité sur le fonctionnement de l’union européenne. il liste une série de domaines dans les-

quels les état reconnaissent une compétence exclusive à l’union européenne, comme celle relative à la conser-
vation des ressources biologiques de la mer.

92 règlement (ue) 1379/2013 du parlement européen et du conseil du 11 décembre 2013 portant organi-
sation commune des marchés dans le secteur des produits de la pêche et de l’aquaculture.

93 autorité internationale des fonds marins, march 2014 survey stakeholders responses, government of 
the united Kingdom, « uK submission in response to the isa august 2017 draft regulations on exploitation of 
the mineral resources in the area », may 16, 2014.

94 nandan, s. n.; Lodge, m. w., et rosenne, s., The development of the regime for the deep seabed 
mining, university of virginia, 2002, 2.

95 autorité internationale des fonds marins, submission to international seabed authority’s Draft regula-
tion on exploitation of mineral resources in the area, December 12, 2017, government of france, isba/23/
LTc/crp.

96 automatic identification system, ce système permet aux navires de se signaler afin de réduire le risque 
de collisions

97 vessel monitoring system : il s’agit de balises gps associées à des navires de pêche qui émettent auto-
matiquement une position à intervalles réguliers.
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3. CONCLuSiON

La notion d’utilisation à des fins pacifiques relève plus d’une démarche globale 
et de principes juridiques que d’une définition précise pouvant fournir des implica-
tions concrètes s’appliquant aux activités d’exploitation minière. il n’en demeure 
pas moins que la réalité de la mise en œuvre et du respect de ce principe repose 
sur le « régime international à établir » qui sera établi par l’autorité internationale 
des fonds marins.

en ce sens, la production normative de l’autorité a progressé ces dernières 
années. Depuis 2011, le Tribunal international du droit de la mer, dans son rôle 
de conseiller et d’instance consultative, a validé la définition juridique de ce que 
sous-tend la notion « d’activités menées dans la Zone », ainsi que la manière dont 
les états patronnant des entités dans la Zone pouvaient voir leur responsabilité 
engagée. Les deux piliers fondamentaux qui se dégagent alors de cette nouvelle 
construction sont les mécanismes de responsabilité environnementale, ainsi que 
les possibilités de contrôle de ces activités. ils représentent des moyens uniques 
de contrôle dédiés à une organisation internationale et permettent de garantir une 
exploitation dans le respect des grands principes de la convention de montego bay 
du 10 décembre 1982.

La construction de ce modèle original en droit international semble donc se 
préparer de plus en plus pour le saut opérationnel lié à une exploitation future 
de la Zone. une étape majeure puisque cet espace est le patrimoine commun de 
l’humanité.
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vERS uN RôLE dE L’AuTORiTé iNTERNATiONALE 
dES FONdS MARiNS dANS LA zONE du TRAiTé  

SuR L’ANTARCTiQuE ?

Nicolas kempf 
Candidat au doctorat à la Faculté de droit de l’Université de Montréal

AbstrAct : The 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea’s Part 
XI rules over the seabed and ocean floor and subsoil thereof, beyond the limits 
of national jurisdiction (the Area). Despite its universality, it is confronted to an-
other legal regime applicable to Antarctica and its seabed. Since the adoption of 
the Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty, the applicability 
of the Antarctic Treaty System’s regime to this area is commonly acknowledged. 
That articulation is now increasingly threatened by global pressure, due, among 
other things, to the unresolved issue of sovereignty. Building on the assumption 
that marine environmental conservation is transforming ocean law, the author 
proposes to overcome the applicable regimes’ duality by focusing on their simi-
larities. That analysis leads to the conclusion that the evolution of the Area’s legal 
regime allows picturing a renewed interaction between both regimes, and possibly 
a stewardship role for the International Seabed Authority within the Antarctic 
Treaty area.

Keywords  : Area  ; Antarctica  ; Authority  ; environment  ; common heritage of 
 mankind.

résumé : La partie XI de la convention des Nations Unies sur le droit de la 
mer de 1982 renferme un régime universel qui a vocation à s’appliquer aux fonds 
marins et à leur sous-sol, au-delà des limites de la juridiction nationale (Zone). 
En Antarctique, pourtant, ce régime est en concurrence avec des règles spéci-
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fiques élaborées dans le cadre du système du traité sur l’Antarctique (STA). De-
puis l’adoption du protocole au traité sur l’Antarctique relatif à la protection de 
l’environnement, il est admis que ces règles spécifiques s’appliquent au détriment 
du régime de la Zone. Cette articulation des deux régimes est aujourd’hui remise 
en cause par un certain regain des tensions liées aux revendications territoriales 
en Antarctique. En partant du constat de la transformation du droit des océans 
sous l’impulsion de l’exigence de conservation du milieu marin, l’auteur propose 
de surmonter l’opposition des deux régimes en fondant son analyse sur les simi-
larités des deux régimes, pour en conclure que l’évolution du régime de la Zone 
permet aujourd’hui d’envisager une nouvelle articulation du régime de la Zone et 
de celui du STA, et d’envisager un rôle pour l’Autorité internationale des fonds 
marins dans la Zone régie par le traité sur l’Antarctique.

mots-clés : Zone ; Antarctique ; Autorité ; environnement ; patrimoine commun 
de l’humanité.

1. iNTROduCTiON

La conférence internationale Human Sea 2018, dans le cadre de laquelle a été 
préparée cette communication, était l’occasion d’aborder de manière différente le 
thème de « la transformation du droit des océans par l’exigence de conservation 
du milieu marin ». 

De manière différente parce que si le ton employé se veut constatif dans la 
première partie de ce développement, il est plus performatif dans la seconde, lais-
sant une certaine place aux opinions doctrinales nouvelles et à leur créativité, qui 
peuvent s’avérer de puissants moteurs de l’évolution du droit  1. De plus, ce ton 
paraît adéquat pour aborder le concept de patrimoine commun de l’humanité, sou-
vent décrit comme une notion relevant davantage de la lex ferenda que de la lex 
lata  2, comme une notion philosophique de laquelle pourrait un jour naître une 
norme juridique grâce à l’évolution du droit international  3. 

L’apparition de l’exigence de conservation du milieu marin, omniprésente 
aujourd’hui, est également à mettre au crédit de ce processus d’évolution du droit 
international. en effet, si le droit international de l’environnement est quelquefois 
décrit comme situé à la marge du droit dans certains domaines  4, ce n’est pas le 

1 schachter, o. (1977), « The invisible college of international Lawyers », 72 Northwestern University 
School of Law Review, 217-226, 225.

2 Triggs, g. (1987), « The antarctic Treaty system: some jurisdictional problems », dans Triggs, g. 
(ed.), The Antarctic Treaty Regime: Law, Environment and Resources, cambridge, cambridge university press, 
88-109, 103.

3 scholtz w. (2008), « common heritage: saving the environment for humankind or exploiting re-
sources in the name of eco-imperialism », 41 Comparative and International Law Journal of Southern Africa, 
273-293, 282.

4 humphreys, s., and otomo, y. (2016), «  Theorizing international environmental Law  », dans or-
ford, a.; hoffmann, f., and clark, m. (eds.), The Oxford Handbook of the Theory of International Law, 
oxford, oxford university press, 797-819, 798.
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cas en droit international de la mer, où ses principes ont été largement implantés. 
ainsi, l’exigence de conservation du milieu marin est omniprésente au sein de la 
convention des nations unies sur le droit de la mer de 1982  5, dont les disposi-
tions de la partie xii sont exclusivement dévolues à la protection et à la préser-
vation du milieu marin. au-delà de ces règles, on trouve des principes relatifs à 
la protection de l’environnement à de nombreux autres endroits de la convention, 
comme par exemple dans la description du régime des différents espaces mari-
times consacrés par celle-ci, et en particulier au sein de la partie établissant le 
régime juridique des fonds marins internationaux, sujet qui sera développé ici. 
parallèlement, cette exigence est également inhérente aux règles établies dans le 
cadre de la gestion du continent antarctique et de ses eaux adjacentes. en l’oc-
currence, il s’agit même du principal catalyseur responsable du développement 
de ces règles. 

Les analyses consacrées à l’articulation de ces deux corpus de règles applicables 
aux fonds marins de l’antarctique se focalisent généralement sur leurs oppositions. 
Le constat est alors sans appel : les règles générales du droit international de la mer 
ne peuvent s’appliquer aux fonds marins de l’antarctique, ceux-ci étant régis par 
des dispositions particulières, instaurées par divers instruments applicables à l’an-
tarctique, et notamment par le protocole au traité sur l’antarctique relatif à la pro-
tection de l’environnement  6. Différents arguments ont été avancés pour expliquer 
l’effacement des règles générales du droit international de la mer au profit de celles, 
plus spécifiques, du « droit international de l’antarctique ». certains sont fondés 
sur des raisonnements juridiques, le conflit de normes étant résolu par un recours à 
la notion de jus cogens et d’obligations erga omnes, par exemple  7. La plupart des 
arguments sont néanmoins davantage fondés sur des explications politiques. ainsi, 
certains auteurs ont pu avancer que les négociateurs de la convention des nations 
unies sur le droit de la mer s’étaient entendus pour ne pas étendre les règles de cet 
instrument au continent austral  8, tandi que d’autres explications constatent sim-
plement l’acceptation généralisée de la supériorité des règles antarctiques. quelle 
que soit l’explication favorisée, celles-ci se concentrent toutes sur l’opposition des 
régimes et concluent à la supériorité des règles et instruments rédigés dans le cadre 

5 Convention des Nations Unies sur le droit de la mer, montego bay, 10 décembre 1982, nations unies, 
Recueil des Traités, vol. 1833, 1834 et 1835, nº 31363, 3, ci-après convention de montego bay, ou cnuDm.

6 Protocole au traité sur l’Antarctique relatif à la protection de l’environnement, madrid, 4 octobre 1991, 
nations unies, Recueil des Traités, vol. 2941, nº 5778, 1, ci-après protocole de madrid.

7 wolfrum, r. (2003), « Le régime de l’antarctique et les états tiers », dans coussirat-coustère, v. 
et al. (eds.), La mer et son droit, Mélanges offerts à Laurent Lucchini et Jean-Pierre Quéneudec, paris, pedone, 
695-704. pour une opinion contraire, voir Kolb, r. (2007), « conflits entre normes de jus cogens », dans an-
gelet, n. et al. (eds.), Droit du pouvoir, pouvoir du droit. Mélanges offerts à Jean Salmon, bruxelles, bruylant, 
481-505, 498.

8 crawford, J., and rothwell, D. r. (1990), « Legal issues confronting australia’s antarctica », 13 
Australian Yearbook of International Law, 53-88, 86  ; Triggs, g. (1986), International Law and Australian 
Sovereignty in Antarctica, sydney, Legal books, 403, 91. pour une opinion contraire, voir scott, K. n., and 
vanderzwaag, D. L. (2015), « polar oceans and Law of the sea », dans rothwell, D. r.; oude elferink, 
a. g.; scott, K. n., and stephens, T. (eds.), The Oxford Handbook of The Law of the Sea, oxford, oxford 
university press, 724-751, 740.
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de ce qu’il est convenu d’appeler le système du traité sur l’antarctique  9. L’étude 
de l’évolution du droit de la mer applicable aux fonds marins, sous l’impulsion de 
l’exigence de conservation du milieu marin, permet-elle de surmonter cette opposi-
tion ? cette évolution souligne en tout cas l’existence de similarités entre ces deux 
régimes, et permet ainsi d’envisager une réelle articulation des deux régimes, et 
non plus l’effacement d’un régime au profit de l’autre.

La première partie de cette communication, consacrée à l’articulation actuelle 
des régimes applicables aux fonds marins de l’antarctique, propose une analyse 
de l’état actuel du droit international applicable aux fonds marins de l’antarc-
tique. Les principales caractéristiques des deux régimes y sont résumées, et la 
solution actuellement en place, un temps fort commode, est énoncée. L’apparition 
de nouveaux facteurs —de nouveaux risques, mais également de nouvelles oppor-
tunités— permet une projection dans une direction encore peu explorée, vers une 
nouvelle articulation des deux régimes, une nouvelle place pour un patrimoine 
commun de l’humanité aux allures dorénavant conservationnistes, et un éventuel 
rôle pour l’autorité internationale des fonds marins dans la zone régie par le sTa. 
c’est l’objet de la deuxième partie de cette communication. 

2.  L’ARTiCuLATiON BANCALE dES RéGiMES APPLiCABLES Aux 
FONdS MARiNS dE L’ANTARCTiQuE

avant de constater que l’articulation actuelle des deux régimes applicables aux 
fonds marins de l’antarctique repose sur des bases précaires (2.3), une étude plus 
approfondie de ces régimes paraît nécessaire. il sera donc d’abord question du 
régime universel établi par la partie xi de la convention des nations unies sur le 
droit de la mer (2.1). Dans un deuxième temps, l’évolution du régime spécifique-
ment applicable aux fonds marins de l’océan austral sera retracée (2.2). 

2.1.  La notion de patrimoine commun de l’humanité appliquée à la zone 
internationale des fonds marins et son entité gestionnaire, l’Autorité

La convention des nations unies sur le droit de la mer du 10 décembre 1982, 
ultérieurement amendée par l’accord relatif à l’application de la partie xi du 28 
juillet 1994  10, a mis en place un régime complet applicable aux fonds marins situés 
au-delà des limites de la juridiction nationale. ces fonds marins —la Zone, aux 
termes de l’article 1er de la convention— ainsi que leurs ressources, sont le pa-
trimoine commun de l’humanité  11. ce régime universel est composé de différents 
éléments qui en sont caractéristiques : un champ d’application spatial défini mais 

9 système du traité sur l’antarctique, ci-après sTa.
10 Accord relatif à l’application de la partie XI de la convention des Nations Unies sur le droit de la mer 

du 10 décembre 1982, new york, 28 juillet 1994, nations unies, Recueil des Traités, vol. 1836, nº 31364, 3. 
11 CNUDM, art. 136.
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encore indéterminé (2.1.1), un concept au contenu variable (2.1.2), ainsi qu’une 
institution en charge de la gestion de cet espace aux pouvoirs discutés (2.1.3).

2.1.1. Tâtonnements et difficultés de la définition spatiale de la Zone

La notion de Zone renvoie aux fonds marins et à leur sous-sol, situés au-delà 
des limites de la juridiction nationale. est donc exclue la colonne d’eau surjacente, 
régie par d’autres dispositions, notamment celles ayant trait à la haute mer, c’est-à-
dire les articles 86 et suivants de la cnuDm. La définition exacte des limites spa-
tiales de la Zone reste indéterminée. en effet, celles-ci ne sont pas établies puisque 
cet espace n’est défini que négativement, par opposition aux fonds marins situés 
dans les limites de la juridiction nationale. or, la convention conclue à montego 
bay renferme à ce propos des règles relativement complexes, qui permettent aux 
états côtiers de présenter une demande d’extension de leur plateau continental 
auprès de la commission des limites du plateau continental  12. ce processus est en-
core loin d’être achevé  13. Les pronostics les plus optimistes prévoient en effet que 
la commission n’aura pas achevé son travail avant une vingtaine d’années  14. Tant 
que les états n’auront pas fait parvenir au secrétaire général de l’organisation des 
nations unies les cartes et renseignements indiquant « de façon permanente la 
limite extérieure de [leur] plateau continental »  15, l’étendue de la zone internatio-
nale des fonds marins restera incertaine. c’est là la première difficulté à l’applica-
tion d’un régime qui se veut universel aux fonds marins de l’antarctique  16.

2.1.2.  Les divers éléments constitutifs de la notion de patrimoine commun  
de l’humanité

Les contours de la notion de patrimoine commun de l’humanité sont égale-
ment incertains  17. À quoi correspond donc ce régime appliqué aux fonds marins 
internationaux ? aux termes des articles 137 et suivants de la cnuDm, on peut 
considérer, d’une manière certes simplificatrice, que la notion contient cinq princi-
paux éléments cumulatifs  18. Le premier de ces éléments est le principe de non-ap-

12 CNUDM, art. 76.8.
13 Début 2017, la commission avait reçu 82 demandes et en attendait davantage tandis qu’elle n’avait 

émis que 26 recommandations. De serpa soares, m. (2017), « commemoration of the 20th anniversary of 
the establishment of the commission on the Limits of the continental shelf », 10 mars 2017, new york ; voir 
également, chircop, a. (2011), « managing adjacency : some Legal aspects of the relationship between the 
extended continental shelf and the international seabed area », 42 Ocean Development and International Law, 
307-316, 308.

14 Report of the Nineteenth Meeting of States Parties to the United Nations Convention on the Law of the 
Sea, spLos/203, 24 July 2009, §83.

15 CNUDM, art. 76.9.
16 Tuerk, h. (2018), « The common heritage of mankind after 50 years », 57 Indian Journal of Interna-

tional Law, 259-283, 270.
17 patrimoine commun de l’humanité, ci-après pch.
18 cette démarche est globalement acceptée dans toutes les études doctrinales. voir notamment frakes, J. 

(2003), « The common heritage of mankind principle and Deep seabed, outer space, and antarctica : will De-
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propriation. aucun acte d’appropriation ne peut être exercé, aucune revendication 
ne peut être formulée sur une partie de la Zone comme sur ses ressources. cet 
espace appartient à l’humanité toute entière, de manière indivisible. Le second élé-
ment est la notion de partage équitable des bénéfices, qui résulteraient de l’exploi-
tation des ressources de la Zone. vient ensuite la gestion commune partagée par 
l’humanité tout entière, au nom de celle-ci et pour son bénéfice. ce principe exige 
bien entendu une certaine délégation de pouvoirs, d’où la création de l’autorité 
internationale des fonds marins  19. L’utilisation à des fins exclusivement pacifique 
de la Zone, ensuite, forme également l’un des principes fondateurs de ce régime. 
enfin, la préservation de la Zone et de ses ressources, pour le bénéfice des géné-
rations futures, parfois également qualifiée de principe « d’équité intergénération-
nelle »  20, fait bien entendu également partie des éléments fondateurs de la notion 
de patrimoine commun de l’humanité  21. 

une partie de la doctrine considère qu’il existe une hiérarchie entre ces prin-
cipes, dont certains seraient dotés d’une valeur supérieure, en tant que principes 
de jus cogens  22. cette affirmation est néanmoins discutable et discutée  23. en tout 
état de cause, il est certain que le concept de patrimoine commun de l’humanité, 
lorsqu’il a été énoncé au sein de la convention de montego bay, était avant tout 
fondé sur le principe de partage équitable des bénéfices  24, et que ce partage ne 
pouvait être envisagé qu’à travers un schéma d’exploitation des ressources de la 
Zone. ce principe de partage, qui était, lorsque le régime de la Zone a été instauré, 
le principe le plus saillant du patrimoine commun de l’humanité, orientait donc 
nécessairement ce régime vers une exploitation, à terme, des ressources des fonds 
marins situés au-delà des limites de la juridiction nationale  25.

2.1.3.  Une entité en charge de la gestion de la Zone au nom de l’humanité  
tout entière

finalement, le dernier élément qu’il semble nécessaire d’évoquer ici concer-
nant le régime universel établi par la cnuDm est l’établissement d’une institu-
tion spécialisée, chargée d’agir pour le compte de « l’humanité tout entière », aux 

veloped and Developing nations reach a compromise », 21 Wisconsin International Law Journal, 409-434, 411 ; 
Levy, J. p. (2002), Le destin de l’Autorité internationale des fonds marins, paris, pedone, 236, 13 ; martin-bi-
dou, p. (2015), « Le patrimoine commun de l’humanité selon alexandre-charles Kiss », dans Grandes Pages du 
Droit International, vol. 4, paris, pedone, 259-268, 261 ; scholtz, w., supra note 3, 275.

19 autorité internationale des fonds marins, ci-après autorité, ou aifm.
20 scholtz, w., supra note 3, 275.
21 wolfrum, r. (1992), « common heritage of mankind », dans bernhardt, r. (ed.), Encyclopedia of 

Public International Law, vol. i, amsterdam, north holland, 692-695, 693.
22 Tuerk, h., supra note 16, 263.
23 pour une opinion contraire, voir Treves, T. (2011), « Judicial action for the common heritage », dans 

hestermeyer, h et al. (eds.), Law of the Sea in Dialogue, heidelberg, springer, 113-133, 114.
24 Tladi, D. (2017), « pursuing a brave new world for the oceans : The place of common heritage in 

a proposed Law of the sea Treaty », dans maluwa, T.; Du plessis, m., and Tladi, D. (eds.), The Pursuit of a 
Brave New World in International Law - Essays in Honour of John Dugard, Leiden, brill, 87-113, 101.

25 frakes, J., supra note 18, 434.
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termes de l’article 137 de la convention. il s’agit du moyen choisi par les états 
lors des négociations de cet instrument pour gérer conjointement la Zone et ses 
ressources. L’autorité est donc chargée d’administrer la Zone et ses ressources, 
en établissant notamment les règlements d’exploration et d’exploitation de cet es-
pace  26. elle est ainsi dotée des pouvoirs normatifs nécessaires à la mise en œuvre 
du régime des fonds marins  27. Toutefois, ceux-ci sont limités par l’article 157 de 
la convention, qui prévoit que les pouvoirs dont dispose l’autorité doivent être 
explicitement conférés au sein de la cnuDm.

Les fonds marins situés au-delà des limites de la juridiction nationale, loin 
d’avoir été oubliés lors des négociations de la troisième conférence des nations 
unies sur le droit de la mer, ont été dotés en 1982, puis en 1994, d’un régime com-
plet qui les définit géographiquement, et qui les qualifie également juridiquement en 
leur appliquant une notion, le patrimoine commun de l’humanité, elle-même décli-
nable en divers principes. enfin, une institution chargée de représenter les intérêts 
de l’humanité tout entière est mise en place. ce régime comporte certes quelques 
faiblesses, notamment en ce qui concerne la protection judiciaire du patrimoine 
commun de l’humanité  28, mais il est néanmoins applicable partout dans le monde et 
se veut institué pour le bénéfice de l’humanité tout entière, et est donc global, uni-
versel. un second régime existe toutefois, dans la région du continent antarctique, 
dont certaines règles diffèrent de celles établies par la convention de montego bay.

2.2. L’évolution d’un régime spécifique dédié à l’Antarctique

L’antarctique est soumis à un régime particulier depuis la conclusion du traité 
sur l’antarctique, en décembre 1959 (2.2.1). À partir de cet instrument, un sys-
tème composé d’instruments juridiques variés a ensuite été construit, justifié par 
la spécificité de cet espace (2.2.2), dont le moratoire relatif à l’exploitation des res-
sources minérales de l’antarctique constitue le dernier apport en ce qui concerne 
les fonds marins de cet espace (2.2.3). 

2.2.1.  Le traité sur l’Antarctique de 1959, pierre angulaire du système 
Antarctique

L’antarctique, situé aux confins de l’océan austral, est un large continent, qui 
représente environ 10% des terres émergées du globe, et que l’on présente comme 
le continent de tous les extrêmes : avec l’altitude moyenne la plus élevée, c’est 

26 wolfrum, r. (2014), « The contribution of the regulations of the international seabed authority to the 
progressive Development of international environmental Law », dans Lodge, m. w., and nordquist, m. h. 
(eds.), Peaceful Order in the World’s Oceans, Leiden, martinus nijhoff publishers, 239-248, 241.

27 millicay, m. f. (2015), « The common heritage of mankind : 21st century challenges of a revolu-
tionary concept », dans castillo, L. (ed.), Law of the Sea, From Grotius to the International Tribunal for the 
Law of the Sea, Liber Amicorum Judge Hugo Caminos, Leiden, brill, 272-295, 284.

28 Treves, T., supra note 23, 132.
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également le continent le plus sec, le plus venteux et le plus froid. La quasi-inté-
gralité du continent est d’ailleurs recouverte de manière permanente par un man-
teau de glace épais de près de 2.200 mètres en moyenne  29. on n’y trouve aucune 
population indigène. son éloignement ainsi que les conditions extrêmes du conti-
nent comme des mers environnantes sont des facteurs qui expliquent sa découverte 
relativement tardive. La date et les conditions de celle-ci font d’ailleurs l’objet de 
débats, dont l’intérêt pour ce développement est limité  30. ce n’est qu’au xxe siècle 
que les états se sont intéressés à cet espace et que différentes revendications ter-
ritoriales ont été émises  31. À la veille de la conclusion du traité sur l’antarctique, 
en 1959, on ne comptait pas moins de sept revendications. ce sont ces sept états, 
qualifiés de possessionnés, qui ont conclu, avec cinq autres, le Traité sur l’antarc-
tique  32. L’étude approfondie de cet instrument a été réalisée en profondeur et avec 
brio ailleurs  33. on se contentera ici d’en rappeler les éléments fondamentaux. 

Le gel du contentieux territorial

Le traité sur l’antarctique est un chef-d’œuvre du point de vue de l’art diplo-
matique, et c’est particulièrement le cas de son article iv, puisque c’est, cet article 
qui a permis de concilier les positions pourtant contraires des états possessionnés 
et des états non-possessionnés, en suspendant durablement le différend territo-
rial. L’article iv préserve en effet ces positions en énonçant qu’aucune dispo-
sition ne peut être interprétée « comme portant atteinte à la position de chaque 
partie contractante en ce qui concerne la reconnaissance ou la non reconnaissance 
par cette partie, du droit de souveraineté, d’une revendication ou d’une base de 
revendication de souveraineté territoriale de tout autre état, dans l’antarctique »  34. 
Le même article précise surtout qu’« [a]ucun acte ou activité intervenant pendant 
la durée du présent Traité ne constituera une base permettant de faire valoir, 
de soutenir ou de contester une revendication de souveraineté territoriale dans 
l’antarctique, ni ne créera des droits de souveraineté dans cette région. aucune 
revendication nouvelle, ni aucune extension d’une revendication de souveraineté 
territoriale précédemment affirmée, ne devra être présentée pendant la durée du 

29 Turner, J. et al. (2009), Antarctic Climate Change and the Environment – A Contribution to the Polar 
Year 2007-2008, cambridge, scar, 526, 1.

30 pour des vues opposées, voir notamment vöneki, s., and addison-agyei, s., « antarctica », dans 
wolfrum, r. (ed.), Max Planck Encyclopedia of Public International Law (http://www.mpil.com)  ; victor, 
J. c., and victor, p. e. (2009), Adieu l’Antarctique, paris, hachette, 194, 45-68.

31 pour approfondir celles-ci, voir notamment Dupuy, r. J. (1958), « Le statut de l’antarctique », 4 An-
nuaire Français de Droit International, 196-229 ; hanessian, J. (1960), « The antarctic Treaty 1959 », 9 Inter-
national & Comparative Law Quarterly, 436-480.

32 Traité sur l’Antarctique, washington D.  c., 1er décembre 1959, nations unies, Recueil des Traités, 
vol. 402, nº 5778, 71. À l’origine, le Traité comptait douze signataires, sept états possessionnés (argentine, 
australie, chili, france, norvège, nouvelle-Zélande et royaume-uni), ainsi que cinq états non possessionnés 
(afrique du sud, belgique, états-unis, Japon, et russie).

33 Dupuy, r. J. (1960), « Le Traité sur l’antarctique », 6 Annuaire Français de Droit International, 
111-132.

34 Traité sur l’Antarctique, art. iv.1(c).
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présent Traité »  35. L’article iv écarte donc les conflits liés à la souveraineté territo-
riale et à sa contestation et rend caducs, et surtout inutiles, les actes traditionnelle-
ment pris en compte par le droit international  36, permettant ainsi aux états parties 
au traité de se concentrer sur l’objet principal de ce régime : favoriser la recherche 
scientifique.

La primauté de la recherche scientifique

La recherche scientifique, et en particulier la liberté de celle-ci, est évoquée tout 
au long du Traité. elle est mentionnée dans le préambule, puis par les articles i, iii, 
ou encore ix, et est surtout consacrée au sein de son article ii, qui dispose que « [l] a 
liberté de la recherche scientifique dans l’antarctique et la coopération à cette fin, 
telles qu’elles ont été pratiquées durant l’année géophysique internationale, se 
poursuivront conformément aux dispositions du présent Traité »  37. La recherche 
scientifique est donc un élément fondateur du régime de l’antarctique, et c’est 
sous l’impulsion des travaux scientifiques menés en 1957 et 1958 et de la coopéra-
tion qui avait alors eu lieu que ce régime a pu être mis en place. cette coopération 
qui a été mise en place dans un premier temps autour de la recherche scientifique, 
a ensuite été étendue à d’autres secteurs, à mesure que le sTa a été développé.

2.2.2. La composition du système du traité sur l’Antarctique

si la clé de voûte du système reste le traité sur l’antarctique, celui-ci est doré-
navant bien plus large, et comprend plusieurs conventions conclues depuis 1959, 
mais également diverses mesures et recommandations adoptées lors des réunions 
consultatives du traité sur l’antarctique  38, largement orientées vers la coopération 
fondée sur la conservation de l’environnement. ainsi, dès les années 1960, l’an-
tarctique a été reconnue comme une zone de conservation spéciale au moyen de 
recommandations adoptées lors de diverses rcTa  39. en 1964, les parties ont doté 
le système de divers outils de protection de l’environnement permettant notam-
ment de créer des zones spécialement protégées  40, possibilité étendue plus tard 
aux espaces maritimes adjacents au continent austral  41. Dans les années 1970, 

35 Traité sur l’Antarctique, art. iv.2.
36 sur les moyens d’acquisitions territoriales et leur contestation, voir l’excellent ouvrage de marcelo 

Kohen, Kohen, m. g. (1997), Possession contestée et Souveraineté territoriale, paris, presses universitaires de 
france, 579, 106-108.

37 Traité sur l’Antarctique, art. ii.
38 réunion consultative du Traité sur l’antarctique, ci-après rcTa. 
39 Rapport final, canberra 1961, rcTa i, Doc./18, i-viii, 7  ; bastmeijer, K., and van hengel, s. 

(2009), « The role of the protected area concept in protecting the world’s largest natural reserve : antarctica », 
5 Utrecht Law Review, 61-79, 63. 

40 Mesures Convenues pour la Protection de la Faune et de la Flore en Antarctique, Rapport final, 
bruxelles 1964, rcTa iii, Doc./17, iii-viii, 8.

41 bonner, w. n. (1987), « recent developments in antarctic conservation », dans Triggs, g. (ed.), The 
Antarctic Treaty Regime  : Law, Environment and Resources, cambridge, cambridge university press, 143-
149, 145.
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cette protection a été renforcée, avec l’adoption de la convention pour la protection 
des phoques de l’antarctique en 1972  42, et de la convention pour la conservation 
de la faune et la flore marines de l’antarctique  43. ce dernier instrument de conser-
vation de l’environnement est souvent qualifié de très innovant, surtout considé-
rant l’époque de son adoption, puisqu’il est fondé sur une approche écosystémique 
de la conservation de l’environnement  44, tenant compte des interactions tant entre 
les espèces, qu’entre les espaces, puisque sa zone d’application spatiale est défi-
nie sur la base de critères écologiques  45. Dès 1980, le sTa a également été doté 
d’instruments qui sont aujourd’hui analysés comme relevant d’une approche de 
précaution  46, c’est-à-dire des outils « dont l’essence se situe dans la prévention 
plutôt que dans la réparation d’un éventuel dommage environnemental »  47. 

Les instruments qui composent le sTa sont donc principalement orientés vers la 
conservation de l’environnement. aucun de ces instruments ne concerne l’exploi-
tation des ressources minérales antarctiques, et en particulier des ressources miné-
rales marines, et on peut imaginer avec rené-Jean Dupuy, qui relevait l’absence de 
disposition relative à l’exploitation des ressources dans le traité sur l’antarctique, 
que les négociateurs avaient alors considéré comme lui que « ce problème n’est 
pas le plus urgent eu égard aux obstacles techniques encore énormes auxquels se 
heurterait une utilisation rentable »  48, et qu’ « il devrait être possible, en cas de 
besoin, de développer ce droit conventionnel »  49. c’est finalement au cours des 
années 1980 que les états parties au sTa se sont attelés à la tâche de la négociation 
d’un instrument relatif au régime des ressources minérales antarctiques, qui a été 
conclu en 1988  50. cet instrument n’est toutefois jamais entré en vigueur puisque 

42 Convention pour la Protection des Phoques de l’Antarctique, Londres, 1er juin 1972, nations unies, 
Recueil des Traité, vol. 1080, nº 16529, 176.

43 Convention sur la conservation de la faune et la flore marines de l’Antarctique, canberra, 20 mai 1980, 
nations unies, Recueil des Traités, vol. 1329, nº 22301, 1, ci-après ccamLr.

44 scott, K. n. (2015), « integrated oceans management. a new frontier in marine environmental pro-
tection », dans rothwell, D. r. et al. (eds.), The Oxford Handbook of The Law of the Sea, oxford, oxford 
university press, 463-490, 481 ; rey-aneiros, a. (2017), « The protection of the antarctic environment », 
dans fernandez-sanchez, p. a. (ed.), New Approaches to the Law of the Sea. In Honor of Ambassador José 
Antonio de Yturriaga-Barberan, new york, nova science publishers, 217-228, 221.

45 L’article 1er de la convention dispose, en effet, que celle-ci s’applique « aux ressources marines vivantes 
de la zone située au sud du 60e degré de latitude sud et aux ressources marines vivantes de la zone comprise entre 
cette latitude et la convergence antarctique qui font partie de l’écosystème marin antarctique ». CCAMLR, art. 1.

46 bien que cette approche ne soit pas formellement nommée dans la convention, et qu’il faudra attendre 
l’adoption de la déclaration de rio de 1992 pour que ce soit le cas, elle transpire notamment dans l’organisation 
de la gestion des ressources. schiffman, h. s. (2009), « ccamLr fisheries : challenges to effective conser-
vation and management », 12 Journal of International Wildlife Law & Policy, 180-189, 184.

47 vidas, D. (2000), « The polar marine environment in regional cooperation », dans vidas, D. (ed.), Pro-
tecting the Polar Marine Environment, cambridge, cambridge university press, 78-103, 89.

48 Dupuy, r. J., « Le statut de l’antarctique », supra note 31, 227.
49 Dupuy, r.  J., « Le Traité sur l’antarctique », supra note 33, 117. pour une opinion similaire, voir 

couratier, J. (1988), « La convention sur la réglementation des activités relatives aux ressources minérales de 
l’antarctique », 34 Annuaire Français de Droit International, 764-785, 765 et s. 

50 Convention sur la Réglementation des Activités Relatives aux Ressources Minérales de l’Antarc-
tique, wellington, 2 juin 1988, ci-après cramra. pour une étude complète, voir notamment bermejo, r. 
(1990), L’Antarctique et ses ressources minérales : Le nouveau cadre juridique, paris, presses universitaires 
de france, 205.
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l’australie et la france, notamment, se sont opposées à celui-ci  51, et ont demandé 
la négociation d’un nouvel instrument qui contiendrait un moratoire sur l’exploi-
tation des ressources minérales dans la zone du sTa: le protocole au traité sur 
l’antarctique relatif à la protection de l’environnement.

2.2.3.  La mise en place d’un moratoire sur l’exploitation des ressources 
minérales

Le protocole de madrid, et les six annexes qui y sont attachées, mettent en 
place différentes mesures concernant la conservation de l’environnement en an-
tarctique. Le protocole est directement rattaché au traité sur l’antarctique, et 
complète donc le sTa  52. bien que son champ d’application spatial ait fait l’objet 
de discussions, il est aujourd’hui bien établi que celui-ci est identique à celui du 
Traité  53, c’est-à-dire qu’il s’applique à « la région située au sud du 60e degré de 
latitude sud »  54. Le protocole de madrid reprend largement le contenu de mesures 
et de recommandations qui avaient déjà été adoptées dans le cadre de diverses 
rcTa, et en particulier les Mesures Convenues de 1964  55. il simplifie toutefois 
certains outils permettant la mise en place de zones protégées  56, et adopte une 
approche résolument écosystémique de la conservation de l’environnement en an-
tarctique, confirmant ainsi l’approche déjà empruntée quelques années plus tôt 
par la ccamLr  57. surtout, le protocole met en place l’interdiction d’exploiter 
des ressources minérales en antarctique, puisque son article 7 dispose que « toute 
activité relative aux ressources minérales, autre que la recherche scientifique, est 
interdite »  58. on peut néanmoins évoquer un moratoire plutôt qu’une prohibition, 
puisque l’article 25 du même protocole permet d’entrevoir une possible modifica-
tion de ses règles à l’issue d’une période de 50 années suivant l’entrée en vigueur 
de celui-ci, soit à l’horizon 2048.

ainsi, le continent antarctique et les eaux qui y sont adjacentes sont dotés d’un 
régime patiemment élaboré au cours de la seconde moitié du xxe siècle, initiale-
ment fondé sur la primauté de la recherche scientifique et la coopération, puis sur 
la conservation de l’environnement. 

51 sur les raisons qui ont amené ces états à demander la négociation d’un nouvel instrument, voir notam-
ment vidas, D., supra note 47, 78-103.

52 Protocole au Traité sur l’Antarctique, relatif à la protection de l’environnement, art. 4 et 5.
53 vidas, D., supra note 47, 97-98 ; wood, K. r. (2003), « The uncertain fate of the madrid protocol 

to the antarctic Treaty in the maritime area », 34 Ocean Development and International Law, 139-159, 140 ; 
vigni, p. (2000), « The interaction between the antarctic Treaty system and the other relevant conventions 
applicable to the antarctic area », 4 Max Planck Yearbook of United Nations Law, 481-542, 527.

54 Traité sur l’Antarctique, art. vi.
55 rothwell, D. r. (2000), « polar environmental protection and international Law : The 1991 antarctic 

protocol », 11 European Journal of International Law, 591-614, 592 ; Mesures Convenues pour la Protection 
de Faune et de la Flore en Antarctique, supra note 40.

56 bastmeijer, K., and van hengel s., supra note 39, 72.
57 rothwell, D. r., supra note 55, 594.
58 Protocole au Traité sur l’Antarctique, relatif à la protection de l’environnement, art. 7.
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2.3. une articulation fonctionnelle menacée

Les régimes précédemment présentés sont tous deux applicables aux fonds 
marins de l’antarctique, et la question de leur articulation s’est donc posée. or, 
si les champs d’application spatiaux des deux régimes se superposent, le régime 
universel établi par la partie xi de la convention de montego bay est instauré en 
faveur de l’humanité tout entière, tandis que le régime du sTa l’est en faveur 
de ses seuls membres (2.3.1). pour des raisons essentiellement d’ordre politique, 
c’est le régime plus restrictif du sTa qui a éte appliqué aux fonds marins de l’an-
tarctique (2.3.2). La stabilité apportée par cette articulation, certes fonctionnelle, 
est toutefois aujourd’hui menacée par deux éléments, qui sont liés : le réveil des 
revendications territoriales, ainsi que l’éventuelle organisation de l’exploitation 
des ressources minérales antarctiques (2.3.3). 

2.3.1. Des dispositions potentiellement conflictuelles

L’article 311 de la cnuDm accorde au concept de pch une protection par-
ticulière, puisque cet article, intitulé «  [r]elations avec d’autres conventions et 
accords internationaux », dispose que « [l]es états parties conviennent qu’aucune 
modification ne peut être apportée au principe fondamental concernant le 
patrimoine commun de l’humanité énoncé à l’article 136 et qu’ils ne seront 
parties à aucun accord dérogeant à ce principe »  59.cette disposition reste néan-
moins relativement vague, puisque l’étendue du principe fondamental en ques-
tion n’est pas précisée. Tous les éléments qui composent ce concept doivent-ils 
être respectés en vertu de cet article  ? s’agit-il principalement du principe de 
non-appropriation, considéré par certains comme l’élément caractéristique du 
pch  60 ? il semble que c’est avant tout la titularité des droits sur les fonds ma-
rins situés au-delà des limites de la juridiction nationale qui définit au mieux le 
concept de patrimoine commun de l’humanité. c’est l’humanité tout entière, aux 
termes de l’article 137, qui est investie de tous les droits sur les ressources de la 
Zone. Le principe de non-appropriation n’est ainsi qu’un corolaire de ce partage 
des droits dont est investie l’humanité tout entière. Le sTa s’inscrit donc en op-
position au regard de cette disposition puisque l’internationalisation n’est mise 
en place qu’au profit des états parties à ce système. ce système repose d’ailleurs 
également sur une disposition similaire puisque l’article x du traité sur l’antarc-
tique dispose que «  [c]hacune des parties contractantes s’engage à prendre les 
mesures appropriées [...] en vue d’empêcher que personne n’entreprenne dans 
l’antarctique aucune activité contraire aux principes ou aux intentions du présent 
Traité »  61.

59 CNUDM, art. 311.6.
60 Tuerk, h., supra note 16, 263.
61 Traité sur l’Antarctique, art. x.
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comment dès lors expliquer l’articulation des deux régimes, dans l’espace régi 
par le sTa, alors même que les bénéficiaires de ces régimes ne sont pas identiques ? 
L’opposition semble en fait avoir trouvé une réponse politique avec l’adoption du 
protocole de madrid, qui a permis de justifier l’application du régime spécifique 
prévu par le sTa.

2.3.2. Le protocole de Madrid comme moyen d’articulation des deux régimes 

L’adoption du protocole au traité sur l’antarctique relatif à la protection de 
l’environnement a permis l’articulation des deux régimes précités, ou plutôt l’ef-
facement du régime universel de la partie xi de la cnuDm au profit du régime 
spécifique du sTa. 

en effet, la principale opposition de ces deux régimes, c’est-à-dire la problé-
matique de la titularité des droits sur les fonds marins internationaux de l’océan 
austral, ne se posait plus de manière aussi pressante suite à la mise en place de la 
prohibition relative à l’exploitation des ressources minérales. Dès lors, il était sou-
tenable d’un point de vue politique que le sTa, dorénavant augmenté du protocole, 
respecte en partie le concept de pch tel qu’énoncé dans la convention de montego 
bay et qu’il respecte également l’esprit de cette convention et des diverses dispo-
sitions en faveur de la protection de l’environnement qu’elle contient. Les réfé-
rences à l’intérêt de l’humanité présentes dans les différents éléments composant 
le sTa  62, tout comme la désignation de l’antarctique « comme réserve naturelle, 
consacrée à la paix et à la science »  63, ont d’ailleurs certainement favorisé cette 
interprétation. enfin, la décision des parties au sTa de faire preuve de davantage 
de transparence et d’accepter davantage de membres au sein de ce système est 
également un élément qui a favorisé l’acceptation de l’adaptation supérieure du 
régime particulier du sTa plutôt que du régime universel de la cnuDm afin de 
gérer les fonds marins de l’antarctique  64. 

ainsi, l’opposition mentionnée, qui a été largement dénoncée durant les an-
nées 1980 par les états alors nouvellement indépendants dans l’objectif de faire 
appliquer au continent antarctique le régime du patrimoine commun de l’huma-
nité, a peu à peu été tue  65. L’abandon de la convention sur la régulation des activi-

62 Traité sur l’Antarctique, préambule, §2 ; CCAMLR, préambule, §9 ; Protocole au Traité sur l’Antarc-
tique relatif à la protection de l’environnement, préambule, §8.

63 Protocole au Traité sur l’Antarctique relatif à la protection de l’environnement, art. 2.
64 scott. K. (2003), « institutional Developments within the antarctic Treaty system », 52 International 

and Comparative Law Quarterly, 473-487, 476 ; Davis, r. (2014), « The Durability of the ‘antarctic model’ 
and southern ocean governance », dans stephens, T., and vanderzwaag, D. (eds.), Polar oceans governance 
in an era of environmental change, cheltenham, edward elgar publishing, 287-307, 302.

65 De marffy, a. (1987), « L’antarctique : quatre ans de débat à l’onu », 2 Espaces et ressources ma-
ritimes, 3-31, 11 ; oraison, a. (2005), « La position et le rôle particulier de certains états dans le processus de 
protection du continent antarctique. Le cas spécifique de la france en sa double qualité d’état possessionné et 
d’état conservationniste », 2 Revue Juridique de l’Environnement, 147-162, 153 ; scott, s. v. (1997), « uni-
versalism and Title to Territory in antarctica », 66 Nordic Journal of International Law, 33-53, 51 ; Tepper, r,. 
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tés relatives aux ressources minérales de l’antarctique, jamais entrée en vigueur, 
remplacée par le protocole de madrid conclu en 1991 a donc permis à la « question 
antarctique » de se faire plus consensuelle  66. La spécificité antarctique appliquée 
à la partie de la Zone située dans le champ d’application spatial du sTa a donc 
été acceptée, politiquement justifiée, permettant ainsi de lisser —pour un temps— 
l’opposition des deux régimes.

2.3.3.  Une stabilité toute relative : l’intenable repli des États possessionnés  
et la fin du moratoire

cette stabilité, acquise pour un temps, est néanmoins dorénavant remise en 
question  67. L’analyse des raisons exactes de la fragilité croissante du sTa dépasse 
le champ de la présente étude. parmi ces facteurs variés, il faut néanmoins souli-
gner deux éléments principaux, qui sont partiellement liés. 

aux termes de l’article 25 du protocole de madrid d’abord, celui-ci pour-
ra être amendé « à l’expiration d’une période de 50 ans à compter de la date 
d’entrée en vigueur du présent protocole »  68. ce même article prévoit en parti-
culier les conditions de modification du moratoire relatif à l’exploitation des res-
sources minérales de l’antarctique, et ajoute que le régime spécifique éventuel-
lement mis en place pour organiser l’exploitation des ressources minérales devra 
«  sauvegarder pleinement les intérêts de tous les états mentionnés à l’article 
iv du Traité sur l’antarctique et appliquer les principes qui y sont énoncés ». 
Le protocole étant entré en vigueur en 1998, il pourra être modifié à partir de 
2048. au vu des enjeux actuellement liés à l’accès aux ressources, il est évident 
qu’au fur et à mesure que cette date approchera, l’intérêt porté à l’antarctique 
grandira. 

parallèlement, les demandes des états qui revendiquent la souveraineté sur une 
partie du continent antarctique, déposées auprès de la commission des limites du 
plateau continental dans le cadre de la procédure d’extension du plateau continental 
prévue par l’article 76.8 de la cnuDm, ont également participé à la recrudescence 
des critiques adressées à l’encontre du sTa. en effet, les sept états possessionnés, 
choisissant certes des voies supposées consensuelles, ont néanmoins ravivé les cri-
tiques au travers de ce qu’on pourrait qualifier de « réveil des souverainetés »  69. en 
dépit du moratoire instauré par l’article 7 du protocole de madrid, les états pos-

and haward, m. (2005), « The development of malaysia’s position on antarctica : 1982 to 2004 », 41 Polar 
Record, 113-124, 115.

66 Dodds, K. (2010), « governing antarctica : contemporary challenges and the enduring Legacy of the 
1959 antarctic Treaty », 1 Global Policy, 108-115, 111.

67 Davis, r., supra note 64, 289 ; Joyner, c. c. (2011), « potential challenges to the antarctic Treaty », 
dans berkman, p. a. et al. (eds.), Science Diplomacy. Antarctica, Science, and the Governance of International 
Spaces, washington D. c., smithsonian institution scholarly press, 97-102, 98.

68 Protocole au Traité sur l’Antarctique relatif à la protection de l’environnement, art. 25.2.
69 molenaar, e .J.; oude elferink  a. g., and rothwell, D. r. (2013), « interactions between global 

and regional regimes : Trends and prospects », dans molenaar, e. J.; oude elferink, a. g., and roth-
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sessionnés semblent donc être engagés dans un processus de sauvegarde de leurs 
droits  70, en prévision de la fin de celui-ci. alors qu’on pouvait espérer la dispari-
tion progressive des revendications territoriales en antarctique et la pérennisation 
du sTa  71, les demandes déposées auprès de la commission, couplées à la règle 
permettant la mise en place d’un régime d’exploitation des ressources minérales 
de l’antarctique contenue dans l’article 25, représentent au contraire d’importants 
facteurs de déstabilisation du système de gouvernance de l’antarctique. 

aux termes des éléments abordés dans cette première partie, on peut donc 
envisager un éventuel retour à l’opposition entre les deux régimes présentés, et la 
réinscription de la « question antarctique » à l’agenda de l’assemblée générale 
des nations unies. une autre approche peut toutefois également être envisagée. Le 
droit international, c’est une évidence, n’est pas figé, et est l’objet d’un processus 
d’évolution et de développement continuel. en adoptant une vision dynamique du 
droit applicable à la région antarctique, certains éléments rapprochant les deux 
régimes peuvent être analysés.

3.  uNE viSiON dyNAMiQuE du dROiT APPLiCABLE 
À LA RéGiON ANTARCTiQuE – vERS uNE FuSiON 
dES dEux RéGiMES GOuvERNANT LES FONdS MARiNS 
iNTERNATiONAux dE CET ESPACE ?

face à l’instabilité grandissante du système du traité sur l’antarctique, et au 
probable retour à une situation antérieure en matière de contestation de ce sys-
tème, il semble opportun d’essayer de repenser l’interaction de ces deux régimes. 
ainsi, plutôt que de se contenter de constater l’opposition persistante des deux 
régimes applicables aux fonds marins internationaux situés dans le champ d’ap-
plication spatial du système du traité sur l’antarctique, il nous paraît souhaitable 
de nous interroger sur l’étendue de l’incompatibilité de ces régimes. pour évaluer 
celle-ci, une analyse des éléments qui rapprochent les deux régimes, de leurs si-
milarités, paraît pertinente. cette approche permet de déceler divers points com-
muns, et d’envisager une réelle interaction entre les deux régimes, qui évoluent en 
réalité dans la même direction, sous l’exigence de conservation du milieu marin. 
Le premier élément rapprochant les deux régimes est la similarité de principes 
relatifs à la protection de l’environnement (3.1). cette similarité se retrouve éga-
lement quant aux parties prenantes participant à la gestion des deux régimes (3.2). 
enfin, la notion même de patrimoine commun de l’humanité a évolué, permettant 
aujourd’hui d’envisager son application à la zone antarctique (3.3).

well, D. r. (eds.) The Law of the Sea and the Polar Regions, Interactions between Global and Regional Re-
gimes, Leiden, martinus nijhoff publishers, 389-417, 389.

70 Liggett, D. (2015), « an erosion of confidence ? The antarctic Treaty system in the Twenty-first 
century », dans pincus, r., and ali, s. h. (eds.), Diplomacy on Ice, Energy and the Environment in the Arctic 
and Antarctic, new haven, yale university press, 61-71, 65 et 70.

71 Triggs, g., supra note 2, 105.
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3.1.  des principes relatifs à la protection de l’environnement communs 

aux deux régimes

La convention de montego bay contient de nombreuses références à la conser-
vation de l’environnement (3.1.1), tandis qu’il s’agit de l’aDn du sTa depuis 
sa fondation (3.1.2). La similarité des deux régimes est particulièrement visibles 
au travers de la mise en place d’approches dorénavant incontournables du droit 
international de l’environnement : l’approche de précaution et l’approche écosys-
témique (3.1.3).

3.1.1. La conservation de l’environnement telle que prescrite par la CNUDM

La cnuDm contient de nombreuses dispositions qui font référence à la conser-
vation de l’environnement. c’est notamment le cas au sein de la partie xii qui est 
spécialement dévolue à la protection et à la préservation de l’environnement marin, 
et qui prescrit des obligations très générales, telle que celle inscrite à l’article 192, 
qui oblige les états parties à « protéger et préserver l’environnement marin »  72. La 
convention contient également d’autres obligations, plus spécifiques. ainsi, l’ar-
ticle 145 confie à l’aifm le soin d’adopter des règles, règlements et procédures 
afin de « protéger et conserver les ressources naturelles de la Zone et prévenir les 
dommages à la flore et à la faune marines », « en ce qui concerne les activités 
menées dans la Zone »  73. cette prérogative de l’autorité doit d’ailleurs être lue de 
concert avec une seconde prérogative dont est dotée l’autorité par l’article 162  74, 
qui lui permet d’exclure « la mise en exploitation de certaines zones [...] lorsqu’il 
y a de sérieuses raisons de penser qu’il en résulterait un risque de dommage grave 
pour le milieu marin »  75. il faut ajouter qu’en plus de ces prescriptions indivi-
duelles en faveur de la conservation de l’environnement, la convention prévoit 
également d’atteindre cet objectif par la mise en place de collaborations. ainsi, 
l’article 197 exhorte les états parties à coopérer, « au plan mondial et [...] au plan 
régional », « par l’intermédiaire des organisations internationales compétentes » 
notamment, afin d’élaborer des règles, des normes, des pratiques et des procédures 
pour protéger et préserver l’environnement marin  76. L’article 237 va également 
dans le sens de la coopération en autorisant les états à remplir les obligations 
qui leur incombent «  en vertu de conventions et d’accords spécifiques conclus 
[...] en matière de protection et préservation du milieu marin », la seule condi-
tion imposée étant que les états parties s’acquittent de leurs obligations « d’une 

72 CNUDM, art. 192.
73 voir également CNUDM, art. 209.1.
74 Jarmache, e. (2016), « vingt ans après. Les fonds marins », dans Doumbé-billé, s., and Thouve-

nin, J. m. (eds.), Mélanges en l’honneur du Professeur Habib Slim. Ombres et lumières du droit international, 
paris, pedone, 191-203, 198.

75 CNUDM, art. 162.2(x).
76 CNUDM, art. 197.
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manière compatible avec les principes et objectifs généraux de la convention »  77. 
au vu de ces diverses obligations, les états parties, les organisations internatio-
nales, et l’autorité internationale des fonds marins semblent donc bien dotés des 
compétences nécessaires à la conservation de l’environnement marin, qu’il faille 
mentionner l’existence de débats en ce qui concerne l’étendue des pouvoirs de 
l’autorité en la matière  78. 

ces principes relatifs à la protection du milieu marin se retrouvent évidemment 
au sein du sTa, qui a fait de la conservation de l’environnement son orientation 
générale dès sa mise en place.

3.1.2. L’orientation générale conservationniste du STA depuis ses débuts

si les dispositions relatives à la protection de l’environnement peuvent pa-
raître légères au sein du Traité initial, qui se contente d’évoquer la compétence des 
états membres à formuler et recommander l’adoption de mesures « relatives à la 
protection et à la conservation de la faune et de la flore dans l’antarctique » lors 
des réunions des parties consultatives  79, les états membres du sTa ont en réalité 
rapidement fait de la conservation de l’environnement un pilier du système  80. on 
retrouve ainsi des principes relatifs à la protection de l’environnement au sein des 
différents instruments qui composent le sTa, notamment au sein de différentes 
mesures contraignantes adoptées par les états parties comme, par exemple, les 
mesures convenues de 1964, ou encore tout au long du protocole de madrid et de 
ses annexes. 

Le sTa comprend diverses obligations d’ordre général tendant à la protection 
de l’environnement marin  81 et à la conservation des ressources  82. D’autres dis-
positions permettent de protéger certaines zones particulières. en effet, l’article 
2 du protocole de madrid consacre l’antarctique «  réserve naturelle »  83, tandis 
que l’article 8 des mesures convenues de 1964, l’article 3 du protocole ou encore 

77 CNUDM, art. 237.
78 certains auteurs estiment en effet que la compétence de l’autorité se limite au cadre des activités 

menées dans la Zone. en ce sens, proelss, a. (2013), « The role of the authority in ocean governance », 
dans scheiber, h. n., and paik, J. h. (eds.), Regions, Institutions, and Law of the Sea Studies in Ocean Gover-
nance, Leiden, brill, 145-160, 152 ; Tuerk, h., supra note 16, 274. D’autres auteurs considèrent, en revanche, 
que le mandat de l’autorité s’étend à la protection de l’environnement marin de la Zone d’une manière plus 
générale. voir notamment beurier, J. p. (2014), « Zone internationale et régime de l’exploitation des grands 
fonds marins », dans beurier, J. p. (ed.), Droits Maritimes, paris, Dalloz, 160-173, 172 ; scovazzi, T. (2004), 
« mining, protection of the environment, scientific research and bioprospecting : some considerations on 
the role of the international sea-bed authority », 19 The International Journal of Marine and Coastal Law, 
383-409, 393.

79 Traité sur l’Antarctique, art. ix.1(f).
80 Joyner, c. c. (1998), Governing the Frozen Commons – The Antarctic Regime and Environmental 

Protection, columbia, university of south carolina press, 147 et s.
81 CCAMLR, préambule, §1 ; Protocole au Traité sur l’Antarctique relatif à la protection de l’environne-

ment, préambule, §1, et art. 2.
82 CCAMLR, préambule, §3, et art. 2.
83 Protocole au Traité sur l’Antarctique relatif à la protection de l’environnement, art. 2.
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l’article 2 de l’annexe v de ce même protocole permettent la création de zones 
de protection particulières  84. enfin, comme au sein de la cnuDm, la coopération 
avec d’autres organisations est envisagée  85, avec « le comité scientifique pour la 
conservation de la faune et de la flore marines de l’antarctique », avec « d’autres 
organisations scientifiques, environnementales et techniques appropriées »  86, et 
notamment avec « l’organisation maritime internationale et d’autres organisations 
internationales »  87. 

La similarité de l’approche conservationniste privilégiée tant par le régime 
défini par la cnuDm que par celui du sTa est donc évidente, mais très générale. 
elle devient toutefois plus précise lorsqu’on aborde l’application de l’approche 
écosystémique et de l’approche de précaution.

3.1.3. L’approche de précaution et l’approche écosystémique 

La convention sur la diversité biologique de 1992 définit un écosystème comme 
correspondant à un «  complexe dynamique formé de communauté de plantes, 
d’animaux et de micro-organismes et de leur environnement non vivant qui, par 
leur interaction, forment une unité fonctionnelle  »  88. L’approche écosystémique 
peut donc être entendue comme une approche tenant compte non seulement d’un 
milieu ou d’une espèce, mais aussi de toutes les interactions, « de l’interdépendance 
entre tous les compartiments de l’écosystème, étant donné que leur gestion fait 
intervenir tout autant la vie en mer et le milieu marin que l’être humain »  89. 

ainsi que cela a déjà été mentionné, la ccamLr fait figure d’instru-
ment très innovant, puisqu’une approche écosystémique y a été inscrite dès 
1980  90. c’est néanmoins le protocole de madrid qui a réellement fait de l’ap-
proche écosystémique une caractéristique fondamentale du sTa  91. Les ré-

84 Mesures Convenues pour la Protection de Faune et de la Flore en Antarctique, supra note 40, art. 8 ; 
Protocole au Traité sur l’Antarctique relatif à la protection de l’environnement, art. 3 et annexe v, art. 2.

85 voir, par exemple, ccamLr, art. 6 et 11 et Protocole au Traité sur l’Antarctique relatif à la pro-
tection de l’environnement, art. 6 ; haward m. (2009), « The Law of the sea convention and the antarctic 
Treaty system : constrains or complementarity ? », dans hong, s. y. and van Dyke, J. m. (eds.), Maritime 
Boundary Disputes, Settlement Processes, and the Law of the Sea, Leiden, martinus nijhoff publishers, 304, 
231-251,  242.

86 Protocole au Traité sur l’Antarctique relatif à la protection de l’environnement, art. 12.2.
87 Idem, annexe iv, art. 3, 5, 6 et 12.
88 Convention sur la Diversité Biologique, rio de Janeiro, 5 juin 1992, nations unies, Recueil des Traités, 

vol. 1760, nº 30619, 79, art. 2.
89 arico, s. (2009), « mise en œuvre de l’approche écosystémique dans les espaces maritimes, en parti-

culier en haute mer et dans les grands fonds marins : importance d’une analyse des parties prenantes et de leurs 
intérêts », dans Doalos (ed.), Les approches écosystémiques et les océans, new york, publication des nations 
unies, 5-7, 5.

90 constable, a. (2009), « L’application de l’approche écosystémique au plan international pour assu-
rer la conservation des ressources biologiques marines de l’antarctique », dans Doalos (ed.), Les approches 
écosystémiques et les océans, new york, publication des nations unies, 122-133, 122 ; Davis, r., supra note 
64, 294.

91 rothwell, D. r., supra note 55, 594.



vers un rôLe De L’auToriTé inTernaTionaLe Des fonDs marins Dans... 399

férences à «  la protection globale de l’environnement en antarctique et des 
écosystèmes dépendants et associés  »  92, à la nécessaire compréhension de 
« l’environnement global » afin d’organiser et de conduire « toute activité dans 
la zone du Traité »  93, indiquent bien la volonté de ne pas limiter la protection 
à un élément, spatial ou matériel, arbitrairement défini, mais de proposer une 
protection englobante. 

La mise en place d’une approche écosystémique est également visible au sein 
de dispositions plus spécifiques inscrites dans les annexes attachées au protocole, 
puisque chaque annexe cherche à cerner un type d’interaction différent au sein de 
la zone du sTa. L’annexe iii, par exemple, porte sur le traitement des déchets, et 
s’applique à tous, sans distinction selon le type d’acteur concerné ou encore selon 
l’activité  94. 

cette approche écosystémique se retrouve également dans le régime de la 
Zone. en effet, bien que l’approche favorisée par la cnuDm soit principalement 
zonale, on peut considérer qu’il ressort de la rédaction de la partie xi une cer-
taine prise en compte des fonds marins en tant qu’écosystème. L’article 142 par 
exemple, inclut les états côtiers dans la gestion des espaces adjacents à la Zone  95, 
tandis que l’article 145, relatif à la protection du milieu marin, évoque entre autres 
l’importance de « l’équilibre écologique du milieu marin »  96. outre la rédaction 
initiale de la partie xi, c’est la pratique de l’autorité qui démontre le mieux 
l’adoption d’une approche écosystémique, ainsi que cela a pu être souhaité  97. en 
effet, l’autorité s’est par exemple engagée à « protéger efficacement le milieu 
marin »  98, et elle a défini celui-ci comme correspondant aux « éléments et facteurs 
physiques, chimiques, géologiques et biologiques, entre autres, qui agissent les 
uns sur les autres et déterminent la productivité, l’état, la condition et la qualité 
de l’écosystème marin »  99. 

par conséquent, le régime du sTa comme celui de la Zone, tel qu’il ressort de 
la pratique de l’autorité indique une certaine similarité quant à l’adoption d’une 
approche écosystémique, surmontant ainsi au moins partiellement l’opposition 
initialement constatée. il en va d’ailleurs de même concernant l’adoption d’une 
approche de précaution. 

92 Protocole au Traité sur l’Antarctique relatif à la protection de l’environnement, art. 2.
93 Idem, art. 3.1.
94 Idem, annexe iii ; rothwell, D. r., supra note 55, 604.
95 CNUDM, art. 142.1.
96 Idem, art. 145(a).
97 De marffy-mantuano, a. (2011), « L’autorité internationale des fonds marins : une organisation 

en devenir ? », 16 Annuaire du Droit de la Mer, 307-320, 318 ; salpin, c., and germani, v. (2010), « ma-
rine protected areas beyond areas of national Jurisdiction : what’s mine is mine and what you Think is 
yours is also mine », 19 Review of European, Comparative & International Environmental Law, 174-184, 
184.

98 Décision de l’Assemblée de l’Autorité internationale des fonds marins concernant le Règlement relatif 
à la prospection et à l’exploration des encroûtements cobaltifères de ferromanganèse dans la Zone, Kingston, 
22 octobre 2012, isba/18/a/11, art. 33.1.

99 Idem, art. 1.3(d).
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celle-ci peut être définie comme un principe général, qui requiert l’adoption 
de mesures préventives variées  100. L’approche est définie au sein du principe 15 de 
la déclaration de rio de 1992, qui énonce qu’« [e]n cas de risque de dommages 
graves ou irréversibles, l’absence de certitude scientifique absolue ne doit pas 
servir de prétexte pour remettre à plus tard l’adoption de mesures effectives visant 
à prévenir la dégradation de l’environnement »  101. 

si l’adoption de cette approche au sein du sTa était visible dès 1980, c’est là 
aussi le protocole de madrid qui a confirmé celle-ci. on peut notamment évoquer 
l’adoption de divers outils de gestion, telle que l’évaluation préalable d’impact, ca-
ractéristique de l’approche de précaution  102, mais aussi la possibilité de créer des 
zones spécialement protégées  103. pour Donald rothwell, la négociation du mora-
toire, qui a fait immédiatement suite à la négociation d’un régime d’exploitation, 
constitue en soi une mise en œuvre de l’approche de précaution  104. 

au sein du régime de la Zone, c’est l’activité normative de l’autorité qui indique 
l’adoption de cette approche de la manière la plus pertinente. en effet, les divers 
textes qui composent ce qu’il est convenu de nommer le « code minier » de l’aifm 
ne laissent planer aucun doute quant à la mise en œuvre de cette approche, puisqu’on 
y trouve des références directes à l’application du « principe de précaution posé dans 
le principe 15 de la Déclaration de rio »  105. par ailleurs, les différents outils de ges-
tion prévus  106, l’évaluation d’impact préalable  107, l’obligation d’adopter les meilleures 
pratiques environnementales  108, de présenter un plan de gestion ou encore de mettre 
en place une surveillance  109, sont autant d’éléments qui démontrent l’adoption d’une 
approche de précaution. enfin, cette approche a été d’une certaine manière confirmée 
par un avis consultatif du Tribunal international du droit de la mer rendu en 2011  110. 
si la pertinence du recours à l’approche de précaution pour l’interprétation d’un traité 

100 sage-fuller, b. (2013), The Precautionary Principle in Marine Environmental Law, London, rout-
ledge, 301, 67.

101 Déclaration de Rio sur l’Environnement et le Développement, rio de Janeiro, 12 août 1992, a/
conf.151/26 (vol. i), principe 15.

102 rothwell, D. r., supra note 55, 609.
103 Protocole au Traité sur l’Antarctique relatif à la protection de l’environnement, annexe v, art. 3.
104 rothwell, D. r., supra note 55, 608.
105 Décision de l’Assemblée de l’Autorité internationale des fonds marins concernant le Règlement relatif 

à la prospection et à l’exploration des encroûtements cobaltifères de ferromanganèse dans la Zone, supra note 
98, art. 33.2 ; Décision de l’Assemblée concernant le Règlement relatif à la prospection et à l’exploration des 
sulfures polymétalliques dans la Zone, Kingston, 4 mai 2010, isba/16/a/12, art. 33.2 ; Décision du Conseil 
de l’Autorité internationale des fonds marins concernant les modifications à apporter au Règlement relatif à la 
prospection et à l’exploration des nodules polymétalliques dans la Zone et des questions connexes, Kingston, 22 
juillet 2013, isba/19/c/17, art. 31.2.

106 rayfuse, r. (2012), « precaution and the protection of marine biodiversity in areas beyond national 
jurisdiction », 27 International Journal of Marine and Coastal Law, 773-781, 779.

107 antrim, c. (2015), « The international seabed authority Turns Twenty », 16 Georgetown Journal of 
International Affairs, 188-196, 192.

108 wolfrum, r., supra note 26, 247.
109 rayfuse, r. (2011), « Differentiating the common : The responsibilities and obligations of states spon-

soring Deep seabed mining activities in the area », 54 German Yearbook of International Law, 459-488, 479.
110 Responsabilités et obligations des États dans le cadre d’activités menées dans la Zone, avis consultatif, 

1er février 2011, TiDm recueil 2011, 10.
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avait déjà été abordée par la cour internationale de justice  111, c’est la première fois 
que l’approche est abordée en référence aux fonds marins internationaux. Le Tribunal 
a ainsi estimé qu’il existait un mouvement tendant « à incorporer cette approche dans 
le droit international coutumier »  112.

Les deux régimes developpés, sous l’impulsion de l’exigence de conservation 
de l’environnement, et en particulier l’exigence de conservation du milieu marin, 
ne manquent pas de frapper par leur ressemblance. Dans le cas du régime de la 
Zone, l’évolution est réellement évidente, tant l’approche adoptée s’éloigne de 
l’approche zonale privilégiée au sein de la cnuDm. 

cette similarité, qui repose sur de grands principes identiques et sur l’adoption 
des mêmes approches, se retrouve également quant aux acteurs agissant au sein de 
ces régimes, les parties prenantes, qui sont là aussi très ressemblants.

3.2. des parties prenantes similaires

Les parties prenantes impliquées dans la gestion du régime du sTa comme du 
régime établi par la partie xi de la convention de montego bay, si elles ne sont pas 
identiques, sont néanmoins très similaires. Les états restent bien entendu les ac-
teurs les plus impliqués dans cette gouvernance (3.2.1), mais les acteurs non-éta-
tiques ont également un rôle prépondérant (3.2.2). Les composantes institution-
nelles internes des deux régimes, finalement, partagent également de nombreuses 
ressemblances (3.2.3).

3.2.1. Des États largement identiques

caitlyn antrim souligne qu’au sein de l’autorité, la primauté de l’état nation 
existe toujours, puisque ce sont eux qui sont les principaux membres de l’insti-
tution  113. au sein du sTa, la primauté de l’état nation est bien entendu égale-
ment une réalité, mais il faut noter que l’existence de différentes catégories, les 
signataires originaires, les parties consultatives et les parties non-consultatives, 
que rené-Jean Dupuy a qualifié de prévalants, d’élus et d’appelés  114, perturbe un 
peu le fonctionnement traditionnel d’une organisation internationale, créant de 
larges distinctions quant aux prérogatives dont disposent ces différentes catégories 
d’états au sein du sTa  115. il faut ici préciser qúau sein de l’autorité également, 

111 Usines de pâte à papier sur le fleuve Uruguay (Argentine c. Uruguay), arrêt, C.I.J. Recueil 2010, 14, 
§164, 61 ; matz-Lück, n., and fuchs, J. (2015), « marine Living resources », dans rothwell, D. r. et al. 
(eds.), The Oxford Handbook of The Law of the Sea, oxford, oxford university press, 491-515, 496.

112 Responsabilités et obligations des États dans le cadre d’activités menées dans la Zone, supra note 110, 
§135, 47.

113 antrim, c., supra note 107, 193.
114 Dupuy, r. J., « Le Traité sur l’antarctique », supra note 33, 119.
115 cette hiérarchie est d’autant plus particulière que certaines organisations non-gouvernementales, à 

l’image du comité scientifique sur la recherche en antarctique, disposent quant à elles d’importantes préroga-
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tous les états n’ont pas le même poids dans le processus de décision, selon leur 
appartenance au conseil ou non  116. 

en tout état de cause, le sTa compte actuellement cinquante-trois membres, 
dont vingt-neuf sont des parties consultatives, tandis que vingt-quatre n’ont que 
le statut de parties non-consultatives, et ne peuvent par conséquent qu’assister 
aux rcTa, sans prendre part au processus décisionnel. parmi ces cinquante-trois 
membres, quarante-six ont signé la convention de montego bay, et sont par consé-
quent membres de l’aifm  117, tandis que les sept autres états ont tous le statut 
d’observateur auprès de l’autorité. s’il est coutume de rappeler que les états-unis 
font partie de cette dernière catégorie, il semble plus pertinent de souligner le ca-
ractère largement similaire des états impliqués dans la gouvernance tant du sTa 
que de l’autorité. 

une autre similarité existe également quant à l’implication d’acteurs non-éta-
tiques dans cette gouvernance.

3.2.2.  L’implication des acteurs non-étatiques dans la gouvernance des deux 
régimes

aux côtés des états, la gouvernance des deux régimes est partagée avec des 
acteurs non-étatiques impliqués dans les deux régimes. La place occupée par ces 
acteurs varie en réalité en fonction du régime, mais aussi en fonction des acteurs. 
ainsi, au sein du sTa par exemple, la participation d’acteurs non-étatiques est 
indirectement acquise depuis 1959 et la conclusion du Traité initial  118, et plus di-
rectement depuis la conclusion des Mesures convenues de 1964  119. La participa-
tion d’acteurs non-étatiques au sein du sTa s’y est développée en trois étapes, 
avec l’interface science-politique en premier lieu  120, le rôle joué par les organisa-
tions non-gouvernementales dans le développement du sTa ensuite  121, et enfin, 
le rôle du secteur privé en antarctique  122. enfin, différentes agences onusiennes 
sont également impliquées dans la gestion des questions antarctiques, telle que 

tives. Dudeney, J. r., and walton, D. L. h. (2012), « Leadership in politics and science within the antarctic 
Treaty », 31 Polar Research, 1-9, 2.

116 pour une analyse de la composition des différents organes de l’autorité, voir harrison, J. (2011), Ma-
king the Law of the Sea. A Study in the Development of International Law, cambridge, cambridge university 
press, 316, 125.

117 CNUDM, art. 156.2.
118 Traité sur l’Antarctique, art. ii.
119 Mesures Convenues pour la Protection de Faune et de la Flore en Antarctique, supra note 40, préambule.
120 Dudeney, J. r., et walton, D. L. h., supra note 115, 2.
121 voir notamment barnes, J. n. (1987), « environmental protection and the future of the antarctic : 

new approaches and perspectives are necessary », dans Triggs, g. (ed.), The Antarctic Treaty Regime : Law, 
Environment and Ressources, cambridge, cambridge university press, 150-158, 155 ; Davis, r., supra note 
64, 303.

122 Duyck, s. (2015), « polar environmental governance and nonstate actors », dans pincus, r., and 
ali, s. h. (eds.), Diplomacy on Ice. Energy and the Environment in the Arctic and Antarctic, new haven, yale 
university press, 13-40, 19.
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l’organisation maritime internationale ou le programme des nations unies pour 
l’environnement, ainsi que d’autres organisations internationales, telle que l’orga-
nisation hydrographique internationale. L’implication de tous ces acteurs non-éta-
tiques favoriserait une gestion environnementale saine du continent et des prises 
de décisions consensuelles  123. 

au sein de l’aifm, les parties prenantes intéressées par les fonds marins sont 
également impliquées dans le processus de gouvernance, puisque les représentants 
d’organisations non-gouvernementales, telles que greenpeace et wwf, mais aussi 
les représentants des entreprises intéressées, comme des organisations internatio-
nales, peuvent assister l’autorité et sont invités à être force de proposition  124. si la 
place occupée par les acteurs non-étatiques n’est pas encore prépondérante, leur 
participation est néanmoins grandissante  125, et le secrétaire général de l’aifm, 
michael Lodge, disait récemment souhaiter encore davantage de coopération avec 
ces acteurs. 

Les systèmes de gouvernance des deux régimes impliquent donc la partici-
pation de divers acteurs non-étatiques. si le processus décisionnel reste officiel-
lement contrôlé par les états  126, il serait intéressant d’être en mesure d’évaluer 
l’influence réelle de ces observateurs attentifs  127. pour finir, il semble également 
opportun de noter la similarité des missions qui sont confiées aux composantes 
internes de ces régimes.

3.2.3. Des composantes aux missions similaires 

L’autorité est caractérisée par une structure institutionnelle plus dévelop-
pée que le sTa, qui n’a par exemple été doté d’un secrétariat permanent que 
récemment  128. L’aifm, aux termes des articles 156 et suivants de la cnuDm, 
est composée de différents organes, parmi lesquels on trouve le conseil, organe 
exécutif de l’autorité, lui-même composé de différents éléments, dont la com-
mission juridique et technique. celle-ci élabore notamment toutes les mesures en-
vironnementales  129, puisqu’aux termes de l’article 165, elle « fait au conseil des 
recommandations sur la protection du milieu marin, en tenant compte de l’opinion 

123 Jacobsson, m. (2007), « The antarctic Treaty system : Legal and environmental issues – future 
challenges for the antarctic Treaty system », dans Triggs, g., and riddell, a. (eds.), ANTARCTICA. Legal 
and Environmental Challenges for the Future, London, british institute of international and comparative 
Law, 1-16, 3.

124 antrim, c., supra note 107, 193-194.
125 Tuerk, h., supra note 16, 281 ; Jarmache, e., supra note 74, 199.
126 bianchi, a. (2011), « The fight for inclusion : non-state actors and international Law », dans fasten-

rath, u. (ed.), From Bilateralism to Community Interest – Essays in Honour of Bruno Simma, oxford, oxford 
university press, 39-57, 49.

127 arico, s., supra note 89, 7.
128 Dopagne, f. (2009), « remarques sur les aspects institutionnels de la gouvernance des régions po-

laires », 55 Annuaire Français de Droit International, 601-614, 204.
129 armas-pfirter, f. m. (2009), « how can Life in the Deep sea be protected ? », 24 The International 

Journal of Marine and Coastal Law, 281-307, 288.
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d’experts reconnus »  130, et a le pouvoir de recommander au conseil « d’exclure 
la mise en exploitation de certaines zones [...] lorsqu’il y a de sérieuses raisons de 
penser qu’il en résulterait un risque de dommage grave pour le milieu marin »  131. 

Le sTa s’est également doté de divers organes  132, parmi lesquels le comi-
té pour la protection de l’environnement, dont le rôle est semblable à celui de 
la commission juridique et technique de l’autorité en ce qui concerne l’élabo-
ration de mesures environnementales  133. en effet, c’est ce comité, en collabora-
tion avec d’autres institutions  134, et notamment les « organisations scientifiques, 
environnementales et techniques appropriées »  135, qui a la possibilité de formuler 
des recommandations quant au fonctionnement et au développement du système 
de zones protégées de l’antarctique  136. en mer, la protection du milieu marin re-
lève davantage de la commission de la ccamLr  137, qui élabore les mesures de 
conservation, et décide notamment de « la fermeture de zones [...] à des fins d’étude 
scientifique ou de conservation, y compris celle de zones spéciales destinées à 
la protection et à l’étude scientifique  »  138. La commission «  tient pleinement 
compte des recommandations et des avis du comité scientifique »  139, qui peut lui-
même « solliciter l’avis d’autres savants ou experts »  140, et doit tenir compte « des 
travaux des autres organisations scientifiques menées dans le cadre du Traité sur 
l’antarctique »  141. 

Le parallèle ainsi esquissé montre que des organes aux missions très similaires 
ont été institués dans les deux régimes et que, dans les deux cas, la collaboration 
avec d’autres organisations est encouragée, facilitant par conséquent une éven-
tuelle coopération.

il apparaît donc que les similarités entre le sTa et l’aifm existent également 
au niveau des organes internes comme des missions qui leur sont confiées. Les 
autres similarités évoquées plus haut, concernant l’implication d’acteurs non-éta-
tiques et les états, ne sont toutefois peut-être pas en mesure d’effacer l’une des in-
compatibilités principales qui opposait les deux régimes : l’objectif d’exploitation 
du régime de la Zone, opposé à la vocation conservationniste du sTa. or, là aussi, 
il semble que cette incompatibilité puisse être surmontée, grâce à l’émergence 
d’une nouvelle acception du concept de pch. 

130 CNUDM, art. 165.2(e).
131 CNUDM, art. 165.2(l).
132 rey-aneiros, a., supra note 44, 219.
133 Protocole au Traité sur l’Antarctique relatif à la protection de l’environnement, art. 12.
134 haward, m., supra note 85, 241.
135 Protocole au Traité sur l’Antarctique relatif à la protection de l’environnement, art. 12.2.
136 Idem, art. 12.1(g).
137 haward, m., and Jabour, J. (2014), « environmental change and governance challenges in the south-

ern ocean », dans stephens, T., and vanderzwaag, D. (eds.), Polar ocean governance in an era of environ-
mental change, cheltenham, edward elgar publishing, 21-41, 37.

138 CCAMLR, art. ix.2(g).
139 Idem, art. ix.4.
140 Idem, art. xiv.3.
141 Idem, art. xv.3.
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3.3. Le patrimoine commun du xxie siècle 
Le dernier élément qui pourrait permettre une nouvelle forme d’interaction 

entre le régime du sTa et le régime de la Zone est la redéfinition du pch. en 
1997, christopher Joyner et ethel Theis affirmaient que l’application de la notion 
de patrimoine commun de l’humanité à l’antarctique risquait de mettre à mal 
l’équilibre politique difficilement atteint et sur lequel reposait toute l’efficacité du 
système du traité sur l’antarctique  142. au regard du nombre croissant de critiques 
qui s’élèvent à l’encontre du sTa, cette affirmation est aujourd’hui discutable. au 
contraire, il est envisageable que la notion de patrimoine commun de l’humanité, 
avec ses contours actuels, représente une solution pour le sTa, qui paraît de plus 
en plus moribond  143, de se perpétuer. Trois évolutions devraient pour cela avoir 
lieu. La redéfinition du terme « bénéfice » d’abord (3.3.1), l’acceptation d’une dé-
finition englobante des fonds marins internationaux ensuite (3.3.2). enfin, le rôle 
réinventé de l’autorité devrait également être accepté (3.3.3).

3.3.1. Une autre définition des « bénéfices partagés équitablement »

selon alexandre-charles Kiss, le concept de patrimoine commun de l’huma-
nité est un concept d’un troisième genre, qui doit être rangé aux côtés des concepts 
de res nullius, qualifiant les choses n’appartenant à personne, et de res communis, 
qualifiant les choses appartenant à tous. il attribuait la création de ce concept à 
divers facteurs, et notamment à la réalisation du caractère fini des ressources et de 
la nécessité de les préserver, afin de les transmettre aux générations futures, afin 
qu’elles soient partagées équitablement entre les nations et afin qu’elles soient 
utilisées à des fins exclusivement pacifiques  144. pour Kiss, ce sont là les carac-
téristiques essentielles du pch. La Zone et ses ressources ne peuvent donc être 
appropriées, et lorsqu’elles le sont, ce doit être au bénéfice de l’humanité tout 
entière. cette notion de partage, élément caractéristique du concept de pch, ne 
peut être remise en cause sans remettre en cause le concept lui-même. cependant, 
la définition de l’objet du partage, les bénéfices, peut, quant à elle, évoluer. pour 
Dire Tladi, ces bénéfices sont à la fois d’ordre monétaire et non monétaire  145. 
L’acceptation de l’existence de bénéfices d’ordre non monétaire est ici essentielle. 
Jennifer frakes estime également que les bénéfices peuvent ne pas être moné-
taires. selon elle, la question de la pertinence de l’extraction se pose, tandis que 
la conservation in situ pourrait respecter un autre élément inhérent au concept de 

142 Joyner, c. c., and Theis, e. r. (1997), Eagle Over the Ice, The U.S. in the Antarctic, hanover (new 
hampshire), university press of new england, 303, 171.

143 Davis, r., supra note 64, 306 ; hemmings, a. D. (2007), « globalisation’s cold genius and the ending 
of antarctic isolation », dans Kriwoken, L. K.; Jabour, J., and hemmings, a. D. (eds.), Looking South – Aus-
tralia’s Antarctic Agenda, annandale, The federation press, 176-190, 189.

144 Kiss, a. c. (1985), « The common heritage of mankind : utopia or reality? », 40 International Journal, 
423-441, 424.

145 Tladi, D., supra note 24, 106.
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pch, la préservation pour les générations futures  146. si Davor vidas considère 
quant à lui que l’utilisation et la redistribution des bénéfices issus de l’exploi-
tation des ressources des fonds marins fait partie intégrante du pch  147, l’actuel 
secrétaire général de l’aifm, michael Lodge, estime pour sa part qu’en plus des 
bénéfices économiques issus de l’exploitation de la Zone, le partage des connais-
sances scientifiques, de même que l’amélioration de la gestion environnementale 
de la Zone représentent également des bénéfices pour l’humanité tout entière  148. il 
ne fait aucun doute que le régime de la Zone a été mis en place dans l’optique de 
permettre l’exploitation des ressources  149. sous la double impulsion de l’évolution 
du droit international et de la pratique concordante de l’autorité, la place de la 
conservation des ressources a toutefois largement évolué, au détriment de celle de 
leur exploitation. ainsi, l’acception nouvelle donnée aux bénéfices, si elle venait à 
se confirmer, serait un élément qui pourrait participer à la nouvelle interaction du 
régime de la Zone et du régime de la sTa. 

par ailleurs, un autre élément du renouveau du pch au xxie siècle est la com-
préhension élargie de la définition des fonds marins concernés.

3.3.2. Une définition englobante des fonds marins

« La Zone et ses ressources sont le patrimoine commun de l’humanité »  150. 
« aux fins de la présente partie, on entend par «ressources» toutes les ressources 
minérales solides, liquides ou gazeuses in situ qui, dans la Zone, se trouvent sur 
les fonds marins ou dans leur sous-sol. »  151 À la lecture de ces dispositions, l’ar-
ticle 136 apparaît fortement diminué par la définition restrictive du terme « res-
sources  », inscrite au sein de l’article 133. or, pour une partie de la doctrine, 
la définition du pch ne peut s’arrêter à l’exploration et à l’exploitation des res-
sources minérales de la Zone  152. D’abord, parce que la cnuDm charge également 
l’aifm de la gestion d’autres activités au sein de la Zone, telle que la protection de 
l’environnement, la recherche scientifique marine, et la protection du patrimoine 
archéologique subaquatique  153, missions qui seraient vidées d’une importante par-

146 frakes J., supra note 18, 434.
147 vidas, D. (2000), « emerging Law of the sea issues in the antarctic maritime area : a heritage for the 

new century », 31 Ocean Development and International Law, 197-222, 212.
148 Lodge, m. w. (2012), « The common heritage of mankind », 27 International Journal of Marine and 

Coastal Law, 733-742, 740.
149 Treves, T., supra note 23, 114.
150 CNUDM, art. 136.
151 Idem, art. 133.
152 millicay, m. f., supra note 27, 291 ; Lodge, m. (2014), « satya nandan’s Legacy for the common 

heritage of mankind  », dans Lodge, m.  w., and nordquist, m.  h. (eds.), Peaceful Order in the World’s 
Oceans, Leiden, martinus nijhoff publishers, 282-298, 296 ; Le gurun, g. (2008), « La recherche scientifique 
marine au cœur de la mise en valeur du patrimoine commun de l’humanité par l’autorité internationale des 
fonds marins », dans Lamblin-gourdin, a. s., and mondielli, e. (eds.), Un Droit pour des hommes libres. 
Études en l’honneur d’Alain Fenet, paris, Lexisnexis Litec, 147-167, 151.

153 armas-pfirter, f. m., supra note 129, 298.
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tie de leur sens si les ressources vivantes du fond des mers étaient exclues de la 
Zone  154. ensuite, parce que la connaissance des fonds marins était encore très 
limitée au moment des négociations de la cnuDm. La découverte des sources 
hydrothermales et de leur biodiversité environnante, des ressources génétiques 
marines, ainsi que des perspectives offertes par celles-ci  155, n’est ainsi intervenue 
qu’après la conclusion de la convention de montego bay  156. en ce qui concerne 
les ressources génétiques marines, par exemple, faut-il alors considérer qu’elles 
relèvent du régime de la haute mer ? cette interprétation ne paraît pas satisfaisante 
puisque le régime serait alors la liberté d’appropriation. Le refus d’adopter cette 
solution est d’ailleurs illustré par les différents appels à appliquer à ces ressources 
le régime de la Zone  157, notamment lors des négociations d’un instrument relatif à 
la biodiversité au-delà des limites de la juridiction nationale, qui ont actuellement 
lieu à l’organisation des nations unies  158. finalement, les discussions actuelles 
tendent à démontrer le caractère évolutif de l’étendue du patrimoine commun de 
l’humanité  159, qui reste par conséquent encore à déterminer. L’approche écosys-
témique adoptée par l’autorité semble toutefois, par définition, jouer en faveur 
d’une compréhension englobante des éléments des fonds marins soumis au régime 
du pch.

3.3.3. Le rôle réinventé de l’Autorité

finalement, l’évolution du rôle de l’autorité en matière de protection de l’en-
vironnement, remarquée par la doctrine, partiellement « validée » par le Tribunal 
international du droit de la mer, nécessairament souhaitée par les états en raison 
de leur rôle et peut-être aidée par les acteurs non-étatiques, représente un troisième 
élément qui laisse envisager une interaction entre les deux régimes applicables aux 
fonds marins de l’antarctique. 

La protection de l’environnement, cela a été largement abordé dans ce dé-
veloppement, est au centre du régime instauré par le sTa. présente en filigrane 
dès le traité de 1959, c’est l’exigence de conservation du milieu naturel, terrestre 

154 oude elferink, a. g. (2007), « The regime of the area : Delineating the scope of application of the 
common heritage principle and freedom of the high seas », 22 International Journal of Marine & Coastal 
Law, 143-176, 152-154.

155 millicay, m. f., supra note 27, 290.
156 glowka, L. (1996), « The Deepest of ironies : genetic resources, marine scientific research, and the 

area », 12 Ocean Yearbook, 154-178, 156-157.
157 millicay, m. f., supra note 27, 291 ; Jarmache, e., supra note 74, 200 ; Lodge, m., supra note 

152, 296.
158 À ce propos, voir par exemple frozel barros, n., and ricard, p. (2014), « analyse d’un compromis : 

Le lancement des négociations pour un accord de mise en œuvre de la cnuDm sur la biodiversité marine au-de-
là des limites de la juridiction nationale », 19 Annuaire du Droit de la Mer, 197-220, 216.

159 Tladi, D., supra note 24, 89 ; Treves, T. (2010), « principles and objectives of the Legal regime 
governing areas beyond national Jurisdiction », dans oude elferink, a. g., and molenaar, e. J. (eds.), The 
International Legal Regime for Areas Beyond National Jurisdiction : Current and Future Developments, Leiden, 
martinus nijhoff publisher, 7-25, 16.
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d’abord  160, puis marin  161, qui a permis au sTa de se développer, et d’accroître sa 
légitimité. c’est ce même objectif qui a ensuite permis au sTa de prouver sa rési-
lience à la suite des critiques essuyées au cours des années 1980. il y aurait donc 
une certaine logique à ce que ce soit cette même orientation conservationniste, 
cette fois au travers d’une collaboration avec l’autorité, qui permette de surmonter 
les difficultés auxquelles est actuellement confronté le sTa. Loin de constituer un 
vœu pieux, et bien que le cadre de cette collaboration reste encore à définir, il est 
certain que l’autorité, au travers de son œuvre normative, a réinventé le rôle qui lui 
avait initialement été confié  162, faisant de la conservation de l’environnement une 
de ses fonctions principales  163. elie Jarmache estime ainsi que « [l]a question n’est 
pas de savoir si, mais quand apparaîtra le conflit entre la contrainte écologique et 
l’objectif minier qui est la mission première de l’autorité »  164. 

L’abandon de l’approche zonale consacrée par la cnuDm au profit d’un outil 
de management des océans reconnu  165, l’approche écosystémique, démontre une 
volonté d’évolution certaine  166, et correspond à l’approche mise en œuvre en an-
tarctique. L’adoption de l’approche de précaution, saluée par les juristes experts en 
droit international de l’environnement  167, doit également être interprétée comme 
une évolution facilitant la coopération avec le sTa. il faut néanmoins tempérer 
cette évolution, dont le futur reste tributaire des intérêts représentés au sein de 
l’autorité, qui ont déjà eu raison de certaines mesures par le passé  168. 

par conséquent, si la profondeur de l’évolution de l’autorité reste à sonder, la 
redéfinition de ses missions par celle-ci participe néanmoins à l’apparition d’un 
nouveau concept de patrimoine commun de l’humanité, et représente un élément 
supplémentaire de nature à favoriser une éventuelle interaction entre le régime de 
la Zone et celui du sTa. 

4. CONCLuSiON 

Les régimes de la Zone et du sTa restent distincts, et partiellement opposés. 
Le concept de pch, tel qu’il est communément accepté, est encore largement 
tourné vers l’exploitation, tandis que le sTa ne peut survivre qu’en poursuivant 
l’objectif qui est le sien depuis plusieurs décennies, et auquel il doit son succès : 
la conservation de l’environnement. il serait néanmoins absurde de rester aveugle 
aux changements qui s’opèrent actuellement dans la manière dont ces régimes 

160 Mesures Convenues pour la Protection de Faune et de la Flore en Antarctique, supra note 40.
161 Convention pour la Protection des Phoques de l’Antarctique, supra note 42.
162 Treves, T., supra note 159, 14.
163 Tuerk, h., supra note 16, 276.
164 Jarmache, e., supra note 74, 200.
165 scott, K. n., supra note 44, 482.
166 Lodge, m. w. (2015), « The Deep seabed », dans rothwell, D. r. et al. (eds.), The Oxford Hand-

book of The Law of the Sea, oxford, oxford university press, 226-253, 252.
167 rayfuse, r., supra note 109, 487.
168 rayfuse, r., supra note 106, 780.
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pourraient s’articuler. La Zone n’est plus seulement perçue comme une grande ré-
serve de ressources ultimement exploitables lorsque les ressources terrestres se se-
ront suffisamment raréfiées pour rendre cette exploitation rentable. L’évolution du 
rôle de l’autorité laisse entrevoir la possibilité que celle-ci atteigne un important 
niveau de légitimité à l’avenir en matière de conservation de l’environnement des 
fonds marins internationaux. ce nouveau statut est prometteur, puisqu’il devrait 
permettre à l’autorité de coopérer avec les institutions chargées de la gouvernance 
de la zone du traité sur l’antarctique. La date de 2048 approchant, il est temps 
d’envisager la possibilité d’un changement de régime pour les fonds marins de 
l’antarctique situés au-delà des limites de la juridiction nationale. L’éventualité 
de l’exploitation des ressources qui s’y situent, au profit de quelques états qui ont 
pris les rênes de la gouvernance antarctique dès 1959, ne peut être écartée  169, et le 
rôle de l’autorité dans la poursuite des objectifs de conservation du sTa pourrait 
dès lors se révéler décisif, et ce, dans « l’intérêt de l’humanité tout entière »  170. 
alexandre-charles Kiss rappelait en 1985 que les principaux éléments de la notion 
de patrimoine commun de l’humanité, chronologiquement, avaient d’abord été in-
troduits en antarctique  171. on pouvait espérer que la distinction des deux régimes, 
fondée sur leur concordance imparfaite  172, et à laquelle de nombreuses études ont 
déjà été consacrées, était en voie de disparition. Le réveil des souverainetés semble 
démentir cette aspiration pour l’instant  173. il convient, par conséquent, d’envisager 
une autre forme d’articulation, fondée sur la protection de l’environnement. Les 
conditions sont réunies, la collaboration demeure à être imaginée.

169 ferrada, L. v. (2018), « five factors that will decide the future of antarctica », 8 The Polar Journal, 
84-109, 103.

170 on trouve des références à « l’intérêt de l’humanité tout entière » dans les préambules des principaux 
instruments du sTa : Traité sur l’Antarctique, CCAMLR, ou encore Protocole au Traité sur l’Antarctique relatif 
à la protection de l’environnement.

171 Kiss, a. c., supra note 144, 428.
172 martin-bidou, p., supra note 18, 263-265.
173 Liggett, D., supra note 70, 70.
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AbstrAct : Fishing activities in the marine environment where they must co-
habit with the exploitation of oil and mineral underwater resources are now a 
reality. Just like the conflicts that emerge in this regard. Diamonds in Namibia, tin 
in Indonesia, phosphates in New Guinea or hydrocarbons in Ireland or Falkland 
Islands are some examples of interference between fishing and the extraction of 
these non-living resources from the seabed. These conflicts will increase as tech-
nological progress is made to develop these industrial operations, which will be 
facilitated by increased consumer demand and the scarcity of certain minerals, 
as well as a reduction in the oil and gas reserve on land. In our paper, we try to 
present, first, this new reality that results from the convergence of different human 
activities in certain maritime areas. And then we examine the tensions generated 
by this concomitance of activities and its echo in international law and in EU law.

Keywords : law of the sea ; fishing ; hydrocarbons ; underwater mining ; mari-
time spatial planning.

résumé : Les activités de pêche en milieu marin où elles doivent cohabiter 
avec l’exploitation de ressources pétrolières et minérales sous-marines sont au-
jourd’hui une réalité. Tout comme les conflits qui émergent à cet égard. Les dia-
mants en Namibie, l’étain en Indonésie, les phosphates en Nouvelle-Guinée ou 
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les hydrocarbures en Irlande Terre-Neuve ou Malouines sont quelques exemples 
d’interférence entre la pêche et l’extraction de ces ressources non vivantes des 
fonds marins. Ces conflits augmenteront à mesure que des progrès technologiques 
seront réalisés permettant le développement de ces opérations industrielles, ce qui 
sera favorisé par une demande accrue des consommateurs et par la raréfaction 
de certains minéraux, ainsi que par une diminution de la réserve d’hydrocarbures 
sur terre. Dans notre communication, nous essayons de présenter, premièrement, 
cette nouvelle réalité qui résulte de la convergence de différentes activités hu-
maines dans certains espaces maritimes. Et, ensuite nous examinons les tensions 
générées par cette concomitance d’activités et son écho en droit international et 
en droit de l’UE.

mots-clés : droit de la mer ; pêche ; hydrocarbures ; exploitation minière 
sous-marine ; aménagement du territoire maritime.

1. iNTROduCTiON

De multiples utilisations, parfois incompatibles, cohabitent dans les mêmes es-
paces marins. ceci conduit à la nécessité de trouver des mécanismes leur permet-
tant de coexister et éviter ainsi les éventuels conflits d’usage. cela pose d’emblée 
la question de savoir : « comment concilier des ambitions en principe légitimes 
sur l’utilisation des ressources naturelles marines et les rendre compatibles les 
unes avec les autres, ainsi qu’avec la nécessaire préservation des océans ? ». À cet 
égard et depuis plusieurs fronts —nationaux, européens et internationaux— des 
initiatives existent dans le but de planifier l’espace marin, ce qui permettrait de 
canaliser la concurrence entre différents usages afin de garantir que les activités 
humaines en mer se déroulent de manière efficace, sûre et durable, réduisant ainsi 
les conflits entre les secteurs et créant des synergies entre les différentes activités  1. 
La planification de l’espace marin, prônée par ces initiatives, devrait répondre aux 
exigences concernant la localisation des usages et à la compatibilité de l’exploita-
tion économique des écosystèmes avec sa préservation écologique, en essayant de 
résoudre les conflits entre les activités marines et ces dernières et l’environnement 
afin de promouvoir un développement socioéconomique fondé sur la mer pour 
développer une « économie bleue ». mais, en général, comme nous le verrons, ces 
initiatives ont été essentiellement canalisées par des actes juridiques flexibles, plus 
propositionnels et incitatifs que contraignants, à l’exception de la réglementation 
des activités de pêche.

La présence de l’exploitation minière et des forages sous-marins en zones 
de pêche se produit aussi bien dans les eaux d’états membres de l’union euro-
péenne (l’ue), que dans les eaux appartenant à d’autres états. La recherche de 
solutions visant à faciliter la cohabitation de toutes ces activités doit tenir compte 

1 Directive 2014/89/ue du 23 juillet 2014 établissant un cadre pour la planification de l’espace marin, 
JO L 257/135, 28.8.2014. sur ces questions, voir, entre autres, boillet, n. (dir.) (2015), L’aménagement du 
territoire maritime dans le contexte de la politique maritime intégrée, paris, éd. pedone.
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de ces deux réalités différentes. Dans le premier cas, c’est-à-dire, dans l’ue, il 
existe une législation européenne bien développée centrée sur le milieu marin, la 
planification spatiale, l’aménagement du territoire marin, et la préservation des 
ressources halieutiques. cette législation est incorporée dans la politique mari-
time intégrée de l’ue  2 et mise sur une croissance bleue où s’organisent diffé-
rentes activités dans le but d’atteindre des objectifs écologiques, économiques 
et sociaux, de manière à prévenir, réduire ou minimiser les conflits pouvant sur-
gir face au chevauchement de deux activités ou plus. cette approche juridique 
englobe des domaines matériels relevant exclusivement de l’union et d’autres 
où les compétences sont partagées ou simplement destinées à promouvoir, coor-
donner et compléter les politiques des états membres. ce qui signifie que les 
états membres, selon leurs compétences, seront plus ou moins libres à l’heure de 
prendre des décisions et d’effectuer des actions concernant les activités de pêche, 
l’exploitation minière sous-marine et les forages d’hydrocarbure au large  3. par 
conséquent, il existe la possibilité de différends et de conflits d’intérêts dans ces 
domaines entre différents secteurs industriels  4 et entre différents états membres 
au sein de l’ue  5.

Dans le second cas, hors de l’ue, il convient de noter que le droit internatio-
nal de la mer, malgré le silence de la convention des nations unies sur le droit 
de la mer de 1982 (cnuDm) à cet égard, accorde de plus en plus d’attention 
à la cohabitation d’activités anthropiques se développant dans les eaux marines, 
à leur coexistence et à l’incompatibilité entre les usages maritimes et l’impact 
de certaines activités industrielles et de pêche sur les écosystèmes et les espèces 
vulnérables. parmi celles-ci, il convient de souligner les suivantes : la surpêche 
(qui peut épuiser les stocks de manière irréversible et provoquer l’effondrement 

2 commission des communautés européennes (2007), Une politique maritime intégrée pour l’Union eu-
ropéenne, bruxelles, le 10.10.2007 com (2007) 575 final. sur cette politique peut être consulté, entre autres, 
carballo piñeiro, L. (coord.) (2017), Retos presentes y futuros de la política marítima integrada de la UE, 
barcelona, ed. bosch.

3 L’action de l’ue se concrétise par des actes de droit flexible (Déclarations, programmes, rapports...) 
et par des actes règlementaires (règlements, directives et décisions). certains cas nécessitent une transposition 
dans les droits internes des états membres. Directive 2008/56/ce établissant un cadre d’action communautaire 
dans le domaine de la politique pour le milieu marin (directive-cadre « stratégie pour le milieu marin »), JO 
J L 164/19, 25.6.2008. Loi 41/100, du 29 décembre, de protection du milieu marin, BOE nº 317, 30.12.2010. 
Décret-royal 363/2017, du 8 avril, établissant « un cadre pour l’aménagement de l’espace maritime ». c’est-à-
dire, la norme espagnole transposant ladite directive 2014/89/ue à notre ordre juridique.

4 par exemple, dans le cas de l’espagne, le conflit ayant eu lieu aux îles canaries en raison de l’explo-
ration de ressources pétrolières par repsoL, ou le « projet castor » face aux côtes de castellón et de Tarra-
gone. une analyse générale de ces problèmes dans le bassin méditerranéen peut être consultée dans, ros, n. 
(2015), « quel régime juridique pour l’exploitation offshore en méditerranée », Annuaire du droit maritime 
et océanique, Tom. xxxiii, 205-261 ; et une analyse plus particulière, dans, chrysochou, g. (2018), « off-
shore energy exploration activities and the exclusive economic Zone regime : a case study of the eastern 
mediterranean basin », dans chaumette, p. (coord.) (2018), Walth and miseries of the oceans : Conservation, 
Resources and Border. Richesses et misères des oceans : Conservation, Ressources et Frontières, bilbao, ed. 
gomylex s.l., 137-173.

5 par exemple, les conflits d’usage des espaces maritimes irlandais entre la flotte de pêche des divers états 
membres de l’ue et les industries autorisées par les autorités irlandaises à faire de l’exploration de ressources 
pétrolières.
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de pêcheries de grande valeur), les pratiques de pêche qui endommagent les fonds 
marins (la pêche au chalut), l’exploration et l’extraction du pétrole (endommage-
ment du fond marin et pollution physique et sonore), l’exploitation minière et le 
dragage (dommages au fond marin).

face à cette situation, divers textes internationaux concernant les domaines de 
la mer, de l’environnement et du développement, misent sur l’appui à la croissance 
soutenue des secteurs maritimes en tenant compte pour cela des aspects écono-
miques, sociaux et environnementaux, ainsi que de l’interaction entre ceux-ci. À 
titre d’exemple, on peut voir comment dans le document final de la conférence 
de rio+20 en 2012, les états membres des nations unies demandèrent des ac-
tions globales pour le développement durable et une approche de conservation des 
océans. L’agenda 2030, ratifié par les nations unies en 2015, considère égale-
ment l’importance des océans pour le développement durable. parmi les 17 objec-
tifs de développement durable (oDD), le 14e est consacré aux océans. atteindre 
cet objectif exigera de grands efforts de coopération internationale dans le but de 
mettre en place les plans d’actions nationaux, régionaux et mondiaux nécessaires. 
grâce à la conférence des nations unies sur les océans de 2017, à new york, la 
communauté internationale a commencé à s’efforcer conjointement pour protéger 
les océans depuis cette perspective, en s’inspirant de la Déclaration en résultant 
intitulée « nos océans, notre futur : appel à l’action ».

en d’autres termes, une vision zonale et territoriale des espaces marins, dans 
lesquels cohabitent de multiples activités humaines, commence à entrer en colli-
sion avec le consensus transparaissant dans de nombreuses déclarations des nu  6 
et de l’ue  7 sur le besoin d’établir une gouvernance et une protection des océans 
plus efficace et intégrée, qui faciliterait la préservation et l’exploitation durable des 
océans, mers et ressources marines. Tout cela repose sur une démarche coordon-
née et intégrée dans laquelle les différentes activités humaines en eaux et fonds 
marins auraient leur place à condition d’être réalisées de manière responsable, 
durable et équilibrée.

La pêche, représentant la base de la sécurité alimentaire et le moyen de sub-
sistance économique de nombreux pays, est l’une des principales activités hu-
maines développée dans les espaces marins. parallèlement, il s’agit aussi de l’un 
des secteurs les plus touchés par les nombreuses autres utilisations et activités 
menées en mer, telles que, pour ce qui nous intéresse maintenant, l’exploration 
minière et la prospection pétrolière et gazière en mer. La pêche fait l’objet d’une 

6 pour sa part, l’agnu réitère son engagement à préserver et utiliser durablement nos océans, mers et 
ressources marines pour le développement durable. agnu du 6 juillet 2017 « nos océans, notre futur : appel 
à l’action ».

7 comme le fait remarquer la commission européenne un consensus global est en train de prendre forme. 
ce dernier concerne le fait que l’environnement marin et les activités humaines en mer, y compris celles réa-
lisées sur terre ayant une répercussion sur les océans, doivent être gérées plus efficacement pour réduire les 
pressions, de plus en plus intenses, exercées sur les océans. communication de la commission : Gouvernance 
internationale des océans : un agenda pour l’avenir de nos océans, com (2016) 049 final, 10.11.2016.
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règlementation juridique internationale particulièrement détaillée et contrai-
gnante encadrée dans la cnuDm 1982, l’accord de new-york de 1995 et dans 
de nombreux autres textes internationaux. mais elle fait également objet d’une 
réglementation détaillée au sein de l’ue dans la pcp  8 et, à niveau national, dans 
différentes législations concernant la pêche dont se dotent la plupart des états. en 
revanche, l’exploitation minière en eaux profondes et l’exploration et l’exploi-
tation d’hydrocarbures en fonds marins ne comptent pas sur une règlementation 
aussi épurée et bénéficient d’une plus grande liberté même si elles se trouvent 
parallèlement dynamisées par les autorités nationales et européennes qui les ont 
transformées (l’exploitation minière des fonds marins, par exemple) en l’un des 
secteurs prioritaires de l’union pour la croissance bleue  9. et cela, malgré les 
craintes exprimées par le propre pe concernant l’existence de preuves scienti-
fiques démontrant que l’exploitation des fonds marins présente des risques pour 
l’environnement et que sa promotion peut avoir des répercussions négatives sur 
les actions nécessaires requises en vertu de l’objectif 12 (établir des modes de 
consommation et de production durables) dans le cadre de l’agenda 2030 cité 
précédemment  10.

comme nous le verrons tout au long de notre travail, l’exploitation des res-
sources marines vivantes dans des environnements où elles cohabitent avec l’ex-
ploitation de ressources non biologiques ou de minéraux est actuellement une 
réalité. comme le sont également les conflits dérivant de cette situation. Les dia-
mants en namibie, l’étain en indonésie, le phosphate en nouvelle-guinée ou les 
hydrocarbures en irlande, Terre-neuve ou les îles malouines représentent des 
exemples d’interaction entre la pêche et l’exploitation de ressources minières ou 
d’hydrocarbures en fonds marins. ce conflit augmentera au fur et à mesure à 
cause des avancées technologiques favorisant ces exploitations industrielles  11, 
soutenues par une plus grande demande des consommateurs provenant d’écono-
mies émergentes et une raréfaction de certains minéraux ainsi qu’une diminution 
des réserves d’hydrocarbures sur terre. Dans la première partie de notre travail, 
nous examinerons la convergence de différentes activités humaines dans certains 
espaces maritimes (2) pour ensuite nous arrêter, dans une deuxième partie, sur 

8 concernant la pcp, voir, parmi d’autres, oanta, g. a. (2016), « capítulo 4. La política pesquera co-
mún », dans ortega, m. (ed.) (2016), Las políticas de la Unión Europea en el siglo xxi, barcelona, ed. bosch, 
117-151 ; penas Lado, e. (2016), The Common Fisheries Policy : The Quest for Sustainability, oxford, wiley-
blackwell.

9 communication de la commission au parlement européen, au conseil, au comité économique et social 
européen et au comité européen des régions : croissance bleue. Des possibilités de croissance durable dans les 
secteurs marin et maritime com (2012) 494 final, 13/9/12.

10 parlement européen, Rapport sur la gouvernance internationale des océans : un agenda pour l’avenir 
de nos océans dans le cadre des Objectifs de développement durable pour 2030 [2017/2055(ini)].

11 comme le fait remarquer la commission « grâce aux avancées technologiques rapides qui ont 
été réalisées, les opérations en mer peuvent avoir lieu à des profondeurs de plus en plus importantes. La 
robotique, la vidéosurveillance et la technologie des submersibles sont maintenant systématiquement in-
corporées dans les équipements utilisés pour mener des opérations qui n’étaient pas réalisables il y a dix 
ans », 2.
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les foyers de tension générés et sur les mécanismes qui sont actuellement conçus 
pour les réduire (3).

2.  LES ESPACES MARiTiMES zONES dE CONvERGENCES  
dE diFFéRENTES ACTiviTéS huMAiNES

2.1. La territorialisation et la compartimentation des mers et des océans

Le droit de la mer a évolué vers une territorialisation et une compartimentation 
des espaces maritimes. De nouveaux espaces sont ainsi apparus et, parallèlement, 
a été étendue la souveraineté et la juridiction des états sur eux, sur leurs utilisa-
tions, ainsi que sur les ressources naturelles présentes dans leurs eaux, leurs fonds 
et leur sous-sol. cela a eu pour résultat d’une part, une réduction du principe de 
liberté introduit au xviie siècle pour limiter les droits et la juridiction des nations 
sur les océans et, d’autre part, l’implantation d’une approche juridique zonale à un 
milieu tel que le maritime qui est par nature unique et globale, comme le montre la 
cnuDm  12 et les accords qui sont venus la compléter et la développer  13.

L’extension des compétences souveraines des états riverains sur les ressources 
naturelles marines s’est vue favorisée par la création de la Zee et du plateau conti-
nental et, dans ce dernier cas, en raison d’une possible extension au-delà de 200 
milles quand une série de circonstances concourent. ce qui fait que, d’un côté, 
plus de 90% des ressources halieutiques mondiales se retrouvent enfermées dans 
ces eaux et que, dans leurs fonds et sous-sols marins, se trouvent des ressources 
minérales et énergétiques de grande valeur dont l’exploitation génère de grandes 
attentes pour ces états. L’industrialisation des océans et, en particulier, dans ces 
deux espaces, n’en est qu’à ses débuts, stimulée par la demande d’hydrocarbures 
et de minéraux se trouvant dans les profondeurs marines, cependant, elle semble 
vraisemblablement imparable.

c’est précisément dans la Zee et le plateau continental qu’une bonne partie 
des activités humaines réalisées en mer se concentre et rivalise. ainsi, avec la pêche 
qui comprend l’exploitation des organismes vivants pour l’alimentation ou d’autres 
fins et qui, par conséquent, a un impact direct sur les ressources naturelles ; il existe 
d’autres activités dans le milieu marin qui, comme l’exploitation minière sous-ma-
rine et l’extraction de gaz et de pétrole, affectent ces ressources et les pêcheries. Le 

12 La convention fut adoptée le 28 juillet 1994 à montego bay (Jamaïque) et entra en vigueur le 28 juillet 
1996. À ce jour, la plupart des pays, 168 en total, l’ont ratifiée.

13 en particulier, l’accord du 28 juillet 1994 relatif à l’application de la partie xi de la convention des 
nations unies sur le droit de la mer du 10 décembre 1982 ; accord du 24 novembre 1993 visant à promouvoir 
le respect des mesures internationales de conservation et de gestion par les navires de pêche pêchant en haute 
mer ; accord de new york du 4 août 1995 sur l’application des dispositions de la convention des nations unies 
sur le droit de la mer du 10 décembre 1982 concernant la conservation et la gestion des stocks de poissons 
chevauchants et stocks de poissons grands migrateurs en vigueur depuis le 11 septembre 2001 ; accord du 25 
novembre 2009 sur les mesures du ressort de l’état du port visant à prévenir, contrecarrer et éliminer la pêche 
illicite, non déclarée et non réglementée.
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fait que plusieurs activités humaines coïncident dans un même espace maritime peut 
provoquer des conflits rendant difficile ou empêchant le développement de l’une 
d’entre elles. Les avancées technologiques, la raréfaction de certains minéraux et la 
diminution des réserves d’hydrocarbure rendent les investissements dans l’exploita-
tion minière et les forages sous-marins beaucoup plus attrayants qu’auparavant, ce 
qui provoque une aggravation des conflits. L’augmentation de ces activités indus-
trielles dans des espaces où se pratiquait auparavant la pêche, réveille les préoccu-
pations du secteur de la pêche qui contemple avec inquiétude ces pratiques qui com-
mencent à avoir un impact négatif sur les ressources halieutiques et qui génèrent, 
également, des difficultés à l’heure d’utiliser certains types d’engins de pêche.

L’évolution du droit de la mer a conduit à un élargissement progressif de l’es-
pace soumis à la souveraineté et à la juridiction des états et, de ce fait, au rétrécis-
sement correspondant des mers libres, dans ce qu’on appelle la tendance à la terri-
torialisation des mers et des océans  14. La base juridique fournie par la cnuDm et 
les accords venus la compléter et la développer ont favorisé une pratique interna-
tionale qui reflète le protagonisme croissant de l’état riverain en ce qui concerne 
la gestion et la préservation des ressources naturelles marines se trouvant dans les 
eaux relevant de sa souveraineté ou de sa juridiction. son fondement s’appuie sur 
un principe fortement ancré dans le droit international : celui de la souveraineté de 
l’état sur ses propres ressources naturelles  15. sa base physique, des mers et océans 
dont le compartimentage donne naissance à des espaces marins différenciés. sa 
projection juridique : la gouvernance par zones des ressources marines naturelles. 
Le résultat de tout cela : le contrôle de ces états sur les différentes activités se 
déroulant dans leurs eaux, fonds et sous-sols marins. en d’autres termes, c’est à 
l’état riverain qu’il revient d’établir quelles activités maritimes peuvent se déve-
lopper dans ces espaces, sous quelles conditions et par qui. si l’état riverain est 
un pays membre de l’ue, cette liberté sera en partie conditionnée par le droit de 
l’ue et, s’il s’agit d’un état non membre, il faudra examiner sa législation. Dans 
les deux cas, les décisions adoptées devront être conformes au droit international.

et, en ce qui concerne le droit international de la mer, on peut voir comment 
une perspective radicale par zones commence à se nuancer grâce à l’incorporation 
de critères qui affirment et protègent des intérêts de la communauté internationale 

14 sur cette évolution, voir, entre autres, barret, J., and barnes, r. (2016), Law of the Sea : UNCLOS 
as a Living Treaty, London, biicL ; forteau, m., et Thouvenin, J. m. (2017), Traité de Droit International 
de la Mer, paris, éd. pedone ; freestone, D. (dir.) (2013), The 1982 Law of the Sea Convention at 30: Suc-
cesses, Challanges and New Agendas, Leiden, e. nijhoff ; rothwell, D. r., and stephens, T. (2016), The 
International Law of the Sea, oxford, ed. hart publishing Ltd ; sobrino heredia, J. m. (coord.) (2007), Mares 
y océanos en un mundo en cambio : Tendencias jurídicas, actores y factores, valencia, ed. Tirant.

15 résolution 1803 (xvii) de l’assemblée générale, 14/12/1962 « souveraineté permanente sur les res-
sources naturelles ». hossain, K., and chowdhury, s. r. (eds.) (1984), Permanent Sovereignty over Natural 
Resources in International Law - Principle and Practice, London, ed. faces printer ; rosenberg, D. (1983), 
Le principe de souveraineté des États sur leurs ressources naturelles, paris, ed. LgDJ ; schrijver, n. (1997), 
Sovereignty over natural resources - Balancing rights and duties, cambridge, ed. cambridge university ; Zam-
brano, v. (2009), Il principio di Sovranità Permanente dei Popoli sulle Risorse Naturali travecchie e Nuove 
Violazioni, ed. giuffrè.
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dans son ensemble. ainsi, le principe de non-ingérence dans les activités humaines 
réalisées en mer jusqu’alors compétence exclusive de l’état riverain commence à 
se nuancer grâce aux principes de coopération, d’utilisation raisonnable, de déve-
loppement durable ou et de précaution. De manière à ce que le concept d’appro-
priation n’équivaille plus seulement à territorialité mais aussi à coopération, même 
institutionnelle, ce qui favorise une gouvernance globale  16.

parvenir à une exploitation plus rationnelle et optimale des ressources dans 
le cadre d’une vision complète des écosystèmes marins, le tout en recherchant un 
équilibre entre les différentes activités humaines qui se déploient et se chevauchent 
dans les espaces maritimes, représente un intérêt prioritaire pour la communauté 
internationale dans son ensemble et, en particulier, pour les états développant des 
activités dans ce milieu. La difficulté est de trouver un équilibre entre les intérêts 
communautaires pour la préservation et la gestion coordonnée des ressources ma-
rines naturelles (et la protection du milieu marin) et les intérêts individuels des dif-
férents états exerçant leur droit souverain pour l’utilisation et l’exploitation de ces 
ressources afin d’obtenir une plus grande rentabilité. il est en tous cas certain que 
le conflit des intérêts individuels des différents états s’amplifie en cas de chevau-
chement d’activités dans les mêmes espaces maritimes, ce qui, à terme, provoque 
des répercussions sur les entreprises et les secteurs les plus faibles et souvent sans 
défense, généralement les secteurs de la pêche.

2.2.  Le chevauchement d’activités dans les mers et les océans 
et la croissance bleue

La pêche est une activité économique de grande importance à niveau mondial 
du fait de sa capacité à créer des emplois et à fournir des aliments d’une grande qua-
lité nutritionnelle à l’humanité. parallèlement, à mesure que progresse la connais-
sance du milieu marin, d’autres activités opérant dans le même milieu commencent 
à émerger et à se développer, comme par exemple l’exploitation du pétrole et du 
gaz en mer ou l’exploitation minière en eaux profondes. ces activités commencent 
progressivement à occuper également une place dans l’économie mondiale.

L’attention portée à ces nouvelles activités industrielles s’explique par le fait 
que, les réserves sur terres étant épuisées ou raréfiées, les industries pétrolières 
et minières les recherchent en mer et, souvent, dans des zones maritimes dans 
lesquelles opèrent des bateaux de pêche qui regardent impuissants s’éloigner et 
se détériorer les ressources halieutiques, ce qui rend leur travail de plus en plus 
difficile. ces interférences s’ajoutent à celles qui rendent déjà difficile la pêche 
dans diverses zones maritimes, ce qui découle de la présence d’autres activités 

16 un exemple récent de cette tendance a été la signature le 3 octobre 2018 de l’accord visant à prévenir la 
pêche non réglementée en haute mer dans l’océan arctique central.
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industrielles visant à exploiter les sources d’énergies renouvelables en mer, en 
particulier l’énergie éolienne, avec lesquelles elles doivent cohabiter  17.

Les initiatives de prospection pétrolière, l’installation de plateformes, leur 
exploitation ainsi que l’exploitation minière en eaux profondes ont en effet une 
grande influence sur les pêcheries. De nouvelles recherches sont certainement né-
cessaires pour déterminer l’impact réel des explorations énergétiques sur le milieu 
et sur la pêche, cependant il existe déjà des indices de ces effets, ce qui devrait 
rendre nécessaire, au moment où s’accordent les licences pour ces prospections, 
l’évaluation de l’impact socio-économique, que l’installation d’une plateforme, 
les détonations ou les actions sur les fonds-marins peuvent avoir sur les pêcheries 
existantes dans la zone.

L’industrie de la pêche, celle du pétrole et du gaz ainsi que l’industrie naissante 
de l’exploitation minière sous-marine se font place et s’affrontent pour la gestion et 
l’exploitation de zones maritimes d’intérêt commun. Les gisements de pétrole, de 
gaz et de minéraux commencent sur terre à s’épuiser. L’industrie extractive a déjà 
jeté son dévolu depuis plusieurs années sur les fonds-marins inexplorés. cependant, 
l’exploitation de ces ressources pourrait mettre sérieusement en danger la biodiver-
sité des océans et affecter les ressources halieutiques. À la menace des plateformes 
pétrolières —avec les risques que présentent à la fois leur utilisation et leur désaffec-
tation—  18 s’ajoute aujourd’hui la menace croissante de l’extraction des minéraux. 
Les fonds marins sont, en effet, riches en métaux précieux tels que l’or, l’argent, le 
cuivre, le manganèse ou zinc et d’autres moins connus comme le tellure, le cobalt 
ou le vanadium. certains d’entre eux sont indispensables pour fabriquer des turbines 
éoliennes, des écrans d’ordinateurs ou des batteries pour les voitures électriques. 
Jusqu’à présent les gisements étaient inaccessibles, cependant grâce aux avancées 
technologiques et à la fabrication de robots pouvant circuler et explorer les fonds 
marins, ces derniers commencent à devenir la cible des compagnies minières.

Les réserves connues de pétrole dans les fonds-marins représentent 20% des 
réserves mondiales de pétrole découvertes et restantes. Les gisements de gaz 
offshore représentent 25% des réserves découvertes et 28% des réserves restantes. 
cela suppose une réelle ou potentielle source de revenus économiques pour les 
états possédant les eaux dans lesquelles se trouvent ces réserves. pour les grandes 
compagnies pétrolières, les mers et les océans constituent une affaire lucrative, 
mais ils représentent également un défi puisqu’elles se retrouvent confrontées à 
de multiples défis technologiques dus aux conditions physiques dans lesquelles 

17 voir abad castelos, m. (2013), Las energías renovables marinas y la riqueza potencial de los océa-
nos, barcelona, ed. bosch ; chaumette, p. (coord.) (2017), Economic challenge and news maritime risks 
management : What blue growth ? Challenge économique et maîtrise des nouveaux risques maritimes : Quelle 
croissance bleue ? bilbao, ed. gomylex.

18 en ce qui concerne les plates-formes obsolètes ou abandonnées, voir Trevisanut, s. (2012), « La 
gestion et le déplacement des plates-formes et installations offshore abandonnées », in andreone, g.; caligiu-
ri, a., and cataldi, g. (eds.) (2012), Law of the Sea and Environmental Emergencies, napoli, ed. scientifica, 
193-217.
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sont réalisées les exploitations. et, par conséquent, à des investissements qu’elles 
veulent ensuite, bien entendu, rentabiliser

comme on le sait, ces ressources naturelles ont commencé à être exploitées 
il y a plus d’un siècle. D’abord près des côtes puis en pleine mer  19. L’exploita-
tion d’hydrocarbures en eaux peu profondes commença à la fin du xixe siècle 
en californie. ce fut durant l’entre-deux-guerres que commença la production 
dans les eaux de l’azerbaïdjan et du venezuela, production qui s’accéléra suite 
à la seconde guerre mondiale en particulier au moyen-orient et dans le golfe du 
mexique. Les avancées technologiques des années 50 ont rendu possible la per-
foration à des dizaines de mètres de profondeur comme celle qui commençait à 
se pratiquer sur les gisements des côtes du Texas. cependant, la crise du prix du 
pétrole brut des années 70 ainsi que la nationalisation des industries pétrolières 
conduisirent différents états, soucieux de garantir l’indépendance énergétique, 
à rechercher de nouveaux gisements en pleine mer, de plus en plus éloignés des 
côtes. ce fut le cas des pays riverains de la mer du nord comme par exemple 
la grande-bretagne ou la norvège qui commencèrent à exploiter des gisements 
dans leurs eaux territoriales à cent cinquante mètres de profondeur. L’augmenta-
tion de la demande et la hausse du prix des hydrocarbures encouragea les grandes 
entreprises pétrolières à investir en technologie et à rechercher et exploiter des 
gisements en eaux profondes (jusqu’à mille mètres) et très profondes (jusqu’à 
mille cinq cents mètres).

actuellement, une grande partie de la production offshore du moyen-orient 
et de l’europe continue à se réaliser en fonds marins relativement peu profonds 
(moins de deux cents mètres). or, comme nous le disions, l’augmentation de la 
demande mondiale et la diminution des réserves d’hydrocarbures incitent à la re-
cherche de nouveaux gisements de pétrole et de nouvelles technologies. ces der-
nières années pas moins de 500 nouveaux gisements ont été découverts dans le 
monde à plus de mille mètres de profondeur (38% aux états-unis, 18% face aux 
côtes du brésil, 26% dans le golfe de guinée et 13% dans la zone asie-pacifique) 
se rapprochant parfois des trois mille mètres de profondeur comme dans le cas de 
certains gisements du golfe du mexique. cette activité entraîne évidemment une 
multiplication des perforations de puits en fonds marins, une augmentation du 
nombre de plateformes, des bateaux destinés aux perforations et d’autres construc-
tions et mécanismes offshore flottants ou sous-marins avec l’impact correspondant 
sur l’écosystème marin et, par conséquent, sur les activités et les opérations de 
pêche qui se réalisent dans ces eaux.

quant à l’exploitation des ressources minières en eaux profondes, elle ap-
paraît plus récemment puisque l’exploitation commerciale des minerais marins 

19 À titre d’exemple, et dans la méditerranée, voir ros, n. (2016), « vers une gouvernance régionale de 
l’offshore en mer méditerranée », in del vecchio a., and marrella, f. (2016), International Law and Mari-
time Gobernance. Current Issues and Challenges for Regional Economic Integration Organizations, napoli, 
ed. scientifica, 2016, 219.
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s’est développée il y a peu de temps dans les eaux peu profondes des mers terri-
toriales et dans les fonds marins peu profonds de plateformes continentales na-
turelles (sel, sables, graviers, phosphates y compris diamants)  20, des espaces où 
pêchent également les flottes de pêche. À partir des années 70 du siècle dernier, 
les nodules polymétalliques, certaines croûtes sous-marines riches en minerai 
comme le manganèse mais aussi le fer, le cuivre, le cobalt ou le nickel ainsi que 
les dénommées terres rares, entrent en scène. ces ressources se trouvent en eaux 
profondes  21 et afin d’être rentable, leur exploitation requiert un grand développe-
ment des techniques d’exploration et d’exploitation (et des investissements, bien 
entendu). cependant, comme ce fut le cas pour l’exploitation des hydrocarbures 
en mer, l’augmentation de la demande associée à la diminution ou à l’extinction 
de ces minerais sur terre a généré des avancées considérables dans l’industrie 
minière sous-marine.

Lorsque les ressources minérales sous-marines se situent au-delà des pla-
teaux continentaux des états, leur gestion leur échappe et incombe à l’autorité 
internationale des fonds marins qui s’occupe de réglementer leur exploration 
et exploitation en partant du fait que ces fonds marins et ces ressources font 
partie du patrimoine commun de l’humanité. c’est pour cela que les états et les 
opérateurs économiques voulant réaliser des activités dans cette zone doivent 
solliciter un permis d’exploration (actuellement différents permis de ce type 
sont en circulation) et aussi d’exploitation (ce qui n’est pas encore arrivé)  22. 
mais, l’autorité n’exerce aucune juridiction sur la colonne d’eau sus-jacente, 
qui constitue la haute mer, ouverte à la liberté de pêche et à la coopération entre 
les états.

en ce qui concerne les ressources minérales sous-marines, le chevauche-
ment d’activités se produit généralement lorsque l’exploitation se réalise dans 
des fonds correspondants aux eaux territoriales ou juridictionnelles des états 
côtiers, car c’est dans ces eaux qu’elles coïncident avec les opérations de 
pêche. De manière exceptionnelle, ces conflits peuvent également se produire 
en haute mer lorsque la pêche en eaux profondes coïncide avec des activités 
minières sous-marines, dans le cas, par exemple, de plateformes continentales 

20 parmi les gisements non métalliques, une lucrative exploitation de diamants fonctionne en namibie à 
deux cents mètres de profondeur et jusqu’à cent kilomètres de la côte.

21 Les nodules polymétalliques se forment très lentement à 4.000 ou 6.000 mètres sur les sédiments des 
plaines abyssales qui contiennent, parfois, des terres rares. Les croûtes ont la forme de couches de jusqu’à vingt-
cinq centimètres d’épaisseur. elles sont situées sur les roches volcaniques des collines abyssales et les chaînes 
volcaniques à des profondeurs allant de 400 à 4.000 mètres. Les sulfures hydrothermaux polymétalliques se 
trouvent autour de sources thermales situées sur les sillons volcaniques actifs des fonds océaniques, entre 1.000 
et 5.000 mètres de profondeur.

22 brown, e. D. (2001), Sea-Bed Energy and Minerals : The International Legal Regime, The hague, 
ed. Kluwer ; fouquet, y., and Lacroix, D. (eds.) (2014), Deep Marine Mineral Resources, Dordrecht, ed. 
springer ; hauser, w. (1983), The Legal Regime for Deep Seabed Mining under the Law of the Sea Convention, 
Dordrecht, ed. springer ; scovazzi, T. (2004), « mining, protection of the environment, scientific research 
and bioprospecting : some considerations on the role of the international sea-bed authority », International 
Journal of Marine and Coastal Law, nº 19, 383-410.
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naturelles lorsque celles-ci dépassent la juridiction des états riverains, c’est-à-
dire au-delà des 350 milles comme c’est le cas en Terre-neuve face aux côtes 
du canada.

Les impacts des activités pétrolières et minérales sous-marines sur l’écosys-
tème marin, sur les ressources halieutiques et, par conséquent, sur la pêche et son 
industrie, sont importants. ces effets se produisent tout au long de la chaîne in-
dustrielle, de l’exploration à l’exploitation. ainsi, depuis le début de la recherche 
de ces ressources marines non biologiques, les explorations sismiques qui l’ac-
compagnent  23 affectent généralement les poissons, les céphalopodes, les mam-
mifères et les tortues marines se trouvant aux alentours  24. De plus, une fois les 
plateformes et autres infrastructures offshore installées et la perforation et l’ex-
traction commencée, les déversements provoqués par des accidents ou les fuites 
régulières provoquent la mort directe d’espèces ainsi qu’une augmentation de la 
toxicité du milieu, ce qui a pour conséquence des effets adverses sur la faune et la 
flore existante  25.

en rapport avec ce qui vient d’être dit, il existe également le consensus scien-
tifique selon lequel les émissions acoustiques des prospections sismiques pré-
sentent un impact important sur les pêcheries associé à des changements dans le 
comportement des poissons qui affecteraient leur accessibilité à être capturés  26. 
par conséquent, on constate une réduction des captures de poissons de diffé-
rentes espèces dans les zones proches de ces prospections sismiques, en particu-
lier les poissons osseux puisque ces derniers sont particulièrement vulnérables 
aux bruits forts à cause de l’existence d’une vessie natatoire remplie d’air chez 
la plupart.

23 ces explorations se réalisent grâce à des méthodes géophysiques de prospections sismiques de réflexion 
qui consistent à émettre (à l’aide d’explosion de dynamite, pistolet ou canon à air comprimé les « air-guns » qui 
provoquent des vibrations traversant la roche souterraine) et ensuite capturer les ondes acoustiques grâce à des 
instruments remorqués par un bateau. Les ondes émises voyagent à travers l’eau, pénètrent dans le fond marin 
et sont réfléchies depuis les différentes nappes souterraines jusqu’à la surface où le bateau capture, enregistre et 
interprète les données. actuellement, un bateau peut utiliser jusqu’à plus de 20 canons acoustiques à air com-
primé en même temps. Les prospections sismiques demeurent actives 24 h/24 à condition que les conditions 
météorologiques le permettent. une étude peut durer de 2-3 semaines jusqu’à plusieurs mois en fonction de la 
zone d’intérêt et peut couvrir une zone de 300-600 milles nautiques.

24 Torri, m. (2016), Integrated ocean management-Fisheries, oil, gas and seabed mining, fao : globe-
fish research programme, vol. 122, rome, september.

25 Durant les perforations du fond, des mélanges chimiques hautement toxiques pour le milieu marin sont 
obtenus. ces mélanges contiennent des substances cancérigènes, vénéneuses et bioaccumulables qui s’insèrent 
progressivement dans la chaîne alimentaire jusqu’à parvenir à des niveaux létaux en produisant des maladies 
irréversibles pour l’ensemble des êtres vivants la composant.

26 Des études réalisées dans la mer du nord ont estimé une réduction de l’abondance moyenne de certaines 
populations de poissons par rapport à celles qui existaient dans la zone avant l’activité sismique. L’abondance de 
ces populations a diminué de 36% pour les espèces démersales, 54% pour les espèces pélagiques et 13% pour les 
petits pélagiques. cette réduction est due à des changements dans le comportement des poissons qui les rendent 
moins accessibles à l’art de la pêche, plus qu’à la dispersion des bancs de poissons.



coexisTence De L’acTiviTé De pêche avec Les inDusTries gaZiÈres... 425

3. L’AMéNAGEMENT COMPLExE dES ESPACES MARiTiMES

3.1. Tension dans les utilisations

Le chevauchement des activités humaines dans les espaces maritimes peut gé-
nérer des tensions. L’industrie de la pêche voit depuis quelque temps avec inquié-
tude l’installation d’autres activités industrielles qui la mettent en danger dans des 
zones où elle développait traditionnellement ses opérations et où elle effectuait 
ses captures. ainsi, l’exploitation de diamants et de phosphates face aux côtes de 
la namibie et l’exploration d’hydrocarbures dans les eaux irlandaises ou face aux 
côtes de Terre-neuve sont quelques-uns des exemples de cohabitation, comme 
nous l’avons dit, entre la pêche et l’extraction de ressources minérales et d’hydro-
carbures dont les conséquences commencent à devenir réelles pour les entreprises 
de pêche, comme le dénonce le secteur, puisque ses zones de pêche sont de plus 
en plus limitées et envahies, ce qui représente bien évidemment une source d’in-
certitude.

ces tensions et incertitudes émergent dans une zone de pêche historiquement 
fréquentée par la flotte de pêche de l’ue et en particulier espagnole, nous parlons 
du « gran sol ». Depuis 2010, l’irlande envisage la possibilité de trouver dans ses 
eaux juridictionnelles des gisements d’hydrocarbures, ce qui attire par conséquent 
la convoitise des grandes multinationales pétrolières telles qu’exxon, repsol, 
Kosmos, shell, eni, petronas ou statoil  27. À cet effet, le gouvernement irlandais 
a modifié sa législation afin de rendre possible la recherche de ces ressources en 
pleine mer, ce qui a provoqué qu’en 2014, vingt-cinq compagnies avaient déjà 
commencé les recherches pour localiser des combustibles fossiles. À partir de là, 
vingt-cinq autres projets ont obtenu une licence pour chercher du pétrole et du gaz 
sur la côte ouest de l’irlande. au total, une cinquantaine de projets se déploient 
actuellement dans les zones de pêche communautaires vi et vii, rendant difficile 
l’activité de cette flotte de pêche, en particulier celle de la zone du banc de porcu-
pine, riche en langoustine et autres espèces de grande valeur commerciale comme 
le merlu, la cardine et la baudroie et dans laquelle se réalisent depuis 2016 des 
campagnes sismiques à la recherche de pétrole et de gaz  28.

27 Les zones vi et vii sont les plus affectées par ce type de projets. c’est dans les sous-zones viib et viic, 
qui s’étendent jusqu’au banc de porcupine, que les opérations d’exploration de pétrole ont le plus avancé. island 
assets, woodside energy et Kosmo energy sont les dernières entreprises à avoir reçu l’approbation de l’exécu-
tif irlandais pour exécuter des plans d’exploration, bien que d’autres compagnies soient déjà en train de repérer 
du pétrole suite à la réalisation d’enquêtes préliminaires. au sud de cet espace maritime (zone vii j), en plein 
dans la zone « gran sol », trois projets consolidés atteignent déjà un niveau d’exécution de 80%. L’un d’entre 
eux est dirigé par exxon mobil. Dans le cadre du projet Dunquin, il explore une zone de 1.296 kilomètres carrés 
avec d’importants associés : providence resources (16%), eni (27,5%), repsol (25%), atlantic (4%) et sosina 
(2%). eni ireland fait de même à cuchulina, dans une zone de 1.556 kilomètres carrés avec exxon comme 
principal allié. cependant les recherches sont parvenues aux zones vii e, h et g (nord de la mer celtique) où 
treize autres initiatives ont obtenu l’autorisation de l’irlande. fastnet petroleum Ltd., charge oil, Terra energy, 
fastnetoil and gas, pse Kinsale energy, island expro ou Lansdowne celtic sea sont quelques-unes des entre-
prises qui participent à ces initiatives.

28 en ce qui concerne l’impact sur la pêche, voir La Voz de Galicia, 19/06/2016.
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À tout cela s’ajoute le fait que dans cette zone, des forages à grande profondeur 
sont en cours pour ouvrir un puits expérimental. ces forages se déroulent dans 
des eaux plus profondes et potentiellement plus orageuses que celles du golfe du 
mexique, qui a subi la catastrophe de Deepwater horizon en 2012 avec le déver-
sement de cinq millions de barils de pétrole, entraînant une catastrophe écologique 
et un coût économique de centaines de milliards de dollars. en plus des dommages 
environnementaux susceptibles de dériver du projet, d’autres risques existent. La 
région en question représente un emplacement clé pour des populations de baleines 
et de dauphins gravement menacées par l’activité sismique qui accompagne l’ex-
ploitation pétrolière. De plus, en 2005, un habitat de coraux d’eaux froides fut dé-
couvert face au banc de porcupine à des profondeurs allant jusqu’à 900 mètres. 
cela met en évidence la riche et fragile écologie de la région, actuellement menacée.

ces activités ne cessent d’augmenter. elles ont depuis lors doublé et considé-
rablement accru leur zone d’action. celle-ci englobe déjà plus de 822 kilomètres 
de longitude entre la zone nord-ouest de l’écosse et le sud-ouest de l’irlande. Le 
projet le plus septentrional (exploration muckish) occupe 31 kilomètres carrés 
et dispose d’une licence d’exploration à charge d’une entreprise britannique qui 
est également autorisée à commencer un projet limitrophe appelé Derryveagh, 
actuellement en phase d’étude. Dans la même zone (vi a des eaux communau-
taires), il existe six autres projets d’exploration autorisés par le gouvernement 
irlandais et qui disposent, dans certains cas, d’un périmètre de plus de 120 kilo-
mètres carrés.

La prolifération de ces activités, l’ampleur de l’espace qu’elles englobent et la 
réalisation de prospections sismiques et de performations expérimentales a pour 
conséquence, d’une part, l’éloignement des près des quatre-vingt-dix navires qui 
composent la flotte espagnole des lieux où se déroulent ces activités (et des na-
vires de pêche battant pavillon d’autres états membres de l’ue), contraints par 
les autorités irlandaises de ne pas entraver les travaux réalisés  29. et, d’autre part, 
l’incertitude de l’impact de ces explorations sur la faune et la flore existante et 
les conséquences sur le volume des captures obtenues. À cela s’ajoute le fait que, 
comme met en garde le secteur, ces campagnes ouvrent la porte à l’installation de 
plateformes et à l’exploitation commerciale des gisements.

c’est la raison pour laquelle le secteur a prié à la commission européenne de 
superviser ces projets afin qu’ils n’entravent pas l’activité de pêche. cependant, 
la réponse des autorités européennes ne fut pas très prometteuse, dans le sens où 
elles considèrent que les états membres ont le droit de déterminer les conditions 
d’exploitation de leurs ressources énergétiques à condition de respecter le cadre 
règlementaire en matière de protection de l’environnement et que l’évaluation 
des effets de l’exploration de gaz et de pétrole en mer sur l’environnement, fait 

29 sur les incidents susceptibles de se produire et les avertissements des autorités irlandaises aux navires de 
pêche opérant dans ces eaux, voir les informations recueillies sur un bateau de forage irlandais faisant obstacle 
aux activités de pêche dans le gran sol, La Voz de Galicia, 07/08/2017.
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partie du processus d’autorisation effectué par les autorités nationales compé-
tentes. c’est pourquoi, les autorités européennes signalent que la commission 
n’a toujours pas demandé d’étude sur les effets de l’exploration d’hydrocarbures 
sur les ressources halieutiques de la zone du banc de porcupine, et ne dispose 
donc d’aucune information sur le nombre de projets d’exploration ni sur leur 
emplacement. or, cette explication ne permet pas vraiment de savoir si l’irlande 
a réellement mis en place un plan pétrolier suite aux études environnementales 
pertinentes ou si elle a délibérément fait abstraction de cette obligation, obli-
gation établie par une vaste et solide législation européenne répondant aux ca-
ractéristiques techniques des projets d’explorations et de production des hydro-
carbures  30.

D’où l’importance que l’ue, dans le cadre de la politique maritime intégrée, 
procède à un suivi continu de ces activités, en évaluant leur impact sur les activités 
de pêche des flottes des états membres qui pêchent dans cette zone avec les né-
cessaires autorisations, de sorte que ces autorisations ne soient pas lettres mortes 
avec un impact socio-économique négatif pour le secteur. surveillance et évalua-
tion dont le secteur de la pêche devrait être informé par l’intermédiaire de ses 
représentants ou des conseils consultatifs régionaux des pêches compétents et, en 
particulier, tenant compte de la zone que nous examinons, du conseil consultatif 
des eaux du nord-ouest qui, déjà, à plusieurs reprises, a exprimé sa préoccupation 
à ce sujet  31.

il existe face aux côtes de la namibie une autre zone où le chevauchement 
d’activités crée des tensions à cause de l’extraction de ressources minières des 
fonds marins (diamants et phosphate). une zone maritime où il existe des acti-
vités de pêche historiques et vitales pour, en particulier, une importante flotte de 
pêche ayant des intérêts de sociétés mixtes ou conjointes à capital espagnol  32. en 
ce qui concerne l’extraction de diamants, la zone d’extraction engloberait envi-
ron 6.000 km2. pour le moment, seul 3% de la superficie aurait été utilisé pour la 
réalisation de campagnes. cependant, les attentes sont élevées et le minerai est 
susceptible de se trouver au moins dans un quart de la superficie. par conséquent, 
l’activité minière pourrait encore se prolonger durant quatre décennies. actuelle-
ment les diamants sont extraits à 200 mètres de profondeur et à une centaine de 

30 Les actes législatifs pertinents concernant les licences d’exploitation de ces ressources sont : Direc-
tive 2013/30/ue, Directive 2008/56/ce, Directive 89/391/cee du conseil, Directive 92/91/cee du conseil, 
Directive 94/22/ce, Directive 2001/42/ce, Directive 2004/35/ce, Directive 2006/118/ce, règlement (ce) 
nº 1907/2006, règlement (ue) nº 528/2012, règlement (ue) nº 525/2013, Décision nº 406/2009/ce, Directive 
2010/75/ue, Directive 2014/52/ue et Directive 2012/18/ue.

31 Décision 2005/668/ce de la commission du 22 septembre 2005 approuvant la mise en place du conseil 
consultatif régional dans les eaux du nord-ouest en vertu de la politique commune de la pêche, JO L 249 du 
24/9/2005.

32 Dans la zone, l’espagne et, en particulier, la galice maintiennent depuis des décennies des intérêts en 
matière de pêche. cinq grandes compagnies galiciennes, iberconsa, pescanova, pereira, mascato et copemar, 
ont déployé dans le pays un grand réseau de flotte et d’usine de traitement à terre à travers des entreprises com-
munes dans lesquelles travaillent près de cinq mille personnes. De plus, c’est de ce pays africain que provient 
une grande partie du poisson surgelé commercialisé en espagne.
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kilomètres de la côte. De plus, en namibie, à environ 130 km de walvis bay, dans 
une zone importante pour la flotte de pêche une licence fut accordée pour l’ex-
ploitation minière de phosphate. pour le moment, l’activité est paralysée suite aux 
plaintes déposées devant la cour suprême de namibie par plusieurs associations 
de pêche du pays en raison d’irrégularités dans l’approbation d’études environne-
mentales préliminaires obligatoires  33. À cet égard, des mécanismes de conciliation 
entre les différentes activités devraient être recherchés. cependant, bien que toutes 
ces activités soient menées dans les eaux namibiennes et qu’il incombe à ce pays 
d’établir des préférences stratégiques, il convient de rappeler que de nombreuses 
entreprises mixtes de pêche ont lourdement investi et participent, depuis des dé-
cennies, au développement économique de cet état africain. en ce sens, ils consti-
tuent un atout fondamental pour le développement durable de ce pays, ce qui n’a 
pas empêché jusqu’à présent que leurs investissements ne soient pas protégés, à la 
fois auprès de l’administration namibienne et de l’ue  34.

un troisième foyer de tension est celui produit suite au chevauchement entre 
les activités de pêche et la recherche de gaz et de pétrole dans les eaux de l’at-
lantique du nord-ouest en face de l’île Terre-neuve  35. Dans ce cas, les activités 
d’exploration d’hydrocarbures peuvent mettre la pêche en danger et, en particulier, 
la pêche du flétan. À titre illustratif, l’entreprise chinoise nexen energy a sollicité 
une autorisation afin de pouvoir explorer une partie de la zone de pêche de 10.634 
kilomètres carrés. cette entreprise cherche à commencer à travailler en 2018 dans 
le bassin du flemish pass (division 3 de la zone de pêche), où elle dispose de 
deux licences accompagnées d’un permis d’exploration pour les onze prochaines 
années. située à 400 kilomètres de la province de Terre-neuve-et-Labrador (à hau-
teur de la capitale saint-Jean de Terre-neuve), la zone se trouvant dans les eaux 
de l’organisation des pêches de l’atlantique nord-ouest (en anglais nafo) est 
considérée comme l’un des sanctuaires du flétan noir puisque c’est là où se four-
nissent le plus d’efforts et où s’obtiennent le plus de rendements. Le projet se 
trouve actuellement en phase d’évaluation environnementale suite à l’autorisation 
de la canada-nova scotia offshore petroleum board (cnsopb). Ladite entreprise 
prévoit de créer jusqu’à dix puits dans la zone délimitée du projet jusqu’en 2028. 
bien que l’initiative dépende des résultats de cette évaluation environnementale, 
les effets de ces activités sur la pêche —reconnus et accrédités par diverses études, 
principalement à cause du matériel utilisé pour les prospections— ne sont pas pris 

33 comité asesor científico Técnico de la cooperativa de armadores de pesca del puerto de vigo (arvi), 
Coexistencia de la actividad pesquera con las industrias del gas, el petróleo y la minería submarina, www.arvi.
org/publicaciones, 8 septiembre 2017, 4.

34 sur l’impact des sociétés mixtes de pêche sur le développement socioéconomique de namibie et sur le 
manque de protection juridique de leurs investissements, voir sobrino heredia, J. m., et bürgin, a. c. (2016), 
La colaboración multi-actores en la cooperación al desarrollo en el sector pesquero, colección Derecho euro-
peo, nº 3, instituto universitario de estudios europeos, a coruña, universidade da coruña.

35 Les activités de pêche doivent actuellement cohabiter avec une industrie du pétrole offshore chaque fois 
plus présente en raison de la découverte d’hydrocarbure en mer à 300 km environ au sud-est de la capitale saint-
Jean de Terre-neuve dans le secteur dénommé bassin Jeanne d’arc. aux gisements d’hibernia, white-rose, 
Terra-nova très productifs, viendra s’ajouter celui d’hebron dans un futur proche.
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en compte. Le secteur, dont les navires autorisés à pêcher dans la zone de pêche 
capturent autour de 14.000 tonnes de cette espèce par an, réclame que soit recon-
nue l’augmentation du stock de flétan ces dernières années et dénonce que ces 
progrès dus à l’application de rigoureuses mesures de contrôle de la pêche, pour-
raient se voir affectés par ledit projet et par conséquent porter préjudice à la flotte 
qui se verrait dans l’obligation d’être redirigée vers d’autres zones de pêche. c’est 
une situation qui souligne les relations déjà difficiles entre les autorités de la pêche 
canadiennes et la flotte communautaire pêchant au-delà de la Zee du canada pour 
diverses espèces et en particulier pour le flétan, touché par des saisies maritimes, 
procédures devant des tribunaux internationaux et négociations complexes  36. peut-
être que le nouveau cadre conventionnel entre l’ue et le canada, favorisé par 
l’accord économique et commercial global (ceTa, signé le 30 septembre 2016), 
pourrait donner lieu à des négociations visant à favoriser la coexistence de ce type 
d’activités. en ce sens, il ne fait aucun doute que les relations de pêche entre les 
deux parties constitueront un point crucial de leurs relations et que, dans ce cadre, 
il serait nécessaire de souligner la nécessaire cohabitation des différentes activités 
industrielles dans les eaux affectées, car le puissant secteur de la pêche canadienne 
aura un meilleur accès au marché européen (art. 24.11 ceTa : commerce des 
produits de la pêche et de l’aquaculture). D’autre part, il serait nécessaire de déter-
miner dans quels fonds marins se déroulera cette activité et, bien que l’orgp ne 
soit pas compétent en la matière, il est nécessaire de surveiller l’état des ressources 
de pêche et de garantir leur intégrité, ce qui est étroitement lié à la situation dans 
laquelle se trouve le milieu marin  37. il convient également d’attendre de voir si ces 
questions seront traitées par la conférence sur la conservation de la biodiversité 
marine au-delà de la juridiction des états et qui a débuté en septembre 2018.

enfin, nous voudrions mentionner un autre scénario de tensions futures ; nous 
référons aux eaux argentines au large des îles malouines, où opère une importante 
flotte espagnole, battant soit le pavillon espagnol soit le pavillon de ces îles, et qui 
sera directement affectée lorsque l’argentine mettra en place un plan de licences 
d’exploration de gaz et de pétrole dans une zone de 435.000 kilomètres carrés. 
ce qui sera encore plus compliqué à cause du brexit et les conséquences que 
pour la flotte européenne (ou de capital européen) travaillant dans les eaux de ces 
îles aura le retrait du royaume-uni. en fait, le retrait de ce pays peut avoir deux 
conséquences négatives pour le secteur européen de la pêche dans cette zone : 
a) compromettre les relations commerciales entre ces îles et l’union en perdant 

36 À titre d’illustration, on peut citer l’arrêt de la ciJ, affaire de la compétence en matière de pêche (es-
pagne/canada) du 4 décembre 1998.

37 L’expérience du ccamLr pourrait servir de modèle, en ce sens que ce très particulier orgp a adopté 
des mesures pour protéger des espaces maritimes de l’antarctique (aires marines protégées). où est discuté si 
ces décisions concernent la conservation des ressources de pêche ou va plus loin et sont des mesures de protec-
tion du milieu marin. c’est la raison pour laquelle des conflits ont surgi au niveau de l’ue au sujet de la question 
de savoir si l’union doit participer seule ou conjointement à ses états membres aux débats et aux prises de déci-
sion dans le cadre d’organismes internationaux (conclusions de l’avocat général J. Kokott, présentées le 31 mai 
2018, Commission c. Conseil, affaires jointes c-626/15 et c-659/16. ecLi:eu:c:2018:362).
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ainsi leurs exportations —notamment celles des produits de la pêche— les tarifs 
dont ils bénéficient maintenant. et, b) augmenter la tension internationale dans la 
zone, car la république argentine ne manquera pas cette occasion pour accroître 
la pression sur ces eaux et les activités de pêche qui y sont exercées. À cet égard, 
il convient de rappeler que non seulement la souveraineté sur les îles malouines et 
d’autres archipels du sud est en cause et fait l’objet d’un différend permanent entre 
la république argentine et le royaume-uni, mais également ses eaux et le plateau 
continental adjacent font l’objet de débats internationaux, de déclarations unilaté-
rales nationales et de déclarations de commissions des nations unies compétentes 
dans ce domaine, stimulées par la présence de ressources naturelles vivantes et 
d’hydrocarbures dans la région  38.

3.2. Planification des utilisations 
L’existence de conflits entre les différentes activités réalisées en mer, actuels 

ou potentiels, exigent que les autorités compétentes internationales, européennes 
et nationales, développent des plans d’aménagement et des normes intégratrices, 
claires et concises, de gestion des mers et des océans en tenant compte de l’en-
vironnement marin et des besoins des différentes industries qui en dépendent. 
au niveau de l’ue, il existe comme on le sait une réglementation assez touffue 
dans la matière. cependant, ce sont en général des directives-cadres et non des 
règlements (à différence de la pcp) qui définissent les résultats mais laissent une 
large marge d’appréciation aux états pour les atteindre. c’est le cas de la direc-
tive-cadre « stratégie pour le milieu marin » visant à établir les utilisations et 
les activités dans le milieu marin présente comme premier objectif l’élaboration 
de stratégies pour réaliser un « bon état écologique » d’ici à 2020. L’accomplis-
sement de cet objectif et l’application de cette directive demandera aux états 
membres d’ajuster leurs plans d’explorations d’hydrocarbures et de minerai en 
mer aux exigences qui dérivent de cette directive, de même que d’autres normes 
européennes concernant la planification de l’espace marin, l’habitat et certaines 
espèces particulières  39.

38 La république argentine considère que, sur la base de la réglementation maritime internationale ap-
plicable, elle exerce sa souveraineté sur les mers adjacentes aux îles malouines, en georgie du sud, aux îles 
sandwich du sud et aux rochers cormoran, negra et clerke (Loi 17.094 sur la mer territoriale et la souverai-
neté de l’état, BOE 10.2.1967, Loi 23.968 sur la mer territoriale, compétence provinciale, détermination, BOE 
5.12.1991). À la suite de l’exploration pétrolière effectuée par le royaume-uni sur le plateau continental au 
nord des malouines, l’argentine a adopté le décret nº 256/2010 (BOE, 17.2.2010), aux termes duquel une auto-
risation est requise pour tout navire qui se dirige vers les îles malouines, la géorgie du sud et sandwich du sud 
passant par les eaux argentines.

39 Tout comme, à titre illustratif, la Directive 2013/30/ue du parlement européen et du conseil relative à 
la sécurité des opérations pétrolières et gazières en mer ; la Directive 2014/89/ue du parlement européen et du 
conseil, du 23 juin 2014, établissant un cadre pour la planification de l’espace maritime et la résolution, du 1er 
décembre 2016, sur la responsabilité, l’indemnisation et les garanties financières pour les opérations pétrolières 
et gazières en mer.
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il conviendrait que ces initiatives adoptent des mesures de prévention et même 
de précaution afin de minimiser l’impact sur le milieu marin, les ressources halieu-
tiques et l’activité de pêche des flottes affectées. en ce sens, il est nécessaire que 
ces activités industrielles marines soient inclues dans la directive sur l’évaluation 
de l’impact environnemental et soient prises en compte au moment d’établir les 
plans de planification des différentes régions ou zones marines qui préconisent 
les directives européennes en la matière et qui ont été transposées aux différents 
ordres juridiques des états membres. en ce sens, et comme le dit le parlement 
européen, les licences commerciales d’exploitation minière des fonds marins ne 
devraient pas être accordées avant que les effets de ladite exploitation sur le milieu 
marin, la biodiversité et les activités humaines réalisées en mer aient été étudiés et 
que tous les risques potentiels aient été pris en compte. À cela s’ajoute la demande 
adressée aux états membres afin d’appliquer immédiatement la Directive établis-
sant un cadre pour la planification de l’espace maritime et la gestion intégrée des 
zones côtières, pour permettre le bon développement des différentes activités ma-
ritimes. L’accent est également mis sur le fait que dans le cas où serait menée une 
exploration minière des fonds marins à l’avenir, le principe de précaution établit 
dans le droit de l’union devra être appliqué  40.

De cette manière, et comme c’est déjà le cas pour d’autres secteurs ayant un 
impact sur les écosystèmes marins en général et sur les fonds marins en particulier 
—par exemple la pêche au chalut— où une réglementation minutieuse a déjà été 
adoptée pour minimiser ou éviter un impact négatif sur le fond marin sur lequel 
ils opèrent  41. De même, et de la même manière, d’autres pratiques industrielles 
devraient être réglementées, telles que l’exploitation minière, l’exploitation pétro-
lière ou gazière, qui peuvent avoir une incidence importante sur l’état des fonds 
marins, ce qui n’est pas le cas actuellement.

ce qui se passe aujourd’hui et ce que dénonce le secteur de la pêche, c’est que 
tandis que l’activité de pêche se voit soumise à une vaste réglementation tant sur le 
plan national que sur le plan européen et international afin de protéger les poissons, 
la faune benthique et pélagique, les oiseaux, l’environnement marin, etc., d’autres 

40 Le pe souligne que « la prospection, le forage et le transport de réserves de pétrole et de gaz situées 
sous les fonds marins dans de nombreuses régions du monde peuvent gravement endommager des zones marines 
sensibles et perturber des espèces marines ». il ajoute « toute nouvelle autorisation d’exploration de gisements 
de pétrole ou de gaz devrait se conformer à des normes réglementaires strictes de précaution dans les domaines 
de la protection de l’environnement et de la sécurité pour l’exploration, la prospection et la production pétrolière 
ou gazière, et devrait comprendre des engagements contraignants en ce qui concerne la mise hors service des 
infrastructures d’exploration, qui ont en général une durée de vie limitée ». et il note que « l’intensification 
des activités dans les eaux côtières et marines requiert de plus en plus la mise en œuvre d’une planification de 
l’espace maritime ». résolution du parlement européen du 16 janvier 2018 sur la gouvernance internationale 
des océans : un programme pour l’avenir de nos océans dans le contexte des objectifs de développement durable 
à l’horizon 2030 [2017/2055(ini)].

41 résolutions 61/105 et 64/72 de l’assemblée générale des nations unies ; règlement (ue) 2016/2336 
du parlement européen et du conseil du 14 décembre 2016 fixant les conditions spécifiques applicables à la 
pêche des stocks de pêche en eaux profondes dans l’atlantique nord-est et des dispositions relatives à la pêche 
dans les eaux internationales de l’atlantique nord-est et abroge le règlement (ce) nº 2347/2002 du conseil, 
JO L 354, 23.12.2016, 1.
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activités comme l’exploitation minière en eaux profondes ne disposent presque 
d’aucune règlementation directe, sauf dans le cas des campagnes de prospection et 
d’exploration de nodules et de sulfures polymétalliques et ne paraît pas faire non 
plus l’étude d’une évaluation de son impact environnemental. ce qui est également 
en bonne partie le cas pour l’exploitation pétrolière et gazière en pleine mer  42.

cette règlementation concernant la planification du territoire marin devrait 
veiller à ce que dans des cas comme celui de l’irlande, mentionné précédemment, 
les autorités nationales compétentes soient obligées de réaliser des études concer-
nant l’impact environnemental et socio-économique avant d’accorder les licences 
et autorisations permettant de procéder aux explorations et aux prospections mi-
nières ou d’hydrocarbures. et que de telles études et évaluations, en accord avec 
les recommandations accompagnant le processus de croissance bleue préconisé 
par l’ue, soient accessibles à tous les intéressés qui pourraient se voir affectés par 
ces activités. il s’agirait, d’une part, d’éviter les conflits d’utilisation dans ces eaux 
et, d’autre part, d’éviter de créer des tensions sociales comme celles vécues en 
espagne à l’occasion de la plateforme castor en méditerranée ou des prospections 
d’hydrocarbures dans les eaux canariennes  43.

De la même manière, il faudrait avant, pendant et après avoir développé l’une 
de ces activités industrielles en mer, prendre en compte la vaste règlementation 
internationale concernant le développement durable des océans, la protection de 
la biodiversité marine, le changement climatique, la gestion et la préservation des 
ressources marines et la pollution marine. selon cette règlementation, des normes 
sont établies, de différentes natures juridiques, établissant les limitations et les 
actions devant être accomplies par les états et les industries d’hydrocarbures et 
minières sous-marines.

il faudrait également évaluer dans quelle mesure la multiplication des zones 
maritimes ou des réserves marines peut briser la cohabitation des activités mari-
times. étant donné que les règlementations correspondantes ont tendance à être 
extrêmement rigides en ce qui concerne la pêche, mais elles le sont moins par rap-
port à d’autres activités industrielles sous-marines telles que l’exploration minière 
ou pétrolière (par exemple, dans le cas des îles seychelles). sans oublier les zones 
maritimes des territoires d’outre-mer dans lesquelles les pêcheurs indigènes ont 
été expulsés, ce qui a ruiné une activité de pêche artisanale et industrielle, comme 
cela s’est passé dans l’archipel des chagos sous administration britannique  44.

42 comité asesor científico Técnico de la cooperativa de armadores de pesca del puerto de vigo (arvi), 
Coexistencia de la actividad pesquera con las industrias del gas, el petróleo y la minería submarina, www.arvi.
org/publicaciones, 8 septiembre 2017.

43 Le projet castor visait à construire un gisement de gaz naturel au large de la côte espagnole de la médi-
terranée. ce projet castor a été approuvé par l’arrêté royal du 16 mai 2008 (BOE nº 136, 05/06/2008, 26051). Le 
projet a été arrêté par l’apparition de la sismicité dans sa mise en œuvre et a été liquidé fin 2014.

44 cour permanente d’arbitrage : arbitrage sur l’aire marine protégée de chagos (Maurice c. Royaume-
Uni), 18 mars 2015. De même, la résolution agnu a/res/71/292.
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il reste encore du progrès à faire concernant les études sur l’impact des dif-
férentes étapes des activités minières et pétrolières marines sur les écosystèmes 
marins en général et sur les poissons de différentes espèces en particulier, afin de 
pouvoir évaluer et adopter les mesures correspondantes. De la même manière, il 
faut continuer à rechercher des moyens de réparer les éventuels préjudices causés 
à l’industrie de la pêche suite aux obstacles rencontrés au moment d’opérer dans 
les zones de pêche où elle le faisait traditionnellement, soit parce qu’elle était 
éloignée de ces derniers suite aux exigences des autorités nationales, soit parce 
que ce sont les propres poissons qui se sont éloignés de ces zones de pêche ou qui 
changent de comportement, ce qui rend leur capture difficile.

4. CONSidéRATiONS FiNALES

La prolifération des activités industrielles comme celles que nous avons traitées 
et qui se déroulent dans le même espace maritime, constitue un fait nouveau puisque 
plusieurs des utilisations entrant en compétition dans cet espace sont le résultat des 
nouvelles avancées technologiques. cela explique pourquoi les conflits et les ten-
sions qui en découlent sont aussi proches dans le temps et notamment plus potentiels 
que réels. il est néanmoins évident que ces conflits vont se multiplier à l’avenir suite 
à l’augmentation de l’exploitation minière en eaux profondes et aux exploitations de 
gaz et de pétrole en haute mer. cette croissance connaîtra sans doute un va-et-vient 
en raison de la fluctuation des prix des marchés mondiaux sur ces matières et de la 
demande, mais cette évolution continuera à se poursuivre dans tous les cas.

face à cette situation, le droit a de plus en plus de retard, le fait social est 
beaucoup plus rapide et les victimes potentielles sont les entreprises de pêche, les 
pêcheurs, les communautés dépendant directement de la pêche, les propres res-
sources halieutiques et le développement durable des mers et des océans. même si 
le milieu marin implique l’unité et une approche complète de sa gestion de la part 
du droit de la mer, ce dernier ne l’envisage pas suffisamment et donne priorité à la 
fragmentation spatiale et à son cloisonnement. De la même manière, même si la 
cnuDm met en avant la solidarité et la coopération en ce qui concerne les eaux 
marines, elle favorise en revanche la territorialisation de ces dernières et l’expan-
sion de la souveraineté et de la juridiction des états riverains. c’est dans ce cadre 
juridique que se déroulent les activités industrielles en mer, soumises aux législa-
tions nationales et, dans certains cas, également à celle de l’ue. or, cela n’exonère 
pas les autorités nationales et européennes de respecter les exigences de protection 
du milieu marin établies dans les différents accords internationaux et dans d’autres 
textes de droit plus flexible. et non plus, à oublier la précarité qui en résulterait 
pour le secteur de la pêche qui opérait traditionnellement dans les eaux affectées.

D’un autre côté, la concurrence d’activités dans les mêmes espaces marins 
met en évidence le besoin d’une planification spatiale qui permettrait d’améliorer 
la gouvernance (à multiniveau) maritime. Les impacts que la prospection et l’ex-
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ploration pétrolière, gazière et minière peuvent avoir sur les pêcheries, une activité 
économique qui apporte d’importants bénéfices sociaux et économiques au niveau 
local, ont besoin de cet aménagement, aussi bien au niveau national qu’au niveau 
européen et international. L’exploitation durable des océans et de sa biodiversité, 
y compris la réalisation des objectifs de développement durable, dépend de la per-
tinence de l’aménagement et de la gestion des utilisations humaines, aussi bien à 
l’intérieur qu’à l’extérieur des zones de juridiction nationale. La planification spa-
tiale maritime peut favoriser l’organisation efficace des utilisations marines dans 
une même zone maritime, y compris la désignation, la gestion et l’établissement 
d’un réseau d’aires marines protégées.

il faudra finalement extraire du droit existant les principes et les normes qui 
permettent de coordonner et d’intégrer toutes les activités économiques qui se 
développent dans les océans de manière à ce que l’industrie extractive du pétrole, 
du gaz et des minerais des fonds marins soit soumise aux mêmes exigences que 
l’industrie de la pêche pour ne pas épuiser les ressources de la mer. et si le droit de 
la mer ne rend pas possible cette exigence, il faudra élaborer de nouvelles règles à 
cet égard dans un nouveau droit de l’océan.
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résumé: Le 1er décembre 2016, le Parlement européen a adopté la résolution 
2015/2352 invitant la Commission européenne à envisager la création d’un mé-
canisme de compensation législative pour les accidents en mer. Le Parlement 
européen a proposé que celui-ci couvre les compensations versées aux pêch-
eurs, à l’industrie du tourisme côtier et à d’autres secteurs de l’économie bleue 
pour les dommages traditionnels et les pertes économiques pures. Ce document 
évalue de manière critique la résolution et son potentiel pour la protection de 
l’environnement marin de l’UE. Il examine également s’il est nécessaire ou sou-
haitable de disposer d’un mécanisme de compensation à l’échelle européenne 
pour les accidents en mer. En abordant ces questions, le présent document exam-
inera la proposition de l’UE par rapport aux principes reconnus du droit et de 
la politique de l’environnement. Il analysera également la loi norvégienne à cet 
égard, le Parlement européen ayant noté qu’il s’agissait d’un modèle de meilleure 
pratique pour le futur système d’indemnisation législative. Ce document exam-
inera également les difficultés que pourrait poser la mise en place d’un système 
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de compensation tel que proposé dans la résolution. L’argument avancé dans ce 
document est que la compensation des pertes résultant des opérations pétrolières 
et gazières en mer est un élément nécessaire de tout régime cherchant à garantir 
l’extraction durable des ressources en mer, ce qui rend la proposition du Par-
lement européen souhaitable.

mots-clés: système de compensation législative; droit de l’UE; protection de 
l’environnement; principe pollueur-payeur.

AbstrAct: On the 1st of December, 2016, the European Parliament passed Res-
olution 2015/2352 calling on the European Commission to consider establishing 
a legislative compensation mechanism for offshore accidents. The European Par-
liament proposed that this should cover compensation to fishermen, the coastal 
tourism industry and other sectors of the blue economy for traditional damage 
and pure economic losses. This paper critically assesses the resolution and its 
potential for securing protection of the EU marine environment. It also considers 
whether it is necessary or desirable to have a Europe-wide compensation mecha-
nism for offshore accidents. In addressing these issues, this paper will examine 
the EU proposal against recognised principles of environmental law and policy. 
It will also analyse the Norwegian Law in this regard as the European Parliament 
noted this as a model of best practice for the prospective legislative compensation 
scheme. This paper will also consider what challenges might arise from establish-
ing a compensation scheme as proposed in the resolution. The argument made in 
this paper is that compensation for losses arising from offshore oil and gas op-
erations is a necessary part of any regime looking to ensure sustainable offshore 
resource extraction, making the EU Parliament’s proposal desirable.

Keywords: legislative compensation scheme; EU law; environmental protection; 
polluter pays principle.

1. iNTROduCTiON

on the 1st of December 2016, the european parliament passed resolution 
2015/2352 calling on the european commission to consider establishing a legis-
lative compensation mechanism for offshore accidents. The european parliament 
proposed that this should cover compensation to fishermen, the coastal tourism 
industry and other sectors of the blue economy for traditional damage and pure 
economic losses. This resolution is one of the many efforts aimed at protecting the 
eu marine environment from the harmful effects that might be caused by offshore 
oil and gas activities. it stems from the understanding that one aspect of securing 
this environmental protection is the existence of a regime that adequately provides 
remedies for losses arising from offshore oil and gas operations. The eu parliament 
also hinges the resolution on the polluter pays principle, one of the fundamental 
principles of environmental law and policy. on the face of it, the european parlia-
ment’s resolution is commendable. however, it is important to critically assess the 
resolution and its potential for securing protection of the eu marine environment. 
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it is also important to find out whether it is necessary or desirable to have a europe-
wide compensation mechanism for offshore accidents. is it rather preferable to have 
individual states determine what compensation mechanism is suitable for their ju-
risdictions? what therefore are the advantages of having a europe-wide compensa-
tion scheme as opposed to individual schemes? in addressing these questions, this 
paper will examine the eu proposal against recognised principles of environmental 
law and policy. it will also analyse the norwegian Law in this regard as the euro-
pean parliament noted this as a model of best practice for the prospective legislative 
compensation scheme. This paper will also consider what challenges might arise 
from establishing a compensation scheme as proposed in the resolution. The argu-
ment made in this paper is that compensation for losses arising from offshore oil 
and gas operations is a necessary part of any regime looking to ensure sustainable 
offshore resource extraction, making the eu parliament’s proposal desirable.

2. ThE Eu PROPOSAL

The eu parliament expressed concern that although a major offshore accident 
has not occurred in eu waters since 1988, with increasing offshore oil and gas 
activities in eu waters particularly in the mediterranean and the black sea, it 
was necessary to take action for the purpose of implementing legislation aimed at 
protecting the marine environment. it further stated that offshore accidents could 
lead to losses that were not being adequately compensated for. in this regard, it 
noted that as a result of offshore accidents/oil spills, the environment could suffer 
adversely and third parties could suffer losses as well. The parliament expressly 
acknowledged the fishing industry, the coastal tourism industry and other sectors 
of the blue economy as persons who could suffer such losses  1.

however, the law, as provided for in the offshore safety Directive (osD) and 
the environmental Liability Directive (eLD), covers prevention and remediation 
costs for oil spills/environmental damage but does not cover costs of compensa-
tion for losses to the persons in the industries just mentioned. This, the parliament 
noted, does not adequately capture the polluter pays principle, which it recognised 
is the principal base on which liability regimes are established  2. in view of this, 
the parliament called on the european commission to consider establishing a leg-
islative mechanism to compensate third parties for losses incurred as a result of 
oil spills  3. such losses should include traditional damage (that is, bodily injury 
and damage to property), economic loss (that is, loss of profits results from bodily 
injury and damage to property) and pure economic loss (that is, loss of profits that 
is not connected with bodily injury or damage to property). The parliament noted 
that the proposed law should be modelled after the norwegian law which recog-

1 european parliament resolution of 1 December, 2016 on Liability, compensation and financial security 
for offshore oil and gas operations (2015/2352).

2 Ibid., recital J.
3 Ibid., para 3.
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nises the right to compensation for fishermen who have suffered financial losses as 
a result of pollution/waste from petroleum activities  4.

in addition to the above, the eu parliament expressed the desirability of hav-
ing a uniform compensation scheme throughout europe as the way civil liability is 
handled varies from one member state to the other and very importantly, because 
in many member states with an offshore oil and gas industry, there is no liability 
for most third-party claims for compensation for traditional damage caused by an 
accident. furthermore, a vast majority of member states had no regime for com-
pensation payments, and could offer no assurance that in the event of an accident 
leading to claims, persons liable would have adequate financial assets to meet 
claims  5.

having set out the eu parliament’s proposal, the next section considers the 
reason for this proposal in order to set the background for the discussion.

3. ThE dRivER FOR ThE PROPOSAL

The eu proposal stems from the realities thrown up by the Deepwater horizon 
disaster of 20 april 2010. in addition to the death of eleven workers and bodily 
injury to seventeen others, the macondo well blowout resulted in the spilling of 
about four million barrels of oil into the gulf of mexico over an eighty-seven day 
period  6, a spill that has been regarded as the worst ever in the history of marine 
oil drilling operations  7. in view of this disaster, the eu reviewed the regulation of 
safety in eu waters insofar as it concerns oil and gas operations. The eu was and 
still is concerned about the ability of oil companies working in the eu to contain 
a similar disaster if same occurred in eu waters. The costs to bp, operator of the 
Deepwater horizon rig, as a result of the spill is reported to stand at 65 billion 
dollars  8. This figure represents compensation for claimants affected by the spill 
as well as fines from the authorities and clean-up costs. are funds available to eu 
oil companies to deal with a major accident as the Deepwater horizon disaster?

The concern of the eu led to the introduction of the offshore safety Directive 
(osD) which aims to

«reduce as far as possible the occurrence of major accidents relating to offshore oil 
and gas operations and to limit their consequences, thus increasing the protection 
of the marine environment and coastal economies against pollution, establishing 
minimum conditions for safe offshore exploration and exploitation of oil and gas 

4 Ibid.
5 Ibid., para 5.
6 united states environmental protection agency, «Deepwater horizon - bp gulf of mexico oil spill», 

https://www.epa.gov.
7 Ibid.
8 vaghan, a. (2018), «bp’s Deepwater horizon bill Tops $65bn», The Guardian, 16 January, https://

www.theguardian.com/business/2018/jan/16/bps-deepwater-horizon-bill-tops-65bn.
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and limiting possible disruptions to union indigenous energy production, and to 
improve the response mechanisms in case of an accident»  9.

This Directive recognises that major accidents from oil and gas operations can 
adversely and irreversibly affect not just the marine and coastal environment but 
also coastal economies, hence the need to prevent them  10. notwithstanding this 
recognition, article 3(3) indicates that eu member states are only under a duty to 
ensure that operators of oil and gas installations take all suitable measures to limit 
the consequences of a major accident «for human health and for the environment». 
consequences to coastal economies are not factored in. in consonance with this, 
article 7 only concerns itself with liability for environmental damage. it requires 
member states to ensure that licensees are financially responsible for preventing 
and remedying environmental damage resulting from oil and gas operations. no 
part of the Directive speaks about liability for injury to coastal economies.

also providing for the protection of the eu marine environment is the environ-
mental Liability Directive (eLD). although this Directive was in force before the 
Deepwater horizon disaster, it was amended by article 38 of the offshore safety 
Directive to cover damage to the waters of the continental shelf of eu member 
states. The eLD promotes the polluter pays principle, thus making the polluter 
responsible for the cost of environmental damage to water, land and biodiversity, 
including prevention, control and remediation costs. pursuant to article 18(2) of 
the eLD which requires the commission to review and report to the council and 
the european parliament on the application of the Directive as well as indicate ar-
eas of amendment, the commission’s report noted that, «[t]he implementation of 
the eLD has improved the prevention and remediation of environmental damage 
to a limited extent in comparison to the situation before the transposition of the 
eLD»  11. The limited success of the eLD was noted to have arisen from different 
eu member states applying the Directive differently.

nevertheless, despite the lofty aims of the osD and limited success of the 
eLD, the eu proposal under consideration recognises that the osD and eLD do 
not capture the full implications of the polluter pays principle. at the moment, 
both the osD and eLD are limited to providing that the polluter pays the costs 
of preventing and remedying environmental damage. They do not cater for third 
party claims arising from the environmental damage caused, whether these are 
traditional damage claims or claims for pure economic loss  12.

The conclusion from the review of the eLD’s application across the eu is use-
ful when one is analysing the eu’s proposal of 1 December 2016. This is because 

9 offshore safety Directive, recital 2.
10 Ibid., recital 4.
11 Report from the Commission to the Council and the European Parliament under Article 18(2) of Direc-

tive 2004/35/EC on environmental liability with regard to the prevention and remedying of environmental dam-
age COM/2016/0204 final, para 5, https://eur-lex.europa.eu.

12 eu resolution 2015/2352, recitals 3 and 4.
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it highlights the problem noted by the eu regarding different regimes for compen-
sation for third party claims arising from environmental damage. it is necessary 
to assess whether it is desirable for compensation to be extended beyond what is 
provided for currently under the osD and eLD to include the proposal made by 
the eu.

4. POSSiBLE LOSSES FROM A MAJOR POLLuTiON iNCidENT

in reality, the eu parliament is right to note that the losses incurred from oil 
pollution go beyond losses merely to the physical environment. They affect per-
sons and industries that depend on the marine environment for their livelihood or 
economic sustenance. This includes the fisheries industries, allied industries such 
as the fish processing industry and fish supply industry. coastal tourism will also 
suffer if the coast/waters are polluted due to petroleum activities.

goldberg, in analysing liability in connection with the Deepwater horizon 
accident under the united states’ oil pollution act, provides an analysis of 
seventeen hypothetical situations where persons can be shown to have suffered 
losses as a result of pollution from an oil spill  13. These hypothetical situations 
include a commercial fisherman who has lost the opportunity to fish due to the 
spill and the owner of a beachfront hotel who, although no oil has washed up 
on the beachfront reserved for use by the hotel’s guests, nevertheless sees his 
patronage reduced because patrons have decided to take their vacation elsewhere 
because of the spill. another example is that of an employee of the hotel who has 
had his working hours cut and consequently, his wages reduced by 25% as part of 
measures taken by the hotel as the employer to cut its own losses caused by the 
oil spill. goldberg also speaks of a restaurant that recorded loss of profits since 
its usual customers, namely fishermen, dockworkers and others involved in the 
marine industry, no longer frequent the restaurant due to being out of work as a 
result of the spill.

while some examples seem directly related to the spill such as fishermen los-
ing profits, others such as the seller of fireworks whose main customers are beach 
goers do not. one gets the sense from reading through the hypothetical situations 
provided by goldberg that a single incident of offshore oil pollution could affect 
an almost unlimited number and class of persons who may seem only remotely 
connected with the oil spill. indeed, it was reported that some claims against bp 
came from such unlikely victims as strip club owners, cab drivers, electricians and 
plumbers amongst others  14.

13 goldberg, J. (2011), «Liability for economic Loss in connection with the Deepwater horizon spill», 
Mississippi College Law Review, 30(2), 346-348.

14 webb, T. (2010), «Deepwater oil spill victims, from waitresses to cabbies and strippers, plead for bp 
payouts», 20 June, The Guardian, https://www.theguardian.com/environment/2010/jun/20/deepwater-oil-spill-
victims-compensation-bp.



conserving The marine environmenT of The eu: a criTicaL appraisaL... 441

There are certainly problems associated with this kind of claims recognition. 
The eu has at yet not clarified what categories of people should be compensated 
for losses associated with oil spills. while fishermen are clearly within the purview 
of the eu, what the eu calls other «sectors of the blue economy» remains ambigu-
ous. in a subsequent section, this paper will consider the challenges associated 
with the eu proposal. This will come after a consideration of the desirability or 
otherwise of the proposal.

5. PROPOSAL: dESiRABLE OR NOT?

The eu parliament noted in its resolution that the proposed legislative com-
pensation mechanism should be modelled after the norwegian petroleum activi-
ties act. in view of this recognition of the norwegian law as best practice, this 
paper will now analyse the details of that law.

5.1. Norwegian Petroleum Activities Act, 1996

The norwegian petroleum activities act  15 is the primary legislation governing 
petroleum activities in norway. in addition to rules governing general liability for 
environmental damage, it provides special rules for the compensation of fishermen 
in the event of oil pollution. no other state apart from norway has promulgated 
legislation to recognise the fisherman’s right of compensation in europe  16. The 
norwegian petroleum activities act, in setting out the rules governing liability 
for pollution damage, defines «pollution damage» as «damage or loss caused by 
pollution as a consequence of effluence or discharge of petroleum from a facility, 
including a well, and costs of reasonable measures to avert or limit such damage 
or such loss, as well as damage or loss as a consequence of such measures»  17. sec-
tion 7-1 goes on to state clearly that «damage or loss incurred by fishermen as a 
consequence of reduced possibilities for fishing is also included in pollution dam-
age.» in chapter 8, the act expressly provides that the party responsible for pol-
lution or waste from petroleum activities must compensate fishermen for financial 
losses incurred as a result of such pollution or waste, including the costs of reason-
able measures taken to contain the damage or loss and any loss or damage stem-
ming from such measures  18. Liability for the aforementioned losses is not based 
on fault. in the event that the person who caused the pollution damage cannot be 
identified, all licensees shall be jointly and severally liable where it is clear that 
the damage is associated with the petroleum activities under a particular licence  19.

15 act 29 november 1996 no. 72 relating to petroleum activities.
16 sales, K.; mudgal, s., and foggleman, v. (2014), Civil Liability, Financial Security and compensa-

tion claims for offshore oil and gas activities in the European Economic Area, Final Report to the European 
Commission, 11, https://ec.europa.eu.

17 petroleum activities act, 1996, section 7-1.
18 Ibid., section 8-3.
19 Ibid., section 8-4.
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although the proposed eu legislation is to look to the norwegian law for 
some guidance, it must be noted that the norwegian law provides for compen-
sation only for fishermen. The eu proposal on the other hand intends to cover 
fishermen as well as others who may be affected by oil pollution, namely, persons 
involved in the coastal tourism industry and other users of the blue economy. in 
view of this then, it may be worth considering the united states’ oil pollution 
act of 1990 (opa) as that law goes farther than the norwegian law. amongst 
other criteria, the opa in section1002(b)(2)(e), allows any person to claim «[d]
amages equal to the loss of profits or impairment of earning capacity due to the in-
jury, destruction, or loss of real property, personal property, or natural resources». 
section 1002(b)-(2)-(c) makes recoverable by any claimant, damages for loss of 
subsistence use of natural resources. This is so if such claimant uses those natural 
resources which have been injured, destroyed, or lost, and no question arises as to 
the ownership or management of the resources. These provisions were the basis 
of many claims against bp. unlike the norwegian law, any claimant who has suf-
fered losses is entitled to damages. it must be mentioned though that under the 
opa, liability is capped at certain amounts, specifically, 75 million dollars for an 
offshore facility  20.

5.2. Eu proposal vis-as-vis principles of environmental law and policy

This section will argue that the eu proposal is desirable. it will consider the 
following principles of environmental law and policy in order to establish the ar-
gument: the polluter pays principle, sustainable development, intragenerational 
equity, environmental justice and social impact assessment.

5.2.1. The polluter pays principle

The eu parliament’s proposal may be justified on the polluter pays principle. 
The parliament itself recognises this when it notes that «the effective application 
of the “polluter pays” principle to offshore oil and gas operations should extend 
not only to the costs of preventing and remedying environmental damage —as 
currently achieved to a certain extent via the osD and eLD— but also to the 
costs of remedying traditional damage claims»  21. it is interesting that parliament 
should consider that the polluter pays principle be extended beyond just preven-
tion and remediation efforts on the environment. indeed, popular definitions of the 
principle focus on the costs of pollution to the physical environment rather than 
other costs associated with the pollution such as costs to persons who rely on the 
environment for their subsistence or who have a right to commercially exploit 
the natural resources of the environment. for example, the french environmental 

20 opa, 1990, section 1004(a)(3). This does not include clean-up costs.
21 eu resolution 2015/2352, para 3.
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code refers to the principle as the polluter bearing the costs of measures for the 
prevention, reduction and control of pollution  22. The same idea is reflected in the 
ospar’s view of the principle. The oecD, credited as the originator of the prin-
ciple  23, had in 1972 stated that the principle was aimed at encouraging the rational 
use of scarce environmental resources and preventing distortion in international 
trade and investment. it went on to describe the principle as the polluter bearing 
the costs of measures «decided by public authorities to ensure that the environment 
is in an acceptable state». focus here again is on the physical environment. This 
way of viewing the polluter pays principle thus stems from the historical develop-
ment of the principle. however, there is no reason why it should not be extended 
to cover liability to compensate persons who have incurred losses as a result of 
environmental pollution. cardato argues that expanding the definition of pollution 
and placing emphasis on who really incurs costs in the event of environmental pol-
lution is instructive for a more useful interpretation of the polluter pays principle. 
for him, the following questions need to be answered: «what constitutes pollu-
tion? who are the polluters? how much must the polluters pay? To whom they 
must make the payment?». in answering these questions, he argues thus:

«a correct interpretation of the polluter pays principle would define pollution 
as any by-product of a production or consumption process that harms or otherwise 
violates the property rights of others. The polluter would be the person, company, or 
other organization whose activities are generating that by-product. and finally, pay-
ment should equal the damage and be made to the person or persons being harmed. 
inanimate objects and the environment do not incur costs, people do. it is not merely 
the physical property that is being damaged, but the interests of the owner»  24.

This argument resonates with the eu proposal which recognises that beyond 
the physical environment, people who depend on the environment suffer losses 
that need to be compensated for and this should be viewed within the lens of the 
polluter pays principle.

5.2.2. Intra-generational equity

inter-generational equity rather than intra-generational equity is the more 
widely known environmental principle. inter-generational equity refers to the abil-
ity of the present generation to meet its needs without jeopardising the ability of 
future generations to meet their own needs. This is a very important aspect of the 
principle of sustainable development. however, intra-generational equity is just as 
important. it refers to equity between the same generations. some persons depend 

22 article L 110-1 para 2, french environmental code.
23 De Larragán, J. (2011), Distributional Choices in EU Climate Change Law and Policy: Towards a 

Principled Approach, 142.
24 cordato, r. (2001), «The polluter pays principle: a proper guide for environmental policy», Studies 

in Social Cost, Regulation, and the Environment, institute for research on the economics of Taxation, no. 6, i, 
http://iret.org/pub/SCRE-6.PDF.
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on the environment for their subsistence and this should not be taken away from 
them. if persons involved in oil and gas activities have access to ocean resources, 
it seems fair to expect other users of the same ocean space to have access to the re-
sources they need. viewing it from this perspective, therefore, the eu parliament’s 
proposal is desirable.

5.2.3. Environmental justice

The eu parliament’s proposal may also be justified on the basis of environ-
mental justice. as cordato notes, requiring that persons who have suffered losses 
as a result of pollution caused by another be compensated appeals to society’s 
sense of fairness and justice  25. while the concept of environmental justice has been 
used in different ways, walker and bulkeley note that the concept is «a response 
to perceived injustice, as judged through observations of unreasonable inequal-
ity in outcome and lack of “fair treatment” for, in particular, people and social 
groups that are already marginalised and disadvantaged». an oft-quoted definition 
of environmental justice is the one provided by the united states’ environmental 
protection agency (epa). That definition emphasises fair treatment of all in the 
enforcement of environmental laws, regulations, and policies  26. equality and fair 
treatment are therefore key to ensuring justice. The epa rightly notes that this 
means that «no single group of people should bear a disproportionate share of 
the negative environmental consequences arising from industrial, governmental, 
or commercial operations or policies»  27. Thus, fishermen, persons involved in in-
dustries allied to fishing, coastal tourism and other users of the ocean should be 
treated equally with oil and gas companies. it would amount to unfair and unequal 
treatment for oil companies to be allowed to bear responsibility only for remedia-
tion of the marine environment without been required to compensate other users of 
the ocean for losses they have incurred as a result of the oil company’s operations. 
This would mean that the injured parties are bearing a disproportionate share of the 
negative environmental consequences of the oil company’s commercial operations.

5.2.4. Social impact assessment

The last principle upon which the desirability of the eu parliament’s proposal 
is based is social impact assessment. social impact assessment (sia) has always 
been a part of environmental impact assessment (eia), although it has gained 
ground in recent times due to increased concerns about the cumulative impact 
of development on human livelihood and wellbeing  28. sia, which can now be 

25 Ibid., 1.
26 us epa, «Learn about environmental Justice», https://www.epa.gov.
27 Ibid.
28 Zhang, r.; shi, g.; yuanni, w. et al. (2018), «social impact assessment of investment activities in 

the china-pakistan economic corridor», Impact Assessment and Project Appraisal, 331-347.
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regarded as a standalone concept, refers to a process whereby the social effects of 
a development project are identified, analysed and managed with the goal of bring-
ing about a socially sustainable development environment  29. social values and 
priorities are an integral part of impact assessment, and sia is a veritable tool for 
ensuring social justice and equity are integrated into project approval and imple-
mentation  30. There has been increased debate on the need for better outcomes for 
communities involved in resource extraction through effective sia implementa-
tion including in oil and gas operations  31. This underscores the need for the exis-
tence of a scheme adequate to compensate persons who have suffered losses as a 
result of oil pollution. The environment exists not only for its own sake but also for 
the benefit of humans. Therefore, it is necessary to consider how the use of the en-
vironment for offshore petroleum operations might impact on the ability of other 
groups of people to earn a living and how this affects wellbeing. if the activity of 
one impacts on the wellbeing of others, it is only fair that this impact is adequately 
mitigated, and an adequate compensation scheme is one way of mitigating such 
adverse impact. This social aspect of pollution is vital as the inability of, for ex-
ample, a fishing community to carry on its means of livelihood can have serious 
social consequences.

6.  RELATiONShiP BETwEEN COMPENSATiON FOR LOSSES 
ANd ENviRONMENTAL PROTECTiON

it is established that some people depend on the environment for their liveli-
hood. The fishing industry, tourism and allied industries are examples in this re-
gard. as the eu parliament put it, these industries «rely on the good condition of 
the shared marine environment for doing business»  32. by requiring that these per-
sons be compensated for traditional damage and economic losses, an incentive is 
introduced to encourage or compel companies engaged in offshore oil and gas op-
erations to take steps to ensure that their operations are safe environmental-wise. 
Thus, there is a correlation between compensating persons who have suffered 
losses as a result of oil pollution and the protection of the marine environment. 
one can take the scenario where a company is only responsible for the costs of 
cleaning up the marine environment and the costs of compensation to employees 
injured as a result of a major accident. such company may well consider that it can 
take certain risks because its burden is light. however, where it must bear respon-
sibilities for other consequences of its polluting actions, including compensating 
all the victims of the pollution incident, then it is likely to carry out more safe op-

29 Ibid.
30 cashmore, m. (2004), «The role of science in environmental impact assessment: process and proce-

dure versus purpose in the Development of Theory», Environmental Impact Assessment Review, 24(4), 403-426.
31 smits, c., et al. (2017), «oil and gas Development in greenland: a social License to operate, Trust 

and Legitimacy in environmental governance», Resources Policy, 53, 109-116.
32 european parliament resolution of 1 December, 2016, on Liability, compensation and financial secu-

rity for offshore oil and gas operations (2015/2352).
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erations. The case of bp in the Deepwater horizon incident is an example in this 
regard. bp’s liability for the spill amounted to 65 billion dollars. The realisation 
that a company may incur such liability in future thus encourages compliance with 
safety measures, which in turn, positively impacts on the marine environment.

7. BENEFiTS OF AN Eu-widE SySTEM

7.1. uniform standard of environmental protection

The eu parliament proposed a europe-wide compensation scheme. is this 
desirable or should individual member states determine their liability regimes? 
it may be argued that the proposal is desirable. This is because the eu parlia-
ment identified problems with the liability regimes in member states. in addition 
to non-existent liability regimes, the eu parliament also highlighted the issue of 
considerable variety in the way civil liability is handled across member states. in 
a report prepared by sales, mugdal and foggleman, the authors noted that while 
there are effective liability regimes to cover traditional damage to persons work-
ing on offshore installations, the same cannot be said of liability regimes to cover 
traditional damage to third parties, that is, persons who are not employees of the 
oil company. They further stated that what is covered is uncertain and there are 
differences in the coverage across eu member states  33. non recognition of pure 
economic loss, a requirement that losses be direct, the requirement to prove neg-
ligence in order to succeed in a claim and uncertainty regarding the extension of 
tort laws to the exclusive economic zones and continental shelf are some of the 
limitations of liability regimes identified across eu member states.

The identification of this problem presupposes that if a europe-wide compensa-
tion scheme is established, then a general standard in force throughout the eu lead-
ing to a uniform protection of the marine environment of the eu could be achieved.

if there are differences in the civil liability regime across eu member states, 
then the potential for forum shopping exists. why should a victim of environmen-
tal pollution be able to get a favourable judgment in one state and not in another 
state? having a europe-wide compensation scheme will therefore help to deal 
with this problem as there will be just one standard across member states.

8. ChALLENGES OF iMPLEMENTiNG ThE PROPOSAL

from the above, it is apparent that the eu parliament’s proposal has merits. 
nevertheless, some challenges with implementing the proposal have been iden tified.

first, there is no clarity on the categories of persons to be compensated in the 
event of an oil spill. The parliament’s proposal mentions fishermen, those involved 

33 sales, K.; mudgal, s., and foggleman, v. (2014), op. cit., 12 (note 16).
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in coastal tourism and other sectors of the blue economy. The reality is that this 
could cover an unlimited and unpredictable class of claimants. The seventeen hy-
pothetical situations provided by goldberg and referred to above is instructive in 
this regard. The surprising class of claimants that bp had to compensate because 
of the Deepwater horizon accident is also instructive. The eu must thus make 
clear who can claim compensation when there has been an oil spill. how would 
the eu determine what can be compensated for and what cannot? for example, if 
the new law allows fishermen to be compensated for loss of profits as a result of 
oil spills, is there a reason why workers who have had their hours cut due to poor 
holiday bookings should not be compensated? This issue is further related to the 
oft-stated challenge of recognising pure economic losses, namely the floodgate of 
claims problem. The eu proposal is set to open up this problem as it seeks to cover 
persons involved in coastal tourism and other sectors of the blue economy.

The second challenge identified is that oil companies may find it difficult to ac-
cess the insurance and other financial instruments to cover such unlimited liability. 
it may be useful to borrow a leaf from the regime under the us oil pollution act 
which sets a cap on liability at 75 million dollars.

Lastly, there is the issue involving small companies and unlimited liability. 
small companies play a major role in maximising oil recovery, particularly in 
mature oil and gas provinces. These companies will be especially hit by any such 
unlimited liability or liability capped at quite a high figure. in the event of a Deep-
water horizon style accident in eu waters involving small companies, who would 
bear responsibility if the small company cannot pay? Does this mean that small 
companies would be excluded from acquiring licenses to produce oil and gas?

These challenges need to be considered by the eu before putting the proposal 
into effect.

9. CONCLuSiON

This paper considered the eu parliament’s proposal in resolution 2015/2352 
of 1 December 2016 where it called on the eu commission to establish a legisla-
tive compensation mechanism in respect of offshore accidents from oil and gas 
operations. This paper argued that the proposal is desirable. it is in accord with 
the relevant principles of environmental law and policy, namely the polluter pays 
principle, the principle of intra-generational equity, environmental justice and so-
cial impact assessment. an eu-wide scheme would also help ensure a uniform 
standard of environmental protection in eu waters. notwithstanding this, the fol-
lowing problems were identified, namely, unlimited category of claimants, the 
floodgates problem associated with pure economic loss and difficulty accessing 
insurance and financial instruments, particularly for small companies. while the 
eu parliament’s proposal certainly has merits, there is a need to consider how 
the problems identified above may be addressed in order to achieve an effective 
regime for environmental protection.
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résumé: Dans l’Arctique, le réchauffement global et par conséquent la dé-
gradation de la glace marine facilitent de nouvelles possibilités d’exploitation. 
De nouvelles routes navigables et un accès plus facile aux ressources naturelles 
induisent de nouvelles opportunités de profits économiques. En même temps, la 
protection de cet environnement fragile contre les effets néfastes des activités hu-
maines en mer est indispensable car l’Arctique est aussi un agent régulateur du 
climat mondial. Les risques d’incidents entraînant une pollution dans cette région 
ne mettent pas uniquement en danger l’environnement lui-même, ils ont un impact 
sur les moyens d’existence de quelque quatre millions d’habitants.
Bien que la pollution de l’environnement marin soit prévue par plusieurs conven-
tions internationales, le règlement sur la responsabilité civile dans ce contexte est 
plutôt rare —en particulier sur les sujets au-delà de la pollution pétrolière causée 
directement par des navires—. L’idée initiale réside dans le fait que des règles 
de responsabilité civile peuvent avoir un effet préventif et contribuer à la protec-
tion de l’environnement marin. Cet article a pour but d’examiner les possibilités 
d’établir un cadre juridique spécifique de responsabilité civile pour les dommages 
consécutifs à la pollution de l’environnement marin dans l’Arctique. Les victimes 
potentielles, exposées elles aussi à ces risques, doivent avoir la possibilité d’obte-
nir une indemnisation au titre d’un même cadre juridique quel que soit leur pays 
de résidence.
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mots-clés: pollution marine; région arctique; avenir; responsabilité civile; ré-
gime de responsabilité globale.

AbstrAct: In the Arctic, global warming and the consequential decrease of sea 
ice facilitated new exploitation options. Additional shipping routes and easier ac-
cess to natural resources mean economic benefits. At the same time, it is crucial to 
protect the fragile environment from detrimental hazards as it plays an important 
role as a regulator for the climate worldwide. Pollution incidents in the coherent 
marine region endanger not only the environment as such but also the livelihood 
of about four million people.
While marine environmental pollution as such is addressed in many interna-
tional conventions, civil liability in this regard is only scarcely regulated on 
international level —especially concerning issues other than vessel source oil 
pollution—.
Based on the idea that civil liability rules can have a preventive effect and thus 
contribute to the protection of the marine environment, this paper aims at ex-
amining the possibilities of establishing a comprehensive framework on civil 
liability for damage arising from marine pollution in the Arctic. Potential in-
jured parties being exposed to the same risk shall also have the possibility to 
obtain compensation under the same set of rules, irrespectively of their country 
of residence.

Keywords: marine pollution; arctic region, future, civil liability, comprehensive 
liability scheme.

1. iNTROduCTiON

The arctic has throughout the years been particularly affected by climate 
change, warming two to three times faster than the global average  1. in addition 
to that, human impact on the arctic has significantly increased. The region is ex-
tremely vulnerable. The decrease of the sea ice provides manifold new opportuni-
ties: shipping routes, exploration and exploitation of natural resources, fisheries 
and tourism  2. This may foster the economy, but at the same time it increases the 
risk of harming the fragile environment and consequentially causing damage to 
individuals and legal entities resident in the arctic.

The arctic consists of eight states, namely the usa, canada, russia, iceland, 
norway, Denmark, sweden and finland  3. The first five of them are coastal states. 
as for Denmark, only greenland and the faroe islands are situated in the arctic 
and one must consider their status of autonomy. according to different reports, 
extensive arctic continental shelves may be the world’s largest unexplored area 

1 https://arctic-council.org/index.php/en/our-work2/8-news-and-events/498-aemm-article-02.
2 stephens, T., and van der Zwáag, D. L. (2014), Polar Oceans Governance in an Era of Environmental 

Change, 5, 59, 60.
3 https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/20956/arctic-short-introduction_en.
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of petroleum deposits  4. an estimated 13% of the world’s oil reserves and an esti-
mated 30% of the gas reserves are supposed to be there  5.

Different types of pollution are threatening the arctic. it has been stated that 
the arctic serves as «a sink» for global pollutants despite being remote from both 
industrial and agricultural regions  6. vessel-source pollution, particularly oil pol-
lution and the dumping of waste, is probably the biggest threat, be it from cargo 
ships or ships used for tourism. oil pollution is also the type of contamination that 
has been most closely regulated on international level. Lately also the pollution of 
the arctic with microplastics has caught public attention. in april 2018, research-
ers discovered record amounts of microplastics in arctic sea ice. some scientific 
models even predict a sixth garbage patch to be developing in the barents sea 
between novaya semlya, franz Josef Land and svalbard  7. a potential threat in 
the future is pollution from hydrocarbon exploration and exploitation. The noxious 
substances in the ocean also accumulate in the food chain. This leads to the fact 
that indigenous people are among the most contaminated on earth  8.

as the arctic ocean is a large marine area with several adjacent states, one 
must also consider the problem of transboundary pollution. The currents in the 
ocean distribute spilled oil, waste and other debris to places far away from where 
the pollution was induced. cases of transboundary pollution raise a number of 
questions, for instance concerning the country of jurisdiction, the applicable law 
and the remedies available to the injured parties  9.

This paper discusses the need for a comprehensive liability scheme for cases 
of damage arising from marine environmental pollution for the arctic in order to 
grant the same level of legal protection for potential injured parties in the entire 
region.

The legal regulation of the consequences of marine pollution in the arctic is 
particularly important also because of the general remoteness of the region. in case 
of a harmful event, it takes much longer to deploy pollution response infrastructure 
and due to the climatic conditions, the clean-up will also take much longer than in 
less remote areas as for instance the baltic sea or the mediterranean sea.

The structure of this contribution will be the following: after pointing out 
some generalities and challenges with regard to the adoption of a framework on 
civil liability for damage resulting from marine pollution in the arctic, introduce 

4 bankes, n. (2016), «The regime for Transboundary hydrocarbon Deposits in the maritime Delimita-
tion Treaties and other related agreements of arctic coastal states», Ocean Development and International 
Law, 47, 142.

5 hossain, K. (2016), «a new legal regime for the protection of arctic marine biodiversity in the abnJ?», 
ArCticles, 2/2016, 2.

6 http://sciencenordic.com/thousands-plastic-pieces-are-floating-towards-arctic.
7 http://sciencenordic.com/thousands-plastic-pieces-are-floating-towards-arctic.
8 Zacharias, m., Marine Policy, 261.
9 faure, m. g., and ying, s. (eds.) (2018), China and international environmental liability: legal rem-

edies for transboundary pollution, 1.
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a number of international principles and frameworks as well as eu law that could 
contain relevant ideas. in the following sections, policy makers that might play 
an important role for its establishment will be presented as well as options for its 
implementation.

2. ChALLENGES

on the road towards a comprehensive civil liability regime concerning dam-
age arising from marine environmental pollution, one will face several challenges:

The arctic consists of eight countries which also means eight different legal 
systems. plus, the relationship between some of the countries is not free of conflicts. 
in the past, particularly the borders between some of the countries were disputed. 
for instance, norway and russia had for more than 30 years been arguing about 
their eeZs. in the border region between the two countries there are both fish stocks 
and natural resources. canada and Denmark had a dispute concerning their conti-
nental shelves and Denmark and iceland argued about the continental shelf and a 
fisheries zone  10. some boundary disputes are still going on between arctic states. 
The united states and canada keep arguing about the maritime boundary in the 
beaufort sea. as a compromise, neither state authorises hydrocarbon exploration in 
the area. canada and Denmark still dispute the ownership of hans island between 
northwest greenland and ellesmere island  11. These disputes could possibly affect 
negotiations on a regime on civil liability, should such negotiations take place.

a significant part of the arctic ocean consists of areas beyond national juris-
diction. The principle of the freedom of the high seas dates back to roman Law 
according to which the sea was classified as common property. in the 20th century, 
the concept was implemented into the Losc  12. This means, that every state has 
the right to free access to the high seas and to the enjoyment of resources. accord-
ing to art. 87 of the Losc convention, the freedom of the high seas includes the 
freedom of navigation, the freedom of overflight, the freedom to lay submarine 
cables and pipelines, to construct artificial islands and other installations, the free-
dom of fishing and the freedom of scientific research. however, given the technical 
developments and the consequences that these developments have for the marine 
environment, the freedom of the high seas can no longer be granted uncondition-
ally. all of the activities mentioned in art. 87 may cause damage to the marine 
environment. The Losc contains the obligation of state parties to protect and 
preserve the marine environment which can limit the above-mentioned freedoms. 
The need to further limit the freedom of the high seas has been acknowledged al-

10 rothwell, D.; oude elferink, a. g.; scott, K. n., and stephens, T. (eds.) (2015), The Oxford 
Handbook of the Law of the Sea, 729.

11 Ibid., 731.
12 young, m. (2016), «Then and now: reappraising freedom of the seas in modern Law of the sea 

ocean», Development and International Law, 47, 165.
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ready for the protection of marine biodiversity in abnJ as the united nations are 
working towards the adoption of a legally binding treaty by 2020  13. a regime on 
civil liability for damage arising from marine pollution would also contribute to 
the protection of marine biodiversity.

furthermore, there are colliding interests that need to be balanced. as men-
tioned above, the new possibilities generated by the decrease of the arctic sea ice 
promise to be beneficiary to economy. companies but also residents of the region 
are likely to have an interest in profiting from the new economic perspectives. The 
counterpart of the economic interests is the need for an adequate protection of the 
fragile environment.

3.  REGuLATORy FRAMEwORkS ANd PRiNCiPLES dEALiNG 
wiTh MARiNE ENviRONMENTAL POLLuTiON

marine environmental pollution is addressed by several international conven-
tions. The most relevant ones in relation to the topic of this article will be exam-
ined here. in addition, also the polluter pays principle plays an important role as it 
is cited by some of the frameworks.

3.1. Polluter pays principle

The polluter pays principle (ppp)  14 was originally an economic principle deal-
ing with the internalisation of the costs of pollution  15. formulated in the early 
1970s, it is today one of the pillars of eu environmental policy and implemented 
in art. 191 (2) Tfeu.

The formulation of the principle differs according to the respective language 
in which it is used. according to the english version «the polluter should pay», 
in other languages, «the polluter pays» and in german it is about the principle of 
causation.

The ppp was never precisely defined on eu level, and in international envi-
ronmental law there are various definitions  16. although the principle is quoted in 
eu directives and international conventions, it is not further specified  17. it is not 

13 wright, g.; rochette, J.; gjerde, K., and seeger, i. (2018), «The long and winding road: negotiat-
ing a treaty for the conservation and sustainable use of marine biodiversity in areas beyond national jurisdic-
tion», IDDRI Study, nº 8/18, august, https://www.iddri.org/sites/default/files/PDF/Publications/Catalogue%20
Iddri/Etude/20180830-The%20long%20and%20winding%20road.pdf.

14 The polluter pays principle is presented in further detail in the contribution «Towards a harmonised 
european regime of civil Liability for Damage arising from marine pollution», in chapter xx of this volume.

15 cohendet, m.-a., et al (2016), Droit de l’Environnement, 197.
16 De sadeleer, n. (2012), The Polluter Pays Principle in EU law - Bold Case Law and Poor Harmoniza-

tion, 407.
17 Lindhout, p. e., and van den broek, b. (2014), «The polluter pays principle: guidelines for cost 

recovery and burden sharing in the case Law of the european court of Justice», Utrecht Law Review, 10, 46.
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a liability rule but it has been taken as an argument in favour of a strict liability 
regime in legislative proposals of the eu commission  18.

There are different definitions for the main terms «polluter» and «pollution». 
according to one definition, polluters are those who directly or indirectly damage 
the environment or those who create conditions leading to such damage  19. They must 
bear the costs of the measures necessary to restore the environment. The ecJ defined 
polluters as those who contribute to the risk of pollution by means of the activity they 
engaged in  20. and according to the oecD, polluters are people engaging in activities 
that contaminate the environment  21. in the 1992 rio Declaration the wording was 
that the polluter should «in principle» bear the cost of pollution  22. but further on, 
also the rio Declaration addresses the states regarding the creation of liability rules 
protecting the victims of pollution and does not contain specific rules by itself  23.

given the fact that the polluter-pays principle has previously been used to jus-
tify liability rules, it could —provided that it will be further clarified— at least 
serve as a basis for liability rules.

3.2. international conventions

3.2.1. United Nations’ Convention on the Law of the Sea

The united nations convention on the Law of the sea (Losc) is the overarch-
ing framework concerning the seas. at the same time, it is one of the most influen-
tial environmental agreements that have been concluded, counting more than 160 
contracting parties  24. a significant part of what had been customary law for most 
of the time has been codified in the convention  25.

in art. 1 (4), pollution of the marine environment is defined as «the introduc-
tion by man, directly or indirectly, of substances or energy into the marine envi-
ronment, including estuaries, which results or is likely to result in such deleterious 
effects as harm to living resources and marine life, hazards to human health, hin-
drance to marine activities, including fishing and other legitimate uses of the sea, 
impairment of quality for use of sea water and reduction of amenities». This is an 
open concept suitable to include pollution from any kind of source  26.

18 De sadeleer, n. (2002), Environmental Principles - From Political Slogans to Legal Rules, 30.
19 Ibid., 28.
20 see ecJ commune de mesquer, case c-188/07; mossoux, y. (2012), «L’application du principe du 

pollueur- payeur à la gestion du risque environnemental et à la mutualisation des couts de la pollution», Lex 
Electronica, 17, 2.

21 schwartz, p. (2010), «The polluter pays principle», in fitzmaurice, m.; ong, D. m., and merk-
ouris, p. (eds.), Research Handbook on International Environmental Law, 247.

22 Ibid., 243.
23 viñuales, J. e. (ed.) (2015), The Rio Declaration on Environment and Development: A Commentary, 

principle 13.
24 sands, p., and peel, J. (2012), Principles of International Environmental Law, 350.
25 beurier, J.-p. (ed.) (2014), Droits Maritimes, 81.
26 rothwell, D., and stephens, T. (2016), The International Law of the Sea, 370.
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further on, part xii of the convention deals with the protection and preser-
vation of the marine environment. according to art. 192, states are obliged to 
protect and to preserve the marine environment. further on, art. 194 obliges the 
contracting parties to prevent, reduce and control pollution of the marine envi-
ronment from any source, and they are also obliged to cooperate on this matter 
and to elaborate international rules and standards  27. The obligation to prevent, 
reduce and control pollution of the marine environment is elaborated in a more 
detailed way concerning different sources of pollution, including the obligation 
to adopt corresponding laws  28. The prevailing approach nowadays is that pollu-
tion damaging the marine environment should be prohibited. art. 235 refers to 
the state parties’ responsibility to fulfil their international obligations regarding 
the protection and preservation of the marine environment and states that they 
shall be liable in accordance with international law. furthermore, they must, ac-
cording to the national legal systems, ensure the availability of compensation for 
damage caused by the pollution of the marine environment by individuals and 
legal entities.

however, liability for pollution damage is not regulated in detail in the conven-
tion. individuals and legal entities are in art. 235 referred to as polluters but not as 
potential injured parties. in general, the addressees of the framework are the state 
parties and not individuals or legal entities. The fact that people hardly play any 
role in the convention also gave rise to criticism  29.

3.2.2. CLC Convention

The cLc convention was adopted in 1969 after Torrey canyon  30 disaster. at 
the same time, also the convention on the iopc fund was adopted, which estab-
lishes a fund to pay compensation in cases where the amount available under the 
cLc regime is not sufficient. in general, such accidental oil spills make only 10% 
of the overall oil contamination per year. The vast majority of oil being spilled into 
the seas comes from the normal operation of the vessel like oil in bilge and bal-
last water or oil being discharged in the course of the cleaning of the tanks  31. The 
framework applies to ships constructed or adapted for the carriage of oil in bulk as 
cargo  32. it contains a compulsory insurance system which allows damages claims 
to be raised directly against the insurer  33.

27 see uncLos, art. 197.
28 see uncLos, arts. 207-212.
29 papanicolopulu, i. (2012), «The Law of the sea convention: no place for persons?», The Interna-

tional Journal of Marine and Coastal Law, 27, 868.
30 The Torrey canyon, a Liberian oil tanker, broke in two off the coast of cornwall in 1967, spilling more 

than 100,000 tons of crude oil into the sea and polluting both the british and the french coast. see oil spill, 
encyclopaedia britannica via https://www.britannica.com/science/oil-spill#ref1085819.

31 rothwell, D., and stephens, T. (2016), The International Law of the Sea, 367.
32 soyer, b., and Trettenborn, a. (eds.) (2012), Pollution at Sea: Law and Liability, 28.
33 maes, f. (ed.) (2005), Marine Resource Damage Assessment, 59, 60.
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according to art. 3 of the cLc, the registered ship owner is liable for damage 
caused by the escape of oil  34. neither the operator of the ship nor the owner of the 
oil cargo can be held liable  35.

The convention applies to damage caused on the territory, the territorial sea 
and the eeZ —or 200 nautical miles from the territorial sea baselines in case a 
coastal state has not claimed any eeZ— of state parties. pollution damage under 
the scope of the cLc regime means loss or damage caused outside the ship by 
contamination resulting from the escape or discharge of oil  36. The convention as 
such does not cover pure economic loss, but under the scope of the iopc funds 
executive it has become common practice to pay compensation for it  37.

The cLc convention contains furthermore a cap to liability, linked to the 
tonnage of the respective ships. for the current 2000 protocol, the caps have been 
raised as compared to the 1969 and 1992 version. The cLc/iopc fund system 
has been criticised, as the fund refused to pay for environmental damage, even 
though it is not excluded under the cLc convention  38. with the 1992 protocol, 
liability was extended to ecological damage, however, it is limited to «reason-
able costs». particularly in this context, it is difficult or impossible to determine 
to which extent restoration costs are actually reasonable. marine flora and fauna 
usually do not have a market price. in addition, depending on the kind of dam-
age, an actual restoration might not even be possible. The repeated raise of the 
liability caps led to the question if liability should be capped at all. an argument 
brought forward in favour of abolishing liability caps is that it might lower the 
ship owners’ incentives to take preventive measures as according to the economic 
analysis of law  39.

3.2.3. MARPOL

The marpoL convention contains a comprehensive set of rules and stan-
dards which aims at completely eliminating intentional pollution of the marine 
environment by oil and other harmful substances as well as the minimisation of 
accidental discharges of such substances  40.

marpoL nowadays counts more than 150 contracting parties. The different 
types of pollution are regulated in the six annexes to the convention.

34 sands, p., and peel, J. (2012), Principles of International Environmental Law, 746.
35 rothwell, D., and stephens, T. (2016), The International Law of the Sea, 396.
36 Ibid., 396.
37 soyer, b., and Trettenborn, a. (eds.) (2012), Pollution at Sea: Law and Liability, 6.
38 faure, m., and wang, h. (2003), «The international regimes for the compensation of oil-pollution 

Damage: are they effective?», Review of European, Comparative and International Environmental Law, 12, 
246.

39 Ibid., 249.
40 http://www.imo.org/en/about/conventions/listofconventions/pages/international-convention-for-the- 

prevention-of-pollution-from-ships-(marpol).aspx.
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The convention implements a very wide notion of the terms «ship» «harmful 
substances» and «discharge». according to art. 2 (2), harmful substance means 
«any substance which, if introduced into the sea, is liable to create hazards to hu-
man health, to harm living resources and marine life, to damage amenities or to 
interfere with other legitimate uses of the sea, and includes any substance subject 
to control by the present convention». a ship is pursuant to art. 2 (4) «a vessel of 
any type whatsoever operating in the marine environment and includes hydrofoil 
boats, air-cushion vehicles, submersibles, floating craft and fixed or floating plat-
forms». Discharge is defined in art. 2 (3) as «any release howsoever caused from 
a ship and includes any escape, disposal, spilling, leaking, pumping, emitting or 
emptying». Discharge coming from dumping, exploration and exploitation of the 
seabed and legitimate scientific research is not included under the scope  41.

The wide definitions, particularly of the harmful substances, show that the con-
vention wants to prevent not only environmental damage as such but also conse-
quential damage. marpoL furthermore provides for sanctions to be established 
in the national jurisdictions  42. The sanctions established pursuant to marpoL are 
of punitive character  43 and do not establish any civil liability regime.

3.2.4.  HNS Convention

The hns convention was first adopted in 1996 by the imo and the current 
version is the 2010 protocol. a corresponding convention concerning a compensa-
tion fund was also implemented. The convention is not in force yet as it requires 
minimum 12 ratifications.

in 2017, the eu council adopted a decision on the ratification and accession of 
the member states to the hns convention with the exception of aspects concern-
ing judicial cooperation in civil matters. member states are authorised and encour-
aged to access the convention  44. so far, a total of eight countries have ratified the 
hns convention, five of them are eu member states.

The hns convention refers to pollution caused in the course of the transport 
of hazardous and noxious substances by sea, that means while the substances are 
on the ship. it mostly follows the concept of the above presented cLc convention. 
for the determination of hazardous and noxious substances, the hns convention 
refers to other conventions and frameworks, for instance marpoL, the interna-

41 rothwell, D., and stephens, T. (2016), The International Law of the Sea, 377.
42 Kopela, s. (2011), «civil and criminal Liability as mechanisms for the prevention of oil marine pol-

lution: The erika case», RECIEL, 20, 314.
43 Ibid., 316.
44 council Decision (eu) 2017/769 on the ratification and accession by member states, in the interest of 

the european union, to the protocol of 2010 to the international convention on Liability and compensation for 
Damage in connection with the carriage of hazardous and noxious substances by sea, with the exception of 
the aspects related to judicial cooperation in civil matters, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/
?uri=CELEX:32017D0769&from=EN.
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tional maritime Dangerous goods code or the code of safe practice for Danger-
ous goods  45. The ship owner will be strictly liable for any damage caused related 
to the carriage of hazardous and noxious substances.

in comparison with the cLc convention, the hns convention has a wider 
understanding of the term «ship». according to its art. 1.1, a ship is any seagoing 
vessel or any seaborne craft whatsoever.

The hns convention features a relatively wide definition of damage. it covers 
pollution damage caused to the environment per se, and also loss of life and bodily 
harm both on board and outside the ship, property damage outside the ship as well 
as economic loss resulting from environmental pollution, for example in the fish-
eries or tourism sectors. The damage must be a consequence of the hazardous and 
noxious character of the substance.

The convention does not explicitly provide for the recoverability of pure eco-
nomic loss. according to the interpretation provided by the governing bodies of 
the iopc funds, claims for pure economic loss are admissible under certain con-
ditions: there must be a sufficiently close link between the pollution and the loss  46.

in addition to the exoneration grounds provided under the scope of the cLc 
convention, the ship owner is exempt from liability, if the shipper or any other per-
son failed to furnish information concerning the hazardous and noxious properties 
of the substances transported and this led to the damage fully or in part or made 
the owner refrain from taking out liability insurance. contributory negligence by 
an injured party is only taken into account in relation to that particular party but 
not in relation to other victims  47. if more than one ship is involved in a pollution 
incident, the ship owners are jointly and severally liable.

3.2.5.  OSPAR Convention

The ospar convention on the protection of the marine environment of the 
north-east atlantic aims at preventing and eliminating pollution in order to protect 
marine ecosystems and human health  48. it replaces the oslo and paris conventions 
and covers all human activities that might adversely affect the marine environment 
of the north-east atlantic, except fisheries  49. The ospar convention has 15 con-
tracting parties, among them all of the 5 european arctic states, i. e., Denmark, 
sweden, finland, iceland and norway  50. The framework attempts to regulate all 
sources of marine pollution, namely pollution from land-based sources, dumping 

45 soyer, b., and Trettenborn, a. (eds.) (2012), Pollution at Sea: Law and Liability, 26.
46 Ibid., 32.
47 Ibid., 34.
48 http://ec.europa.eu/environment/marine/international-cooperation/regional-sea-onventions/ospar/in-

dex_en.htm.
49 https://www.ospar.org/convention.
50 https://www.ospar.org/about.
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and incineration, and offshore sources. pollution shall be eliminated, and the im-
paired marine environment shall be restored  51. The term of pollution has almost 
the same definition as in the Losc. according to art. 2 of the convention, con-
tracting parties shall apply the polluter pays principle so that the polluter must bear 
the costs of pollution prevention, control and reduction measures.

in general, the convention refers to the contracting parties and not to private 
actors, so that no liability rules are established by the framework.

4. Eu LAw

although eu law is not directly applicable to arctic marine waters, at least 
three instruments should be looked at: The already above-mentioned environmen-
tal Liability Directive, the offshore safety Directive and the Directive on ship 
source pollution.

4.1. The Environmental Liability directive

The environmental Liability Directive was adopted in 2004 as a reaction to the 
oil tanker accidents of erika and prestige. before the adoption of this directive, the 
position of the eu was that international conventions provide for better regulation 
of pollution incidents and therefore relied on the member states to ratify these 
treaties. The eu changed its approach due to the impression that there was a lack 
of international monitoring and that the imo had no actual auditing authority  52. 
by its name, the directive suggests that it establishes a regime on environmental 
liability for the eu. yet, a closer look at it reveals that it is in fact an administrative 
framework which focuses on the relationship between the polluter and the public 
authorities  53. The polluter, or operator as in general under the scope of art. 2(6) 
of the environmental Liability Directive, is obliged to take certain preventive and 
remedial measures related to environmental damage and to bear the costs of these 
measures  54. and the authorities are the ones responsible to ensure that the op-
erators take or finance the necessary measures  55. a claim for injured parties is 
explicitly excluded in art. 3 of the Directive so that these claims depend on the 
respective national laws  56. individuals or legal entities are only entitled to submit 
requests to the competent authority to take actions. furthermore, according to its 

51 sands, p., and peel, J. (2012), Principles of International Environmental Law, 360-361.
52 noussia, K., «environmental pollution Liability and insurance Law ramifications in Light of the 

Deepwater horizon oil spill», 149.
53 bergkamp, L., and goldsmith, b. J. (2013), The EU Environmental Liability Directive - A Commen-

tary, 37/38; cooreman, b., The Macondo Oil Spill: blessing in disguise for an environmental-friendly future of 
European waters? Environmental Liability for Offshore Oil Drilling in the EU, 5.

54 soyer, b., and Trettenborn, a. (eds.) (2012), Pollution at Sea: Law and Liability, 162.
55 noussia, K., Environmental Pollution Liability and Insurance Law Ramifications in Light of the Deep-

water Horizon Oil Spill, 149.
56 Krämer, L. (2011), EU Environmental Law, 174.
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art. 4 (2), the directive does not apply to incidents to which for instance the cLc 
convention is applicable. This provision is surprising considering the fact that the 
environmental Liability Directive was adopted as there was considered to be a 
lack of monitoring in relation to the imo frameworks.

critics question the effectivity of the directive as it only establishes minimum 
harmonization. The member states can either implement stricter rules or take ad-
vantage of their margin of discretion to give it less impact  57.

4.2. The Offshore Safety directive

The offshore safety Directive was enacted in 2013 as a reaction on the Deep-
water horizon blowout  58. with its entry into force, the scope of application of the 
environmental Liability Directive was extended from coastal waters up to one 
nautical mile from the shore baseline to all eu marine waters except for the high 
seas  59. The offshore safety Directive deals primarily with health and safety at off-
shore installations. it contains one provision concerning liability for environmen-
tal damage in art. 7: «without prejudice to the existing scope of liability relating 
to the prevention and remediation of environmental damage pursuant to Directive 
2004/35/ec, member states shall ensure that the licensee is financially liable for 
the prevention and remediation of environmental damage as defined in that Di-
rective, caused by offshore oil and gas operations carried out by, or on behalf of, 
the licensee or the operator». The offshore safety Directive therefore follows the 
administrative concept of the environmental Liability Directive. pursuant to art. 4 
(2) lit c of the Directive, when granting licenses, member states shall ensure that 
the licensee is financially capable to «cover liabilities potentially deriving from 
the offshore oil and gas operations in question including liability for potential 
economic damages where such liability is provided for by national law». Just like 
under the scope of the environmental Liability Directive, reference is made to the 
member states’ obligation and to national laws.

4.3. The directive on Ship-Source Pollution

The Directive on ship-source pollution  60 was first enacted in 2005 and amend-
ed in 2009  61, and according to its art. 1, it implements international standards on 

57 De smedt, K. (2009), «is harmonization always effective? The implementation of the environmental 
Liability Directive», European Energy and Environmental Law Review 2009, 2; bergkamp, L., and gold-
smith, b. J. (eds.) (2013), The EU Environmental Liability Directive - A Commentary, 16.

58 consideration 5 of the offshore safety Directive.
59 see environmental Liability Directive, art. 2, nº 5 and water framework Directive, art. 2, nº 7, http://

ec.europa.eu/environment/legal/liability/.
60 Directive 2005/35/ec of the european parliament and of the council of 7 september 2005 on ship-

source pollution and on the introduction of penalties for infringements.
61 Directive 2009/123/ec.
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vessel-source pollution into eu law. member states are free to enact stricter stan-
dards though. The ship-source pollution Directive applies to any kind of ship, 
except war ships, irrespective of its flag. The territorial scope covers the member 
states’ territorial seas and eeZ and equivalent zones established in accordance 
with international law. in addition, it also applies to straits used for international 
navigation when a member state has jurisdiction over it as well as to the high 
seas  62. any discharge performed intentionally, recklessly or negligently are con-
sidered infringements  63.

The Directive gave rise to criticism alleging that it was incompatible with 
marpoL and the Losc. as opposed to marpoL, in the Directive on ship-
source pollution no distinction is made between operational and accidental dis-
charges. also, the group of potentially liable persons is much larger than under the 
scope of marpoL, extending to owners, masters and even crew members, i. e., 
basically everyone sharing some responsibility for the incident  64.

an argument for this approach is provided in consideration (7) stating that 
«neither the international regime for the civil liability and compensation of oil 
pollution nor that relating to pollution by other hazardous or noxious substanc-
es provides sufficient dissuasive effects to discourage the parties involved in the 
transport of hazardous cargoes by sea from engaging in substandard practices; the 
required dissuasive effects can only be achieved through the introduction of penal-
ties applying to any person who causes or contributes to marine pollution». This 
approach is indeed criticisable as for instance crew members and other inferior 
persons mainly follow the orders of ship owner or the owner of the cargo.

in general, the sanctions established under this directive have a penal character 
and cannot be linked to civil liability.

5. RELEvANT POLiCiES ANd POLiCy MAkERS

Different policies can influence negotiations with regard to the adoption of 
a civil liability framework for the arctic. Three examples worth taking a closer 
look at are the eu arctic policy, the external dimension of eu law and the arctic 
council.

5.1. Eu Arctic Policy

an important factor is the eu arctic policy. adopted in april 2016, the policy 
shall serve as means of complying with the eu’s duty to protect the arctic envi-
ronment and to foster ecosystem resilience.

62 see art. 3 of Directive 2005/35/ec.
63 farmer, a. m. (ed.) Manual of European Environmental Policy, 4.
64 soyer, b., and Trettenborn, a. (eds.) Pollution at Sea: Law and Liability, 258-259.
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in general, the eu engages in sustainable development of the arctic environ-
ment. This means, among others, the fostering of green and blue economy includ-
ing sustainable ocean governance. Three eu member states, namely Denmark, 
finland and sweden are also arctic council members. The arctic countries nor-
way and iceland are members of the european economic area  65. The eu also 
imports a significant number of resources and goods from the arctic region so that 
several eu laws and policies can have an effect upon the region and the people 
living there  66. however, none of the eu member states is an arctic coastal state. 
The eu as such is an ad hoc observer in the arctic council  67.

within the scope of the arctic policy, the eu commits to contribute to the 
protection of the environment in the arctic. This includes the encouragement to 
respect the provisions of uncLos and the obligation to protect the arctic marine 
environment  68. another point relevant for the perspectives to implement a com-
prehensive liability scheme is the cooperation with member states as well as with 
ospar convention stakeholders.

5.2. The external dimension of Eu law

with regard to the idea of establishing a comprehensive civil liability scheme 
for the arctic, one may ask the question if and to what extent one could apply eu 
standards and policies to the region.

in the european union, there is a tradition of harmonising and unifying parts 
of law. To be considered, particularly in relation to the sea and the environment, 
are the integrated marine policy, the common fisheries policy, the environmental 
Liability Directive and the offshore safety Directive.

academics have been thoroughly discussing the external dimension of eu law 
and the rise of the eu as a global regulatory power. so far, the eu already suc-
cessfully used market access as a tool to implement its often-demanding standards 
abroad  69. The eu only rarely enacts genuine extraterritorial legislative acts. by 
contrast, it rather applies a concept called territorial extension.

in general, it is acknowledged that international law, eu law and private law 
have overlapping scopes. The external competence of the eu has for instance been 
recognised for the field of the brussels regulation already in 2006 in the course of 
the Lugano opinion delivered by the cJeu. The eu is also entitled to adopt exter-
nal regulatory measures in order to foster the objectives of the internal market  70.

65 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=JOIN:2016:0021:FIN.
66 https://ec.europa.eu/environment/efe/themes/climate-action/integrated-eu-policy-arctic_en.
67 Koivurova, T.; molenaar, e.  J., and vanderZwaag, D. L. (2008), «canada, the eu, and arctic 

ocean governance: a tangled and shifting seascape and future directions», Transnational Law and Policy, 261.
68 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=JOIN:2016:0021:FIN.
69 scott, J. (2014), «extraterritoriality and Territorial extension in eu Law», AmJCompL, 62, 88.
70 micklitz, h.-w., and cremona, m. (2016), Private Law in the External Relations of the EU, 3.
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The eu’s tendency to influence third countries through both unilateral regula-
tory action as well as by means of participation in regional, bilateral and multilat-
eral agreements has been called the brussels effect. also in the field of environ-
mental regulation, the eu has already achieved a strong and active po sition  71.

by either influencing the member states that are arctic council members or 
by directly using its position in the arctic council, the eu might be able to impose 
its standards in case of future negotiations on liability rules for the arctic.

5.3. Arctic Council/PAME

when working towards a comprehensive legal framework concerning civil 
liability for damage arising from the pollution of the arctic marine environment, 
the arctic council should play an important role. it was established in 1996 by a 
non-legally binding declaration. its members are the eight arctic states, six or-
ganisations of indigenous people as permanent participants as well as several ob-
servers. among the observers are 12 non-arctic countries, as for instance china, 
singapore, india, germany and france  72. even though the body has no compe-
tence to implement legal frameworks, it is an intergovernmental forum designed 
to promote cooperation, coordination and interaction between the arctic states. 
for instance, in october 2018, the ministers of the environment of the arctic 
states gathered in rovaniemi, finland, to explore common solutions for the arc-
tic environment and to talk about future cooperation  73. within the arctic coun-
cil, the working group on protection of the arctic marine environment (pame) 
deals with policy measures and other measures related to the conservation and 
sustainable use of the arctic marine and coastal environment  74. pan-arctic co-
operation has only existed for a bit more than 30 years  75. The pame working 
group is even older than the arctic council itself as in 1991 an agreement on an 
arctic environmental protection strategy (aeps) was concluded by the eight 
arctic states, aiming at developing and implementing a common environmental 
strategy, initiating environmental cooperation in new fields, making necessary 
recommendations to protect the arctic environment, improving existing environ-
mental regimes and at assessing and reporting on progress on the actions agreed 
on. The pame working group was one of four working groups under the scope 
of this agreement  76. its efforts are based on the concept of ecosystem-based man-

71 Ibid., 5-6.
72 rothwell, D.; oude elferink, a. g.; scott, K. n., and stephens, T. (eds.) (2015), The Oxford 

Handbook of the Law of the Sea, 735.
73 https://arctic-council.org/index.php/en/our-work2/8-news-and-events/497-aemm-article-01; https://

arctic-council.org/index.php/en/our-work2/8-news-and-events/498-aemm-article-02.
74 https://www.pame.is/index.php/projects/arctic-marine-pollution.
75 Koivurova, T.; molenaar, e.  J., and vanderZwaag, D. L. (2008), «canada, the eu, and arctic 

ocean governance: a tangled and shifting seascape and future directions», Transnational Law and Policy, 259.
76 pedersen, T. (2012), «Debates over the role of the arctic council», Ocean Development and Interna-

tional Law, 43, 147.
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agement. an ecosystem approach expert group was established already in 2007. 
in 1998, the arctic council ministers adopted a regional programme of action 
for the protection of the arctic marine environment from land-based activities. 
The arctic marine strategic plan promotes a framework for the protection of the 
arctic marine and coastal environment  77. in 2008, the five arctic coastal states 
held in the ilulissat Declaration that the law of the sea provides sufficient gover-
nance for the arctic and that a new comprehensive international framework was 
not necessary  78. given the way the environmental conditions have changed in the 
past 10 years —and not for the better— it is questionable whether the same deci-
sion would be taken today. in addition, a framework as proposed here would only 
regulate one set of legal questions. even though the arctic council has no actual 
legislative competence, it might be a forum to collaborate towards the adoption 
of a civil liability regime.

6. iMPLEMENTATiON OPTiONS

as regards implementation options, one can consider either hard law or 
soft law.

The most common form of hard law implementation would be the con-
clusion of a treaty between the eight arctic states. This could for instance be 
done in the form of a regional seas agreement or through the establishment of 
a regional ocean management organisation in order to govern the areas beyond 
national jurisdiction. a first step in that direction could be the transformation 
of the arctic council into a treaty-based organisation  79. in any case, the latter 
would be a useful measure in order to have a body that actually has regulatory 
competence.

in terms of soft law, one may consider the harmonisation of environmental 
and technical standards or integrated ocean planning initiatives for transboundary 
marine areas  80. another option is an agreement similar to opoL  81 through which 
offshore companies have bound themselves to pay compensation in case of a pol-
lution incident. Transferred to the arctic, this could mean an agreement signed 
by commercial actors engaging in activities that are potentially hazardous to the 
marine environment.

soft law measures could serve as a starting point for a bottom up approach. 
contracting parties that fear losing their competences or even their sovereignty 

77 https://www.pame.is/index.php/projects/arctic-marine-pollution.
78 rothwell, D.; oude elferink, a. g.; scott, K. n., and stephens, T. (eds.) (2015), The Oxford 

Handbook of the Law of the Sea, 737.
79 Koivurova, T.; molenaar, e.  J., and vanderZwaag, D. L. (2008), «canada, the eu, and arctic 

ocean governance: a tangled and shifting seascape and future directions», Transnational Law and Policy, 278.
80 Ibid., 277.
81 http://www.opol.org.uk/about.htm.
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would have the opportunity to see how these standards work in practice. if neces-
sary, those non-binding instruments can be adapted in an easier way than binding 
agreements.

7. CONCLuSiON

given the necessity to protect the arctic marine environment and also the arc-
tic residents from detrimental consequences of human activities at sea in the re-
gion, the adoption of a comprehensive regime on civil liability for damage arising 
from marine pollution in and for the arctic is desirable.

The analysis of already existing international conventions shows that suitable 
provisions have already been implemented. strict liability as seen in the cLc con-
vention or the hns convention is a must —otherwise the ship owners or other 
potentially liable parties would find ways to exonerate—.

one may consider placing liability also upon the operator of the ship, at least 
under certain conditions. for instance, if the operator failed to properly maintain 
the vessel or deliberately ignored instructions. The registered owner and the opera-
tor could be jointly and severally liable.

essential terms like «pollution», «ship» or «harmful substance» must be de-
fined in a wide scope, as for instance already seen under conventions like mar-
poL or the Losc, also in order to be prepared for possible new technical devel-
opments in terms of activities or substances. Like it is already common practice 
under the scope of the cLc/iopc fund regime, injured parties should be able to 
claim compensation for pure economic loss, provided that the loss is not too re-
mote. concerning cases of loss of earnings, one could possibly require proof that 
the claimant actually makes a living of fisheries or tourism and/or the compensa-
tion can be awarded for a limited time frame like 6 months or a year.

some of the frameworks examined above have been enacted after a ma-
jor pollution incident had happened. given the vulnerability of the arctic, one 
should consider working towards a framework on civil liability for damage aris-
ing from marine environmental pollution before there is an incident. with re-
gard to the latest developments in terms of climate change and human activities 
impacting the marine environment we should not wait for too long to take ap-
propriate measures.
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AbstrAct : The philosophy of the European Union (EU) energy policy is to 
conciliate two opposite objectives of common interest : establishing a completely 
liberalized energy market and at the same time protecting the environment. This 
postulate leads the EU to promote clean, sustainable and intelligent growth. En-
ergy transition can be considered as the first step of such growth. Thus, it is essen-
tial that States stimulate the development of sustainable energy to reach this goal.
A good example of conciliation of two opposite objectives of common interest is 
the use of state aid instruments in competition law to promote sustainable energy. 
The EU has modernized the rules applicable to State aid in the energy sector in 
order to protect the environment. This modernization, content in the exempted 
categories, is particularly in favor of sustainable energy development. The cur-
rently applicable support schemes are more efficient for two main reasons. Firstly, 
the Commission has clarified the rules making them more readable. Secondly, the 
diversity of rules applicable to sustainable energy projects makes their realization 
more effective. Through this modernization we observe the complementarity of the 
legal arsenal that can be used to achieve the objectives of common interest. Fur-
thermore, such public support does not only encourage the promotion of sustain-
able energy, it is also a privileged way to satisfy the energy transition ambition.

Keywords : renewable energies ; energy transition ; EU law ; development ; 
mechanism ; State aid.
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résumé : La politique énergétique de l’Union européenne a pour philosophie 
la conciliation de deux objectifs d’intérêt commun : la construction d’un marché 
de l’énergie complètement libéralisé et la protection de l’environnement. De ce 
postulat résulte la volonté d’atteindre une croissance économique propre, durable 
et intelligente. Or, la réalisation d’une telle croissance repose en partie sur la 
réalisation de la transition énergétique. Il est donc indispensable de passer à un 
mode plus raisonné d’utilisation des ressources énergétiques, notamment par la 
promotion des énergies renouvelables.
Cette conciliation d’objectifs se retrouve particulièrement dans la promotion des 
énergies renouvelables par le recours, en droit de la concurrence, au mécanisme 
européen des aides d’État. L’Union met donc en place des instruments de soutien 
public modernisés afin d’assurer la protection de l’environnement. La moderni-
sation des règles relatives aux aides d’État est particulièrement favorable au dé-
veloppement de ces énergies singulières. Ce cadre amélioré rend plus efficaces 
les dispositions applicables aux énergies renouvelables tant par leur plus grande 
lisibilité que par la multiplicité des dispositions éligibles au soutien d’un projet 
d’énergies renouvelables. De ce nouveau cadre ressort une complémentarité des 
instruments juridiques à la disposition de l’Union afin d’atteindre ces objectifs 
d’intérêt commun. Ce soutien public permet le développement des énergies re-
nouvelables mais aussi, par ricochet, la réalisation de la transition énergétique.

mots-clés : énergies renouvelables ; transition énergétique ; droit de l’Union eu-
ropéenne ; développement ; mécanisme ; aides d’État.

une réforme du contrôle des aides d’état est en cours depuis 2014 en droit 
de l’union européenne  1. elle vise à promouvoir la croissance économique mais 
également à contribuer à d’autres objectifs d’intérêt commun comme la protec-
tion de l’environnement ou la promotion de la recherche, du développement et de 
l’innovation (r&D&i)  2. Dans ce cadre, l’union stimule —par la mise en place 
d’instruments juridiques— le développement des énergies renouvelables (enr) et 
en fait un secteur en plein essor. Les projets énergétiques, souvent très innovants, 
comportent des risques financiers élevés, ce qui limite leurs mise en œuvre. Leur 
développement implique un soutien public afin d’inciter les acteurs privés à inves-
tir, ce qui permettra d’atteindre les objectifs dits des « 3 x 20 »  3.

cependant, conjuguer environnement et concurrence par le recours aux aides 
d’état revient à combiner deux ambitions contradictoires. Le principe posé à l’ar-
ticle 107 du traité sur le fonctionnement de l’union européenne (Tfue), comporte 
une interdiction générale des aides d’état dans la mesure où elles peuvent faus-

1 article 3 du Traité sur l’Union européenne, version consolidée, JOUE c-326 du 26 oct. 2012.
2 recherche et développement et innovation.
3 Dir. 2009/28/ce du parlement européen et du conseil du 23 avril 2009 relative à la promotion de l’utili-

sation de l’énergie produite à partir de sources renouvelables et modifiant puis abrogeant les directives 2001/77/
ce et 2003/30/ce, JOUE nº L 140 du 5 juin 2009 ; il est donc question de réduire d’ici 2020 de 20% les émis-
sions de gaz à effet de serre par rapport à l’année 1990, de porter à 20% la part d’énergies renouvelables dans la 
consommation d’énergie et d’améliorer l’efficacité énergétique de 20%.
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ser la libre concurrence  4. mais, afin d’atteindre ces objectifs d’intérêts communs, 
l’union crée des exceptions à cette interdiction générale  5. il existe donc une double 
contradiction : la conciliation de la protection de l’environnement et de la crois-
sance économique, et la création d’une interdiction générale des aides subissant 
de nombreuses exemptions. Les mesures de soutien public aux énergies renouve-
lables sont donc particulièrement opaques. en effet, l’interdiction générale relève-
rait plus du « garde-fou » juridique que d’une réelle interdiction, tant elle souffre 
d’exemptions. il s’agit de mettre en lumière que l’essor des énergies renouvelables 
est fonction de la modernisation du régime des aides d’état. La modernisation de 
l’appréciation des critères de compatibilité des aides permet l’essor des énergies 
renouvelables et favorise a fortiori la réalisation de la transition énergétique.

De l’article 107 du Tfue et des jurisprudences venues le préciser, il ressort 
que la notion d’aide d’état est attachée à quatre conditions. La première repose sur 
l’intervention de l’état dans l’économie. son intervention est analysée en fonction 
des effets de son intervention et non pas en fonction des raisons de son intervention 
dans l’économie  6. La deuxième est déterminée par la sélectivité de la mesure. La 
sélectivité favorise certains secteurs, entreprises ou productions. La troisième est 
constituée par la notion d’avantage. L’avantage repose sur l’idée que l’entreprise, 
le secteur ou la production a été favorisé sur le marché pertinent par l’intervention 
de l’état dans l’économie. L’opérateur bénéficiaire de l’aide possède un avantage 
qu’il n’aurait pas eu dans des conditions normales de marché. enfin, l’aide doit 
indûment fausser ou menacer de fausser les échanges entre les états membres  7. La 
modernisation du cadre juridique applicable aux aides d’état a conduit la com-
mission à adopter de nouvelles règles clarifiant les modalités d’octroi des aides en 
faveur de l’environnement et de l’énergie  8 ainsi qu’en faveur de la recherche, du 
développement et de l’innovation  9. ces lignes directrices fixent respectivement 
les critères et les conditions à respecter afin que les aides puissent être reconnues, 
après notification à la commission, compatibles avec le marché intérieur. ces en-
cadrements permettent donc aux états membres d’anticiper la légalité d’un régime 
de soutien aux énergies renouvelables.

certaines aides ne dépendent pas des lignes directrices applicables à la pro-
tection de l’environnement et à l’énergie ou à la recherche, au développement 
et à l’innovation. ces aides entrent alors dans le champ du règlement général 
d’exemption par catégorie (rgec) qui les dispensent de notification à la com-

4 Traité sur le fonctionnement de l’Union européenne, version consolidée, JOUE c-115 du 9 mai 2008.
5 article 107, § 2 et 107, § 3, Tfue, préc.
6 voir notamment : cJue, 15 nov. 2011, Commission et Espagne c. Government of Gibraltar et Royaume-

Uni, aff. jtes c-106/09 p et c-107/09 p, pt. 87.
7 en ce sens : Karpenschif, m. (2015), Droit européen des aides d’État, bruylant, spéc. 27-64 ; cJce, 13 

mars 2001, PreussenElektra, aff. c-379/98, rec. 2001 i-02099.
8 communication de la commission, Lignes directrices concernant les aides d’État à la protection de 

l’environnement et à l’énergie pour la période 2014-2020, JOUE c-200 du 28 juin 2014.
9 communication de la commission, Encadrement des aides d’État à la recherche, au développement et à 

l’innovation, JOUE c-198 du 27 juin 2014.
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mission  10. ces aides sont donc présumées compatibles avec le marché intérieur. 
cet encadrement contribue à surmonter les déficits de financement des projets 
d’énergies renouvelables et en allège les formalités. seules les dispositions du rè-
glement d’exemption par catégorie ayant une influence sur l’essor des énergies re-
nouvelables seront envisagées, dans la mesure où elles sont le reflet le plus évident 
de la modernisation du cadre juridique applicable aux aides d’état  11. en effet, il 
ressort de ce cadre dérogatoire une facilitation de la réalisation des intérêts com-
muns de l’union européenne, notamment celui d’une transition énergétique. cette 
architecture juridique sophistiquée permettrait de mieux saisir les nécessités de 
financement des énergies renouvelables  12. L’application de ce régime modernisé 
à l’objet particulier que constituent les énergies renouvelables impose en premier 
lieu une définition de ces énergies telles qu’appréhendées par le droit de l’union. 
il convient ensuite d’insérer ces énergies dans une logique de droit européen de 
la concurrence afin de mettre en évidence que le droit des aides d’état favorise la 
réalisation des objectifs d’intérêt commun de l’union.

1.  LA SPéCiFiCATiON dES éNERGiES CONCERNéES 
PAR LE CAdRE MOdERNiSé du RGEC

1.1.  Les énergies renouvelables : une catégorie générale d’énergies 
spécifiques

Depuis plus de 40 ans, la prise en compte des critères environnementaux est 
devenue un objectif incontournable pour l’ensemble des acteurs de la scène inter-
nationale  13. ces critères ont été intégrés dans les différents ordres juridiques afin 
de réaliser l’objectif de protection de l’environnement, par le biais notamment 
de la gestion durable des ressources. or, gérer plus durablement nos ressources 
revient à opter pour une transition énergétique. c’est faire le choix de passer d’un 
mode de consommation où les ressources fossiles sont extrêmement présentes, à 
une consommation d’énergie plus raisonnée par l’intégration des énergies renou-
velables dans le mix énergétique des états  14.

en droit de l’union européenne, les énergies renouvelables sont définies par 
une double approche : l’une abstraite, l’autre concrète  15. en effet, les énergies 

10 règlement nº 651/2014 de la commission du 17 juin 2014 déclarant certaines catégories d’aides com-
patibles avec le marché intérieur en application des articles 107 et 108 du traité (rgec), JOUE du 26 juin 
2014, nº L 187/1.

11 Dezobry, g. (2015), « Les lignes directrices concernant les aides d’état à l’énergie : vers une évolution 
des modes de soutien aux énergies renouvelables », Rev. UE, 299.

12 Durand, e. (2017), Électricité de source renouvelable et droit du marché intérieur, thèse, université 
Jean-moulin Lyon iii, spéc. 305.

13 voir notamment : « protocole de Kyoto à la convention-cadre des nations unies sur les changements 
climatiques », nations unies, 1997.

14 Ibid., art. 2, § 1 a) iv).
15 Dir. 2009/28 du parlement européen et du conseil du 23 avril 2009, relative à la promotion de l’utili-

sation de l’énergie produite à partir de sources renouvelables et modifiant puis abrogeant la directive 2001/77/
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renouvelables sont « les sources d’énergie non fossiles renouvelables »  16. cette 
définition est abstraite ou négative dans la mesure où elle définit les énergies re-
nouvelables pour ce qu’elles ne sont pas, c’est-à-dire des énergies fossiles, pré-
sentes en quantité finie sur la planète. La seconde définition est concrétisée par 
la création d’une liste des énergies renouvelables, à savoir : énergie éolienne, so-
laire, aérothermique, géothermique, hydrothermique, marine et hydroélectrique, 
biomasse, gaz de décharge, gaz des stations d’épuration d’eaux usées et biogaz  17. 
on remarque que les énergies sélectionnées le sont indépendamment de leur lieu 
ou de leur milieu d’implantation. Dès lors, toute énergie utilisant la force de l’eau, 
du vent ou du soleil sera renouvelable sans considération de son lieu ou de son mi-
lieu d’implantation  18. Le point commun à l’ensemble de ces énergies serait alors 
la qualité pérenne de la ressource  19. cette pérennité repose sur deux fondements : 
la durabilité de la ressource ainsi que la durabilité des modes d’exploitation de 
l’énergie  20.

pour atteindre l’objectif commun de réduction de 20% des gaz à effet de serre 
par rapport à 1990, le développement de ces énergies est indispensable. il est 
donc dans l’intérêt de l’union de faciliter le développement des énergies renou-
velables. en plus de préserver l’environnement, le développement de ces énergies 
permet d’atteindre l’objectif de sécurité d’approvisionnement et d’indépendance 
énergétique. or, les différents rapports du groupe d’experts intergouvernemental 
sur l’évolution du climat (giec), très alarmistes quant à la nécessité de réaliser 
la transition énergétique, font état de l’insuffisance du taux d’enr dans le mix 
énergétique des états  21. Deux remarques peuvent être faites. La première résulte 
d’une critique quant à la promotion de la recherche, du développement et de l’in-
novation. en effet, la recherche est un atout indispensable aux prémices de la réa-
lisation d’une nouvelle industrie, notamment celle des énergies renouvelables. or, 
l’abandon par l’entreprise naval energies des projets d’hydroliennes en france 
est un exemple de l’échec des mesures de soutien public visant à rassurer les opé-
rateurs privés quant à la création de nouvelles installations énergétiques  22. La se-
conde relève de la complexité des règles applicables aux aides publiques qui ne 
permettent pas une lisibilité suffisante des soutiens éligibles aux projets d’énergies 
renouvelables. L’insécurité, issue de la crainte d’un risque tant sur le plan financier 
que sur les possibles répercussions contentieuses, limite l’union dans l’atteinte 

CE et 2003/30/CE, JOUE nº L 140 du 5 juin 2009 ; voir également : Le baut-ferrarèse, b. (2012), Traité de 
droit des énergies renouvelables, Le moniteur, 2e éd..

16 Dir. 2009/28, art. 2 a), préc.
17 Ibid.
18 en ce sens : Le baut-ferrarèse, b., « Les énergies renouvelables en milieux aquatiques vues par le 

droit », allocution lors du colloque de l’université de pau, bayonne, 7 sept. 2018.
19 Le baut-ferrarèse, b. (dir.), Traité de droit des énergies renouvelables, préc. 43.
20 Ibid.
21 intergovernmental panel on climate change (ipcc), « global warming of 1.5°c », summary for poli-

cymakers, 48th session of the ipcc, republic of Korea, 6 oct. 2018.
22 garnier, c., « naval group abandonne l’hydrolien faute de soutien public », L’usine nouvelle [en 

ligne], 27 juil. 2018.
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de ses objectifs ambitieux. il semble donc que la transition verte ne pourra pas 
être réalisée sans le développement d’autres énergies renouvelables telles que les 
énergies marines renouvelables (emr). étant des énergies peu matures, elles ne 
sont pas rentables. un soutien public, notamment par le recours aux aides d’état, 
semble indispensable afin de permettre leur essor.

1.2. Les EMR : une catégorie immature d’énergies renouvelables

favoriser le développement de certaines énergies renouvelables par le recours 
aux aides d’état revient à identifier quelles énergies sont éligibles à ces méca-
nismes. or, tenter d’identifier ces énergies par le biais d’une définition juridique 
présente bien des difficultés. en effet, le droit ne les définit pas. cette absence de 
définition permet pourtant une promotion originale de ces dernières. il est question 
de tenter un tracé des contours d’une définition juridique de cet objet singulier afin 
de nourrir les questionnements sur les aides d’état qui leurs sont applicables.

Le droit international public définit la mer comme étant l’ensemble des « espaces 
d’eau salée en communication libre ou naturelle sur toute l’étendue du globe »  23. 
on y exclut ainsi les mers dites « fermées »  24 [sur elles-mêmes], c’est-à-dire sans 
connexion avec d’autres étendues d’eau. ceci permet ainsi d’exclure la production 
d’énergie à partir d’eau douce, que l’énergie soit produite à partir de l’eau en tant 
que source ou que l’installation d’énergie soit implantée en eau douce  25.

Le cadre juridique applicable laisse penser que c’est le milieu d’implantation 
qui caractérise le régime applicable à l’énergie en dehors du recours à la force 
de l’eau pour produire l’énergie. il peut apparaître surprenant qu’une éolienne 
en mer, où c’est bien la force du vent qui est utilisée pour créer de l’énergie, soit 
considérée comme une énergie marine, simplement parce qu’elle est érigée en 
mer  26. cependant, les vents situés en mer sont incomparables par rapport à ceux 
situés sur terre. en effet, « le vent trouve dans la mer son terrain naturel et permet 
aux pales de tourner de façon moins intermittente que sur terre »  27. plus générale-
ment, c’est l’originalité du milieu d’implantation de l’énergie qui lui permet d’être 
considérée comme une énergie marine dans la mesure où elle est singulière de 
son homonyme présente sur terre. Les emr seraient donc des énergies disposées 
en mer qui utilisent des ressources naturelles et qui sont exploitées de manières 
pérenne et durable.

23 Daillier, p.; forteau, m.; quoc dinh, n., et pellet, a. (2009), Droit international public, 8e éd., 
coll. Traités, LgDJ, 1722.

24 Ibid.
25 art. 1 de la loi du 16 oct. 1919 relative à l’utilisation de l’énergie hydraulique, modifiée par la loi 

nº 2006-1772 du 30 déc. 2006, JORF du 31 déc. 2006 : « nul ne peut disposer de l’énergie des marées, des lacs 
et des cours d’eau, quel que soit leur classement, sans une concession ou une autorisation de l’état ».

26 sablières, p. (2013), Droit de l’énergie, coll. Dalloz action, paris, Dalloz, 881.
27 Lavialle, c.-h., « implantations et espaces marins. rapport de synthèse », in guéguen-hal-

louët, g., et Levrel, h. (dir.) (2013), Énergies marines renouvelables. Enjeux juridiques et socio-écono-
miques, actes du colloque de brest, 11-12 oct. 2012, paris, éd. a. pedone, 143.
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il convient premièrement de noter que ces énergies sont peu matures, c’est-à-
dire qu’elles ne sont pas encore majoritairement des ressources commercialisables. 
Deuxièmement, elles peuvent utiliser diverses ressources naturelles d’énergies 
telles que l’eau, le vent ou le soleil. ceci implique une variabilité dans la gestion 
environnementale de leur exploitation. on comprend que leur essor dépend d’un 
soutien public prenant en compte leurs besoins particuliers.

Le droit ne peut pas définir une matière si immature sans prendre le risque 
d’étrangler son déploiement. L’union a très justement fait le choix de ne pas défi-
nir les emr pour mieux les développer. elle peut ainsi se prémunir d’un cadre ju-
ridique vaste afin de s’adapter à leurs originalités. Le droit devient ainsi le vecteur 
de l’élargissement des énergies renouvelables.

il convient de mettre en lumière les dispositifs de soutien public qui leurs 
sont favorables. Le soutien public accordé à l’ensemble des énergies renouve-
lables est un atout majeur de l’accomplissement des objectifs d’intérêts com-
muns de l’union, notamment par la réalisation de l’objectif de transition éner-
gétique.

2.  LE dROiT EuROPéEN dES AidES d’éTAT COMME vECTEuR 
dE RéALiSATiON dE LA TRANSiTiON éNERGéTiQuE

2.1.  La simplification du régime de soutien public intéressant les énergies 
renouvelables

qu’il s’agisse des enr ou plus spécifiquement des emr, ces énergies peuvent 
bénéficier d’au moins deux régimes d’aides d’état distincts en fonction de l’objec-
tif poursuivi ou de leur maturité. il s’agit des aides d’état applicables à l’environ-
nement et à l’énergie  28, ainsi que les aides applicables à la r&D&i  29.

ces deux encadrements font l’objet d’exceptions à travers la mise en place 
du rgec modernisé de 2014  30. De ce régime d’exemptions il ressort que, sous 
conditions, certaines aides sont considérées comme de fait compatibles avec le 
marché sans obligation de notification à la commission. il est à noter que le rgec 
regroupe dans un même instrument de droit dérivé d’application directe les dif-
férentes catégories d’aides éligibles à ce régime. ainsi, par la mise en œuvre de 
critères de compatibilité clairs, la commission harmonise le régime dérogatoire 

28 communication de la commission, Lignes directrices concernant les aides d’État à la protection de 
l’environnement et à l’énergie pour la période 2014-2020, préc.

29 communication de la commission, Encadrement des aides d’État à la recherche, au développement et 
à l’innovation, préc.

30 règl. nº 651/2014 de la commission du 17 juin 2014 déclarant certaines catégories d’aides compa-
tibles avec le marché intérieur en application des articles 107 et 108 du traité (rgec), préc. ; la dernière 
modernisation datant de mai 2017 : voir en ce sens : commission européenne, communiqué de presse, « aides 
d’état : La commission simplifie les règles régissant les investissements publics dans les ports, les aéroports, la 
culture et les régions ultrapériphériques », ip/17/1341, 17 mai 2017.
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applicable pour un grand nombre de catégorie d’aides  31. ce régime assoupli est 
particulièrement propice au développement des énergies renouvelables. en effet, 
les énergies renouvelables sont un objet récent que le droit a dû appréhender pour 
mieux le réguler. ce nouvel encadrement est donc le résultat de l’adaptation du 
droit de la concurrence à cet objet original.

Les critères précis du rgec mettent en place une compatibilité de l’aide qui 
favorise la transition énergétique dans la mesure où la réalisation des projets est 
rendue plus efficace. en effet, ce système d’exemptions participe à l’accentuation 
de la sécurité juridique par la mise en place de règles transparentes, en codifiant 
la pratique du contrôle des aides par la commission  32. Les états connaissent ain-
si de manière anticipée les mécanismes de soutien qui seront considérés comme 
compatibles, sans obligation de notification. afin de pouvoir bénéficier de ce 
régime plus souple dans les projets d’énergies renouvelables, les aides doivent 
respecter certains critères. premièrement, elles doivent être transparentes, c’est-
à-dire qu’aucune analyse de risque ne doit être effectuée  33. La mesure est donc 
suffisamment claire et précise pour ne pas entraîner une analyse économique 
des effets de la mesure sur le marché. on considère que les subventions directes 
et les bonifications d’intérêts sont des mesures transparentes  34. en outre, on 
peut considérer que l’obligation de transparence touche les états membres qui 
doivent, pour toutes aides supérieures à 500.000 euros, publier la mesure d’octroi 
de l’aide sur un site dédié, ce qui conforte donc le développement d’un droit à 
l’information  35.

Deuxièmement, l’aide ne doit pas dépasser certains montants. qu’il s’agisse 
des aides au fonctionnement d’une installation par exemple ou d’une aide à l’in-
vestissement, les seuils maximums sont fixés par le rgec et sont relativement 
élevés dans la mesure où ils peuvent atteindre plusieurs dizaines de millions d’eu-
ros. À titre d’exemple, les aides à l’investissement en faveur des infrastructures 
d’énergies peuvent bénéficier d’une aide allant jusqu’à 50 millions d’euros par 
entreprise et par projet d’investissement  36. La détermination de ce seuil prend en 
considération le montant total d’aides d’état accordées en faveur de l’activité, de 
l’entreprise ou du projet.

31 Ibid., consid. (1), notamment : « ces nouvelles catégories d’aides bénéficiant d’une exemption par ca-
tégorie comprennent les aides destinées à remédier aux dommages causés par certaines calamités naturelles, les 
aides sociales au transport en faveur des habitants de régions périphériques, les aides en faveur des infrastruc-
tures à haut débit, les aides en faveur de l’innovation, les aides en faveur de la culture et de la conservation du 
patrimoine et les aides en faveur des infrastructures sportives et des infrastructures récréatives multifonction-
nelles », 26.6.2014 fr Journal officiel de l’Union européenne, L 187/1 (1) Jo L 142 du 14.5.1998, 1. (2) Jo 
L 214 du 9.8.2008, 3. (3) Jo L 320 du 30.11.2013, 22. (4) Jo L 204 du 31.7.2013, 11.

32 Dony, m.; renard, f., et smits, c., « contrôle des aides d’état », commentaire J. mégret, bruxelles, 
3e éd. de l’université, 2007, spéc. 223.

33 règl. nº 651/2014 de la commission du 17 juin 2014 déclarant certaines catégories d’aides compa-
tibles avec le marché intérieur en application des articles 107 et 108 du traité (rgec), préc. art. 5, § 1.

34 en ce sens : vade-mecum des aides d’État, La documentation française, 2016, 384.
35 Ibid., art. 9, § 1.
36 Ibid., art. 4, § 1.
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Troisièmement, le rgec affirme qu’il est possible de cumuler ces aides 
exemptées avec toute autre aide exemptée par le même règlement à condition que 
ces aides portent sur des coûts admissibles identifiables différents  37. Dans le res-
pect du montant maximal applicable, les projets d’énergies renouvelables peuvent 
donc cumuler une aide à l’environnement avec une aide à la r&D&i.

quatrièmement, les aides doivent être incitatives. on considère qu’une aide 
est incitative si le bénéficiaire a fait une demande écrite à l’état membre concerné 
et que l’investissement public entraîne une augmentation notable de la portée du 
projet ou de l’activité. par exemple, si le délai de réalisation du projet d’énergie 
renouvelable est diminué, l’aide sera considérée comme incitative  38. enfin, l’état 
doit en informer la commission, par voie électronique, dans les 20 jours ouvrables 
qui suivent l’entrée en vigueur de la forme du soutien qu’il a retenue. Les projets 
d’énergies renouvelables se développent plus aisément dans la mesure où les mon-
tants alloués sont conséquents et que les modalités de procédures sont simplifiées. 
ceci permet d’accélérer la mise en œuvre du projet d’énergie renouvelable et ce, 
en faveur de la réalisation de la transition énergétique.

2.2.  Les aides d’état comme vecteur de réalisation de la transition 
énergétique

on peut considérer que ce rgec n’a pas pour ambition de favoriser un secteur, 
mais de favoriser la réalisation des objectifs d’intérêt commun de l’union, tels que 
la réalisation de la transition énergétique, cristallisée par l’objectif des « 3x20 »  39. 
Le droit des aides d’état, et a fortiori le droit de la concurrence, est ici vecteur de 
réalisation des ambitions environnementales mais aussi économiques de l’union. 
en effet, l’allocation d’aides au titre du rgec, dans le cadre des dispositions 
applicables à la r&D&i ou de celles applicables aux énergies renouvelables, met 
en exergue que leur allocation induit une efficience économique. cette notion est 
définie par la commission comme étant « la mesure dans laquelle le bien-être total 
est optimisé sur un marché [...] en tenant compte de la qualité »  40. autrement dit, 
les aides applicables à la r&D&i et à l’énergie permettent de déplacer la demande 
vers des produits, en l’occurrence les énergies renouvelables à des prix ajustés qui 
tiennent compte de leur qualité en termes de bien-être, ici étant sous-entendue la 
qualité environnementale de la ressource, alors intégrée comme une externalité 
positive. Les règles régissant les aides d’état sont donc pensées dans le but de ré-

37 Ibid., art. 8, § 3.
38 Ibid., art. 6.
39 Dir. 2009/28/ce du parlement européen et du conseil du 23 avril 2009 relative à la promotion de 

l’utilisation de l’énergie produite à partir de sources renouvelables et modifiant puis abrogeant les directives 
2001/77/ce et 2003/30/ce, op. cit.

40 commission européenne, Encadrement communautaire des aides d’État à la recherche, au développe-
ment et à l’innovation, JOCE c-323, 30 déc. 2006, non en vigueur, spéc. note 3 de bas de page ; sur la question 
de l’efficience économique, voir Durand, e. (2017), Électricité de source renouvelable et droit du marché 
intérieur, thèse, université Jean-moulin Lyon iii, spéc. 384.
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aliser une croissance économique durable et inclusive favorisant la réalisation de 
la transition énergétique.

De même, on peut retenir que les dispositions du rgec applicables à la 
r&D&i peuvent être appliquées à différents stades d’un projet d’énergies renou-
velables. ces aides concernent tant la recherche fondamentale, la recherche in-
dustrielle, le développement expérimental, que les études de faisabilité, les aides 
en faveur des infrastructures de recherche ou encore les aides aux pôles d’inno-
vation  41. chacune de ces formes d’aides peut être accordée pour un même projet 
d’énergies renouvelables. elles peuvent donc être cumulées dans le respect des 
seuils impartis  42. ce régime semble particulièrement efficace pour les énergies 
renouvelables car il permet de cumuler les aides issues du même régime  43. en 
effet, leurs développements sont fonction des évolutions technologiques et tech-
niques. or, les projets d’emr par exemple se trouvent souvent à la jonction entre 
recherche fondamentale et industrielle  44. pour devenir une énergie d’avenir, ils ont 
besoin d’un soutien public particulier, à tout le moins plus conséquent en compa-
raison avec d’autres énergies plus matures. cette logique, à laquelle on pourrait 
reprocher toute rationalité économique  45, a pour mérite d’être en cohérence avec 
la volonté de l’union de protéger l’environnement, par le biais du développement 
des énergies renouvelables, et d’atteindre ainsi l’objectif de transition énergétique. 
cette volonté a été accentuée par une disposition du même règlement qui ne su-
bordonne plus ces aides à une obligation d’applications industrielles ou commer-
ciales futures. Le projet d’énergies [marines] renouvelables, qui ferait donc l’objet 
d’une aide d’état au titre du rgec, n’a plus l’obligation de devenir, à terme, 
un produit ou un service commercialisable  46. L’union souhaite donc réaliser la 
transition énergétique de manière raisonnée, par la mise en service d’installations 
énergétiques perfectionnées.

en guise de conclusion, on peut considérer que de la définition des énergies 
renouvelables découle le régime d’aides d’état applicable. sans cette qualifica-
tion, sans cette détermination juridique de l’objet énergies renouvelables, il n’est 
pas possible de mettre en place le mécanisme de soutien public le plus ajusté. Les 

41 art. 4 du rgec., op. cit. ; voir également : schneider, f., Les énergies marines renouvelables. Ap-
proche juridique en droit international, européen et comparé, préc.

42 Ibid., art. 8.
43 Ibid. Les aides exemptées, dont les coûts admissibles ont été identifiés, peuvent être cumulées avec une 

autre aide d’état portant sur des coûts admissibles différents ou, avec une autre aide d’état portant sur les mêmes 
coûts admissibles, à condition de respecter les seuils d’intensité de l’aide. s’agissant des aides exemptées aux 
coûts admissibles non identifiables, elles peuvent être cumulées avec n’importe quelle aide dont les coûts admis-
sibles sont non identifiables, toujours dans le respect du seuil de financement total le plus élevé.

44 schneider, f. (2015), Les énergies marines renouvelables. Approche juridique en droit international, 
européen et comparé, thèse, paris, a. pedone, spéc. 89-94.

45 La rationalité économique doit être entendue ici comme le fait qu’il revient normalement au marché de 
réguler les activités économiques.

46 règl. (ce) 800/2008 de la commission du 6 août 2008 déclarant certaines catégories d’aide compa-
tibles avec le marché commun en application des articles 87 et 88 du traité (rgec), JOUE L 214, 9 août 2008, 
art. 30, § 4 al. 3.
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régimes d’aides d’état applicables à ces énergies, assouplis en bien des aspects, 
constituent donc un mécanisme de soutien favorable à la réalisation de la transition 
énergétique. cependant, en considération des très hautes ambitions de l’union en 
la matière  47, il apparaît qu’un régime de soutien public plus adapté pourrait être 
envisagé. pour ce faire, il conviendrait de prendre en compte le milieu d’implanta-
tion de la ressource énergétique, dans le cas des emr en particulier. ceci permet-
trait d’atteindre les objectifs de protection de l’environnement mais aussi d’inté-
gration du marché de l’énergie plus rapidement, ou en tout cas, dans le respect des 
délais impartis pour 2030. Les effets négatifs de ces mesures d’interventionnisme 
public sur le marché seront nécessairement inférieurs aux effets positifs qu’en-
gendre la réalisation de l’intérêt commun qu’est la protection de l’environnement.

47 european commission, statement, « europe leads the global clean energy transition : commission wel-
comes ambitious agreement on further renewable energy development in the eu », sTaTemenT/18/4155, 
June 2018.
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AbstrAct : In contrast to the original source of values that treasure hunters 
track down, lies the wreckage, a source of discomfort and impoverishment, pol-
lution and danger. The abundance of provisions applicable to these wrecks in 
domestic and international law is matched only by the remaining flutter of legal 
qualification. In domestic law, its state results from the meeting of three criteria: 
the non-buoyancy, the absence of crew on board and the absence of custody or 
manoeuvring measures, which applies to a diversity of goods found in France. 
Apart from any assistance issue, international law has had to take into account 
the reality of the oceans and the diversity of marine waste to specifically manage 
wreck removal, through the Nairobi Convention of 18 May 2007, built in France 
on May 18, 2016. The properties described as wrecks are not abandoned, they 
have an owner responsible for their recovery, removal or dismantling. To put out 
of water a wreck thus supposes to settle the question of the prerogatives of the 
owner on her, in perspective with the urgency or the dangers that it represents for 
the marine circulation or the environment in particular. However, the costs of the 
wreckage at sea exceed those related to its abduction, as envisaged by the 2007 
Nairobi Convention. Clarifications will be offered on the issues of obligations and 
responsibilities of the owner of the wreck.

Keywords : removal of maritime wrecks ; protection ; sea.

résumé : À l’opposé de la source originaire de valeurs que les chasseurs de 
trésors traquent, se trouve l’épave, source de gêne et d’appauvrissement, de pol-



482 sanDrine Drapier

lutions et de dangers. Le foisonnement des dispositions applicables à ces épaves 
maritimes, en droit interne et international, n’a d’égal que les flottements res-
tants en matière de qualification juridique. En droit interne, son état résulte de 
la réunion de trois critères : la non flottabilité, l’absence d’équipage à bord et 
l’absence de mesures de garde ou de manœuvre, ce qui s’applique à une diversité 
de biens retrouvés en mer. En dehors même de toute question d’assistance, le 
droit international a dû prendre en compte la réalité des océans et la diversité des 
rebuts maritimes pour gérer spécifiquement l’enlèvement des épaves, à travers la 
convention de Nairobi du 18 mai 2007, intégrée en France le 18 mai 2016. Les 
biens qualifiés d’épaves n’étant pas abandonnés, ils ont un propriétaire chargé 
de leur récupération, enlèvement ou démantèlement. Mettre hors d’eau une épave 
suppose donc de régler la question des prérogatives du propriétaire sur elle, en 
perspective avec l’urgence ou les dangers qu’elle représente pour la circulation 
maritime ou l’environnement particulièrement. Cela étant, les frais faisant suite 
au trouble créé par l’épave en mer dépassent largement ceux liés à son enlève-
ment, tel qu’envisagé par la convention de Nairobi de 2007. Des clarifications 
seront proposées sur les questions d’obligations et de responsabilités du proprié-
taire de l’épave.

mots-clés : retirement des épaves maritimes ; protection ; mer.

Tant de récits ont été consacrés aux navires, partis pour des courses aussi loin-
taines que risquées et, finalement, victimes d’infortune en mer. peu importe le 
courage déployé par les équipages, la mer généralement victorieuse emporte avec 
elle leurs embarcations qui seront de facto reléguées au rang d’épaves  1. Dissémi-
nées dans les profondeurs des fonds, celles-ci hantent l’imaginaire collectif depuis 
la nuit des temps.

Les épaves de bateaux sont très tôt exondées comme source d’enrichissement 
par leurs découvreurs. mais ce n’est qu’au milieu du vingtième siècle que la dé-
couverte d’épaves « à caractère » commence à être encadrée au titre de la pro-
tection du patrimoine culturel mondial  2, en raison de leur intérêt archéologique, 
historique ou culturel. plus tard, dans les années soixante-dix, avec l’apparition 
de navires construits dans des matériaux moins nobles, les épaves sont devenues 
des sources de dangers et de pollutions, difficilement recyclables, peu valorisables 

1 voir « épave », du latin expavidus « épouvanté », tout d’abord appliqué aux animaux effrayés, égarés. 
L’expression « épave de mer » est connue de la langue française depuis 1581 ; elle correspond à la coque d’un 
navire naufragé, à un objet abandonné en mer ou rejeté sur le rivage. Le Petit Robert de la langue française, éd. 
2016. sur ce thème : Du pontavice, e. (1960), Les épaves maritimes, aériennes et spatiales en droit français, 
thèse paris, LgDJ ; de Juglart m., et du pontavice, e. (1965), Le régime des épaves maritimes, Jcp, g, i, 
1942 ; rigambert, c. (1998), Le droit des épaves maritimes de l’Antiquité au XXIe siècle, aDmo, t. xvi, 371 
et s. ; rezenthel, r. (2007), Le régime des épaves maritimes, DMF, 195 et s. ; ha ngoc, J. (2017), Épaves 
maritimes, Juris classeurs Transport, fasc. 1140.

2 par ex, voir convention de La haye sur les lois et coutumes de la guerre sur terre de 1907, spéc. pour la 
spécificité des biens culturels, art. 27 et 56 ; convention pour la protection des biens culturels en cas de conflit 
armé, signé le 14 mai 1954 à La haye et entrée en vigueur le 7 août 1956 ; cons. déjà, « instructions de Lieber » 
(pour le comportement des armées des états-unis d’amérique en campagne) proclamées par le pst a. Lincoln, 
le 24 avril 1863.
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et source d’embarras  3. D’où les deux facettes de l’épave : le navire, tour à tour 
« source de créances, puis source de dettes »  4, peut être envisagé, une fois sombré, 
comme trésor maritime ou, à l’opposé, comme rebut des mers.

Les conditions de leur mise hors d’eau relèvent aujourd’hui de deux codifi-
cations différentes, tenant compte du caractère polysémique du terme « épave ». 
en présence d’épaves « à caractère », communément perçues comme des trésors, 
mais qualifiées juridiquement de biens culturels maritimes  5, le retirement est stric-
tement régi par le code du patrimoine  6. À l’opposé de la source originaire de va-
leurs, très recherchée et disputée, le sort de l’épave contemporaine est réglé par le 
code des transports  7.

pendant longtemps, seule l’épave, source de créances  8, à travers sa décou-
verte, sa conservation et les droits de l’inventeur, a semblé digne d’intérêt pour 
le législateur  9. il a ici suivi le même schéma qu’en matière d’archéologie préven-
tive pour éviter la dispersion du patrimoine commun de l’humanité. À l’image 
du droit de l’archéologie terrestre  10, articulé sur la stratégie de protection du 
patrimoine et des connaissances, le droit des biens culturels maritimes reprend 
un schéma de prévention contre les fouilles incontrôlées. comme la mise hors 
d’eau des choses ainsi recouvrées est susceptible de provoquer leur disparition  11, 
trois règles essentielles sont posées : l’autorisation préalable des prospections, la 
prescription d’office de mesures conservatoires et l’obligation de déclaration des 
découvertes.

3 remond-gouilloud, m. (1979), La protection de la mer contre les épaves de navires, rJe, 91-101, 
spéc. 92 : « L’épave, depuis toujours source de convoitise, partant source de rêves, (n’est) plus aujourd’hui 
qu’une source d’ennuis. aujourd’hui en effet, l’épave obstrue, l’épave pollue, l’épave n’est plus qu’une triste 
ordure » ; sur l’utilité d’enlever les épaves maritimes, voir griggs, p. (2006), Le projet de Convention sur l’en-
lèvement des épaves, DMF, 683 et s.

4 sur l’idée d’une épave, « source de créances à sources de dettes », voir les réflexions de remond-gouil-
loud, m. (1979), spéc. son article intitulé « La protection de la mer contre les épaves des navires », RJE, nº 2.

5 convention sur la protection du patrimoine culturel subaquatique de 2001 dans le cadre de l’unesco, 
adoptée le 2 novembre 2001, entrée en vigueur le 2 janvier 2009 et ratifiée par la france (D nº 2013-394 du 13 
mai 2013).

6 La loi du 27 septembre 1941, et les textes en précisant les conditions d’application, pour les trésors dé-
couverts au fond des mers ou sur ses rivages, a été modifiée par la loi du 1er décembre 1989, relative aux biens 
culturels maritimes ; codifiée aux art. L. 532-1 s. c. du patrimoine avec l’ord. nº 2004-178 du 20 février 2004.

7 art. L. 5142 et s. c. Transports.
8 c’est aux magistrats de régler, au fil des naufrages, le sort de l’épave, source de dettes, à travers les dé-

mêlés entre l’administration et les propriétaires de navires coulés qui s’en désintéressaient.
9 né de la loi du 24 novembre 1961 relative à la police des épaves maritimes : loi nº 61-1262 du 24 

novembre 1961 (D. 1961, 352) et son décret nº 61-1547 du 26 décembre 1961 (D. 1962, 41) complété par un 
arrêté du 4 février 1965 (D. 1965, 106), lui-même modifié par l’arrêté du 9 janvier 1987 (D. 1987, 117). La 
loi de 1961 est issue d’une refonte de la législation de l’ancien droit qui remontait à l’ord. sur la marine de 
1681, liv. iv, tit. ix, à laquelle l’art. 717 c. civ. en 1804 renvoyait. voir plus récemment les décrets nº 78-847 
du 3 août 1978 (D. 1978, 375), nº 85-632 du 21 juin 1985 (D. 1985, 347) et nº 91-1226 du 5 décembre 1991 
(D. 1992, 3) modifiant celui de 1961. Adde la loi nº 96-151 du 26 février 1996, relative aux transports (D. 
1996, 91).

10 La convention sur la protection du patrimoine culturel subaquatique de 2001 dans le cadre de l’unes-
co, adoptée le 2 novembre 2001 (ann. cmi 2002, 154 et s.) reflète le besoin d’assurer la même protection au 
patrimoine culturel submergé que celle déjà accordée au patrimoine culturel terrestre.

11 voir les objectifs de la convention de l’unesco du 2 novembre 2001, ann. cmi 2002, 154 et s.
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sont ici concernés toute sorte de biens culturels maritimes  12 et tout type de 
prospections, fouilles ou sondages, qu’ils soient recherchés à l’aide de matériels 
de détection ou découverte fortuite. une autorisation ou une déclaration à l’au-
torité administrative est impérative pour pouvoir les mettre hors d’eau  13. cette 
obligation s’applique à toute découverte et en toutes circonstances  14.

Le règlement de la valeur a même fini par limiter définitivement les droits 
de l’inventeur. La propriété est attribuée à l’état par décision du ministre de la 
culture  15 : soit après expropriation du bien culturel appartenant au propriétaire pri-
vé, soit à l’issue de trois années suivant la date à laquelle la découverte a été rendue 
publique  16, quand le propriétaire n’est pas susceptible d’être retrouvé. en contre-
partie, l’autorité administrative pourra accorder au découvreur une récompense, 
dont la nature et le montant seront fixés unilatéralement  17.

Là où les biens culturels maritimes doivent naturellement être laissés sur place, 
sauf mise hors d’eau accidentelle  18, à l’inverse, il faut plutôt s’empresser de retirer 
l’épave contemporaine qui ressemble davantage à une charge financière. Des en-
jeux économiques, diplomatiques et écologiques poussent à retirer le plus rapide-
ment possible les épaves « sans caractère », ou tout autre engin maritime flottant, 
trouvés en mer ou sur le littoral.

sans doute cette épave « rebut » est celle dont le traitement juridique apparaît 
le plus préoccupant aujourd’hui et fera seule l’objet de cette étude. en effet, la 
taille des bateaux, comme la nature des marchandises transportées, ne font qu’ac-
croître les risques pesant sur l’environnement et la sécurité maritime  19. L’opé-
ration, qui consiste à retirer hors d’eau des navires échoués, ou des conteneurs 
trouvés en mer, devient cruciale. comme un écho à la dégradation généralisée de 
l’environnement, menaçante, le retirement de l’épave est alors traité sous le signe 
de l’urgence.

12 c’est-à-dire les gisements, épaves, vestiges ou généralement tout bien qui, présentant un intérêt pré-
historique, archéologique ou historique, est situé dans le sol ou le sous-sol du domaine public maritime ou au 
fond de la mer dans la zone contigüe : art. L. 532-1 et 532-12 c. patr., soit jusqu’à douze milles marins pour 
le domaine public maritime et vingt-quatre milles à partir des lignes de base pour la zone contigüe. voir spéc. 
garcin, c., La protection du patrimoine culturel sous-marin depuis la loi nº 89-874 du 1er décembre 1989, 
aLD 1990, 135. Lavialle, c., La loi nº 89-874 du 1er décembre 1989 relative aux biens culturels maritimes, 
Jcp 1991, i, 3489. gurun, g., L’épave, bien culturel maritime : une notion à découvrir, aDmo, 1995, t. xiii, 
269 et s.

13 au plus tard dans les quarante-huit heures de la découverte ou de l’arrivée au premier port.
14 ce, 30 mars 2016, nº 377945 (navire Thésée) : DMF, nº 794, 1er sept. 2017, note v. negri ; ajda 2016, 

1666 et s.
15 art. L. 532-11 c. du patrimoine.
16 art. L. 532-2 c. du patrimoine.
17 art. 716 c. civil inapplicable ici, cons. art. 532-6 c. du patrimoine : le souverain n’hésitant pas, en 

l’occurrence, à se tailler « la part du lion », ignorant au passage les règles élémentaires du partage égalitaire... 
prévalant même entre pirates !

18 art. L. 532-3 et art. L. 532-7 et s. c. du patrimoine, ainsi que L. 542-1 et s. c. du patrimoine sur l’utili-
sation de techniques de détection.

19 Des échouages tristement connus, comme l’amoco cadiz, ou plus récemment le costa concordia, 
témoignent des enjeux économiques, écologiques et politiques drainés par ces bateaux devenus dangereux.
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La gestion de l’opération d’enlèvement dépend étroitement de la qualification 
que le juriste entend donner aux biens ayant fait naufrage. en effet, la catégorie 
d’épaves englobe divers engins flottants et sa définition présente des contours va-
riables selon la zone maritime exactement concernée par l’échouage et les textes 
juridiques applicables.

Le régime juridique propre à l’opération de retirement elle-même reste ainsi 
déterminé par la zone de situation de l’épave dans la logique de la convention 
de montego bay sur le droit de la mer de 1982  20. si l’on excepte la règle selon 
laquelle la loi du pavillon s’applique aux épaves des navires de guerre et autres 
navires d’état appartenant ou exploités par un état à des fins gouvernementales et 
non commerciales, il n’existe aucun texte général régissant aujourd’hui l’extrac-
tion des épaves en haute mer. en revanche, si elle se situe dans la zone économique 
exclusive, c’est la convention de nairobi, adoptée le 18 mai 2007 et intégrée en 
france par le décret nº 2016-615 du 18 mai 2016  21, qui s’applique. en dehors de 
cette zone, en mer territoriale précisément, l’état côtier peut recourir à son droit 
interne et, pour prendre l’exemple français, à l’art. L. 5141-1 du code des trans-
ports  22.

Tout particulièrement, en comparant les dispositions de la convention de nai-
robi de 2007 et celles du code des transports, la première donne une définition de 
l’épave moins restrictive. en même temps qu’elle présente l’avantage d’apporter 
des règles communes aux grandes puissances maritimes pour gérer l’enlèvement 
des épaves propres aux navires de gros tonnage, elle pose l’obligation d’une as-
surance pour garantir le remboursement aux états des frais engagés au titre du 
retirement. s’il en découle des charges supplémentaires en matière de risques as-
surables, tant les dangers, et donc les coûts, augmentent avec les tailles de navires 
et les nouvelles routes maritimes empruntées, cette convention ne règle pas tout. 
elle renvoie notamment aux états la question du régime de responsabilité au titre 
des dommages causés par l’épave, en matière environnementale par exemple  23.

outre cet aspect financier, l’enjeu sera ici de comparer les règles du droit in-
terne avec le dispositif issu de la convention de nairobi de 2007 pour préciser la 
notion même d’épave maritime, dont les contours juridiques restent variables (1). 
Les règles conventionnelles sur l’enlèvement pouvant également s’appliquer dans 
les eaux territoriales si les états le souhaitent, le champ de la responsabilité du 
propriétaire de l’épave sera examiné pour les dommages causés au-delà de la seule 
obligation de retirement (2).

20 Legendre, v. c. (1975), Les épaves et le droit international maritime, DMF, 195 et s.
21 voir le décret nº 201-615 du 18 mai 2016 portant publication de la convention internationale sur l’enlè-

vement des épaves adoptée à Nairobi le 18 mai 2007, signée par la France le 24 septembre 2008, dite convention 
de nairobi et publié au JO nº 0116 du 20 mai 2016. La convention peut entrer en vigueur en france, ayant été 
ratifiée par plus de dix états conformément aux exigences de l’art. 18, § 1. elle concerne aujourd’hui plus de 24 
états signataires, dont les principales puissances maritimes mondiales.

22 À moins de 12 miles des côtes.
23 indemnisation due au titre du préjudice écologique, tel qu’il est prévu aux art. 1386-19 et s. c. civil.
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1. LA NOTiON d’éPAvE MARiTiME

Là où la belle épave maritime doit continuer à rester immergée, il faut pres-
tement retirer des flots l’épave sans caractère en raison des dangers potentiels 
qu’elle recèle. Le foisonnement des règles applicables aux épaves maritimes  24 n’a 
d’égal que les flottements restants en matière de qualification. se pencher sur cette 
qualification, qui concerne les navires modernes, les cargaisons flottantes ou les 
plates-formes à la dérive, implique de fournir les critères de référence (1.1). Le cri-
tère prioritaire pour définir l’épave maritime passe de la non flottabilité de l’engin 
perdu en mer, exigée en droit interne, à celui de menace imminente résultant de 
l’engin échoué ou à la dérive, préférée en droit international (1.2).

1.1. de la variété des épaves maritimes

Le code des transports envisage seulement les épaves sans caractère au moyen 
d’une énumération à la manière anglo-saxonne  25. L’actuel art.  L. 5142-1 dé-
nombre trois catégories précisément identifiées : d’un côté, les épaves de navires 
ou autres engins maritimes flottants, de l’autre les marchandises et cargaisons et, 
enfin, les épaves d’aéronefs trouvés en mer ou sur le littoral maritime.

précisément, au cours des cycles de son existence, un bateau passe ainsi du 
statut de navire, dès sa commercialisation, à celui de déchet à la fin de son exploi-
tation, jusqu’à prendre celui d’épave s’il connaît un naufrage entre temps. c’est en 
fin de vie qu’il risque le plus de connaître cette dernière qualification, au cours de 
son dernier voyage vers le pays choisi pour son démantèlement.

Le passage juridique d’état de navire à épave « sans caractère » est en soi par-
faitement mesurable. au-delà de son apparence, l’état d’épave maritime résulte de 
trois critères  26 : la non flottabilité, l’absence d’équipage à bord et l’inexistence de 
mesures de garde ou de manœuvre, sauf si cet état fait suite à un abandon volon-
taire en vue de soustraire l’engin flottant à la réglementation douanière  27.

pour reprendre la première caractéristique, le navire ou l’engin flottant doit 
avoir perdu toute flottabilité. L’état matériel du navire doit attester qu’il n’est plus 

24 voir spéc. deux textes de droit communautaire susceptibles de s’articuler avec la convention de nairobi 
de 2007 : la directive 2002/59/ce du 27 juin 2002 relative au système communautaire de suivi du trafic des 
navires et la directive 2009/20/ce du 23 avril 2009 relative à l’assurance des propriétaires de navires pour les 
créances maritimes. À cela viennent se juxtaposer la convention de bruxelles du 29 novembre 1969 sur l’inter-
vention en haute mer en cas d’accident entraînant ou pouvant entraîner une pollution par les hydrocarbures et le 
protocole du 2 novembre 1973, intégrés à l’art. L. 218-72 c. environnement.

25 Les épaves de navires ; les aéronefs en état d’innavigabilité ; les embarcations, machines, agrès, ancres, 
chaînes, engins de pêche abandonnés, et les débris des navires et aéronefs ; les marchandises jetées ou tombées 
à la mer et, enfin, les objets perdus ou abandonnés.

26 art. L. 5142-1 c. Transp. : « L’état d’épave résulte de la non-flottabilité, de l’absence d’équipage à bord 
et de l’inexistence de mesures de garde et de manœuvres ».

27 art. L. 5142-1 al. 2 c. Transp.
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manœuvrable, ni réellement apte à affronter les risques de la mer. cet élément 
objectif vise les seuls cas d’innavigabilité totale et irrémédiable. A contrario, les 
navires échoués, ou semi-submergés, restent qualifiés de navires, et non d’épaves, 
s’ils se trouvent en mesure de se déséchouer par leurs propres moyens ou par une 
aide extérieure comme un remorquage.

ensuite, le navire doit avoir été abandonné par son équipage ou celui qui en 
avait la garde. ce critère traduit l’attitude du personnel à bord, qui a quitté le navire 
et n’assure plus la surveillance, ni la maîtrise de la chose. il conduit à la perte du 
corpus de la chose par son gardien ou propriétaire. ce faisant, l’hypothèse clas-
sique du navire à la dérive, en partie immergé, ne peut être qualifiée d’épave s’il 
est en mesure de reprendre la mer moyennant réparation.

en pratique, l’épave maritime recouvre alors plusieurs réalités : le navire en 
tant que tel, mais aussi les marchandises transportées ou tout engin flottant cou-
lé, dérivant en mer ou retrouvé sur le rivage. aussi bien, distinguer l’épave de la 
res derelicta, volontairement abandonnée, jetée en mer ou sur le rivage, apparaît 
presque toujours comme un exercice imposé.

un tel risque de confusion est bien réel, à tel point que la loi du 3 juillet 1985  28 
a créé une catégorie intermédiaire, celle de « navire abandonné », de manière à 
renforcer les pouvoirs de l’état sur ces navires, au détriment des droits du pro-
priétaire. cette loi vise le navire, ou tout autre engin, en état de flottabilité, avec 
aucun équipage à bord, ni mesure de garde et de manœuvre, présent dans les eaux 
territoriales ou les eaux maritimes intérieures et présentant un danger. un régime 
particulier pour ces navires abandonnés, en état de flottabilité, s’est ainsi impo-
sé. ils peuvent être réduits à de simples déchets, mais ne sauraient être qualifiés 
d’épaves dès lors qu’ils sont encore navigables. si l’abandon est caractérisé et s’il 
y a urgence, résistance ou négligence du propriétaire, l’administration peut inter-
venir et les mettre hors d’eau aux frais et risques de celui-ci, de l’armateur ou de 
l’exploitant  29.

en vérité, cette qualification de navire abandonné est une réponse directe 
apportée à certains propriétaires « indélicats » qui, ne pouvant plus exploiter 
leur navire, le laissaient croupir dans les eaux portuaires, intérieures ou ter-
ritoriales, sans surveillance. cette pratique rejoint d’ailleurs la situation des 
navires en fin de vie, qui pose naturellement la question de leur traitement et de 
leur démantèlement ; l’état de flottabilité les excluant ipso facto de la catégorie 
d’épave.

28 Loi nº 85-662 du 3 juillet 1985 et décret nº87-830 du 6 octobre 1987, repris par l’art. L. 5141-1 et 2 
c. Transp ; Tassel, v. y. (1989), Des navires et engins flottants abandonnés dans les eaux territoriales et les 
eaux intérieures (loi du 3 juillet 1985), aDmo, université de nantes t. x, 189 et s.

29 art. L. 5242-16 c. Transp ; cons., Tassel, y. (1989), Des navires et engins flottants abandonnés dans 
les eaux territoriales et les eaux intérieures, aDma, université de nantes, 189 et s.
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1.2. L’épave : de la non flottabilité à la menace imminente

La conception française de l’épave, reposant en grande partie sur l’état de non 
flottabilité, est peut-être satisfaisante en son principe, mais elle n’a pas levé toutes 
les incertitudes pratiques. pour faire face aux transferts de plus en plus dangereux, 
vers des pays lointains, chargés de démanteler les navires en fin d’exploitation, en 
raison de l’optimisation économique constamment recherchée, le juriste devrait 
répondre par des exigences particulières, communes aux pays de l’union euro-
péenne. Les navires, en fin de cycle, devraient être astreints à déclarer au préalable 
leur itinéraire et peut-être obligés de suivre des routes prédéfinies, en raison des 
dangers qu’ils représentent au cours de leur transfert  30.

en effet, dans l’espace maritime où, par définition, les frontières relèvent bien 
souvent des seules facultés d’abstraction et de l’imaginaire des juristes, l’épave, 
au fil des courants, risque naturellement de traverser plusieurs zones maritimes 
et d’être saisie par plusieurs législations. c’est pourquoi, pour s’en tenir à l’es-
pace maritime de l’union européenne, il serait sans doute opportun de qualifier 
les épaves de manière commune, pour régler les conditions de leur retirement par 
voie de directive ou, mieux encore, de règlement, tant les attentes et les enjeux 
semblent de première importance.

partant de cette qualification commune, une procédure accélérée de retirement 
des épaves, uniforme pour tous les états membres, pourrait s’imposer, aux frais et 
charge de leur propriétaire, sur le modèle de la convention de nairobi de 2007. ce 
texte européen, unique, à écrire, aurait ainsi le mérite de fixer un cadre lisible pour 
tous ceux qui naviguent dans les eaux européennes, qu’ils soient à la recherche de 
trésors ou qu’ils soient tentés par un dernier voyage... en transit vers un pays de 
démantèlement.

plus en avance sur cette question, en dehors même de toute question d’assis-
tance  31, le droit international a dû tenir compte de la diversité des rebuts maritimes 
pour gérer spécifiquement l’enlèvement des épaves, à travers la convention de nai-
robi du 18 mai 2007. pour les pays l’ayant ratifiée, dont la france  32, les disposi-
tions y afférentes s’appliquent à la zone économique exclusive, à la zone adjacente 
aux eaux territoriales, dans la limite de 200 milles de la ligne de base. si les eaux 
territoriales de chaque état sont par principe exclues, la convention leur réserve 
cependant la possibilité de les intégrer  33.

La notion d’épave y est envisagée de manière bien moins restrictive qu’en 
droit interne, mettant l’accent sur le danger qu’elle peut représenter. selon son ar-

30 ce, 13 février 2006 : DMF 2006, 457, obs. rezenthel, r. (affaire du porte-avion clémenceau). 
Toure, b. (2008), « Le démantèlement des navires en fin de vie », Rev. Dr. Transports, dossier nº 2.

31 réglée par la convention de Londres du 28 avril 1989, relative à l’assistance maritime.
32 Décret nº 2016-615 du 18 mai 2016 portant publication de la convention internationale sur l’enlève-

ment des épaves adoptée à Nairobi le 18 mai 2007, signée par la france le 24 septembre 2008 : JO nº 0116 du 
20 mai 2016.

33 Toure, b., « Le démantèlement des navires en fin de vie », Rev. Dr. Transports, février 2008, dossier 2.
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ticle premier, il s’agit de tout ou partie d’un navire naufragé, ou échoué, ou sur le 
point de l’être, y compris tout objet perdu en mer par un navire et qui est submergé, 
ou échoué, ou à la dérive  34. quant à la cause de ce changement d’état juridique, 
l’accident de mer, il se définit comme un abordage, un échouement ou tout autre 
incident de navigation survenu à bord, ou à l’extérieur d’un navire, qui entraîne 
une menace imminente de dommages matériels pour un navire ou sa cargaison  35.

nulle référence n’est faite ici à l’état de flottabilité ou d’abandon. L’essen-
tiel est ailleurs ; la précision réside dans la définition de la notion de danger. pas 
moins de quatorze critères servent à cerner cette notion, comme la vulnérabilité 
de la zone, la densité du trafic ou la nature de la cargaison. ces critères rejoignent 
d’ailleurs ceux déjà utilisés pour déclarer des « zones maritimes particulièrement 
vulnérables », en raison de l’importance reconnue de leurs caractéristiques écolo-
giques, socio-économiques ou scientifiques et de leur éventuelle vulnérabilité  36. 
La liste dressée par la convention reste même ouverte sur toute autre circonstance 
pouvant nécessiter l’enlèvement de l’épave  37.

Les deux seules exclusions notables, inhérentes même au champ d’applica-
tion de la convention, sont, d’un côté, la haute mer  38 et de l’autre, les navires et 
bâtiments de guerre  39 ; les épaves restant alors soumises, en principe, à la loi du 
pavillon du navire.

34 selon l’art. 1er de la convention de nairobi préc., le « navire » est désigné comme « un bâtiment de mer 
de quelque type que ce soit et englobe les hydroptères, les aéroglisseurs, les engins submersibles, les engins 
flottants et les plates-formes flottantes sauf lorsque ces plates-formes se livrent sur place à des activités d’explo-
ration, d’exploitation ou de production des ressources minérales des fonds marins ».

35 Ibid.
36 conformément à la réglementation européenne, la france a ainsi déclaré de nombreuses zones protégées 

au titre de natura 2000 et leur a accordé une protection particulière. voir par ex. le parc naturel marin d’iroise, 
éloigné d’une quarantaine de nautiques de la zone de naufrage des navires maersk searcher et shipper, deux 
navires danois remorqués en vue de leur transfert par la mer d’iroise vers un chantier en Turquie pour leur 
démantèlement et coulant au large de l’île de sein : rapport nº 010951-01, « naufrage des navires maersk 
searcher et maersk shipper, transferts de déchets et déconstruction des navires, leviers juridiques et bonnes 
pratiques techniques », IGAM, nº 2017-107, juillet 2017, établi par berthet, J. m.; Kbaier, r., et veille, J. L.

37 art. 6 de la convention de nairobi préc.
38 en cas de danger grave, de risque d’atteinte au littoral ou aux intérêts connexes, l’état concerné risque, 

comme, dans le modèle français, de mettre en demeure le propriétaire du navire, ou son exploitant, pour qu’il 
prenne les mesures adéquates. Le cas échéant, la puissance publique palliera la carence du propriétaire.

39 D’une toute autre façon, les épaves des navires et bâtiments de guerre coulés font l’objet d’une immu-
nité, quand bien même ils constitueraient une grave menace pour l’environnement marin en se transformant 
en de véritables cimetières marins, comme par exemple, les sous-marins à propulsion nucléaire coulés en mer 
baltique. sont ainsi protégés de toute qualification d’épave maritime les bâtiments de guerre, navires d’état et 
les navires utilisés à des fins de service public non commercial vis-à-vis de tout état autre que celui du pavillon, 
en haute mer comme lors de l’exercice de droit de passage inoffensif dans la mer territoriale. voir l’art. 96 de la 
convention de montego bay. sur le sujet, voir l’étude approfondie de symonides, J. et m., « Droits de l’état du 
pavillon sur les épaves des navires de guerre et des autres navires d’état utilisés à des fins non commerciales », 
reDnma, déc. 2011 (http :// rednma.eumed.net) : « ces épaves peuvent-elles être sujettes à une extraction 
sans l’autorisation de l’état du pavillon et sans celle de l’état côtier ? L’état côtier n’acquiert aucun droit de pro-
priété sur une épave d’un navire ou d’un aéronef en raison de sa localisation sur les terres ou les fonds marins sur 
lesquels il exerce sa souveraineté ou sa juridiction. L’accès à ces navires de guerre et autres navires, ainsi qu’à 
leurs cargaisons, situés dans des eaux archipélagiques étrangères, des mers territoriales ou des zones contiguës, 
est soumis au contrôle de l’état côtier conformément au droit international. c’est la politique de la plupart des 
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2. L’OBLiGATiON dE RETiRER L’éPAvE EN CAS dE dANGER

mettre hors de l’eau l’épave suppose que soit réglée la question de son emprise 
par son propriétaire, titulaire, comme pour toute chose, de l’usus et de l’abusus et, 
en conséquence, de son obligation d’assumer les coûts du retirement (2.1). il va 
sans dire que sa responsabilité peut aller bien au-delà de ses seuls coûts d’enlè-
vement en l’obligeant à réparer les troubles que l’épave retirée a pu laisser (2.2).

2.1. L’obligation de retirer en qualité de propriétaire de l’épave

L’épave n’étant pas res nullius, le propriétaire du navire reste propriétaire de 
son épave. il est dans l’obligation de procéder à la récupération, l’enlèvement ou 
la destruction de l’épave, dès lors qu’il est mis en demeure par les autorités ma-
ritimes d’y procéder  40. il sera passé outre ce formalisme dans l’éventualité d’un 
danger grave et imminent. précisément, en vue du sauvetage de l’épave ou de la 
cessation des dangers qu’elle représente, l’état français pourra, en mer territoriale, 
procéder à la réquisition des personnes ou des biens par l’autorité judiciaire  41.

D’une manière plus saisissante, si le propriétaire est récalcitrant ou inconnu, il 
sera même procédé à la déchéance de la propriété sur le navire, ainsi que sur tout 
ce qu’il contient. L’état pourra alors prendre toutes les mesures nécessaires pour 
enlever l’épave, aux frais du propriétaire déchu  42. sans doute faut-il voir ici une 
illustration topique de la théorie de l’abus de droit appliquée en mer ; le proprié-
taire étant privé de son abusus en raison d’exigences supérieures à son seul intérêt 
particulier, telles la liberté d’accès au port ou la liberté de circulation en mer.

cette procédure n’est pourtant pas toujours suffisante ; loin s’en faut. À titre 
d’exemple, à la suite du passage de l’ouragan irma sur l’île de saint-martin le 6 
septembre 2017, mille bateaux environ ont été sinistrés dans les différents ports 
de l’île, principalement dans la baie de marigot pour la partie française  43. cinq 

gouvernements d’honorer les demandes des états souverains en respectant ces navires et aéronefs coulés ou en 
autorisant leurs visites ».

40 art. L. 5142-2 c. Transp. La mise en demeure présente des difficultés différentes selon la nationalité 
du propriétaire ou du navire. en effet, s’il est étranger, elle passe par le consulat de l’état dont le propriétaire 
est ressortissant. s’il est étranger et de nationalité différente du pays d’immatriculation du navire, la mise en 
demeure est adressée au consulat de l’état d’immatriculation du navire. enfin, si le propriétaire est inconnu, il 
peut être procédé par voie de presse ou d’affichage.

41 art. L. 5242-17 c. Transp. (y compris en ce qui concerne le contentieux du droit à indemnité).
42 v. cass. 1e civ., 20 septembre 2017 (nº 16-19.058) : la cour rappelle que le conseil d’état est compétent 

s’agissant du remboursement des frais d’enlèvement à l’état. - rappr. ce, 15 avril 2011 (navire Xing Ding 
Dao) : DMF 2011, nº 726, 552, obs. bonassies, p. - caa nantes, 28 octobre 2011 : DMF 2012, nº 732, 14, 
obs. bonassies, p. comp. l’affaire particulière du « célacante », navire de pêche envoyé sur zone par le cross 
pour le sauvetage d’un voilier en détresse, tous deux victimes de naufrages ; l’état étant tenu de rembourser les 
sommes engagées à la suite de la mission de sauvetage : caa nantes, 20 juillet 2018 (nº 17nT01562).

43 voir l’article intitulé « saint-martin, plus de 1 000 bateaux de plaisance sinistrés », Le marin, 
19/10/2017, www.lemarin.fr.
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cents ont été répertoriés comme épaves par les autorités et leurs propriétaires ont 
été invités, dès décembre 2017, à procéder au retirement dans les meilleurs délais. 
une telle opération est devenue rapidement matériellement impossible au regard 
de difficultés ponctuelles quasi insurmontables... La question de la gestion des 
déchets et du transfert pour démantèlement et recyclage reste aussi en suspens. il 
est difficile, en ces conditions, pour la collectivité territoriale de saint-martin, de 
mettre en œuvre les moyens de contraintes prévus.

concevoir le retirement de l’épave dans le seul rapport qui unit le propriétaire 
à sa chose paraît bien insuffisant pour protéger l’environnement, les populations 
locales et restaurer la libre circulation en mer à saint-martin. À l’avenir, pour 
faire face à des catastrophes d’une telle ampleur et accélérer le processus de dé-
blaiement et de nettoiement, peut-être serait-il utile de mettre en place un plan de 
prévention des risques d’échouage des bateaux dans les ports ou rades, comme en 
matière d’incendie ou d’inondation. non seulement ce cadre permettrait de recen-
ser les propriétaires de navires au mouillage, mais il serait accompagné d’un plan 
d’action avec des moyens d’intervention publics d’envergure, prédéfinis et immé-
diatement mobilisables, pour gérer l’enlèvement jusqu’au démantèlement. rien 
n’empêcherait d’intégrer ab initio, dans ce plan, les conditions de répartition de la 
charge financière entre les collectivités territoriales impliquées, le propriétaire de 
l’épave et son assureur.

La notion de danger, que l’état est censé évaluer avant d’obliger le proprié-
taire au retirement, demeure au cœur des dispositifs sur l’enlèvement d’épaves. 
L’illustration en est faite par les quatorze critères pour décrire le danger  44, énon-
cés par la convention de nairobi de 2007  45. ceux-ci permettent d’englober toute 
sorte de menaces potentielles pesant sur l’environnement ou l’économie locale, 
dans une conception élargie de l’obligation de retirement. c’est une manière de 
répondre aux exigences des états d’imposer quasi systématiquement l’enlèvement 
de l’épave, ainsi que la restauration de la zone touchée, au-delà de l’exigence d’un 
danger imminent. faut-il y voir un souhait de recouvrer plus de souveraineté éta-

44 art. 6 de la convention de nairobi préc. : « pour établir si une épave présente un danger, l’état affecté 
tient compte des critères ci-après : a) Type, dimensions et construction de l’épave ; b) profondeur d’eau dans 
la zone ; c) amplitude de la marée et courants dans la zone ; d) Zones maritimes particulièrement vulnérables 
identifiées et, le cas échéant, désignées conformément aux directives adoptées par l’organisation, ou zone 
clairement définie de la zone économique exclusive où des mesures spéciales obligatoires ont été adoptées 
en application du paragraphe 6 de l’article 211 de la convention des nations unies sur le droit de la mer de 
1982 ; e) proximité de routes maritimes ou de voies de circulation établies ; f) Densité et fréquence du tra-
fic ; g) Type de trafic ; h) nature et quantité de la cargaison de l’épave, quantité et types d’hydrocarbures (par 
exemple, hydrocarbures de soute et huiles de graissage) à bord de l’épave et, en particulier, dommages que 
pourrait entraîner la libération de la cargaison ou des hydrocarbures dans le milieu marin ; i) vulnérabilité 
des installations portuaires ; j) conditions météorologiques et hydrographiques du moment ; k) Topographie 
sous-marine de la zone ; l) hauteur de l’épave au-dessus ou au-dessous de la surface de l’eau à la plus basse 
marée astronomique ; m) profils acoustiques et magnétiques de l’épave ; n) proximité d’installations au large, 
de pipelines, de câbles de télécommunications et d’ouvrages analogues , et o) Toute autre circonstance pouvant 
nécessiter l’enlèvement de l’épave ».

45 L’état signataire peut aussi choisir de s’en remettre aux dispositions de la convention pour sa zone 
territoriale.



492 sanDrine Drapier

tique sur les mers et de maîtriser les zones littorales face au développement des 
risques engendrés par de nouvelles activités en mer ?  46.

La convention de nairobi impose ainsi une procédure prédéfinie à l’état af-
fecté pour enjoindre le propriétaire de l’épave dangereuse de la retirer  47. L’état 
affecté reste seul maître de l’évaluation du danger, de l’appréciation de la néces-
sité de retirer l’épave, des délais de l’opération, des méthodes envisagées pour y 
procéder, comme du résultat souhaité. il décide des mesures nécessaires « pour 
s’assurer que l’opération se déroule d’une manière qui respecte [...] la sécurité et 
la protection du milieu marin »  48, tout en s’assurant de la proportionnalité entre 
les mesures prises et les dommages subis. peu importe donc les droits premiers du 
propriétaire sur son épave !

Dans l’hypothèse d’un danger imminent ou d’un propriétaire récalcitrant, les 
pouvoirs de l’état impacté s’avèrent même renforcés. L’état concerné pourra procé-
der au retirement par les moyens les plus pratiques et les plus rapides disponibles  49, 
aux frais du propriétaire. La décision de retirement devient un acte juridique unila-
téral indépendant de sa volonté  50. Le sort de l’épave et la décision de son retirement 
finissent ainsi par échapper totalement aux prérogatives de son propriétaire  51.

en d’autres termes, la convention de nairobi pose le devoir de retirer et le 
principe de responsabilité financière à la charge du propriétaire de l’épave, qui 
peut être recherché pour tous les frais occasionnés par l’opération d’enlèvement. 
il est même contraint de contracter une assurance de nature à garantir aux états le 
recouvrement des frais éventuels.

ceci étant, dans le cadre de l’union européenne, l’ambition pourrait être de 
renforcer, les obligations du propriétaire de navires pour canaliser les pratiques 
de certains acteurs économiques manquant de discernement quant à l’état de leur 
navire, au choix de la route maritime suivie ou aux circonstances en mer. Le man-
quement à une obligation communautaire de participer à un plan de prévention, 
de contribuer à un plan d’action ou même de vigilance, pourrait ainsi automati-
quement générer la faute du propriétaire en cas de dommages causés par des biens 
échoués ou récupérés en mer.

D’ailleurs, les frais faisant suite au trouble provoqué par l’épave dépassent lar-
gement ceux liés au seul retirement  52, mais la convention de nairobi n’en dit rien.

46 La convention de nairobi peut aussi concerner la zone maritime territoriale des états signataires, s’ils 
en décident ainsi.

47 art. 9, § 1 et 2 de la convention de nairobi préc. : l’état d’immatriculation du navire, le propriétaire du 
navire et les éventuels autres états concernés, doivent être immédiatement informés.

48 art. 9, § 4 de la convention de nairobi préc.
49 art. 9, § 7 et 8 de la convention de nairobi préc.
50 sous réserve de la discussion des moyens techniques utilisés pour le retirement et payés par le proprié-

taire de l’épave.
51 vialard, a., Déclin du droit de propriété privée dans le nouveau régime juridique des épaves, DMF 

1983, 505 et s.
52 cons. la directive 2009/20/ce du 23 avril 2009 relative à l’assurance des propriétaires de navires pour 

les créances maritimes.
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2.2.  La responsabilité du propriétaire pour les troubles laissés par l’épave 

retirée

La responsabilité du propriétaire de l’épave relève essentiellement du droit 
commun de la responsabilité civile pour les dommages causés aux choses ou aux 
personnes puisque l’épave a perdu sa qualité de navire  53.

si le dommage provient de l’inexécution d’une obligation à la charge du pro-
priétaire, par exemple la perte de marchandises à bord, il met en jeu sa respon-
sabilité contractuelle en vertu des arts. 1231 et suivants du code civil. Dans la 
situation courante où des rapports présentant un élément d’extranéité mettent en 
jeu les règles européennes en matière contractuelle, si les parties n’ont pas pris 
la précaution de choisir la loi applicable  54, le règlement européen de « rome i » 
propose une multitude de critères de rattachement potentiellement applicables  55. 
port de destination, port d’origine, nationalité du capitaine ou de l’armateur, pays 
d’immatriculation du navire ou devises utilisées pour les marchandises : autant de 
critères possibles... La solution pratique risque bien finalement de se perdre dans 
l’opportunité de la cause  56.

par symétrie, en cas de mise en jeu de la responsabilité extracontractuelle du 
propriétaire de l’épave, celle-ci sera classiquement fondée en droit interne sur le 
fait personnel  57, le fait des choses en tant que gardien  58 ou la réparation du pré-

53 en raison de l’obligation pesant sur les autorités administratives de retirer une épave dangereuse ou 
gênant la navigation, le tiers victime d’un rebut des mers resté sur site peut engager, en droit interne, la responsa-
bilité de la puissance publique, en établissant la faute de l’administration : solution classique depuis ce, 22 mars 
1907 (Fournier) : Dp 1908, 3, 101. - ce, 23 octobre 1987 (sté nachfolger) : DMF 1988, 516, note p. cadenat.

54 art. 3 du règlement européen nº 593/2008 du 17 juin 2008 sur la loi applicable aux obligations contrac-
tuelles : JOUE du 4 juillet 2008 nº L. 177/6.

55 s’il s’agit d’un contrat de transport de marchandises, la loi retenue sera celle du pays dans lequel le 
transporteur a sa résidence habituelle, pourvu que le lieu de chargement, ou le lieu de livraison, ou encore la 
résidence habituelle de l’expéditeur, se situe aussi dans ce pays : art. 5, § 1 du règlement européen nº 593/2008 
du 17 juin 2008 préc. ; quant au § 2 du même art., il s’applique au contrat de transport de passagers. en ce cas, 
« à défaut de choix exercé conformément au deuxième alinéa du présent paragraphe, la loi applicable au contrat 
de transport de passagers est la loi du pays dans lequel le passager a sa résidence habituelle, pourvu que le lieu 
de départ ou le lieu d›arrivée se situe dans ce pays. si ces conditions ne sont pas satisfaites, la loi du pays dans 
lequel le transporteur a sa résidence habituelle s›applique. Les parties ne peuvent choisir comme loi applicable 
au contrat de transport de passagers, conformément à l›article 3, que la loi du pays dans lequel : a) le passager 
a sa résidence habituelle, ou b) le transporteur a sa résidence habituelle, ou c) le transporteur a son lieu d’admi-
nistration centrale, ou d) le lieu de départ est situé, ou e) le lieu de destination est situé ».

56 si ces conditions ne sont pas satisfaites, c’est la loi du pays dans lequel se situe le lieu de livraison 
convenu par les parties qui sera désignée. enfin, s’il résulte de l’ensemble des circonstances que le contrat 
présente des liens manifestement plus étroits avec un pays autre que celui visé, c’est la loi de cet autre pays qui 
s’applique : v. le § 3 de l’art. 5 du règlement européen nº 593/2008 du 17 juin 2008 préc.

57 au titre de l’art. 1240 c. civ.
58 selon l’art. 1242 c. civ. - ex art. 1384 al. 1er du code civil dans l’arrêt cass. 2e civ., 2 juin 1966 : DMF 

1966, 701. - cass. 2e civ ., 5 janvier 1994 : bull. civ. ii, nº 13. - pour la responsabilité de l’armateur dans le cas 
d’un conteneur mal arrimé, tombé à la mer : cass. com., 16 décembre 2008 : Rev. Dr. Transport, 2009, comm. 
55 ; DMF 2009, 221, obs. bonassies p., ca rennes, 14 décembre 2017 (nº 14-09134) : l’affréteur à temps, en 
qualité de gardien de la marchandise embarquée à bord, doit répondre des dommages occasionnés par les conte-
neurs tombés à la mer et les frais engagés par l’état pour les récupérer.
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judice écologique  59. Dans le cadre européen, la loi applicable est, par principe, 
celle du lieu de survenance du dommage  60, mais le règlement de « rome ii » ne 
permet de résoudre que difficilement le conflit de lois lorsque l’épave est située en 
dehors des eaux territoriales de pays membres. Dans la zone économique exclu-
sive, la souveraineté des états n’y étant pas complète, il sera sans doute renvoyé, 
comme en haute mer, à la loi du for  61.

La convention de nairobi de 2007 n’apporte sur cette question aucun éclairage. 
mis à part considérer le propriétaire de l’épave comme débiteur naturel des frais de 
localisation, signalisation et d’enlèvement  62, elle ne fait que renvoyer aux régimes, 
international ou national, applicables pour tout ce qui relève de sa responsabilité.

mieux encore, dans son art. 4  63, il est bien précisé qu’elle ne s’applique pas 
aux cas d’avaries ou d’accidents en mer survenus à tout navire ou engin ayant à son 
bord des substances nocives, dangereuses ou des hydrocarbures  64. partant de là, la 
question de la pollution provoquée par les soutes de l’épave demeure en suspens 
et, du même coup, celle de sa compatibilité avec la convention du 23 mars 2001 
sur la responsabilité civile pour les dommages dus aux hydrocarbures de soute  65.

en somme, une dichotomie apparaît en filigrane quant à la gestion des épaves. 
pour leur enlèvement, priorité doit être accordée à la convention de nairobi, mais 
les opérations de secours sur des navires en difficultés, transportant des hydrocar-
bures ou des substances dangereuses, devront être menées conformément au code 
de l’environnement  66.

59 art. 1246 c. civil : « Toute personne responsable d’un préjudice écologique est tenue de le réparer. »
60 art. 1er du règlement européen de rome ii (ce) nº 864/2007 du 11 juillet 2007, sur la loi applicable aux 

obligations non contractuelles : JOUE du 31 juillet 2007, nº L. 199, 40 : « La loi applicable à une obligation non 
contractuelle résultat d’un fait dommageable est celle du pays où le dommage survient ».

61 La solution apportée par le règlement de rome, en matière de dommages à l’environnement, est fi-
nalement peu convaincante. La loi désignée est celle du lieu du dommage ou celle du pays dans lequel le fait 
générateur s’est produit. voir l’art. 7 du règlement européen de rome ii (ce) nº 864/2007 du 11 juillet 2007 
préc. : « La loi applicable à une obligation non contractuelle découlant d’un dommage environnemental ou de 
dommages subséquents subis par des personnes ou causés à des biens est celle qui résulte de l’application de 
l’art. 4, § 1, à moins que le demandeur en réparation n’ait choisi de fonder ses prétentions sur la loi du pays dans 
lequel le fait générateur du dommage s’est produit ». ces deux seuls critères de rattachement risquent d’être 
inopérants pour les différents états impliqués lorsque l’épave est retrouvée sur des territoires géographiquement 
éloignés. pour un exemple pratique, les débris du boeing 777 (vol mh370) reliant Kuala Lumpur à pékin, dis-
paru dans l’océan indien le 8 avril 2014, ont été retrouvés sur des plages de l’île de La réunion en août 2015.

62 art. 10 de la convention de nairobi préc.
63 il est prévu des causes exonératoires à l’art. 11 de la convention de nairobi préc. si le propriétaire 

démontre que ces frais sont incompatibles avec d’autres conventions internationales, telles celles de 1960 et 
1963 sur les dommages nucléaires, celle de 1969 sur la pollution en mer, celle de 1996 sur le transporteur de 
marchandises dangereuses et celle de 2001 sur la pollution par les hydrocarbures de soute.

64 mesures prises en vertu de la convention de bruxelles de 1969, mise en œuvre en droit interne à l’art. L. 
218-72 c. environnement.

65 sur la définition, v. l’art. 1, § 5 de la convention « bunker » du 23 mars 2001, entrée en vigueur le 
21 novembre 2008, sur la responsabilité civile pour les dommages dus à la pollution par les hydrocarbures de 
soute. - Adde convention du 27 novembre 1992, sur la responsabilité civile pour les dommages dus à la pollution 
par les hydrocarbures. voir spéc. Douay, c., « Les sanctions en matière de pollution dans la zone économique 
exclusive », DMF, 1984, 3 et s.

66 art. L. 218-1 et s. c. envir.
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À l’observation, il est peu de dire que l’enchevêtrement des règles relatives à 
l’intervention de sauvetage en mer, aux opérations de retirement, à la responsabili-
té et à l’indemnisation en cas de pollution risque de nuire à l’efficacité recherchée 
et à la rapidité d’intervention. pour répondre à des pratiques à forte probabilité de 
risques, lorsque des enjeux de sauvegarde de la vie humaine, de sécurité en mer ou 
de protection de l’environnement existent, quatre préconisations seront formulées 
en guise de conclusion.

Tout d’abord, dans des cas spéciaux de risques accrus, du fait de circonstances 
de mer ou de facteurs particuliers liés à l’état des navires, les états côtiers traver-
sés devraient être informés à l’avance de la route prévue, particulièrement pour 
les navires en fin de cycle  67. cette exigence d’une information complète des pays 
de transit  68 pourrait même être utilement étendue à la zone économique exclusive 
des états.

ensuite, toujours dans des cas de risques accrus, un plan de vigilance  69 pourrait 
être rendu obligatoire, avant tout voyage, et communiqué aux pays de transit, de 
manière à identifier les risques envers la sécurité ou l’environnement. cette obli-
gation de vigilance pourrait ainsi être instaurée dans le cadre d’une réglementation 
européenne, afin d’imposer aux propriétaires et armateurs une norme de compor-
tement dont la méconnaissance suffirait à établir leur faute. Tout manquement à 
leur obligation d’agir engendrerait ainsi automatiquement une faute d’abstention.

il serait également nécessaire de faire converger dans le cadre européen les 
différentes conventions internationales traitant des accidents en mer  70. Tout par-
ticulièrement, le naufrage d’un navire devrait permettre d’anticiper sur sa qua-
lification de déchet potentiellement dangereux, puisqu’il porte très souvent, en 
lui, indépendamment des marchandises transportées, des substances polluantes 
pour l’environnement marin  71. cette double qualification, d’épave et de déchet, 

67 en ce sens, les recommandations issues du rapport nº 010951-01, IGAM, nº 2017-107, juillet 2017, 
établi par berthet, J. m.; Kbaier, r., et veille, J. L. , spéc. 17.

68 sur la notion d’état de transit, voir le règlement nº 660/2014 du 15 mai 2014, modifiant le règlement 
nº 1013/2006 du 14 juin 2006, relatif au transfert de déchets transfrontaliers, qui intégrait la convention de bâle 
du 22 mars 1989 sur le contrôle des mouvements transfrontaliers de déchets dangereux et de leur élimination, 
entrée en vigueur dans l’union européenne le 7 février 1994.

69 sur cette idée « venue d’ailleurs », voir la loi nº 2017-399 du 27 mars 2017, relative au devoir de vigi-
lance des sociétés mères et des entreprises donneuses d’ordre, JORF, nº 0074 du 28 mars 2017 : « Le plan com-
porte les mesures de vigilance raisonnable propres à identifier les risques et à prévenir les atteintes graves envers 
les droits humains et les libertés fondamentales, la santé et la sécurité des personnes ainsi que l’environnement, 
résultant des activités de la société et de celles des sociétés qu’elle contrôle au sens du ii de l’art. L. 233-16, di-
rectement ou indirectement, ainsi que des activités des sous-traitants ou fournisseurs avec lesquels est entretenue 
une relation commerciale établie, lorsque ces activités sont rattachées à cette relation ».

70 La résolution a. 765 relative aux directives sur la sécurité des navires et autres objets flottants remor-
qués, y compris les installations, ouvrages et plates-formes en mer, adoptée à Londres le 4 novembre 1993, 
devrait être contraignante dans le cadre européen. publiée par le décret nº 2014-330 du 13 mars 2014.

71 Décret nº 96-718 du 7 août 1996 portant publication du protocole de 1992, modifiant la convention 
internationale de 1969 sur la responsabilité civile pour les dommages dus à la pollution par les hydrocarbures 
(ensemble une annexe), faite à Londres le 27 novembre 1992 et signée par la france le 8 février 1993. - Adde la 
directive 2005/35, modifiée par la directive 2009/123, relative à la pollution causée par les navires et à l’intro-
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induit inévitablement un cumul de dispositions juridiques applicables en cas d’ac-
cident  72. partant de là, l’union européenne devrait mener, à titre interprétatif, une 
analyse de la compatibilité des différents textes entre eux  73, de manière à arriver 
à une articulation claire permettant de déterminer leur caractère complémentaire 
ou exclusif. peut-être cette étude mettrait alors en lumière la nécessité d’un rè-
glement unique sur la gestion des épaves, fussent-elles qualifiées de dangereuses, 
avec des déchets polluants en soute, pour répondre au mieux aux errements juri-
diques  actuels.

pour terminer sur un aspect pratique, visant l’accessibilité au droit, plus de 
transparence permettrait sans doute aux premiers intéressés, les propriétaires de 
bateaux, de mieux connaître leurs obligations. faire en sorte qu’ils aient facile-
ment accès à l’état actualisé des ratifications des conventions internationales ap-
plicables en matière d’accidents de mer et pollutions marines, éviteraient qu’ils ne 
les découvrent par hasard... tel un trésor au fond des mers.

duction de sanctions en cas d’infraction. sur cet avis, le rapport nº 010951-01, IGAM, nº 2017-107, juillet 2017, 
établi par berthet, J. m.; Kbaier, r. et veille, J. L., spéc. 37 et s. préc.

72 voir la directive 2002/59/ce, sur la sécurité et l’efficacité du trafic maritime, prévoit que les états 
doivent avoir accès à toutes les informations importantes relatives aux mouvements et à la situation des navires, 
en particulier de ceux transportant des matières dangereuses ou polluantes. elle instaure notamment une obliga-
tion pour les états de faire circuler certaines informations sur les navires victimes d’incidents ou d’accidents en 
mer et sur les navires susceptibles de compromettre la sécurité de la navigation ou de constituer un risque pour 
l’environnement. cette directive ne contient aucune disposition spécifique sur les mesures que les états peuvent 
prendre pour intervenir sur les épaves et renvoie au droit international. son champ d’application s’articule a 
priori avec celui de la convention de nairobi, sans chevauchement.

73 en ce sens, le rapport nº 010951-01, IGAM, nº 2017-107, juillet 2017, établi par berthet, J.-m.; 
Kbaier, r., et veille, J. L., spéc. 37 et s. préc.
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résumé: Les défenseurs de la conservation de la mer s’inquiètent de la pré-
servation et la compréhension même des ressources vivantes présentes dans nos 
mers, tandis que les archéologues marins s’inquiètent de la préservation et de la 
compréhension des éléments non-vivants. Malgré des motivations différentes, la 
conservation marine et l’archéologie marine luttent contre les mêmes menaces 
anthropiques, notamment le changement climatique, les activités de pêche et le 
développement offshore. Ces dernières années, la préservation des ressources ma-
rines et culturelles a été de plus en plus reconnue dans les engagements internatio-
naux tels que les objectifs d’Aichi pour la biodiversité de 2010 et le programme de 
développement à l’horizon 2030 via la création de 17 objectifs de développement 
durable (ODD). Ces objectifs et cibles couvrent à la fois des problèmes sociaux 
et biologiques urgents, mais respecter ces engagements est devenu un défi. En ce 
qui concerne la conservation biologique, l’objectif 11 d’Aichi et l’objectif de dé-
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veloppement durable 14.5 préconisent la conservation de 10% de l’environnement 
marin et côtier d’ici 2020. Les parties ont également adopté l’ODD 11.4 qui vise à 
renforcer les efforts de protection du patrimoine mondial, culturel et naturel. Bien 
que les objectifs fondés sur des nombres, tels qu’Aichi 11 et SDG 14.5, soient plus 
populaires car ils sont plus faciles à suivre, les objectifs qualitatifs, tels que SDG 
11.4, sont plus difficiles à mesurer. Nous soulignons comment la synergie peut 
être favorisée entre la conservation des ressources biologiques et culturelles tout 
en contribuant au respect des engagements internationaux des objectifs d’Aichi 
11, ODD 14.5 et ODD 11.4 par le biais «d’autres mesures de conservation effi-
caces par zone» ou OECM. Les OECM constituent une innovation récente dans 
le domaine de la politique de conservation marine. Ils décrivent une zone dont la 
conservation biologique n’est pas le but principal, mais qui est propice à la bio-
diversité. Bien que la désignation OECM permette de reconnaître internationale-
ment une zone protégée et d’être comptabilisée dans les objectifs de conservation 
globaux, elle est également susceptible de renforcer la reconnaissance d’un plus 
grand nombre de parties prenantes qui contribuent à la conservation biologique 
in situ et d’accroître la représentation et la connectivité écologiques qui manquent 
au sein des aires marines protégées (AMP) existantes. En prenant comme exemple 
les parcs archéologiques sous-marins du Portugal, nous montrons que les sites ar-
chéologiques maritimes ont le potentiel d’être désignés OECM et que les Parties 
devraient les prendre en compte au fur et à mesure que les OECM seront intégrés 
aux pratiques de conservation.

mots-clés: archéologie maritime; conservation marine; synergie; d’autres me-
sures de conservation efficaces par zone.

AbstrAct: Marine conservationists are concerned with preserving and under-
standing living resources found within our seas whereas marine archaeologists 
are concerned with preserving and understanding the non-living. Despite having 
different motivations, marine conservation and marine archaeology are fighting 
against the same anthropological threats, including climate change, fishing activi-
ties, and offshore development. In recent years, the safeguarding of marine and 
cultural resources has been increasingly recognized through international com-
mitments such as the 2010 Aichi Biodiversity Targets and the 2030 Development 
Agenda via the creation of 17 Sustainable Development Goals (SDGs). These 
goals and targets cover both pressing social and biological issues, but meeting 
these commitments has since been a challenge. In regards to biological conserva-
tion, both Aichi Target 11 and SDG 14.5 call for the conservation of 10% of the 
marine and coastal environment by 2020. Parties also agreed to SDG 11.4, which 
aims to strengthen efforts to protect the world’s cultural and natural heritage. 
While number-based goals, such as Aichi 11 and SDG 14.5, have been more popu-
lar given they are easier to track, qualitative goals, such as SDG 11.4, have been 
harder to measure. We highlight how synergy can be promoted between the con-
servation of both biological and cultural resources while contributing towards in-
ternational commitments Aichi Target 11, SDG 14.5, and SDG 11.4 through «oth-
er effective area-based conservation measures» or OECMs. OECMs are a recent 
innovation in the marine conservation policy realm. They describe an area whose 
primary purpose is not biological conservation, but by consequence, biodiversity 
is benefiting. While OECM designation would allow an area to be internationally 
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recognized as protected and counted towards the global conservation goals, more 
importantly, the OECM designation has the potential to increase the recognition 
of more stakeholders that contribute toward in-situ biological conservation and 
increase ecological representation and connectivity that is lacking among existing 
marine protected areas (MPAs). Using Underwater Archaeological Parks (UAPs) 
of Portugal as an example, we show that maritime archaeological sites have the 
potential to be designated as OECMs and Parties should consider them as OEC-
Ms become mainstreamed in conservation practices.

Keywords: maritime archeology; marine conservation; synergy; other effective 
area-based conservation measures.

1. iNTROduCTiON

maritime archaeology, as defined by Domingues (2012), is «all forms of rela-
tionships between the archaeological work and the maritime environment». mean-
while, marine conservation is defined as «the science of protecting, recovering, 
and sustainably using the living sea» (norse and crowder, 2005). marine conser-
vationists are concerned with preserving and understanding living resources found 
within our seas whereas maritime archaeologists are concerned with preserving 
and understanding the non-living or cultural resources. while a marine conserva-
tionist might see an old shipwreck as an invasive, ancient form of marine debris, a 
maritime archaeologist sees it as an opportunity to learn how humanity interacted 
with the sea long ago. however, despite the different motivations, these disciplines 
are endangered by the same anthropological threats. both are affected by activi-
ties such as seabed mining, offshore oil drilling, fishing, cable and pipe laying, 
offshore dumping, and other marine developments (halpern et al., 2007; evans 
et al., 2009; flatman, 2009; brennan et al., 2013; Krumholz and brennan, 2015). 
furthermore, both marine conservation and maritime archaeology are increasingly 
affected by climate change related events such as severe weather events, ocean 
acidification, sea-level rise, and even invasive species (halpern et al., 2007; mur-
phy et al., 2009; westley et al., 2011; erlandson, 2012; appelqvist et al., 2015).

recent international commitments have aimed to mitigate such threats and aid 
biological and cultural conservation efforts. This includes the 2010 aichi biodi-
versity Targets and the 2030 sustainable Development goals. we highlight these 
commitments and show how they can be streamlined using a recent innovation in 
conservation policy: other effective area-based conservation measures.

2. ExiSTiNG FRAMEwORkS

maritime archaeology and marine conservation grew internationally in the 
late twentieth century and became respected fields of study (norse and crowder, 
2005; bass, 2012). During this time, international treaties began recognizing their 
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importance and the need to conserve cultural and biological resources. for ex-
ample, in the 1982 un convention on the Law of the sea (uncLos iii), ar-
ticle 149 states that «all objects of an archaeological or historical nature found in 
the area shall be preserved or disposed of for the benefit of mankind as a whole». 
similarly, article 192 states that «all states are obliged to ensure the protection 
and preservation of the marine environment in each territorial zone of the sea». 
however, uncLos iii articles lacked specificity and problems persisted in both 
disciplines. ultimately, parties did not know what «preserving and protecting» the 
marine environment meant or how cultural resources were supposed to be man-
aged to «benefit mankind». Later, other international agreements further defined 
what cultural and biological conservation was. The 1992 convention on biologi-
cal Diversity (cbD) established the first international guidance for the conserva-
tion of biological diversity, the sustainable use of its components, and the fair and 
equitable sharing of benefits arising from genetic resources. it also established bi-
ennial meetings of the conference of the parties (cop). similarly, the convention 
on the protection of underwater cultural heritage (cpuch) was signed in 2001 
and came into effect in 2009. The cpuch laid out 36 rules concerning activities 
directed at underwater cultural heritage. ultimately, cpuch helped resolve issues 
in regard to law of salvage and finds; the exclusion of a «first come, first served» 
approach for the heritage found on the continental shelf; and the strengthening of 
regional cooperation that was lacking from uncLos iii (scovazzi, 2010). it also 
ensures that underwater archaeological sites consider the marine environment. 
for example, rule 29 of the cpuch unesco manual states, «an environmental 
policy shall be prepared that is adequate to ensure that the seabed and marine life 
are not unduly disturbed» (maarleveld et al., 2016).

ultimately, it was these treaties and agreements, among others, that set the 
stage for the development of international commitments that emerged in the first 
half of the twenty-first century.

3. EMERGiNG iNTERNATiONAL TARGETS ANd GOALS

The first «global goals» were established during the united nations (un) mil-
lennium summit in 2000. This included eight goals that later become known as the 
millennium Development goals (mDgs). of the eight, only one goal focused on 
biological conservation, which was Target 7.b: «reduce biodiversity loss, achiev-
ing, by 2010, a significant reduction in the rate of loss». however, concern grew as 
studies showed that biodiversity was in decline on a global scale and was essential 
for human well-being [millennium ecosystem assessment (mea) 2005]. in re-
sponse to this trend, the conference of the parties to the cbD echoed Target 7.b 
of the mDgs by creating the «2010 biodiversity Target». This aimed to, «achieve 
by 2010 a significant reduction of the current rate of biodiversity loss at the global, 
regional and national level as a contribution to poverty alleviation and to the ben-
efit of all life on earth».
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The cbD later made global objectives for biodiversity conservation more de-
fined in 2010 during the tenth meeting of the conference of the parties in nagoya, 
Japan. it was here that the convention on biological Diversity parties revised and 
updated the strategic plan for biodiversity to include 20 biodiversity targets, col-
lectively referred to as the aichi Targets (decision x/2) (cbD 2010). one of the 
most specific goals created was aichi Target 11 which stated:

«by 2020, at least 17 percent of terrestrial and inland water, and 10 percent of 
coastal and marine areas, especially areas of particular importance for biodiversity 
and ecosystem services, are conserved through effectively and equitably managed, 
ecologically representative and well connected systems of protected areas and other 
effective area-based conservation measures, and integrated into the wider land-
scapes and seascapes».

This was the first time a defined number was agreed upon for biodiversity by 
the global community. as parties strived to reach this biodiversity goal, protected 
areas —both marine and terrestrial— became the tool of choice for doing so. in 
the marine realm, marine protected area (mpas) coverage rose from 2.5% in 2010 
to 6.4% in 2017 (unep-wcmc and iucn, 2018).

however, by comparison, no global goals had been established for cultural 
conservation in the same manner at the time. There was a need to establish clear 
objectives, not only for biodiversity but also for other essential fields that are es-
sential for the future of our planet and people.

on 25 september 2015, the 193 countries of the un general assembly ad-
opted the 2030 Development agenda titled «Transforming our world: the 2030 
agenda for sustainable Development». The 2030 agenda outlines 17 sustain-
able Development goals (sDgs) which range from eradicating hunger to miti-
gating climate change to reducing inequalities. in regard to cultural conserva-
tion, sDg 11.4 aims to strengthen efforts to protect and safeguard the world’s 
cultural and natural heritage. meanwhile, sDg 14.5 reiterated aichi Target 11 
as it called for the, «(conservation) of at least 10% of coastal and marine areas, 
consistent with national and international law and based on best available scien-
tific information». while number-based goals, such as aichi 11 and sDg 14.5, 
have been more popular given they are easier to track, qualitative goals, such as 
sDg 11.4, have been harder to measure. however, there is emerging research 
that focuses on reaching these commitments, their interdependence, and their 
co-benefits (singh et al., 2018; bowen, 2017). biodiversity mainstreaming has 
especially been recognized to support other developmental objectives (redford 
et al., 2015).

Thus, we show a novel way to promote synergy between the conservation 
of biological resources and the conservation of cultural resources and how they 
can be streamlined to contribute to international commitments aichi Target 11, 
sDg 14.5, and sDg 11.4.



502 samanTha D. farquhar / maria J. sanTos

4. PROMOTiNG SyNERGy ThROuGh OECMS 
one innovative suggestion to promote synergy between maritime archaeology 

and marine conservation is through the petitioning of maritime archaeological sites 
or underwater cultural heritage as protected areas (pas) and recorded to the world 
Database on protected areas —the official tracker of progress towards biological 
conservation goals. it should be noted that there are many maritime archaeological 
sites that are already considered a pa and present in the wDpa, but only if that 
archaeological or cultural area is part of an existing mpa. The majority, however, 
are excluded due to the strict rules about what a protected area is. presently, the 
wDpa only accepts protected areas that meet the international union for conser-
vation of nature (iucn) definition of a protected area:

«a clearly defined geographical space, recognised, dedicated and managed, 
through legal or other effective means, to achieve the long-term conservation of 
nature with associated ecosystem services and cultural values» (Dudley, 2008).

because this definition implies that the primary objective of the area must be 
biological conservation, other areas, like archaeological sites where the primary 
objective is cultural conservation, could not be counted. however, recent devel-
opments within marine conservation are changing this. within the last decade, a 
new term has arisen: other effective area-based conservation measures or oecms. 
oecms describe an area whose primary objective is not in-situ conservation of 
biodiversity, but biodiversity is a strong co-benefit.

oecms were originally described in 2010, at the tenth meeting of the confer-
ence of the parties in nagoya, Japan in aichi Target 11:

«by 2020, at least 17 percent of terrestrial and inland water, and 10 percent of 
coastal and marine areas, especially areas of particular importance for biodiversity 
and ecosystem services, are conserved through effectively and equitably managed, 
ecologically representative and well connected systems of protected areas and other 
effective area-based conservation measures, and integrated into the wider land-
scapes and seascapes» (emphasis added).

however, there were no official guidelines to assess what oecms were and 
what they were not (bertzky et al., 2012). conceptually, oecms were seen as 
valuable as they had the potential to illuminate and recognize more stakeholders 
that contribute toward in-situ conservation and contribute to better ecological rep-
resentation and connectivity that was lacking with mpas (Laffoley et al., 2017). 
yet, there were no established rules or guidance for designating oecms thus, all 
focus turned towards mpa designation.

however, with 2020 nearing and only 7.45% of the biological conservation 
target reached, oecms have been discussed at length in international arenas. at 
the 22nd subsidiary body on scientific, Technical and Technological advice (sb-
sTTa) meeting of the cbD (July 7, 2018), an official definition was drafted for 
oecms:



mariTime archaeoLogy anD marine conservaTion: The neeD for synergy... 503

«other effective area-based conservation measure» means «a geographically de-
fined area other than a protected area, which is governed and managed in ways that 
achieve positive and sustained long-term outcomes for the in-situ conservation of 
biodiversity, with associated ecosystem functions and services and, where applicable, 
cultural, spiritual, socioeconomic, and other locally relevant values» (cbD, 2018).

in addition to this definition, a number of recommendations and criterion for 
oecms were drafted. This included the recommendation for the wDpa to expand 
their database to include oecms and encouraged parties and other governments 
to collect and submit this information (cbD/sbsTTa/rec/22/5). This definition, 
criterion, and recommendations were recently officially adopted by the cbD dur-
ing the 14th conference of parties in november 2018 (cbD/cop/14/L.19).

now there is a need to start using this new oecm framework. we show its 
applicability and implications to maritime archaeological sites. some maritime 
archaeological sites have strong co-benefits of biodiversity due to an «artificial 
reef effect». an artificial reef can be described as a man-made structure which 
has been submerged in the natural environment usually with the purpose to pro-
mote marine life. artificial reefs work by providing substrate for colonization for 
microorganisms or larvae, or by providing structure for fish habitat (seaman and 
sprague, 1991). They have shown to have greater densities and biomass, and pro-
vide higher catch rates, compared to surrounding soft bottom areas, and in several 
cases in relation to adjacent natural reefs (ambrose and anderson, 1990; arena 
et al., 2007). an increasingly number of studies show that maritime sites—notably 
shipwrecks—have high biodiversity (mallefet et al., 2008; smith, 2010; Kumar 
et al., 2015).

as a case example, we highlight the work of garcia and barreiros (2018) who 
studied the biodiversity of underwater archaeological parks (uap) in the azores 
islands in portugal. The azores are a remote oceanic archipelago composed of 
nine islands which belongs to the macaronesia biogeographical region and known 
for its rich biodiversity (borges et al., 2010). in 2005, the regional government 
of the azores classified the bay of angra of Terceira island as an uap. The moti-
vation of the designation was to protect the cultural sites in the bay from threats, 
such as construction, dredging, or fishing. The bay was an important port during 
the 16th-17th centuries, but due to its south-facing position, it caused many ships 
to sink while anchored. by consequence, the bay has at least 70 documented ship-
wrecks and more than 15 archeological sites. now the uap acts as a tourist attrac-
tion for divers and important historical site.

garcia and barreiros (2018) showed that there was significantly high biodiver-
sity at angra uap compared to outside the uap. Thus, angra uap proves to be 
an ideal model of both cultural and biological conservation as it meets the oecm 
definition and criterion. while, the total area of the angra uap is small, approxi-
mately 0.60 km2, there are four other uaps in portugal. These, combined with 
the angra uap, could increase the number to 3.2 km2. This number is small, but 
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given that the goal for global conserved area will continue to increase (many argue 
for 30% by 2030), oecms will likely be a key player in reaching this goal while 
ensuring ecological representation, connectivity, and creating an accurate baseline 
of globally conserved areas (Laffoley et al., 2017). Thus, maritime archeological-
based oecms have the potential to promote both the conservation of living and 
non-living cultural resources and contribute to international targets and goals. par-
ties should pay special attention to them as oecms become mainstreamed in con-
servation practices.
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AbstrAct : Transnational organized crime affects each States individually and 
the interest of the international community as a whole. In the maritime context, 
this form of criminality includes a range of illegal acts such as violent criminal 
acts (piracy in the high seas, armed robbery in territorial waters, maritime ter-
rorism), illicit traffic in narcotic drugs and psychotropic substances, smuggling 
of persons by sea, and also unlawful damage to the marine environment (illegal 
fishing and maritime pollution). In order to address this phenomenon, several 
international conventions known as « suppression conventions » have been con-
clude, which internationally recognize the crime, define it, and impose obligations 
on States parties to adapt their own national legislation. However, no such con-
vention focuses exclusively on the marine environment. Thus, it is appropriate to 
examine the various international law instruments relating to the marine environ-
ment from a criminal law perspective.

Keywords : criminal law ; marine environment ; international conventions.

résumé : La criminalité transnationale représente une menace qui pèse sur la 
paix et la sécurité des États. En contexte maritime, ce phénomène criminel est sus-
ceptible de prendre plusieurs formes. Il peut s’agir d’actes de violence (piraterie 
en haute mer, vols à main armée dans les eaux territoriales, terrorisme maritime), 
trafics illicites (migrants, stupéfiants), ou encore d’atteintes à l’environnement 
marin. Pour répondre à ces menaces, plusieurs conventions de droit pénal in-
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ternational ont été adoptées dans le but d’organiser à l’échelle internationale 
la répression de ces actes transnationaux qui sévissent en mer. Toutefois, dans 
ce mouvement d’internationalisation de la répression, les textes relatifs à l’envi-
ronnement marin apparaissent quelque peu en retrait. Que ce soit en matière de 
lutte contre les pollutions du milieu marin ou relativement à l’exploitation illicite 
des ressources biologiques marines, l’action internationale ne s’inscrit pas plei-
nement dans une dimension répressive affirmée. Il est donc opportun d’examiner 
les différents instruments de droit international relatifs à l’environnement marin 
afin d’en extraire les aspects répressifs, ainsi que de cibler les lacunes éventuelles.

mots-clés : droit pénal international ; environnement marin ; conventions inter-
nationales.

L’imaginaire maritime s’est forgé autour de nombreux mythes, monstres sa-
crés et vaisseaux fantômes, qui forment une symbolique représentative des dan-
gers propres à l’espace maritime. alors que la période contemporaine semble avoir 
procédé à la conjuration de ces croyances surannées, les océans demeurent toute-
fois soumis à un certain nombre de menaces bien plus tangibles. qu’il s’agisse 
d’actes de violence en mer (piraterie en haute mer, vols à main armée dans les eaux 
territoriales, terrorisme maritime), de trafics illicites (migrants, stupéfiants), ou en-
core d’atteintes à l’environnement marin, la mer se présente comme un espace vul-
nérable sur lequel prospèrent de nombreuses activités criminelles et délictueuses.

Le droit de la mer incarné par la convention des nations unies sur le droit de 
la mer de 1982 (ci-après cnuDm)  1 n’apporte qu’une réponse partielle à ces me-
naces. elle reconnaît aux états un panel de compétences qui varient en fonction 
des espaces maritimes appréhendés, mais ne s’inscrit pas à proprement parler dans 
une dimension répressive. elle ne contribue pas, exception faite des dispositions 
relatives à la piraterie, à frapper d’interdit à l’échelle internationale les actes per-
nicieux qui émanent des acteurs privés, ni à en définir les éléments constitutifs.

L’internationalisation de la répression s’avère pourtant nécessaire pour ré-
pondre de façon pertinente à ces actes qui se multiplient sur l’espace maritime. 
en effet, dans le contexte actuel de mondialisation, les acteurs de la vie juridique 
sont amenés à interagir plus facilement sur la scène internationale. il en va de 
même des réseaux criminels. s’il est vrai que le franchissement des frontières ter-
restres n’a « jamais été un obstacle pour les malfaiteurs »  2, l’évolution récente des 
moyens de transport et de communication contribue à exacerber ce phénomène. 
en ce sens, la criminalité se présente comme « transnationale »  3, en ce qu’elle 

1 convention des nations unies sur le droit de la mer, montego bay, 10 décembre 1982.
2 massé, m. (2002), « internationalité et droit pénal », Revue Lamy droit des affaires, nº 46, 69.
3 boister, n. (2003), « Transnational criminal law? », EJIL, vol. 14, nº 5, 953. voir ég. fouchard, i., 

« De l’utilité de la distinction entre les crimes supranationaux et transnationaux : traduire les processus d’incri-
mination complexes alliant droit international et droits pénaux internes », RIEJ, 2013/2, vol. 71, 55. ég. oboka-
ta, T. (2010), Transnational organised crime in international law, éd. bloomsburry publishing, 28.
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s’accomplit dans un contexte de plus en plus marqué par son internationalité. ce 
constat est d’autant plus vrai pour ce qui est des actes répréhensibles réalisés en 
mer, espace qui porte en lui-même une dimension internationale. Dès lors, les 
actes illicites accomplis en son sein renferment nécessairement une composante 
transnationale, et la réponse qui doit y être apportée passe immanquablement par 
une action internationale.

alors que la cnuDm constitue le cadre de référence et d’exercice des com-
pétences des états en mer, d’autres conventions internationales à visée essentiel-
lement répressive ont été élaborées en vue d’apporter une réponse commune à 
ces actes illicites transnationaux. ces conventions dites « suppression conven-
tions » sont des textes de droit pénal international dont l’objectif est de façon gé-
nérale de traiter « des problèmes pénaux qui se posent au plan international »  4. 
pour ce faire, elles définissent à l’échelle internationale les éléments constitutifs 
du comportement à prohiber. Dans le même temps, les états parties à ces textes 
s’engagent à retranscrire ce comportement à prohiber au sein de leur ordre juri-
dique interne respectif ainsi qu’à prévoir des sanctions adéquates. ce mouvement 
est constitutif d’une « internationalisation normative, mais non institutionnelle » 
pour reprendre l’analyse du professeur sur  5. il faut par ailleurs relever que ces 
conventions répressives insèrent des mécanismes de coopération propres, afin de 
faciliter le traitement judiciaire des personnes interpellées. cette internationali-
sation de la répression se retrouve dans de multiples conventions internationales 
qui concernent un ensemble varié d’activités répréhensibles réalisées en contexte 
maritime. À titre d’exemple, il faut citer la convention sua de 1988 et son proto-
cole additionnel spécifique aux plates-formes fixes, ainsi que les deux protocoles 
de 2005 qui traitent de façon générale du terrorisme maritime, la convention de 
vienne de 1988 sur le trafic illicite de stupéfiants, ou encore le protocole contre le 
trafic illicite de migrants de 2000  6.

Dans ce mouvement d’internationalisation de la répression, les textes spéci-
fiques à l’environnement marin apparaissent quelque peu en retrait. pourtant, de-
puis la conférence de stockholm de 1972, les questions environnementales sont 
apparues comme l’une des préoccupations majeures de la communauté internatio-

4 rebut, D. (2015), Droit pénal international, coll. précis, 2e éd, Dalloz, 1. voir ég. Lombois, c. (1979), 
Droit pénal international, 2e éd., éd. Dalloz, 13 : « C’est un droit qui n’est international que par l’objet auquel 
il s’applique, mais, de sa nature, c’est un droit interne ».

5 sur, s., « Le droit international pénal entre l’état et la société internationale », in henzelin, m., et 
roth, r. (2002), Le droit pénal à l’épreuve de l’internationalisation, éd. LgDJ, 50.

6 convention pour la répression des actes illicites contre la sécurité de la navigation maritime, rome, 
10 mars 1988. protocole à la convention du 10 mars 1988 pour la répression d’actes illicites contre la sécurité 
des plates-formes fixes situées sur le plateau continental, rome, 10 mars 1988. protocole de 2005 relatif à la 
convention pour la répression d’actes illicites contre la sécurité de la navigation maritime, Londres, 14 octobre 
2005. protocole pour la répression d’actes illicites contre la sécurité des plates-formes fixes situées sur le plateau 
continental, Londres, 14 octobre 2005. convention des nations unies contre le trafic illicite de stupéfiants et de 
substances psychotropes, vienne, 20 décembre 1988. protocole contre le trafic illicite de migrants par terre, air 
et mer, additionnel à la convention des nations unies contre la criminalité transnationale organisée, palerme, 
15 décembre 2000.
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nale. suite à cet évènement, une kyrielle de conventions internationales consacrées 
à l’environnement ont été adoptées. néanmoins, celles-ci disposent d’une compo-
sante répressive on ne peut plus clairsemée. ce constat général est plus marqué 
encore lorsque l’attention est portée exclusivement sur les conventions ayant trait 
aux atteintes à l’environnement marin.

il reste que la lutte contre les atteintes à l’environnement marin constitue un 
enjeu des plus pressants. selon les différents rapports des organismes internatio-
naux, la criminalité environnementale représente un marché colossal et en pleine 
expansion, qui génère des sommes astronomiques de plusieurs milliards de dollars 
au bénéfice des réseaux criminels. De façon plus ciblée, certains rapports évaluent 
le coût annuel des pêches illicites mondiales entre 10 et 23 milliards de dollars 
pour plus d’une dizaine de millions de tonnes de poisson pêchés  7. À ces chiffres, 
il faut ajouter que ce type de pêche dispose également d’un coût social non né-
gligeable. pour ce qui est des actes de pollutions marines, les conséquences sont 
plus difficiles à évaluer. il n’empêche que de tels actes ont un impact conséquent, 
en particulier sur l’état côtier touché, et ce tant sur le plan social que sur le plan 
économique et environnemental  8.

si ces atteintes à l’environnement perdurent, c’est en partie à cause de l’ab-
sence de réglementation juridique réellement répressive en la matière. Telle est 
l’analyse de la doctrine juridique qui considère que « de tels comportements sont 
rendus possibles par une mise en balance clairement favorable aux criminels, des 
avantages et inconvénients que causent un passage à l’acte délictueux selon une 
application classique de la théorie économique du crime connue sous l’expression 
“ high profit/ law risk ” »  9. en d’autres termes, le déficit de normes véritablement 
dissuasives attise le sentiment d’impunité des réseaux criminels transnationaux. 
L’impuissance à organiser collectivement le traitement pénal d’un comportement 
a pour conséquence de créer l’illusion de l’impunité, ce qui conduit par voie de 
conséquence à la prolifération de ces comportements néfastes pour l’environne-
ment marin.

De surcroît, compte tenu de la nature transnationale de ces atteintes à l’en-
vironnement, une réponse internationale paraît plus que nécessaire. Le droit 
international se présente en effet comme « la matrice juridique naturelle de la 
protection de l’environnement » pour reprendre l’expression du professeur Dou-

7 united nations, resumed review conference on the agreement relating to the conservation and man-
agement of straddling fish stocks and highly migratory fish stocks, new york, 24-28 may 2010: « According 
to a recent report, current losses due to illegal, unreported and unregulated fishing worldwide are estimated to 
be between $10 billion and $23.5 billion annually, representing between 11 and 26 million tonnes of catch ».

8 güner-Özbek, m. D., « paris memorandum of understanding - an example of international cooperation 
and its perspectives », in ehlers, p., and Lagoni, r. (2006), International maritime organisations and their 
contribution towards a sustainable marine development, éd. LiT verlag, 111-112.

9 roret, n., et porret-blanc, m., « L’effectivité du droit pénal de l’environnement », Énergie - Envi-
ronnement - Infrastructure, nº 7, juillet 2016, 13. voir ég. Telesetsky a. (2015), « Laundering fish in the global 
undercurrents: illegal, unreported, and unregulated fishing and transnational organized crime », ELQ, vol. 41, 
984.
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mbé-billé  10. il est le plus à même de coordonner l’action des états pour lutter 
contre les atteintes portées à l’environnement marin. mais pour que cette action 
soit réellement efficace, il faut qu’elle s’inscrive dans une perspective répressive. 
comme le relève très justement véronique Jaworski, « le droit international de 
l’environnement ne saurait donc exister concrètement sans une internationalisa-
tion corrélative du droit pénal qui en garantit le respect »  11. La crainte de l’inflic-
tion d’une sanction pénale chasse le sentiment d’impunité et contribue à dissua-
der les contrevenants potentiels d’accomplir ces actes prohibés. aussi, comme le 
soulève avec clairvoyance le professeur betatti, « il serait vain d’annoncer des 
normes environnementales qui reposeraient seulement sur la bonne volonté de 
leur destinataire et une sorte d’autolimitation des pollueurs potentiels. aucun sys-
tème juridique interne ou international n’est efficace s’il est dépourvu de sanc-
tion, de moyens de contraindre les sujets de droit à s’y soumettre par des mesures 
coercitives. L’infraction est nécessairement assortie d’une panoplie de mesures 
destinées à en réprimer la commission et à réprimer celui qui s’est rendu cou-
pable »  12. il suit de là qu’une action internationale efficace passe non seulement 
par une identification du comportement à prohiber par le droit international, mais 
aussi et surtout par une action au niveau interne pour que ces actes soient punis. 
La norme de comportement est élaborée à l’échelle internationale, tandis que la 
norme de sanction demeure un privilège exercé de façon exclusive par les états.

La protection de l’environnement marin passe donc nécessairement par une in-
ternationalisation de la répression qui permet tout à la fois d’harmoniser les légis-
lations pénales nationales et d’initier une coopération renforcée entre les états. il 
est donc essentiel de se pencher sur les différentes conventions internationales en 
vigueur relatives à l’environnement pour en apprécier l’aspect répressif et mettre 
en lumière certaines de leurs lacunes. Dans un premier temps, il est opportun 
d’examiner les textes internationaux traitant de la pollution du milieu marin (1) 
avant d’analyser en détail le cadre juridique spécifique aux atteintes aux ressources 
biologiques marines (2).

1.  L’iNCRiMiNATiON iNTERNATiONALE dES POLLuTiONS 
ET REJETS dE SuBSTANCES NéFASTES À L’ENviRONNEMENT 
MARiN

Le cadre international spécifique aux actes de pollutions se caractérise avant 
tout par sa grande technicité et son orientation répressive perceptible. La conven-

10 Doumbé-billé, s., « force du droit et droit de la force en droit international de l’environnement », in 
ben achour, r., et Laghmani, s. (2004), Le droit international à la croisée des chemins. Force du droit et 
droit de la force, éd. pedone, 368. voir ég. guidicelli-Delage, g. (2014), « propos conclusifs », RJE, vol. 39, 
242 : « Lorsqu’il est question de protéger l’équilibre de la planète, l’environnement ne peut être envisagé que 
de manière globale ; que dès lors sa protection n’a de sens que si elle est menée elle aussi à l’échelle globale ».

11 Jaworski, v. (2014), « Les instruments juridiques internationaux au service du droit pénal de l’environ-
nement », RJE, vol. 39, 117.

12 bettati, m. (2012), Le droit international de l’environnement, éd. odile Jacob, 217.
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tion marpoL se présente à ce titre comme un texte marquant dans la lutte contre 
les pollutions maritimes (1.1), qui s’est progressivement vu accompagné par 
d’autres instruments internationaux qui ont contribué à élargir le champ infrac-
tionnel (1.2).

1.1. une prohibition technique instaurée par la convention MARPOL

avant d’apprécier de façon précise le contenu de la convention marpoL, 
il est intéressant de relever que la cnuDm propose dès son article premier 
une définition de la « pollution du milieu marin ». il s’agit de « l’introduction 
directe ou indirecte, par l’homme, de substances ou d’énergie dans le milieu 
marin, y compris les estuaires, lorsqu’elle a ou peut avoir des effets nuisibles 
tels que dommages aux ressources biologiques et à la faune et la flore marines, 
risques pour la santé de l’homme, entrave aux activités maritimes, y compris 
la pêche et les autres utilisations légitimes de la mer, altération de la qualité 
de l’eau de mer du point de vue de son utilisation et dégradation des valeurs 
d’agrément »  13. cette définition est purement générale, et n’est en rien destinée 
à constituer la base d’une quelconque infraction en droit interne. elle ne cherche 
pas à prohiber les pollutions du milieu marin, mais simplement à expliciter ce 
qui est entendu comme telles au sens du texte précité. par ailleurs, il peut éga-
lement être observé que l’article 192 fait peser sur les états une obligation de 
« protéger et préserver le milieu marin », mais sans insister particulièrement sur 
le volet répressif.

La cnuDm préfère se focaliser sur la répartition des compétences des états 
sur l’espace maritime. elle leur reconnaît une compétence pour traiter des actes de 
pollutions commis à bord des navires qui battent leur pavillon  14. elle établit éga-
lement la compétence de l’état côtier pour traiter des actes de pollution commis 
dans sa mer territoriale et dans sa zone économique exclusive  15. Les états bénéfi-
cient d’une forme de « compétence extraterritoriale universelle »  16 pour connaître 
des actes de pollution perpétrés en mer par les navires présents au sein de leurs 
ports, indifféremment de leur pavillon  17. en définitive, la convention octroie aux 
états la capacité à se saisir des actes de pollution, mais elle ne cherche pas à établir 
une incrimination conventionnelle. elle vise davantage à renforcer la coopération 

13 article 1(4) de la cnuDm. voir ég. Tomczak, m. (1984), « Defining marine pollution: a comparison 
of definitions used by international conventions », Marine Policy, vol. 8, issue 4, 311.

14 article 94 (4) c) de la cnuDm. voir ég. article 217 de la cnuDm.
15 article 19(2) h) de la cnuDm. voir ég. article 21(1) f), article 39(2) b), article 42 (1) b), article 194, 

article 210, article 211 de la cnuDm.
16 rayfuse r., « The role of port state », in warner, r., and Kaye, s. (2015), Routledge handbook of 

maritime regulation and enforcement, éd. routledge, 77.
17 article 218 de la cnuDm : « Lorsqu’un navire se trouve volontairement dans un port ou à une instal-

lation terminale au large, l’état du port peut ouvrir une enquête et, lorsque les éléments de preuve le justifient, 
intenter une action pour tout rejet effectué au-delà de ses eaux intérieures, de sa mer territoriale ou de sa Zone 
économique exclusive par le navire en infraction aux règles et normes internationales applicables établies par 
l’intermédiaire de l’organisation internationale compétente ou d’une conférence diplomatique générale ».
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entre les états et les incite à prendre des mesures pour maîtriser et réduire la pol-
lution du milieu marin.

Le mouvement de prohibition internationale des pollutions s’est développé en 
amont de la cnuDm, en particulier suite à l’adoption de la convention oiLpoiL 
de 1954  18. ce texte s’est vu conforté dans ses velléités initiales par la convention 
marpoL élaborée par l’organisation maritime internationale  19 en 1973 et qui a 
depuis été amendée à plusieurs reprises. La convention marpoL dispose d’un 
fonctionnement pour le moins original. elle définit dès son article 2 (2) plusieurs 
termes, dont celui de substance nuisible qui correspond à « toute substance dont 
l’introduction dans la mer est susceptible de mettre en danger la santé de l’homme, 
de nuire aux ressources biologiques, à la faune et à la flore marines, de porter 
atteinte à l’agrément des sites ou de gêner toute autre utilisation légitime de la 
mer, et notamment toute substance soumise à un contrôle en vertu de la présente 
convention ». La convention définit également ce qui est entendu comme étant un 
« rejet », c’est-à-dire « tout déversement provenant d’un navire, quelle qu’en soit 
la cause »  20. cette définition est accompagnée de plusieurs exceptions notables qui 
comprennent entre autres le déversement de substances nuisibles réalisé à des fins 
scientifiques. De même, il est établi à l’article 3 que la convention ne s’applique 
pas à certains types de navires, comme, par exemple, les navires de guerre. La 
convention marpoL pose donc les bases d’une prohibition internationale des 
pollutions du milieu marin.

pour comprendre le fonctionnement du système infractionnel de ce texte, il 
faut nécessairement se pencher sur les différentes annexes. chacune des annexes 
de la convention porte sur une substance spécifique, à savoir les hydrocarbures 
(annexe i), les substances liquides nocives transportées en vrac (annexe ii), les 
substances nuisibles transportées par mer en colis (annexe iii), les eaux usées 
des navires (annexe iv), les ordures des navires (annexe v) ainsi que certains 
gaz d’échappement des navires (annexe vi). chacune de ces annexes définit les 
conditions dans lesquelles un rejet est considéré comme licite ou non. par exemple, 
l’annexe i énonce aux règles 15 et 34 que « tout rejet à la mer d’hydrocarbures 
ou de mélanges d’hydrocarbures [...] est interdit », en particulier pour les navires 
d’une jauge brute égale ou supérieure à 400.

cette interdiction générale est accompagnée de multiples aménagements en 
fonction du lieu de rejet. en effet, chaque annexe identifie des zones dites « spé-
ciales », c’est-à-dire un pan de mer « qui, pour des raisons techniques reconnues 
relatives à sa condition océanographique et écologique, et au caractère particulier 
de son trafic, exige l’adoption de méthodes spéciales obligatoires pour la préven-

18 convention pour la prévention de la pollution des eaux de la mer par hydrocarbures (oiLpoiL), 
Londres, 12 mai 1954.

19 convention internationale pour la prévention de la pollution par les navires (marpoL), 2 novembre 
1973 telle que modifiée par le protocole du 17 février 1978.

20 article 2 (3) a) de la convention marpoL.
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tion de la pollution du milieu marin »  21. c’est le cas, par exemple, de la mer médi-
terranée, de la mer baltique, ou de la mer noire dans l’annexe i de la convention 
marpoL  22. selon que le navire soit ou non dans une telle zone, les conditions 
de rejet fixées par l’annexe sont plus ou moins strictes. Dans tous les cas, alors 
que l’énoncé de l’article 4 de la convention marpoL peut s’apparenter de prime 
abord à une simple interdiction générale, son contenu en est tout autre. Les pré-
cisions d’une grande technicité qui sont distillées tout au long des différentes an-
nexes contribuent à définir de façon minutieuse le corps de l’infraction  23.

en ce qui concerne l’intentionnalité de l’acte, la convention s’avère nettement 
moins claire. son préambule semble attester de la volonté de se focaliser sur les 
pollutions volontaires, puisqu’il se donne pour ambition de « mettre fin à la pol-
lution intentionnelle du milieu marin ». cette évocation du caractère intentionnel 
semble donc indiquer que la convention ne vise que les pollutions volontaires. 
Toutefois, le contenu même du texte contraste avec cette proclamation liminaire. 
La définition du rejet par l’article 2 illustre bien cette ambivalence, puisqu’elle 
concerne « tout déversement provenant d’un navire, quelle qu’en soit la cause ». 
il est patent qu’à la lecture de cette disposition, la convention semble inclure tout 
aussi bien les actes de pollutions volontaires que ceux qui ne le sont pas. après un 
débat nourri et passionnant auquel s’est livré la doctrine  24, il semble désormais ad-
mis que la convention marpoL s’applique tant aux actes de pollution volontaire 
qu’involontaire  25.

cependant, il est important de souligner que tout rejet volontaire n’est pas pour 
autant interdit. par exemple, la règle 15 de l’annexe i liste les conditions dans les-
quelles un rejet intentionnel peut être licite  26. ce sont là les rejets dits « opération-
nels », c’est-à-dire liés à l’activité normale d’un navire. inversement, tous les rejets 

21 Leanza, u. (1992), « Le régime juridique international de la méditerranée », RCADI, vol. 236, 382. 
voir ég. scovazzi, T. (1999), Marine specially protected areas: The general aspects and the Mediterranean 
regional system, éd. Kluwer Law international, 31.

22 règle 1(11) de l’annexe 1 à la convention marpoL.
23 ascencio, h., « Les infractions en matière de pollution », in ascencio, h.; Decaux, e., et pellet, a. 

(2012), Droit international pénal, 2e éd. pedone, 394 : « Le régime établi par la convention marpol est donc 
marqué à la fois par de grandes imprécisions quant aux modalités de la sanction et un haut degré de technicité 
pour certains aspects des normes de comportements ».

24 huet, a. (1979), « Le délit de pollution involontaire de la mer par les hydrocarbures » RJE, nº 1, 8.
25 Jaworski, v., « Les instruments juridiques internationaux au service du droit pénal de l’environne-

ment », op. cit., 120. voir ég. negre, c., « Les atteintes massives à l’environnement », in ascencio, h.; De-
caux, e., et pellet, a. (2000), Droit international pénal, éd. pedone, 542 : « malgré les quelques contestations 
qui ont pu être soulevées sur ce point en doctrine, la convention marpoL vise sans conteste les rejets d’hydro-
carbure volontaires aussi bien qu’involontaires ».

26 règle 15 de l’annexe 1 à la convention marpoL : « rejets hors des zones spéciales : Tout rejet à la 
mer d’hydrocarbures ou de mélanges d’hydrocarbures provenant de navires d’une jauge brute égale ou supé-
rieure à 400 est interdit, à moins que toutes les conditions énoncées ci-après soient réunies : [...] le navire fait 
route ; [...] le mélange d’hydrocarbures est filtré par un matériel de filtrage des hydrocarbures qui satisfait aux 
prescriptions de la règle 14 de la présente annexe ; [...] la teneur en hydrocarbures de l’effluent non dilué ne 
dépasse pas 15 parts par million [...] le mélange d’hydrocarbures ne provient pas des bouchains des chambres 
des pompes à cargaison, à bord des pétroliers ; [...] le mélange d’hydrocarbures, dans le cas des pétroliers, n’est 
pas mélangé avec des résidus de la cargaison d’hydrocarbures ».
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involontaires ne sont pas susceptibles d’être l’objet d’une sanction pénale. Tel est 
le sens de la règle 4 de l’annexe i aux termes de laquelle un rejet peut être permis 
lorsqu’il est nécessaire à la sécurité du navire, ou lorsqu’il résulte d’une avarie. 
il s’agit en quelque sorte de causes d’irresponsabilité pénale qui sont reconnues 
conventionnellement. par ailleurs, il est opportun d’ajouter que certaines pollu-
tions qui font suite à une avarie peuvent potentiellement faire l’objet d’une sanc-
tion pénale. c’est le cas lorsque les précautions raisonnables n’ont pas été prises 
postérieurement à une avarie, mais également lorsque le capitaine du navire ou le 
propriétaire a commis une faute considérée comme intentionnelle ou inexcusable  27.

pour assurer une mise en œuvre effective de ces dispositions par les états, 
l’article 4 de la convention marpoL leur demande d’établir leur compétence 
pour connaître des pollutions commises dans les espaces soumis à leur juridiction. 
il ajoute que l’état côtier peut lui-même entreprendre les poursuites, ou laisser le 
soin à l’autorité pavillonnaire de s’en charger. cette disposition doit être éclairée 
à la lumière de l’article 228 de la cnuDm qui accorde à l’autorité pavillonnaire 
une forme de privilège et de priorité pour engager des poursuites à l’encontre des 
individus ayant commis une infraction à bord d’un navire qui porte son étendard. 
enfin, la convention marpoL exige des états qu’ils adoptent dans leur législa-
tion interne des sanctions « de nature à décourager les contrevenants éventuels »  28. 
cette dernière précision illustre bien le caractère dissuasif que doivent revêtir les 
sanctions prises à l’encontre des pollueurs potentiels. une formulation similaire se 
retrouve dans la cnuDm au sujet de l’état du pavillon. L’article 217(8) prévoit 
que « les sanctions prévues par les lois et règlements des états à l’encontre des na-
vires battant leur pavillon doivent être suffisamment rigoureuses pour décourager 
les infractions en quelque lieu que ce soit ». Dans le même sens, l’article 230 de la 
cnuDm ajoute que « seules des peines pécuniaires peuvent être infligées » en cas 
d’infraction aux législations nationales en matière de pollution, à l’exception des 
faits de pollution grave et délibérée commis dans la mer territoriale d’un état  29. il 
suit de là que, si en principe les parties à la convention disposent d’une certaine 
liberté dans l’établissement de la sanction pénale appropriée, ils sont aiguillés par 
plusieurs dispositions conventionnelles.

en définitive, la convention marpoL intègre une véritable « incrimination 
conventionnelle » pour reprendre la formule du professeur Lombois. elle « im-

27 règle 4 de l’annexe 1 de la convention marpoL : « Les règles 15 et 34 de la présente annexe ne 
s’appliquent pas : [...] au rejet à la mer d’hydrocarbures ou de mélanges d’hydrocarbures résultant d’une avarie 
survenue au navire ou à son équipement : [...] à condition que toutes les précautions raisonnables aient été prises 
après l’avarie ou la découverte du rejet pour empêcher ou réduire au minimum ce rejet ; et [...] sauf si le proprié-
taire ou le capitaine a agi soit avec l’intention de causer un dommage, soit témérairement et en sachant qu’un 
dommage en résulterait probablement ».

28 article 4.4 de la convention marpoL.
29 pozdnakova, a. (2012), Criminal jurisdiction over perpetrators of ship-source pollution: Interna-

tional law, state practice and EU harmonisation, éd. martinus nijhoff publishers, 38. voir ég. molenaar, e. J. 
(1998), Coastal state jurisdiction over vessel source pollution, éd. Kluwer Law international, 253. ég. boister, 
n. (2018), An introduction to transnational criminal law, éd. oxford university press, 121.
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pose une véritable obligation d’incriminer dans l’ordre juridique interne », qui 
est contenue dans l’article 4, et elle décrit « avec suffisamment de précision les 
comportements qu’elle interdit »  30. certes, cette incrimination est pour le moins 
atypique. elle témoigne d’une grande technicité et dispose d’un fonctionnement 
particulier du fait de la présence de nombreuses annexes qui viennent complexifier 
l’identification du comportement à interdire. mais cette complexité représente un 
mal nécessaire en matière environnementale pour parvenir à « l’élaboration d’un 
langage commun juridique pour l’ensemble de la communauté mondiale » selon 
l’expression du professeur boisson de chazournes  31. Les états parties qui bénéfi-
cient en principe d’une certaine marge d’interprétation dans la retranscription des 
dispositions conventionnelles sont amenés, pour satisfaire au principe de légalité, 
à procéder par une « adaptation par référence »  32, à savoir incriminer les pollutions 
en droit interne en reprenant ou en renvoyant directement au contenu de la conven-
tion marpoL.

1.2. L’extension progressive du cadre prohibitif

Les actes de pollution ne sont pas circonscrits au seul rejet en mer de subs-
tances nocives pour l’environnement marin. ils incluent également l’immersion 
de déchets au sens de la convention de Londres de 1972 et de son protocole de 
1996  33. La distinction entre le rejet et l’immersion s’opère de façon subtile. De 
prime abord, la convention de 1972 ne distingue pas clairement ces deux notions. 
son article iii (1) a) définit l’immersion comme « tout rejet délibéré dans la mer 
de déchets et autres matières à partir de navires, aéronefs, plates-formes ou autres 
ouvrages placés en mer ». Dans cette définition, l’acte de rejet est assimilable à 
celui d’immersion. Toutefois, la convention ajoute que constitue également une 
immersion « tout sabordage en mer de navires, aéronefs, plates-formes ou autres 
ouvrages placés en mer ». Dans tous les cas, il apparaît donc que si l’infraction 
d’immersion peut être réalisée par un acte de rejet en mer, elle ne s’y limite pas. 
elle inclut en sus le fait de faire sombrer volontairement son navire. cette défini-
tion est reprise presque littéralement dans l’article 1(5) de la cnuDm, qui subs-
titue néanmoins le terme de « déversement » par celui de « rejet ». quoi qu’il en 

30 Lombois, c., Droit pénal international, op. cit., 227.
31 boisson De chazournes, L. (2007), « La protection de l’environnement global et les visages de l’ac-

tion normative internationale », in Pour un droit commun de l’environnement - Mélange en l’honneur de Michel 
Prieur, éd. Dalloz, 45 : « en outre, le droit dans le domaine de la protection de l’environnement participe à 
l’élaboration d’un langage commun juridique pour l’ensemble de la communauté mondiale. en plus de sa teneur 
juridique, ce langage a des contours scientifiques et techniques, notamment pour ce qui est de la prise en compte 
des incertitudes et des instruments de réponse à mettre en place ».

32 fichet-boyle, i., et mossé, m., « L’obligation de prendre des mesures internes nécessaires à la préven-
tion et à la répression des infractions », in ascensio, h.; Decaux, e., et pellet, a. (2000), Droit international 
pénal, éd. pedone, 879. voir ég. Jaworski v., « Les instruments juridiques internationaux au service du droit 
pénal de l’environnement », op. cit., 124-125.

33 convention sur la prévention de la pollution des mers résultant de l’immersion des déchets, Londres, 
mexico, moscou et washington, 29 décembre 1972. protocole de 1996 à la convention de 1972 sur la prévention 
de la pollution des mers résultant de l’immersion de déchets et d’autres matières, Londres, 7 novembre 1996.
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soit, la définition donnée par la convention de 1972 est assez peu satisfaisante. elle 
n’opère pas une distinction claire entre ces deux actes de pollution.

Le protocole de 1996 affine considérablement le champ définitionnel. il liste 
dans son article 1(4) quatre actes constitutifs d’un acte d’immersion, parmi les-
quels se retrouvent l’« élimination délibérée dans la mer de déchets », « tout 
sabordage en mer », ainsi que « tout entreposage de déchet ou autres matières 
sur le fond des mers » et « tout abandon ou renversement sur une plate-forme ou 
autres ouvrages artificiels en mer, dans le seul but de leur élimination délibérée ». 
cette définition met nettement plus en évidence la spécificité de l’acte d’immer-
sion. D’abord, le terme de « rejet » est remplacé par celui d’« élimination » dans le 
but de parer contre toute confusion. ensuite, il apparaît ostensiblement que l’acte 
d’immersion dispose d’un champ d’application matériel plus étendu que le simple 
rejet de substances nocives en mer. enfin, ces actes se distinguent en raison de leur 
caractère intentionnel manifeste. alors que la convention marpoL vise tout aussi 
bien les rejets volontaires qu’involontaires, les actes d’immersion sont nécessaire-
ment accomplis de façon délibérée, c’est-à-dire avec une intention préalable  34. il 
faut ajouter que l’acte d’immersion ne peut être réalisé à des fins opérationnelles  35. 
Tant la convention que le protocole excluent explicitement toute élimination ou 
rejet de déchet provenant de « l’exploitation normale des navires »  36.

ces deux textes prohibent les immersions de déchet par le recours à un sys-
tème d’annexes  37. Toutefois, la méthode utilisée est différente selon le texte consi-
déré. La convention introduit trois situations. Lorsque les déchets présents à bord 
d’un navire figurent dans l’annexe i, toute immersion est interdite tandis que ceux 
évoqués dans l’annexe ii peuvent l’être à condition de disposer d’un permis spé-
cifique. enfin, l’immersion des déchets non mentionnés dans l’une ou l’autre des 
deux annexes nécessite la délivrance préalable d’un permis général dont les mo-
dalités d’obtention sont précisées dans l’annexe iii. en quelque sorte, la règle gé-
nérale posée par la convention est l’autorisation des immersions, leur interdiction 
fait figure d’exception.

ce mode de fonctionnement n’a pas été suivi par le protocole qui suit la mé-
thode inverse. il introduit une interdiction de principe auquel se greffent un certain 
nombre d’exceptions. autrement dit, il interdit l’immersion de tous les déchets, 

34 batongbacal, J. L., « environmental degradation - the dumping of pollution as a transnational 
crime », in boister, n., and currie, r. J. (2015), Routledge handbook of transnational criminal law, éd. 
routledge, 298 : « The key element that distinguishes “ dumping of pollution ” from pollution per se is therefore 
made clearer : human decision and direction across national jurisdictional borders [...] This element tends to 
highlight the difference between acts committed with criminal intent, and acts arising from pure negligence ». 
voir ég. churchill, r. r., and Lowe, a. v. (1988), The law of the sea, éd. manchester university press, 243.

35 mukherjee, p. K., « The penal law of ship-source marine pollution: selected issues in perspective », in 
ndiaye, T. m., and wolfrum, r. (2007), Law of the sea, environmental law and settlement of disputes: liber 
amicorum judge Thomas A. Mensah, éd. brill, 467 : « Whereas discharge is necessitated by operational compul-
sion, dumping is clearly deliberate. It is the element of necessity in operational discharge that accentuates the 
distinction between the two types ».

36 article iii (1) b) de la convention et article 1 (4) 2) du protocole à la convention.
37 article iv de la convention et article 4 du protocole à la convention.
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sauf pour ceux qui sont recensés dans l’annexe 1. pour ces derniers, l’immersion 
est possible, mais demeure subordonnée à l’obtention d’un permis préalable. ce 
changement de méthode traduit une velléité répressive accrue  38. L’autorisation gé-
nérale se voit substituée par une prohibition générale. De plus, il convient de noter 
que le protocole interdit également l’incinération des déchets en mer ainsi que leur 
exportation vers un état tiers aux fins d’immersion ou d’incinération  39.

certaines causes d’irresponsabilité pénale assimilables à l’état de nécessité 
sont introduites tant par la convention que par le protocole. c’est le cas en par-
ticulier s’il existe des risques pour la sécurité du navire ou en cas de péril pesant 
sur les personnes à bord  40. Dans ces hypothèses, l’immersion ou l’incinération des 
déchets est possible, mais elle doit néanmoins être réalisée avec une certaine cir-
conspection afin de « réduire au minimum les risques d’atteinte à la vie humaine 
ainsi qu’à la faune et à la flore marines ». L’omi doit par ailleurs être notifiée 
d’une telle action.

Les états parties sont encouragés à prendre des mesures pour mettre en œuvre 
les dispositions précitées contre les actes commis à bord des navires battant leur 
pavillon ainsi qu’à bord des navires qui chargent des déchets sur leur territoire  41. 
La convention ajoute également qu’ils doivent intervenir dans les zones dans les-
quelles ils disposent d’une compétence « conformément au droit international ». 
cette dernière phrase n’est guère plus explicitée, mais elle semble faire écho aux 
dispositions de la cnuDm qui reconnaît la compétence des états côtiers tant dans 
leur mer territoriale qu’en zone économique exclusive pour connaître des faits de 
pollution  42.

au surplus, les parties contractantes doivent également prendre des mesures 
adéquates pour prévenir et réprimer les violations à la convention et au protocole  43. 
cette disposition doit s’apprécier parallèlement à l’article 210 de la cnuDm qui 
demande aux états d’adopter des lois et règlements dans le but de prévenir, réduire, 
et maîtriser les pollutions par immersion. néanmoins, la formulation adoptée par 
les textes n’est pas pleinement satisfaisante. alors que la convention s’inscrit de 
façon apparente dans une perspective répressive  44, le protocole paraît plus timoré 
dans son intitulé. il se contente de préciser que « chaque partie contractante prend 

38 esmaeili, h., and grigg b., « pollution from dumping », in attard, D.; fitzmaurice, m.; mar-
tínez, n., and hamza, r. (2016), The IMLI manual on international law, vol. III: marine environmental law 
and maritime security law, éd. oxford university press, 84. voir ég. Tanaka, y. (2015), The international Law 
of the Sea, éd. cambridge university press, 314-315.

39 article 5 et 6 du protocole à la convention.
40 article v de la convention et article 8 du protocole à la convention.
41 article vii (1) de la convention et article 10 (1) du protocole à la convention.
42 calley, D.; hulme, K., and ong, D. m., « new maritime security threats », in attard, D.; fitzmau-

rice, m.; martínez, n., and hamza r. (2016), The IMLI manual on international law, vol. III: marine envi-
ronmental law and maritime security law, éd. oxford university press, 519-522.

43 article vii (2) de la convention et article 10 (2) du protocole à la convention.
44 article vii (2) de la convention : « chaque partie prend sur son territoire les mesures appropriées pour 

prévenir et réprimer les actes contraires aux dispositions de la présente convention ».
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des mesures appropriées conformément au droit international pour prévenir et, si 
nécessaire, réprimer les actes contraires aux dispositions du présent protocole »  45. 
si la nécessité pour les états de prendre des mesures préventives est affirmée, 
l’adoption de mesures répressives semble plus suggérée que réellement imposée. 
cette faculté laissée aux états peut s’expliquer en partie du fait que « générale-
ment, l’immersion de déchets transportés de la terre à la mer pour les couler au 
large se déroule sous le contrôle des autorités étatiques. Les substances dont on 
se débarrasse de cette manière sont, généralement, des armes chimiques et des 
substances radioactives, traitées sous un contrôle étatique. ainsi, la criminalisa-
tion des responsables pour des actions illicites dans ce cadre n’est peut-être pas 
perçue comme nécessaire »  46. il est cependant regrettable que le protocole se soit 
ici détaché des prescriptions de la convention et n’ait pas davantage poussé les 
parties à réprimer les actes de pollution par immersion dans leur ordre juridique 
interne respectif. car s’il est vrai que dans la plupart des cas les états exercent un 
suivi des opérations d’immersion, cela ne couvre pas la totalité des situations qui 
peuvent survenir.

enfin, il est opportun de relever que ces deux textes exhortent les états à pour-
suivre la lutte contre les immersions dans un cadre régional plus restreint  47. cette 
incitation s’inscrit dans la continuité des initiatives régionales préexistantes à 
l’adoption de la convention de 1972, comme c’est le cas de la convention d’oslo 
de 1972 qui concerne les pays du nord-est de l’atlantique, depuis remplacée par la 
convention ospar  48. cet encouragement a été suivi d’effets avec l’adoption de la 
convention d’helsinki sur la mer baltique, ainsi que de la convention de barcelone 
de 1976 amendée en 1995  49.

il convient par ailleurs de mentionner la convention de bâle de 1989 sur le 
contrôle des mouvements transfrontières de déchets dangereux et de leur élimina-
tion  50, qui est un autre texte emblématique en matière de lutte contre les atteintes à 
l’environnement. D’emblée, il est important de relever que cette convention ne se 
focalise pas uniquement sur les pollutions du milieu marin. ce texte entend plutôt 
encadrer juridiquement les mouvements de déchets qui passent par voie maritime. 
il demeure cependant intéressant à analyser, car il introduit un véritable cadre 
prohibitif.

45 article 10 du protocole à la convention.
46 gahlen, s. f., « La compétence nationale en matière de pollution marine », in papastavridis, e. D., et 

Trapp, K. n. (2014), La criminalité en mer, éd. martinus nijhoff publishers, 107.
47 article viii de la convention et article 12 du protocole à la convention.
48 convention pour la prévention de la pollution marine par les opérations d’immersion effectuées par les 

navires et aéronefs, oslo, 15 février 1972. convention pour la protection du milieu marin de l’atlantique du 
nord-est, paris, 22 septembre 1992, telle qu’amendée le 24 juillet 1998.

49 convention pour la protection du milieu marin dans la zone de la mer baltique, helsinki 22 mars 1974, 
revisitée en 1992. convention pour la protection de la mer méditerranée contre la pollution, barcelone, 16 
février 1978, amendée le 10 juin 1995, intitulée désormais convention pour la protection du milieu marin et du 
littoral de la méditerranée.

50 convention de bâle sur le contrôle des mouvements transfrontières de déchets dangereux et de leur 
élimination, bâle, 22 mars 1990.
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La convention précise ce qu’elle entend comme un « déchet dangereux » en re-
courant à un système d’annexe  51. puis elle prescrit un ensemble d’obligations géné-
rales qui pèsent sur les états. elle leur reconnaît notamment la possibilité d’interdire 
l’importation de certains déchets sur leur territoire et demande aux autres parties de 
respecter ce type d’interdiction  52. par ailleurs, elle introduit une procédure de noti-
fication entre tous les états concernés par le mouvement de déchets dangereux, qui 
comprend l’exportateur, le destinataire ainsi que les différents états de transit  53. Là 
où le texte prend une réelle dimension répressive, c’est dans son approche du trafic 
illicite. La convention procède à une très longue définition de ce que constitue un 
trafic illicite de déchets dangereux à son article 9. il s’agit notamment du mouve-
ment transfrontière effectué sans notification préalable aux états concernés, ou sans 
le consentement de l’état intéressé, ou lorsque celui-ci a été obtenu avec tromperie. 
L’article ajoute que « chaque partie adopte les lois nationales/internes voulues pour 
interdire et réprimer sévèrement le trafic illicite »  54. cette obligation est renforcée 
par les articles 4(3) et 4(4) de la convention qui invitent les états à considérer le tra-
fic illicite comme une infraction pénale et les prient d’adopter les mesures juridiques 
et administratives nécessaires pour faire respecter le contenu de la convention.

ainsi, ce texte se distingue par son inscription dans une perspective répressive 
marquée. Toutefois, en dépit des quelques occurrences au mot « navire »  55, cette 
convention n’est que guère imprégnée d’un caractère maritime ostensible. cela 
ne signifie pas pour autant qu’elle n’est pas susceptible d’impacter l’exercice des 
compétences étatiques en mer. D’abord, il faut relever qu’en vertu des dispositions 
du présent texte, les états côtiers sont amenés à introduire des lois et règlements 
dans leur droit interne pour prévenir et punir le trafic illégal de déchets dangereux 
qui passe par la mer  56. ensuite, la question s’est posée de savoir si les entités cô-
tières devaient se voir notifier le passage d’un navire qui transporte des déchets 
dangereux lorsque celui-ci se trouve dans une zone maritime relevant de sa juri-
diction. en effet, un état en transit est défini par l’article 2(12) comme celui « à 
travers lequel un mouvement transfrontière » est supposé avoir lieu. certains états 
ont alors estimé que le passage d’un tel navire au sein de leur mer territoriale né-
cessite une notification préalable. cette position a fait l’objet de contestations qui 
se fondent notamment sur les dispositions de l’article 4(12) selon lequel « aucune 
disposition de la présente convention ne portera atteinte de quelque façon que ce 
soit à la souveraineté des états sur leurs eaux territoriales établie conformément au 
droit international, ni aux droits souverains et à la juridiction qu’exercent les états 

51 article 1 (1) a) de la convention de bâle : « Les déchets qui appartiennent à l’une des catégories figurant 
à l’annexe i, à moins qu’ils ne possèdent aucune des caractéristiques indiquées à l’annexe iii ».

52 article 4 de la convention de bâle.
53 article 6 de la convention de bâle.
54 article 9 (5) de la convention de bâle.
55 article 1 (4) et 4 (12) de la convention de bâle.
56 wolfrum, r., « The freedom of navigation: modern challenges seen from a historical perspective », in 

del castillo, L. (2015), Law of the sea, from Grotius to the international tribunal for the law of the sea - liber 
amicorum judge Hugo Caminos, éd. brill, 96 : « Coastal states are entitled to introduce appropriate national 
legislation to prevent and punish illegal traffic of waste ».
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dans leur zone économique exclusive et sur leur plateau continental conformément 
au droit international, ni à l’exercice par les navires et les aéronefs de tous les états 
des droits et de la liberté de navigation ». La doctrine n’est pas parvenue à apporter 
une réponse catégorique à ce questionnement  57.

Du reste, en dépit des quelques manquements relevés, le cadre international de 
lutte contre les pollutions marines se présente dans son ensemble comme animé 
par une finalité répressive perceptible, bien qu’incomplète. il instaure un socle 
prohibitif commun qui incite les états à retranscrire et à sanctionner les agisse-
ments attentatoires à l’environnement marin définis par voie conventionnelle. ce-
pendant, si cette composante de droit pénal substantiel est apparente, il n’en va 
pas de même de la coopération en matière procédurale. aucune disposition de ces 
conventions n’évoque l’entraide judiciaire ou encore l’extradition. Les conven-
tions ci-avant évoquées cherchent davantage à instaurer une coopération sur le 
plan technique que sur le plan pénal  58. cette dimension procédurale est pourtant 
nécessaire pour outrepasser les difficultés incarnées par la présence d’un élément 
d’extranéité comme c’est bien souvent le cas en mer et comme l’a d’ailleurs bien 
démontré l’affaire du Prestige  59.

2.  LA déLiCATE iNCRiMiNATiON dE L’ExPLOiTATiON iLLiCiTE 
dES RESSOuRCES BiOLOGiQuES MARiNES

alors que le cadre de lutte contre les pollutions du milieu marin s’oriente vers 
une approche répressive prononcée, l’action internationale menée contre l’exploi-
tation illicite des ressources biologiques reste plutôt marquée par une logique de 
conservation et de gestion (2.1). Toutefois, depuis une dizaine d’années, un chan-
gement tend à s’amorcer, marqué par une volonté collective d’apporter une ré-
ponse pénale aux actes illicites commis dans le secteur de la pêche (2.2).

2.1. une action internationale centrée sur la conservation des espèces

De nombreuses conventions internationales ayant trait à la protection de la 
vie sauvage disposent d’une composante prohibitive. Tel est le cas notamment 
des conventions sectorielles qui ont pour objet spécifique la protection d’une ou 
plusieurs espèces déterminées. par exemple, la convention pour la réglementation 

57 molenaar, e. J., Coastal state jurisdiction over vessel source pollution, op. cit., 207 : « Not surpris-
ingly, the academic world has not taken a unanimous stand on this issue either. Thus, while the LOSC contains 
no explicit basis for a right to require prior notification or authorization, the 1989 Basel Convention neither 
provides clear answers ». voir ég. roach, J. a., and smith, r. w. (2012), Excessive maritime claims, 3e éd, 
martinus nijhoff publishers, 260. ég. Tanaka, y., « navigational rights and freedoms », in rothwell, D. r.; 
oude elferink, a. g.; scott, n., and stephens, T. (2015), The Oxford handbook on the law of the sea, éd. 
oxford university press, 548.

58 article 17 de la convention marpoL. voir ég. article 13 du protocole à la convention sur la prévention 
de la pollution des mers résultant de l’immersion de déchets et d’autres matières.

59 bettati, m., Le droit international de l’environnement, op. cit., 232.
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de la chasse à la baleine de 1931 indique à son article 4 qu’il « est interdit de cap-
turer ou de tuer les “ right whales ”, qui seront considérées comme comprenant 
la baleine du cap nord, la baleine du groenland, la “ right whale ” australe, la 
“ right whale ” du pacifique et la “ right whale ” pygmée australe »  60. ce type de 
disposition qui pose une interdiction générale est récurrente dans bon nombre de 
conventions multilatérales, telles que le traité relatif à la préservation et la protec-
tion des phoques à fourrure de 1911, ou encore la convention sur la protection des 
oiseaux de 1950  61. Toutes ces conventions introduisent une « règle d’abstention 
destinée à imposer un principe de retenue face à des activités funestes pour un 
espace, une espèce ou une catégorie du vivant »  62. Toutefois, il ne s’agit que d’une 
interdiction générale, et non d’une norme de comportements à proprement dit. 
elles désignent certaines activités, telles que l’importation ou la livraison d’espèce 
en violation de l’accord, mais ne définissent pas l’étendue du comportement à 
interdire. De surcroît, les obligations de retranscription des dispositions conven-
tionnelles au sein des ordres internes sont assez disparates. seule la convention 
intérimaire sur la conservation des phoques à fourrure de pacifique nord de 1957 
impose expressément aux parties de « rendre ses dispositions exécutoires, avec 
des peines appropriées aux infractions »  63. au demeurant, ce type de disposition 
reste rare, d’autant plus que l’accord précité ne lie que quatre états. Les conven-
tions universelles préfèrent adopter des formulations plus vagues, quelque peu 
éloignées du lexique propre à la matière pénale.

La convention ciTes  64 constitue néanmoins une avancée des plus notables 
dans la prise en compte pénale des atteintes aux espèces. ce texte de 1973 porte 
sur le commerce international des espèces de faune et de flore, et il prévoit dans 
son article 8(1) que « les parties prennent les mesures appropriées en vue de la 
mise en application des dispositions de la présente convention ainsi que pour in-
terdire le commerce de spécimens en violation de ses dispositions ». Les disposi-
tions qui suivent insistent, elles, sur le caractère pénal des sanctions qui doivent 
être déployées contre les détenteurs ou ceux qui font commerce de ces espèces. 
cette convention renferme donc une dimension répressive manifeste. cependant, 
il faut bien constater que ces dispositions occupent une place limitée dans l’en-
semble du texte, lequel cherche avant tout à assurer la gestion de la vie sauvage  65.

60 article i de la convention pour la réglementation de la chasse à la baleine, genève, 24 septembre 
1931.

61 article i du traité relatif à la préservation et la protection des phoques à fourrure de 1911, washington, 
7 juillet 1911. voir ég. article 4 de la convention internationale sur la protection des oiseaux, paris, 18 octobre 
1950. ég. Kiss, a. c., « La protection de la vie sauvage », AFDI, 1980, vol. 26, 661. voir ég. beurier, J. p. 
(1996), « Le droit de la biodiversité », RJE, 11-12.

62 bettati, m., Le droit international de l’environnement, op. cit., 224.
63 article x de la convention intérimaire sur la conservation des phoques à fourrure du pacifique nord, 

washington, 9 février 1957.
64 convention sur le commerce international des espèces de faune et de flore sauvages menaces d’extinc-

tion, washington, 3 mars 1973. amendée à bonn, 22 juin 1979 et amendée à gaborone, 30 avril 1983.
65 rose, g., « international jurisdictional challenges in the suppression of transnational criminal law in the 

suppression of transnational environmental crime », in elliott, L., and schaedla, w. h. (2016), Handbook of 
transnational environmental crime, éd. edward elgar publishing, 327.
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L’absence de caractère réellement répressif de ces conventions s’explique par 
leur vocation principale et dominante qui reste la conservation des espèces. Le 
terme « conservation » s’entend comme « l’idée de maintenir ou rétablir les habi-
tats, des populations ou des stocks »  66. en d’autres termes, ces textes se concentrent 
avant tout sur la gestion de ressources biologiques périssables plutôt que sur l’or-
ganisation du traitement pénal des contrevenants potentiels.

cette approche est particulièrement marquée dans les conventions relatives à la 
protection des espèces biologiques marines et plus particulièrement la cnuDm. 
son article 87 octroie aux navires présents en haute mer une liberté de pêche sous 
réserve des dispositions relatives à la conservation et à la gestion des ressources 
biologiques évoquées aux articles 116 à 120. par ailleurs, la convention reconnaît 
aux états côtiers la capacité d’adopter des lois et règlements relatifs au passage 
inoffensif dans leur mer territoriale qui peuvent porter sur la conservation des res-
sources  67. en cas d’infractions à ses prescriptions internes, l’autorité riveraine est 
susceptible d’intervenir contre un navire étranger interlope. en effet, l’article 19 
ajoute que les activités en lien avec la pêche sont susceptibles de constituer une 
« atteinte à la paix, au bon ordre ou à la sécurité » caractéristique d’un passage 
offensif (ou non inoffensif). L’état côtier peut donc exercer son droit de protec-
tion contre tout navire qui violerait ses dispositions internes dans ce domaine et 
prendre des mesures coercitives à l’encontre des individus impliqués  68. enfin, il 
est opportun d’ajouter que l’état côtier dispose également de « droits souverains » 
en matière d’exploitation et de conservation des ressources naturelles biologiques 
dans sa zone économique exclusive et qu’il peut adopter des lois et règlements 
en la matière  69. en cas de violation de ces réglementations nationales, il peut là 
encore exercer sa compétence d’exécution à l’encontre du navire et des membres 
de bord concernés comme l’a rappelé le TiDm dans l’affaire Virginia G  70. ce-
pendant, la cnuDm est venue apporter des restrictions majeures aux pouvoirs 
des états, puisqu’elle prévoit qu’en cas d’infraction commise dans la zone éco-
nomique exclusive, les sanctions « ne peuvent comprendre l’emprisonnement, à 
moins que les états concernés n’en conviennent autrement »  71. par contre, il est 
possible pour l’état intervenant de confisquer le navire qui a servi à commettre 
l’activité de pêche illicite, comme l’a concédé le TiDm dans l’affaire Tomimaru  72. 

66 voir en particulier l’analyse passionnante de betty queffelec sur la polysémie du terme conservation 
dans les textes internationaux : queffelec, b. (2006), La diversité biologique : outil d’une recomposition du 
droit international de la nature - l’exemple marin, brest, Thèse, université de bretagne occidentale, 31-40.

67 article 21 (1) d) de la cnuDm.
68 article 25 de la cnuDm.
69 articles 56 et 62 de la cnuDm.
70 TiDm, Affaire du navire « Virginia G » (panama/guinée-bissau), affaire nº 19, arrêt du 4 avril 2014, 

para. 211 : « L’expression «droits souverains» comprend tous les droits nécessaires ou liés à l’exploration, à 
l’exploitation, à la conservation et à la gestion des ressources naturelles, y compris le droit de prendre les me-
sures d’exécution nécessaires ».

71 article 73 (3) de la cnuDm.
72 TiDm, Affaire du « Tomimaru » (Japon c. Fédération de Russie), prompte mainlevée, affaire nº 15, arrêt 

du 6 août 2007, para. 72 : « Le Tribunal note que l’article 73 de la convention ne fait pas référence à la confis-
cation de navires. Le Tribunal est conscient du fait que de nombreux états ont inscrit dans leur législation des 
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Les états bénéficient donc d’un panel étendu de prérogatives pour agir contre les 
actes de pêche illicite. il faut donc bien constater que l’approche prédominante 
dans la convention est celle de la conservation et la gestion des ressources biolo-
giques marines, même si la possibilité de sanctionner les actes illicites n’est pas 
définitivement absente.

cette orientation prise par la cnum est confirmée et renforcée par l’accord 
relatif à la gestion des stocks de poissons chevauchants et grands migrateurs de 
1995  73. cet accord se focalise essentiellement sur la conservation des ressources 
halieutiques par le développement d’une approche de précaution et le renforcement 
du rôle des organismes régionaux de gestion des pêches  74. il comporte cependant 
une discrète dimension prohibitive. en effet, après avoir indiqué que le contrôle 
des navires en haute mer s’exerce au moyen de l’octroi de licences, l’article 18 
demande aux états pavillonnaires d’interdire leurs navires de pêcher s’ils sont 
dépourvus d’une telle autorisation  75. cette interdiction est aggravée par la dispo-
sition suivante qui précise que les navires présents en haute mer doivent toujours 
être munis de cette licence, laquelle peut fait l’objet d’un contrôle. De même, les 
entités portuaires sont incitées à adopter des lois et règlements dans le but d’inter-
dire le débarquement et le transbordement de tels stocks lorsque la capture « a été 
effectuée d’une manière qui compromet l’efficacité des mesures régionales [...] de 
conservation et de gestion en haute mer »  76.

ces deux textes sont donc essentiellement animés par une volonté de conser-
vation, mais cette approche n’exclut pas pour autant toute inclinaison répressive. 
L’état du pavillon et l’autorité côtière disposent de possibilités pour réprimer les 
atteintes aux ressources biologiques commises dans des espaces soumis à leur 
juridiction. néanmoins, ni la convention ni l’accord ne parviennent à donner une 
définition claire, commune à l’ensemble des états, de ce que constitue un acte de 
pêche illicite.

cette incertitude sémantique a en partie été surmontée par le développement 
du concept de pêche illicite, non déclarée et non réglementée (ci-après « pêche 
inn »). historiquement, ce concept a été initié par la commission pour la conser-
vation de la faune et la flore marine de l’antarctique (ccamLr) en 1997  77. puis, 

mesures de confiscation des navires de pêche aux fins de la gestion et la conservation des ressources biologiques 
marines ».

73 accord aux fins de l’application des dispositions de la convention des nations unies sur le droit de la 
mer relatives à la conservation et à la gestion des stocks de poissons dont les déplacements s’effectuent tant à 
l’intérieur qu’au-delà des zones économiques exclusives (stocks chevauchants) et des stocks de poissons grands 
migrateurs, new york, 8 septembre 1995.

74 articles 6 et 8 de l’accord sur les stocks chevauchants.
75 18 (3) b) ii) de l’accord sur les stocks chevauchants : « D’interdire à ces navires de pêcher en haute mer 

s’ils sont dépourvus d’une licence ou autorisation en bonne et due forme, ou de pêcher en haute mer selon des 
modalités différentes de celles stipulées par les licences, autorisations ou permis ». voir ég. boister, n., An 
introduction to transnational criminal law, op. cit., 119.

76 article 23 (3) de l’accord sur les stocks chevauchants.
77 morin, m., « La lutte contre la pêche inn et les responsabilités des états », in chaumette, p., Espaces 

marins : surveillance et prévention des trafics illicites en mer, éd. gomylex, 86-87. voir ég. baird, r. (2004), 
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il a été repris par l’organisation des nations unies pour l’alimentation et l’agri-
culture (fao) dans un plan d’action de 2001 qui a permis d’apporter davantage de 
contenance à ce concept général. ce plan d’action procède à une longue définition 
de chacune des composantes de la pêche inn. De façon générale, une activité de 
pêche est considérée comme illicite lorsqu’elle ne respecte pas les prescriptions de 
l’état côtier dans sa mer territoriale ou zone économique exclusive, indistinctement 
du pavillon du navire. il en est de même quand une activité de pêche ne respecte 
pas les exigences fixées par l’entité pavillonnaire en haute mer. enfin, la pêche est 
pareillement réputée illicite lorsqu’elle ne respecte pas les mesures de pêche édic-
tées par les organisations régionales de gestion des pêches pour les navires battant 
pavillon d’un état partie  78. elle est considérée comme non réglementée lorsqu’elle 
est accomplie dans une zone couverte par une organisation régionale par un navire 
sans pavillon ou par un navire qui bat le pavillon d’un état non membre d’une telle 
organisation  79. Le plan d’action relève au passage que de tels actes peuvent être 
accomplis sans pour autant être contraires au droit international  80. enfin, l’activité 
de pêche dite non déclarée lorsqu’elle n’a pas été notifiée à l’état de rattachement, 
ou lorsque cette déclaration a été réalisée de façon mensongère  81. en définitive, la 
pêche non déclarée se présente comme un condensé des deux autres  82.

non content de spécifier le concept de pêche inn, le plan d’action incite éga-
lement les états à adopter des législations internes qui doivent « porter de manière 
effective sur tous les aspects de la pêche illicite, non déclarée et non réglemen-

« illegal, unreported and unregulated fishing, an analysis of the legal, economic and historical factors relevant to 
its development and persistence », MJIL, vol. 5, 30.

78 plan d’action international visant à prévenir, à contrecarrer et à éliminer la pêche illicite, non déclarée 
et non réglementée, rome, 2001 : paragraphe 3.1 : « par pêche illicite, on entend des activités de pêche : [...] ef-
fectuées par des navires nationaux ou étrangers dans les eaux placées sous la juridiction d’un état, sans l’autori-
sation de celui-ci, ou contrevenant à ses lois et règlements [...] effectuées par des navires battant pavillon d’états 
qui sont parties à une organisation régionale de gestion des pêches compétente, mais qui contreviennent aux 
mesures de conservation et de gestion adoptées par cette organisation et ayant un caractère contraignant pour les 
états ou aux dispositions pertinentes du droit international applicable ; ou [...] contrevenant aux lois nationales 
ou aux obligations internationales, y compris celles contractées par les états coopérant avec une organisation 
régionale de gestion des pêches compétente ».

79 plan d’action fao 2001, paragraphe 3.3 : « par pêche non réglementée, on entend des activités de 
pêche : [...] qui sont menées dans la zone de compétence d’une organisation régionale de gestion des pêches 
compétente par des navires sans nationalité, ou par des navires battant pavillon d’un état non partie à cette or-
ganisation, ou par une entité de pêche, d’une façon non conforme ou contraire aux mesures de conservation et 
de gestion de cette organisation ; ou [...] qui sont menées dans des zones, ou visent des stocks pour lesquels il 
n’existe pas de mesures applicables de conservation ou de gestion, et d’une façon non conforme aux responsabi-
lités de l’état en matière de conservation des ressources biologiques marines en droit international ».

80 plan d’action fao 2001, paragraphe 3.4 : « nonobstant le paragraphe 3.3, il peut arriver que des acti-
vités de pêche non réglementée se déroulent sans contrevenir au droit international applicable et qu’il ne soit 
pas nécessaire, par conséquent, de prendre à leur encontre les mesures envisagées dans le plan d’action inter-
national ».

81 plan d’action fao 2001, paragraphe 3.2. : « par pêche non déclarée, on entend des activités de pêche : 
[...] qui n’ont pas été déclarées, ou l’ont été de façon fallacieuse, à l’autorité nationale compétente, contrevenant 
ainsi aux lois et règlements nationaux ; ou [...] entreprises dans la zone de compétence d’une organisation régio-
nale de gestion des pêches compétente, qui n’ont pas été déclarées ou l’ont été de façon fallacieuse, contrevenant 
ainsi aux procédures de déclaration de cette organisation ».

82 sodik, D. m. (2009), « post-Losc legal instruments and measures to address iuu fishing », Asian YB 
Int’l L, vol. 15, 76.
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tée »  83. en outre, les états sont encouragés à prendre à l’encontre des contreve-
nants des sanctions « d’une sévérité suffisante » de nature à priver de tout aspect 
lucratif l’acte de pêche accompli  84. ces sanctions ne sont pas perçues ici d’un 
point de vue pénal, mais uniquement administratif.

ainsi, il est manifeste que ce plan d’action est animé des meilleures inten-
tions. il propose une définition des actes de pêche inn, et invite les états à adap-
ter leurs législations nationales et à prendre des sanctions idoines. Toutefois, il 
est important de noter qu’il ne s’agit pas d’un texte contraignant. il est dépourvu 
de force obligatoire pour les états. il faut ajouter que la définition de la pêche 
inn de ce plan d’action a été reprise dans l’accord sur l’état du port adopté à 
rome en 2009, lequel revêt cette fois-ci un caractère contraignant  85. ce der-
nier prévoit notamment que, lorsqu’un état dispose d’éléments probants qui lui 
laissent penser qu’un navire s’est livré à la pêche inn, il peut l’interdire d’en-
trée dans son port. il peut également restreindre l’utilisation de ses ports pour le 
débarquement, le transbordement, le conditionnement et la transformation du 
produit de la pêche  86.

finalement, il est indéniable que le concept de pêche inn dispose d’une réelle 
légitimité au sein de la communauté internationale. cependant, il reste insuffisant 
pour constituer une base pertinente à l’établissement d’une incrimination inter-
nationale  87, et cela pour plusieurs raisons. Tout d’abord, il faut indiquer que ce 
concept s’est initié et développé dans une optique de conservation plutôt que dans 
une perspective répressive. c’est ce que relève michel morin pour qui cette notion 
« était commode pour parler d’activités de pêche posant problème du point de vue 
de la gestion des ressources, indépendamment du caractère licite ou non des activi-
tés en cause »  88. ensuite, la définition proposée se conjugue avec grandes difficul-
tés aux principes mêmes du droit pénal. La définition proposée par le plan d’action 
est trop large et en ce sens, elle ne satisfait pas aux impératifs de précision qu’est 
supposée revêtir une norme de comportement  89. De même, elle peut paraître d’une 
certaine manière redondante et donc superfétatoire. c’est le cas par exemple de 
la pêche non déclarée, qui réitère les dispositions applicables en matière de pêche 
illégale et de la pêche non réglementée. La conciliation de cette définition assez 

83 plan d’action fao, 2001, paragraphe 16.
84 plan d’action fao, 2001, paragraphe 21.
85 accord relatif aux mesures du ressort de l’état du port visant à prévenir, contrecarrer et éliminer la 

pêche illicite, non déclarée et non réglementée, rome, 22 novembre 2009. voir ég. morin m., « La lutte contre 
la pêche inn et les responsabilités des états », op. cit., 21. ég. calley, D.; hulme, K., and ong, D. m., « new 
maritime security threats », op. cit., 528.

86 article 9.4 et 9.6 de l’accord sur l’état du port, fao, 2009.
87 boister, n., An introduction to transnational criminal law, op. cit., 112 : « This is poor stuff on which 

to base criminalization ». voir ég. oanta, g. a., « illegal fishing as a criminal act at sea », in papastavridis 
e. D., et Trapp, K. n. (2014), La criminalité en mer, éd. Leiden boston, martinus nijhoff publishers, 155.

88 morin, m., « La lutte contre la pêche inn et les responsabilités des états », op. cit., 19.
89 De coning, e., « fisheries crime », in elliott, L., and schaedla, w. h. (2016), Handbook of trans-

national environmental crime, éd. edward elgar publishing, 158 : « Attempts to criminalize activities based on 
such broad wording may potentially fail on the basis of the principle of legality ».



La proTecTion pénaLe De L’environnemenT marin Dans Les convenTions... 527

vague avec les exigences de clarté et de nécessité de la loi pénale s’avère de ce 
point de vue assez difficile à satisfaire.

en définitive, la pêche inn, telle que conçue par la fao, ne peut être perçue 
en elle-même comme une base pertinente pour permettre une réelle prohibition 
internationale des atteintes aux ressources biologiques marines. cette expression 
demeure certes cohérente lorsqu’elle est employée à des fins de conservation, mais 
elle ne peut constituer un support à une incrimination conventionnelle.

2.2. L’orientation répressive de l’action internationale

une approche internationale de lutte contre les pêches illicites fondée sur la 
conservation et la gestion des espèces est certes indispensable, mais elle doit égale-
ment se voir accompagnée d’un volet répressif en vue de décourager les contreve-
nants aux réglementations étatiques et des organisations régionales des pêches  90. 
De surcroît, compte tenu du caractère disparate des législations répressives in-
ternes, une harmonisation par une norme de droit international est nécessaire pour 
parvenir à une action réellement efficace à l’échelle commune des états.

Depuis une dizaine d’années, un changement d’approche émerge. La pêche 
n’est plus uniquement perçue sous le seul angle de la conservation des ressources, 
mais plutôt en tant que composante d’un ensemble d’activités réalisées par des 
réseaux criminels transnationaux. ce constat a été réalisé dans le rapport an-
nuel de 2008 sur les océans et le droit de la mer rendu dans le cadre des nations 
unies. après avoir indiqué que la pêche inn « repose sur des réseaux complexes 
d’agents et d’entités [...] qui sapent les efforts internationaux de conservation et de 
gestion », le présent rapport ajoute qu’« une partie de la pêche inn est également 
associée au crime organisé et à d’autres activités illicites, par exemple à des ac-
tions visant à éviter la détection, au versement de pots-de-vin et à la corruption »  91. 
il est intéressant de relever que ce rapport met en lien les activités de pêche illicite 
et d’autres entreprises criminelles et délictueuses. ce constat a été renouvelé par 
une résolution de l’assemblée générale qui « encourage les états à étudier, dans 
le cadre des instances et organisations internationales appropriées, les causes et 
les méthodes de la pêche illicite et les facteurs qui y contribuent afin que ces liens 
éventuels soient mieux connus et mieux compris, et à rendre publics les résultats 
de ces études, en tenant compte des différents régimes juridiques et mesures appli-
cables à la pêche illicite et à la criminalité internationale organisée, conformément 
au droit international »  92.

90 boister, n., An introduction to transnational criminal law, op. cit., 113 : « Without a more comprehen-
sive criminal law approach, shifting flags, transferring of catch, the use of ports of convenience, and so forth, 
will mean that suppression of these forms of fishing will remain largely ineffective ».

91 rapport du secrétaire général « Les océans et le droit de la mer », a/63/63, 10 mars 2008, paragraphes 
99 et 100, 32-33.

92 résolution adoptée par l’assemblée générale le 5 décembre 2008, a/res/63/112 paragraphe 59, 15. 
voir ég. de coning, e., « fisheries crime », op. cit., 151.
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par la suite, un rapport de l’office des nations unies contre la drogue et le 
crime en date de 2011 a été réalisé. il se concentre essentiellement sur les liens 
entre la criminalité transnationale organisée et l’industrie de la pêche  93. ce rapport 
met en lumière deux données fondamentales. il émet tout d’abord une critique 
de l’opportunité du concept même de pêche inn en matière criminelle. il lui re-
proche en particulier sa définition trop générale qui pourrait viser certaines activi-
tés de pêche qui ne seraient pas en elles-mêmes illicites. il regrette également son 
absence de prise en compte des activités connexes à la pêche illicite, telles que, par 
exemple, la fraude dans l’obtention des permis de pêche, la corruption, ou encore 
le blanchiment des produits de pêches  94. s’appuyant sur ce constat, il procède à 
un changement de terminologie afin de se dégager de ce concept trop abstrait de 
pêche inn. il lui préfère l’expression de « marine living resource crimes » pour 
renvoyer aux actes accomplis par des réseaux criminels dans le but d’exploiter 
illicitement les ressources marines.

Les réflexions sur cette forme particulière de criminalité se sont poursuivies 
dans le cadre des travaux menés par l’organisation internationale de police crimi-
nelle dite interpol. cette dernière a initié un projet dédié à la lutte contre les pêches 
illicites dans lequel elle développe le concept de « fisheries crime » pour désigner 
les infractions transnationales réalisées en lien avec le secteur de la pêche  95. en 
substance, ce concept ne diffère pas radicalement de celui de « marine living re-
source crimes » qui vient d’être évoqué. Tous deux renvoient à la même volonté 
d’attirer l’attention de la communauté internationale sur les actes illicites accom-
plis dans ce secteur sans se limiter seulement aux actes de surexploitation des 
ressources halieutiques, mais en appréciant l’ensemble des actes infractionnels 
qui gravitent autour. Tous ces rapports procèdent au même constat, celui de la 
relative absence de prise en compte de la pêche illicite comme composante d’une 
entreprise criminelle plus large, plus étendue, et qui nécessite d’adopter une nou-
velle approche de ce phénomène  96. il ne s’agit pas pour autant de substituer à l’ap-
proche de conservation en vigueur, mais plutôt de l’accompagner par la concep-
tion d’outils juridiques répressifs dans le but de faciliter l’action internationale 
menée contre ce type d’activité illicite.

93 unoDc, Transnational organized crime in the fishing industry, 2011.
94 Id., 96 : « Many fishing vessels engaged in IUU fishing do so by avoiding conservation and man-

agement rules and regulations, but they do not necessarily operate in contravention of them. In other 
words, the term “ IUU fishing ” includes conduct that is not necessarily illegal. The concept of IUU fish-
ing is also potentially problematic because its focus is largely on the activities of fishing vessels. From a 
crime perspective this focus may become too narrow since criminal activities may arise in the context of 
for instance aquaculture. The definition does not seem to include criminal activities up- and downstream 
of the illegal fishing activities such as money laundering, corruption, document fraud or handling of stolen 
goods ».

95 1st inTerpoL international fisheries enforcement conference, Lyon, 26-28 février 2013.
96 elliott, L., « fighting transnational environmental crime », Journal of International affairs, vol. 66, 

nº 1, 89 : « INTERPOL now formally recognizes the illegal exploitation of marine living resources, often re-
ferred to simply as ‘fisheries crime’ as part of this broader suite of criminal enterprise ». voir ég. de coning, e., 
«fisheries crime», op. cit., 156 : « TFC is a broader and perhaps more ambitious successor of the concept of 
‘illegal, unreported and unregulated fishing’ (IUU-fishing) ».
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pour ce faire, la doctrine propose d’apprécier ces « crimes halieutiques »  97 à 
l’aune des dispositions de la convention des nations unies contre la criminalité 
transnationale organisée  98. cette convention largement ratifiée vise à s’appliquer 
aux infractions transnationales perpétrées par un groupe criminel organisé. Deux 
types d’infractions sont prévus par la convention.

La première vise un ensemble de comportements réalisés par un « groupe cri-
minel organisé », qui est défini en tant que « groupe structuré de trois personnes 
ou plus existant depuis un certain temps et agissant de concert dans le but de com-
mettre une ou plusieurs infractions graves ou infractions établies conformément à 
la présente convention, pour en tirer, directement ou indirectement, un avantage 
financier ou un autre avantage matériel »  99. La convention cible plusieurs actes 
accomplis par cette entreprise criminelle, tels que la participation à un groupe cri-
minel, le blanchiment du produit du crime, la corruption, ainsi que l’entrave au bon 
fonctionnement de la justice par la convention  100. chacune de ces infractions est 
définie, et accompagnée d’une obligation de retranscription dans les ordres juri-
diques nationaux  101. compte tenu des développements précédents et des différents 
rapports des organismes internationaux, il appert que ces actes sont susceptibles de 
se dérouler dans le milieu de la pêche  102. il est donc envisageable d’appliquer les 
dispositions de la convention contre la criminalité transnationale organisée pour 
lutter contre les réseaux qui exploitent illicitement les ressources de la mer.

La convention vise également les « infractions graves » telles qu’entendues 
au sens de l’article 2 de la convention, c’est-à-dire « une infraction passible d’une 
peine privative de liberté dont le maximum ne doit pas être inférieur à quatre ans 
ou d’une peine plus lourde ». cette formulation quelque peu sibylline désigne en 
réalité le seuil minimal de la sanction. en d’autres termes, une « infraction grave » 
au sens de la convention est une infraction passible d’au moins quatre ans d’em-
prisonnement. L’objectif de cette disposition est de donner aux états une certaine 
latitude pour connaître et réprimer d’autres actes illicites que ceux visés expres-
sément par la convention, et ainsi leur donner la possibilité de s’adapter à l’évo-
lution de la criminalité internationale  103. À nouveau, il est tout à fait envisageable 
que les actes criminels et délictueux réalisés dans le secteur de la pêche puissent 

97 Traduction réalisée par l’onuDc, « crime halieutique : mettre en lumière la tempête d’activités illé-
gales dans le secteur de la pêche », 25 mai 2016.

98 convention des nations unies contre la criminalité transnationale organisée (ci-après unToc), new 
york, 15 juin 2000.

99 article 2.a) de la convention unToc.
100 articles 6, 8 et 23 de la convention unToc.
101 article 5 de la convention unToc : « chaque état partie adopte les mesures législatives et autres né-

cessaires pour conférer le caractère d’infraction pénale, lorsque commis intentionnellement ».
102 voir de coning, e., « fisheries crime », op. cit., 159 : « First, participation in criminal groups, cor-

ruption, money laundering, obstruction of justice, human trafficking, migrant smuggling, and illicit manufacture 
and trafficking of firearms care all offences that can, possibly do, take place within the fisheries sector ».

103 boister, n., « The un convention against transnational organised crime (2000) », in hauck, p., and 
peterke, s. (2016), International law and transnational organized crime, éd. oxford university press, 148 : 
« The strength of the UNTOC - its flexibility, which means it can be adapted for use against emerging criminal 
activity while meeting relatively simple factual conditions ». voir ég. schloenhardt, a., « Transnational or-
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être appréciés comme une infraction grave au sens de cette convention  104. Toute-
fois, il faut bien avoir à l’esprit les limitations qui sont imposées par la cnuDm au 
pouvoir de sanction de l’état côtier pour les actes de pêche illicite réalisés en zone 
économique exclusive. cet obstacle à l’application de la convention contre la cri-
minalité transnationale organisée n’est pas insurmontable, puisque l’article 73(3) 
de la cnuDm interdit l’emprisonnement des personnes appréhendées « à moins 
que les états concernés n’en conviennent autrement ». une ouverture est donc 
possible pour assimiler les actes illicites en lien avec la pêche comme des « in-
fractions graves » au sens de la convention, même si cela semble potentiellement 
difficile à mettre en place sur le plan pratique  105.

outre ces éléments de droit pénal substantiel, la convention comprend éga-
lement un volet procédural qui est absent de la plupart des textes internationaux 
relatifs à l’environnement. elle intègre plusieurs dispositions essentielles pour fa-
ciliter la coopération entre les états sur le plan pénal, comme, par exemple des 
mécanismes d’entraide judiciaire ou d’extradition  106.

ainsi, il est essentiel de relever que le cadre instauré par la convention contre 
la criminalité transnationale organisée est susceptible de s’appliquer aux actes qui 
sont réalisés dans le secteur de la pêche. La doctrine juridique plaide à raison en 
faveur d’une prise en compte accrue par les états de cet instrument conventionnel 
dans l’action menée contre la pêche illicite  107. D’autres se font plus ambitieux, et 
prêchent en faveur de l’adoption d’un nouveau protocole additionnel à la conven-
tion qui serait dédié exclusivement à la protection de l’environnement  108.

ganised crime », in boister, n., and currie, r. J. (2015), Routledge handbook of transnational criminal law, 
éd. routledge, 416.

104 Telesetsky, a., « Laundering fish in the global undercurrents: illegal, unreported, and unregulated 
fishing and transnational organized crime », op. cit., 968 : « IUU fishing that is intentionally planned and ex-
ecuted should be characterized by Convention parties as a ’serious crime‘ for three reasons. First, IUU fishing 
causes environmental harm by recklessly destroying resources needed for current and future generations. Sec-
ond, IUU fishing results in economic harms since smuggling activities undermine legitimate fishing operations, 
and result in tax evasion, which deprives states of funds. Finally, IUU fishing causes social harm by threatening 
the food security of vulnerable populations such as artisanal fishing communities, as well as breeding a culture 
of crime and complicity where incorrect origin declarations and underreporting of volumes become standard 
rather than exceptional practices ».

105 Id. 980 : « While the ship may be forfeited as part of the coastal state’s penalties for violating fisheries law 
and regulations, the crew may not face even a brief term of imprisonment “ in the absence of agreements to the con-
trary by the states concerned ” 235 In practice, this means that IUU fishing in a coastal state’s EEZ by a non-nation-
al will only ever be treated as a “ serious crime ” if the crew member’s state of nationality or the vessel’s flag state 
chooses to prosecute, and has provisions under its code for a minimum sentence of four years. In reality, there is little 
deterrence since the flag state and the nationality states of the crew rarely penalize their flagged ships or crews ».

106 articles 16, 17 et 18 de la convention unToc.
107 De coning, e., « fisheries crime », op. cit., 158-159 : « Fisheries crime could therefore be defined as 

transnational organized crime for the purpose of the convention ». voir ég. Telesetsky, a., « Laundering fish 
in the global undercurrents : illegal, unreported, and unregulated fishing and transnational organized crime », 
op. cit., 984 : « One way to assist national enforcement efforts would be to harmonize fisheries laws that identify 
the acts of IUU fishing operations that make them profitable (including the use of shell companies to avoid taxes, 
flaghopping, laundering of legal and illegal cargos in transshipment, and dumping of illegal fish into wholesale 
markets) and criminalize these acts ».

108 rose, g., « international jurisdictional challenges in the suppression of transnational criminal law in 
the suppression of transnational environmental crime », op. cit., 342. « UNTOC is considered here as the most 
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ces propositions montrent bien que des possibilités sont ouvertes afin de mener 
une action collective réellement dissuasive à l’encontre de ceux qui usent des res-
sources biologiques de la mer de façon illicite. De même, les travaux des différents 
organismes internationaux témoignent d’une évolution progressive du modèle qui 
gouverne la société internationale en matière de lutte contre les pêches illicites. 
De façon générale, l’instauration d’un cadre international prohibitif est le fruit de 
considérations variées que se partagent les états  109. or, dans les précédents déve-
loppements, il a été montré que les conditions d’une prohibition internationale des 
infractions commises dans le secteur des pêches se réunissent progressivement. il 
ne s’agit plus de focaliser la lutte contre cette activité uniquement sous l’angle de 
la conservation des ressources, mais de l’apprécier comme un phénomène criminel 
global, plus général, et non limité à la seule exploitation halieutique  110. aussi, il 
est intéressant de relever que cette évolution paradigmatique s’opère par un glis-
sement institutionnel. initialement circonscrit au domaine de compétence de la 
fao, la prise en compte de la pêche illicite par des organismes spécialisés dans la 
lutte contre la criminalité internationale confirme ce processus en cours. enfin, il 
semble que les actes de pêches illicites tendent à s’affirmer progressivement dans 
la conscience collective des états comme un acte criminel transnational. en atteste 
par exemple le code de conduite de yaoundé de 2013 qui inclut dans sa défini-
tion des « actes criminels transnationaux organisés dans le domaine maritime » la 
pêche « illégale, illicite et non déclarée »  111. Dans le même sens, les résolutions 
récentes de l’assemblée générale des nations unies sur les océans et le droit de 
la mer encouragent les états à poursuivre les réflexions sur les liens entre la crimi-
nalité internationale et la pêche illicite  112. il en résulte que si le cadre international 

likely vehicle to accommodate advancement in harmonization and cooperation to combat TEC. It currently fa-
cilitates three protocols concerning some prevalent twenty-first century transnational crimes (that is, Trafficking 
in persons, smuggling of migrants, and illicit manufacturing and trafficking in firearms) and could accommodate 
a fourth on TEC ».

109 nadelmann, e. a., « global prohibition regimes: the evolution of norms in international society », In-
ternational organization, vol. 4, issue 4, 1990, 479 : « International prohibition regimes, like municipal criminal 
laws, emerge for a variety of reasons: to protect the interests of the state and other powerful members of society; 
to deter, suppress, and punish undesirable activities to provide for order, security, and justice among members 
of a community; and to give force and symbolic representation to the moral values, beliefs, and prejudices of 
those who make the laws ».

110 De coning, e., and witbooi, e. (2015), « Towards a new “ fisheries crime ” paradigm: south africa 
as an illustrative example », Marine Policy, vol. 60, 213 : « It follows that we are thus not only concerned with 
“ illegal fishing ” per se (that is, the extraction of marine living resources in contravention of law, which is the 
current concern of the mainstream fisheries management discourse), but a whole range of criminal offences, 
including document fraud, customs and tax evasions, human trafficking, drug trafficking, money-laundering and 
insurance fraud ».

111 article 1 5) i) du code de conduite relatif à la prévention et à la répression des actes de piraterie, des 
vols à main armée à l’encontre des navires et des activités illicites en afrique de l’ouest et du centre (code de 
yaoundé), 25 juin 2013.

112 résolution adoptée par l’assemblée générale le 5 décembre 2017, 1/res/72/72, paragraphe 98 : 
« note également les inquiétudes que suscitent les liens éventuels entre la criminalité transnationale organisée 
et la pêche illicite dans certaines régions du monde, encourage les états à étudier, y compris par l’intermédiaire 
des instances et des organisations internationales compétentes en la matière, les causes et les méthodes de la 
pêche illicite et les facteurs qui y contribuent afin que ces liens éventuels soient mieux connus et compris, et à 
rendre publics les résultats de ces études, et prend note à cet égard de l’étude publiée par l’office des nations 
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en vigueur n’est en l’état guère suffisant pour apporter une réponse réellement 
répressive aux réseaux criminels qui exploitent les ressources marines, il tend à 
évoluer vers un renforcement de son caractère pénal.

3. CONCLuSiON

Les conventions internationales spécifiques à l’environnement marin disposent 
d’une dimension répressive pour le moins fragmentée. alors que les textes inter-
nationaux relatifs aux actes de pollution disposent d’un caractère pénal affirmé 
quoique bien souvent insuffisant, ceux qui ont trait aux ressources biologiques 
marines demeurent à l’heure actuelle éloignés de toute finalité répressive. cette 
frilosité à l’internationalisation des droits pénaux étatiques s’explique en partie du 
fait de la crainte des états de perdre de leur monopole à pouvoir interdire un com-
portement, incarnation de leur souveraineté. L’échec de la convention sur la pro-
tection de l’environnement par le droit pénal du conseil de l’europe de 1998  113 est 
à ce titre tout à fait emblématique de cet état de fait. ce texte, qui intègre des dispo-
sitions de droit pénal substantiel et procédural n’a, à ce jour, été ratifié que par un 
seul état, alors que son entrée en vigueur ne nécessite que trois ratifications ! cette 
déconvenue est représentative des difficultés rencontrées pour apporter une ré-
ponse pénale aux atteintes environnementales, même dans un cadre régional plus 
restreint. ainsi, la dimension répressive des conventions internationales relatives 
à l’environnement marin reste dans une large mesure insuffisante. Les récentes 
initiatives des organisations internationales laissent espérer des changements, et 
pourquoi pas l’éclosion future d’un socle conventionnel qui réprimerait avec une 
sévérité accrue les actes qui portent atteinte à l’environnement marin.

unies contre la drogue et le crime sur la criminalité transnationale organisée dans l’industrie de la pêche, en 
tenant compte des différents régimes et recours juridiques applicables en droit international à la pêche illicite et 
à la criminalité transnationale organisée ».

113 convention sur la protection de l’environnement par le droit pénal, strasbourg, 4 novembre 1998. voir ég. 
Dandachi, a. s. (2003), « La convention sur la protection de l’environnement parle droit pénal », RJE, nº 3, 281.
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AbstrAct : UNCLOS itself does not constitute a sufficient legal instrument to 
ensure coordinated management of the high seas. Therefore, different organizations 
are responsible for managing the activities taking place in this area. Topics such 
as the conservation and sustainable use of marine biodiversity in areas beyond na-
tional jurisdiction, as well as the sharing of benefits for marine genetic resources, 
are examples to which the new Law of the Sea must manage while ensuring coop-
eration between all stakeholders to put in place a transfer of marine technologies.
The high seas, where the principle of freedom sometimes translates into the law 
of the strongest or at best the rule of first come first served, presents several chal-
lenges. Thus, in order to ensure a better framework of governance on the high seas 
and the protection of biodiversity in areas beyond national jurisdictions, the UN is 
working on the development of a new agreement, the « instrument legally binding 
international convention relating to the United Nations Convention on the Law 
of the Sea and on the conservation and sustainable use of marine biodiversity in 
areas beyond national jurisdiction », said ZAJN Agreement.
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The challenges of this binding agreement are paramount. Firstly, because this 
maritime area subject to the new law is vast. Secondly, because the risks of pollu-
tion and prejudices, but also the exploration and exploitation of resources coveted 
without limits condemn humanity to its own destruction. So, we can wonder : at 
this point, what is the record but also the legal and geopolitical perspectives con-
cerning the negotiations of this Agreement ?

Keywords : international instrument ; legally binding ; UNCLOS ; hope ; ocean ; 
conservation.

résumé : La convention des Nations Unies sur le droit de la mer (CNUDM) ne 
constitue pas, à elle seule, un instrument juridique suffisant pour permettre d’as-
surer une gestion coordonnée de la haute mer. Différents dispositifs et plusieurs 
organisations participent également, à l’échelle internationale, à la gestion des 
activités qui ont lieu dans cet espace maritime. Dans ce cadre, la conservation et 
l’utilisation durable de la biodiversité marine des zones ne relevant pas de la ju-
ridiction nationale, le partage des bénéfices concernant les ressources génétiques 
marines, ou encore le transfert de techniques marines sont autant de sujets que le 
nouveau droit de la mer doit appréhender en garantissant une coopération effec-
tive entre toutes les parties prenantes.
La haute mer, espace dans lequel le principe de liberté se traduit parfois en une 
« loi du plus fort » ou, dans le meilleur des cas, en la règle du « premier arrivé, 
premier servi », porte de nombreux défis. Afin d’assurer un meilleur encadrement 
de la gouvernance en haute mer et la protection de la biodiversité dans les zones 
qui s’étendent au-delà de la juridiction nationale, l’Organisation des Nations Unies 
(ONU) travaille à l’élaboration d’un accord inédit : l’« Instrument international 
juridiquement contraignant se rapportant à la convention des Nations Unies sur le 
droit de la mer et portant sur la conservation et l’utilisation durable de la biodiver-
sité marine des zones ne relevant pas de la juridiction nationale », dit accord ZAJN.
Les enjeux attachés à cet accord, envisagé comme un acte contraignant, sont pri-
mordiaux : en premier lieu, parce que cet espace maritime soumis au nouveau 
droit de la mer est vaste ; en second lieu, plus généralement, en raison des risques 
de pollution et de préjudices, mais aussi parce que l’exploration et l’exploitation 
sans limites de ressources très convoitées condamnent l’humanité à sa propre 
destruction. Dès lors, une question centrale se pose : en l’état actuel, quels sont le 
bilan ainsi que les perspectives juridiques et géopolitiques que l’on peut d’ores et 
déjà dégager des négociations de cet accord ?

mots-clés : instrument international ; juridiquement contraignant ; CNUDM ; 
espoir ; océan ; conservation.

1. iNTROduCTiON

La conférence intergouvernementale visant à élaborer un instrument interna-
tional juridiquement contraignant se rapportant à la convention des nations unies 
sur le droit de la mer (cnuDm)  1 et portant sur la conservation et l’utilisation du-

1 nations unies, convention des nations unies sur le droit de la mer, Recueil des Traités, vol. 1833, 
n° 31363.
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rable de la biodiversité marine des zones ne relevant pas de la juridiction nationale 
(ZaJn) a été convoquée par l’assemblée générale des nations unies à travers 
sa résolution 72/249 du 24 décembre 2017  2. plus précisément, il est prévu que la 
conférence se réunisse à l’occasion de quatre sessions (la première a eu lieu du 4 
au 17 septembre 2018, les deuxième et troisième sont envisagées pour 2019, et la 
quatrième au premier semestre 2020).

La décision d’organiser cette conférence a été prise en application des recom-
mandations formulées par le comité préparatoire créé par la résolution 69/292  3. 
en effet, dans son rapport en date du 31 juillet 2017, le comité préparatoire a re-
commandé à l’assemblée générale que les éléments figurant dans les sections a et 
b dudit rapport soient examinés en vue de l’élaboration d’un projet d’instrument 
international juridiquement contraignant se rapportant à la convention des nations 
unies sur le droit de la mer et portant sur la conservation et l’utilisation durable 
de la biodiversité marine des zones ne relevant pas de la juridiction nationale. 
Le rapport soulignait par ailleurs que ces questions ne faisaient pas l’objet d’un 
consensus au niveau mondial  4.

étant donné que seuls trois pays au monde détiennent 70% des brevets dépo-
sés sur les organismes marins —les états-unis, l’allemagne et le Japon—, il est 
apparu impératif de pouvoir compter sur un instrument international contraignant 
en matière d’accès aux ressources génétiques marines dans les ZaJn afin, en par-
ticulier, de pouvoir organiser un partage des bénéfices qu’il est possible d’en tirer 
entre les états parties prenantes à l’accord envisagé.

ainsi s’explique la décision de l’assemblée générale des nations unies de 
convoquer cette conférence intergouvernementale placée sous ses auspices et 
chargée d’élaborer un texte mettant en place un instrument international juridique-
ment contraignant se rapportant à la cnuDm.

précisons que le comité préparatoire a été créé en application des recomman-
dations que le « groupe de travail spécial officieux à composition non limitée char-
gé d’étudier les questions relatives à la conservation et à l’exploitation durable 
de la biodiversité marine dans les zones situées au-delà des limites de la juridic-
tion nationale (ZaJn)  5 » a adressé à l’assemblée générale, conformément à la 
résolution 68/70. en 2013  6, ont alors été tracées les grandes lignes ainsi que les 

2 nations unies, résolution adoptée par l’assemblée générale, le 24 décembre 2017. a/res/72/249.
3 nations unies, résolution adoptée par l’assemblée générale, le 19 juin 2015. a/res/69/292.
4 nations unies, rapport du comité préparatoire créé par la résolution 69/292 de l’assemblée générale du 

31 juillet 2017 intitulée « élaboration d’un instrument international juridiquement contraignant se rapportant à 
la convention des nations unies sur le droit de la mer et portant sur la conservation et l’utilisation durable de la 
biodiversité marine des zones ne relevant pas de la juridiction nationale », a/ac.287/2017/pc.4/2.

5 nations unies, Division pour le Droit de la mer, « ad hoc open-ended informal working group to study 
issues relating to the conservation and sustainable use of marine biological diversity beyond areas of national 
jurisdiction ». Disponible en ligne : http://www.un.org/Depts/los/biodiversityworkinggroup/biodiversitywor-
kinggroup.htm (consulté le 28 septembre 2018).

6 nations unies, résolution adoptée par l’assemblée générale le 9 décembre 2013 intitulée « Les océans 
et le droit de la mer », a/res/68/70.
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possibilités d’application d’un instrument international élaboré dans le cadre de la 
cnuDm, en soulignant la nécessité que la question de la conservation et de l’utili-
sation durable de la biodiversité marine dans les ZaJn fasse l’objet d’un meilleur 
encadrement juridique au niveau international. ce groupe de travail s’est réuni à 
neuf reprises entre 2006 et 2015.

en effet, force est de constater que la cnuDm ne constitue pas, à elle seule, 
un instrument juridique suffisant pour assurer une gestion coordonnée effective de 
la haute mer. aussi est-il apparu impératif de pouvoir également compter sur des 
instruments internationaux contraignants dans ce domaine. précisément parce que 
dans le cadre juridique existant, au-delà des règles concrètes telles que l’accord de 
1994 concernant l’application de la partie xi de la cnuDm  7 et l’accord de 1995 
sur les stocks chevauchants et les grands migrateurs  8, existent toutefois des règles 
inexactes pour la pratique, même à l’intérieur de la cnuDm, qui, par exemple, 
établit un régime de liberté de la pêche en haute mer (art. 87), tout en affirmant 
parallèlement (articles 116 à 120 du même instrument international) l’obligation 
de conservation et de gestion des ressources biologiques. si les règles ne sont pas 
inexactes, l’interprétation et l’application des états le sont.

négocié dans le cadre de la convention sur le droit de la mer, le projet d’ac-
cord sur la conservation et l’utilisation durable de la biodiversité marine dans les 
ZaJn vise à encadrer, entre autres : l’exploitation des ressources génétiques ma-
rines, l’instauration de zones marines protégées et la mise en place de mécanismes 
d’évaluation des impacts des activités humaines développées en mer et en haute 
mer. cette zone, la plus vaste de l’océan que le droit international lui-même ne 
définit pas exactement  9, et où le principe de liberté  10 se traduit parfois en une « loi 
du plus fort », est aujourd’hui caractérisée par plusieurs défis. c’est pourquoi, afin 
d’assurer un meilleur encadrement de la gouvernance en haute mer et de la pro-
tection de la biodiversité dans des zones qui se situent au-delà des juridictions 
nationales, l’onu travaille à l’élaboration d’un accord inédit.

approuvée par 140 états en 2017, l’une des dernières résolutions des nations 
unies a donc ouvert la voie à des négociations devant aboutir à la signature d’un 
traité international contraignant relatif à la préservation de la haute mer.

quel est l’état actuel des négociations et quelles sont les perspectives juri-
diques et géopolitiques de l’accord envisagé qui ont d’ores et déjà été dégagées ?

afin d’apporter des éléments de réponse à ces interrogations, il est en premier 
lieu nécessaire d’aborder les enjeux importants attachés à l’accord envisagé (1), 

7 nations unies, Recueil des Traités, vol. 1836, 3.
8 accord aux fins de l’application des dispositions de la cnuDm relatives à la conservation et à la gestion 

des stocks de poissons dont les déplacements s’effectuent tant à l’intérieur qu’au-delà des zones économiques 
exclusives (stocks chevauchants) et des stocks de poissons grands migrateurs. nations unies, Recueil des Trai-
tés, vol. 2167, 3.

9 cnuDm, partie vii haute mer, art. 86.
10 cnuDm, partie vii haute mer, art. 87.
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avant d’analyser l’ensemble des questions retenues par l’assemblée générale (2), 
conformément à la résolution 72/249 adoptée par cette dernière.

2.  LA hAuTE MER : QuELS SONT LES ENJEux iMPORTANTS 
ATTAChéS À L’ACCORd zAJN ?

il est prévu que tous les états du monde se réunissent dans le cadre de l’onu 
pour une série de quatre réunions d’une durée de deux semaines entre septembre 
2018 et le début de l’année 2020. Le traité final qui devrait en ressortir constitue-
rait le troisième « accord d’application » de la convention des nations unies sur le 
droit de la mer qui a été signée en 1982.

un processus juridique sérieux a ainsi été engagé en vue de la désignation, la 
gestion efficace et la mise en place d’un réseau de zones protégées incluant les ré-
serves marines situées au-delà des juridictions nationales (aires marines protégées 
[amp] et réserves marines). est aussi recherchée la mise en œuvre de mesures 
spécifiques visant à garantir que les évaluations de l’impact des activités humaines 
sur l’environnement soient cohérentes, complètes, responsables et rigoureuses. 
ces sujets constituent les principaux points que certains états, ainsi que des ong 
telle la high seas alliance (hsa), souhaitent traiter en priorité lors des négocia-
tions du traité afin de relever les défis actuels attachés à la haute mer  11. quels sont 
précisément les enjeux de ce processus de négociations qui requiert des synchro-
nismes multilatéraux ?

il s’agit de défis d’envergure, sachant que l’idée même d’élaborer un accord 
juridiquement contraignant portant sur la préservation de la haute mer est ambi-
tieuse, son objectif large et sa problématique controversée.

parmi les principaux défis à relever, mentionnons l’harmonisation des points 
de vue au regard de questions diplomatiques, de sujets scientifiques mais aussi de 
thèmes proprement juridiques. afin de les analyser, nous traiterons, dans un pre-
mier temps, les enjeux qui avaient déjà été dégagés en amont des sessions de né-
gociations de la conférence intergouvernementale (2.1) ; puis, nous envisagerons 
les enjeux qui, selon toute vraisemblance, surgiront des débats qui se tiendront 
dans le cadre de ces sessions et dont l’issue déterminera l’effectivité de l’accord 
envisagé (2.2).

2.1. Les enjeux dégagés en amont de la conférence intergouvernementale

relevons tout d’abord que la participation de tous les états du monde à ce pro-
cessus de discussions risque d’être mise en question par des évènements, d’ordre 
naturel mais aussi économique, qui pourraient de fait empêcher les pays plus 

11 high seas alliance, « protecting the ocean we need - securing the future we want ». Disponible en 
ligne : http://highseasalliance.org/treaty-negotiations (consulté le 29 septembre 2018).
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pauvres d’y prendre part. c’est pourquoi, en application de la résolution 69/292 
adoptée par l’assemblée générale des nations unies en 2015, un fonds de contri-
butions volontaires a été établi dans le but de permettre aux pays en développe-
ment (en particulier les pays les moins avancés, les pays en développement sans 
littoral et les petits états insulaires en développement) de participer effectivement 
aux réunions du comité préparatoire dans un premier temps, puis aux sessions de 
la conférence intergouvernementale.

L’assistance ainsi apportée a pu consister, par exemple, dans la prise en charge 
financière des billets d’avion aller-retour des participants, en classe économique. 
De plus, la résolution 72/249 de l’assemblée générale des nations unies de 2017 
prévoit que l’aide accordée au titre du fonds englobe le versement d’une indemnité 
journalière de subsistance qui s’ajoute à la prise en charge des frais de voyage en 
classe économique ; le document précisant néanmoins que les demandes d’assis-
tance sont limitées à un représentant par état et par session  12. il s’agit, ce faisant, 
de garantir la participation d’au moins un(e) représentant(e) par état, autrement dit 
à assurer une représentation géographique la plus équitable.

2.2.  Les enjeux qui surgiront vraisemblablement de la conférence 
intergouvernementale

L’un des enjeux majeurs de l’organisation des conférences, qui est déterminant 
pour la réussite du processus de négociations, est celui d’arriver à une entente des 
parties prenantes s’agissant de la nomination des personnalités chargées de diriger 
les négociations ; une question particulièrement délicate à traiter dans le cas d’ini-
tiatives importantes qui implique de nombreux états, comme l’est cette conférence 
intergouvernementale. après de nombreux discussions, le bureau de la conférence 
a fini par nommer une présidente de conférence ainsi que des vice-présidents is-
sus des pays suivants : algérie, bahamas, belgique, brésil, bulgarie, canada, 
chine, états-unis d’amérique, fédération de russie, Japon, maroc, île maurice, 
mexique, micronésie (états fédérés de) et pologne. aboutir à un accord de tous les 
participants quant à ces nominations n’a cependant pas été sans difficultés.

précisément, en application du paragraphe 5 de la résolution 72/249 de 2017, 
le président de l’assemblée générale a nommé rena Lee (singapour) présidente 
de la conférence dans une lettre datée du 14 février 2018 ; une nomination confir-
mée par une élection au début de la réunion d’organisation de la conférence qui 
s’est tenue du 16 au 18 avril 2018  13. La confirmation de cette nomination a été pos-
sible grâce au déploiement d’une importante diplomatie internationale en amont 
de la réunion d’organisation. Le bureau de la conférence a par ailleurs élu 15 
vice-présidents : 12 ont été désignés par acclamation le premier jour de la session 

12 Source : bureau des affaires juridiques, Division des affaires maritimes et du droit de la mer, nyc, 
2017.

13 réunion d’organisation de la conférence qui s’est tenue du 16 au 18 avril 2018.
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tandis que trois vice-présidents, venant de la région des états d’amérique latine et 
des caraïbes, ont été élus au scrutin secret le 6 septembre 2018  14.

Les débats qui ont eu lieu durant la première session de la conférence inter-
gouvernementale chargée d’élaborer un instrument international juridiquement 
contraignant en septembre 2018 ont en outre ajouté de nombreux sujets aux déjà 
innombrables questions préalablement mises en évidence. Toutefois, à l’issue de 
cette première rencontre, la conférence a finalement décidé d’adopter un ordre du 
jour sans procéder à des modifications substantielles au regard des points arrêtés 
en amont  15. a également été adopté un programme de travail  16.

compte tenu de la multiplicité des acteurs censés participer à cette conférence et 
de la diversité des thèmes qui y seront sans aucun doute abordés, un autre des défis 
à relever est celui d’une gestion efficace de l’information et d’une bonne organisa-
tion des interventions ; des objectifs qui ne seront pas aisés à réaliser compte tenu du 
nombre important de participants. c’est pourquoi, à l’issue de la première session de la 
conférence, la présidente avait prié les délégations de réfléchir de leur côté, en vue des 
négociations ultérieures, à ce qu’il conviendrait d’inclure dans l’instrument internatio-
nal juridiquement contraignant ; mais aussi à la façon de procéder des intervenants  17.

3.  LES PERSPECTivES JuRidiQuES ET GéOPOLiTiQuES 
du PROJET d’ACCORd zAJN

plusieurs débats préliminaires  18 ont servi de base aux discussions qui se sont 
déroulées au cours de la première session de la conférence. Les délégations ont par 
ailleurs réaffirmé que la convention des nations unies sur le droit de la mer devait 
servir de socle à l’élaboration de l’instrument juridiquement contraignant  19.

précisément, ce dernier devrait traiter quatre sujets clés (3.1), auxquels 
s’ajoutent d’autres questions sensibles au regard de la géopolitique actuelle (3.2).

3.1. Les quatre sujets clés de l’accord zAJN

Le processus de préparation et d’élaboration de l’instrument international ju-
ridiquement contraignant se rapportant à la convention des nations unies sur le 

14 Source : Déclaration de la présidente de la conférence, new york, 4 au 17 septembre 2018. a/
conf.232/2018/7 du 20 septembre 2018, 2/28.

15 ordre du jour de la conférence. Source : a/conf.232/2018/4. Disponible en ligne : http://undocs.org/
FR/A/CONF.232/2018/4 (consulté le 5 septembre 2018).

16 programme du travail de la conférence. Source : a/conf.232/2018/5. Disponible en ligne : http://un-
docs.org/FR/A/CONF.232/2018/5 (consulté le 5 septembre 2018).

17 Déclaration de son excellence madame l’ambassadrice chargée des questions relatives aux océans et 
au droit de la mer, envoyée spéciale du ministère des affaires étrangères de singapour, rena Lee. Source : a/
conf.232/2018/7, 3/28.

18 nations unies, assemblée générale. « president’s aid to discussions », du 25 juin 2018, a/
conf.232/2018/3.

19 nations unies, assemblée générale, a/conf.232/2018/7, 1/28.
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droit de la mer et portant sur la conservation et l’utilisation durable de la biodi-
versité marine des zones ne relevant pas de la juridiction nationale consiste, es-
sentiellement, dans l’organisation de débats de fond concernant quatre questions 
essentielles retenues dès 2011 et énoncées au paragraphe 2 de la résolution 72/249 
de 2017, à savoir  20 :

3.1.1.  La conservation et l’utilisation durable de la biodiversité marine 
des zones ne relevant pas de la juridiction nationale

conserver et utiliser durablement la biodiversité marine des zones ne relevant 
pas de la juridiction nationale est l’un des objectifs majeurs de l’instrument inter-
national envisagé. sa réalisation dépend cependant de la prise en considération 
d’autres sujets importants tels que le renforcement des capacités et le transfert de 
techniques marines. ainsi, dès la première session de la conférence  21, plusieurs 
propositions ont été présentées quant à la façon de présenter les objectifs et les 
modalités d’un renforcement des capacités et d’un transfert de techniques marines.

précisons que, dès à présent, un autre enjeu important attaché à la conservation 
durable de la biodiversité marine des ZaJn est celui concernant à la gouvernance 
de la haute mer. en effet, « la gouvernance pour être efficace doit impérativement 
rechercher l’équilibre entre les bénéfices économiques venant des activités s’exer-
çant sur les océans et les dangers et menaces qui sont infligés au milieu marin et à 
ses ressources en raison de ces activités »  22.

3.1.2.  Les ressources génétiques marines et le partage des bénéfices 
qu’il est possible d’en tirer

s’agissant des questions portant sur la haute mer, les défis à relever tiennent 
notamment sur la portée géographique de l’instrument ainsi que sur certaines pro-
blématiques interdisciplinaires telles que : les problématiques au tour à la chasse 
à la baleine en haute mer ; le rapport entre la construction des îles artificielles et la 
biodiversité dans les zones situés au-delà de la juridiction nationale ; la pollution 
maritime par le plastique et les responsabilités des états ; le pouvoir juridictionnel 
sur les navires en haute mer et la prévention des pollutions ; l’utilisation des res-
sources génétiques marines ; la gouvernance et la conservation de la biodiversité 
en zones polaires ; ainsi que la coopération et le transfert des technologies entre 
les états.

20 nations unies, résolution adoptée par l’assemblée générale, a/res/72/249, 2/4.
21 nations unies, Déclaration de la présidente de la conférence à l’issue de la première session de la confé-

rence intergouvernementale chargée d’élaboration de l’accord ZaJn. assemblée générale du 20 septembre 
2018, a/conf.232/2018/7, 3/28.

22 De marffy-mantuano, a., « La biodiversité marine à la recherche d’une gouvernance efficace », in 
de paiva Toledo, a., et v. Tassin, J. m. (2018). Guide de la Navigation de la biodiversité marine au-delà de la 
juridiction nationale, belo horizonte, brésil, ed. D’placido, 72.
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Tout en avançant dans l’évolution du droit international de l’environnement, en 
2010 a été adopté le protocole de nagoya sur l’accès aux ressources génétiques et le 
partage juste et équitable des avantages découlant de leur utilisation, en prolongeant 
les notions de conservation de la biodiversité encadrés par la convention sur la diver-
sité biologique de 1992  23, mais aussi en s’appuyant sur l’interprétation notionnel des 
instruments internationaux déjà en vigueur, par exemple (en sens chronologique) : 
la convention à propos de la chasse à la baleine, de 1946  24 ; la convention ramsar 
de 1971  25 ; la convention ciTes de 1975  26, la convention de bonn de 1979  27.

néanmoins, s’agissant des ressources génétiques marines, y compris le sujet 
du partage des bénéfices qu’il est possible d’en tirer, à l’occasion des premiers 
débats qui se sont tenus en septembre 2018, quelques propositions à ce sujet ont 
déjà été présentées, comme par exemple la création d’un centre d’échange d’infor-
mations et d’autres dispositifs institutionnels dont les fonctions ont été précisées  28.

3.1.3. Les outils de gestion par zone, y compris les aires marines protégées

Les outils de gestion par zone, y compris les aires marines protégées (amp), 
sont des procédés visant à atteindre l’objectif principal de l’accord envisagé, à 
savoir la conservation et l’utilisation durable de la biodiversité marine dans les 
ZaJn. or, afin d’assurer un réel accès à ces outils ainsi qu’une coopération et une 
cohérence d’action des états dans l’utilisation de ces derniers, il est impératif que 
l’accord ZaJn prévoie son articulation effective, d’une part, avec les objectifs 
d’aichi relatifs à la diversité biologique et, d’autre part, avec l’objectif de dévelop-
pement durable n° 14 des nations unies. La mise en place de réseaux connectés 
d’amp afin d’assurer une conservation à long terme et une utilisation durable de 
la biodiversité marine a, par ailleurs, été mentionnée.

De plus, la nécessité de délimiter des zones dans lesquelles les activités hu-
maines doivent être restreintes, cela au bénéfice de l’environnement marin, semble 
indéniable. il convient toutefois de noter qu’outre l’identification de ces zones, la 
procédure de désignation, la mise en œuvre, le suivi et l’examen régulier des outils 
s’y rapportant sont autant d’éléments qui exigeront sans nul doute un nouveau 
consensus international.

23 La convention sur la diversité biologique, dit cDb, a été ouverte à la signature le 5 juin 1992 lors de 
la conférence des nations unies sur l’environnement et le développement (le « sommet de la Terre » de rio).

24 Convention internationale pour la réglementation de la chasse à la baleine. nations unies, Recueil des 
Traités, vol. 161, 72.

25 convention relative aux zones humides d’importance internationale particulièrement comme habitats 
des oiseaux d’eau, ramsar 2 février 1971. Telle qu’amendée par le protocole du 3 décembre 1982, les amen-
dements du 28 mai 1987 et sa mise à jour du 30 septembre 2016.

26 convention sur le commerce international des espèces de faune et de flore sauvage menacées d’extinc-
tion, 1975. nations unies, Recueil des Traités, vol. 993, 243.

27 convention sur la conservation des espèces migratrices appartenant à la faune sauvage, 1983. nations 
unies, Recueil des Traités, vol. 1651, 355.

28 Ibid., 4/28.
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Les discussions approfondies qui ont marqué les débats de septembre 2018 
semblent donc prometteuses en ce qui concerne de tels outils de gestion par zone, 
y compris s’agissant des amp.

3.1.4.  Les études d’impact sur l’environnement ainsi que le renforcement 
des capacités et le transfert de techniques marines

Le principe de coopération est l’un des piliers de la cnuDm, plus spécifique-
ment l’obligation de coopération internationale en matière de recherche scienti-
fique marine. en effet, aux termes de cette convention, « les états parties peuvent 
effectuer des recherches scientifiques marines dans la Zone. ils favorisent la coo-
pération internationale en matière de recherches scientifiques marines dans la 
Zone »  29.

néanmoins, la façon d’intégrer à ce nouvel accord les objectifs de renforce-
ment des capacités et de transfert de techniques marines afin de donner effet à 
cette obligation de coopération est un sujet qui a donné lieu à la confrontation de 
plusieurs points de vue.

Tout d’abord, se pose la question de savoir si le groupe de travail spécialisé 
veut/peut envisager d’intégrer plusieurs objectifs en matière de coopération inter-
nationale, ou s’il convient de ne se concentrer que sur un seul objectif afin d’éviter 
toute redondance dans le contenu de l’instrument envisagé, soit celui de conserver 
et d’utiliser durablement la biodiversité marine des zones ne relevant pas de la 
juridiction nationale  30.

De plus, concernant les types et modalités de renforcement des capacités et 
de transfert de techniques marines, le groupe de travail a prévenu dès la première 
session de la conférence intergouvernementale que ce classement serait probable-
ment établi ultérieurement par les états. il s’agit ainsi de permettre de prendre en 
compte le développement probable de la technologie et d’éviter que le classement 
des modalités soit une liste exhaustive. celle-ci doit être suffisamment souple afin 
d’être actualisée selon les besoins qui surgiront à l’avenir.

s’agissant des études d’impact sur l’environnement, l’accord devrait s’orienter 
vers différentes modalités, en tenant compte notamment des différentes situations 
pour lesquelles la réalisation de telles études paraît nécessaire, voire obligatoire. 
La manière de procéder à ces études, les éléments qui y seraient inclus, ainsi que 
leur lien avec les procédures prévues par d’autres instruments et cadres juridiques 
pertinents (organes mondiaux, régionaux et sectoriels) sont autant éléments à 
considérer quant au rôle que l’accord souhaite accorder aux études stratégiques 

29 cnuDm, art. 143.3.
30 Travaux du groupe de travail officieux sur le renforcement des capacités et le transfert de tech-

niques marines, rapport oral présenté par le facilitateur lors de la séance plénière du 14 septembre 2018, a/
conf.232/2018/7.
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d’impact sur l’environnement menées à l’échelle internationale. il s’agit d’éviter 
que celles-ci soient de simples « modalités formelles » à accomplir telles qu’elles 
le sont devenues dans certains pays.

3.2. d’autres sujets sensibles à traiter

outre, les quatre sujets précédemment analysés, au regard du paragraphe 2 de 
la résolution 72/249, la conférence devrait également être l’occasion d’examiner 
plusieurs questions relatives à l’organisation  31 ainsi qu’à la mise en œuvre des 
points sur lesquels les pays impliqués devraient s’accorder.

en plus du défi juridique du nouvel accord ZaJn s’évoque aussi la construction 
d’une structure institutionnelle qui puisse articuler les règles du nouvel accord en 
négociation. en effet, soit « en élargissant le mandat de l’autorité internationale 
des fonds marins, une des alternatives plus simples, économiques et de facile exé-
cution »  32, soit par l’établissement d’une toute nouvelle structure institutionnelle, 
tout le tissage juridique se prolonge vers l’effectivité de la norme juridique à naitre.

L’une des questions les plus sensibles à cet égard, qui donnera vraisemblable-
ment lieu à plusieurs débats dans le futur, est celle du financement nécessaire pour 
permettre d’avancer les travaux et d’assurer la mise en œuvre réelle de chaque 
disposition du nouvel accord envisagé ; mais aussi, d’une façon plus ponctuelle, 
des questions qui impliquent généralement des variations de positions selon les 
pays, notamment celles de la coopération et du renforcement des capacités tech-
niques. or, l’accord envisagé vise en particulier à progresser davantage en matière 
de coopération internationale sur les questions de renforcement des capacités et de 
transfert de techniques marines.

3.2.1. Du financement et de l’efficacité de l’accord envisagé

Le financement des activités visant un renforcement des capacités doit être à 
la fois suffisant, durable et prévisible. À cet égard, il est intéressant de se rapporter 
aux exemples mis en évidence par un intervenant durant la première session qui 
s’est tenue en septembre 2018, tel celui présenté par le fonds pour l’environne-
ment mondial  33. certes, il est encore trop tôt pour envisager un consensus à ce pro-

31 conférence intergouvernementale chargée d’élaborer un instrument international juridiquement contrai-
gnant se rapportant à la convention des nations unies sur le droit de la mer et portant sur la conservation et 
l’utilisation durable de la biodiversité marine des zones ne relevant pas de la juridiction nationale, première 
session, new york, 4-17 septembre 2018.

32 viera hazin, f. h., « recursos pesqueiros e o novo acordo internacional para a conservaçâo e uso sus-
tentàvel da biodiversidade em áreas além da jurisdiçâo nacional », in de paiva Toledo, a., et Tassin, v. J. m. 
(2018), Guide de la Navigation de la biodiversité marine au-delà de la juridiction nationale, belo horizonte, 
brésil, ed. D’placido, 390.

33 Le fonds pour l’environnement mondial (fem), qui regroupe 176 pays membres, est un mécanisme 
financier international qui a pour objectif de résoudre les problèmes environnementaux à l’échelle mondiale tout 
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pos, la conférence ne s’étant réunie qu’une seule fois à ce jour. force est en effet 
de constater l’existence de divers points de vue concernant la question de savoir si 
le financement du renforcement des capacités et du transfert de techniques marines 
devrait être fourni à titre obligatoire ou volontaire par les états ainsi que d’autres 
acteurs impliqués et selon quelles proportions.

Les difficultés relatives à la recherche de financement ne sont pas seulement 
liées au caractère obligatoire ou non de celui-ci ; elles portent aussi et surtout sur la 
manière de le rendre durable. rappelons qu’une discussion semblable existe en ce 
qui concerne le financement des aires marines protégées en haute mer, précisément 
au regard de la notion de non-appartenance. ainsi, le problème de financement ne 
concerne pas uniquement les mécanismes attachés aux quatre sujets principaux 
précités, mais aussi l’accomplissement de l’objectif principal de l’accord envisa-
gé, qu’il importe de rendre durable.

Lors de la première session de la conférence intergouvernementale chargée 
d’élaborer l’accord, le groupe de travail officieux sur le renforcement des capa-
cités et le transfert de techniques marines a étudié un autre sujet sensible : leur 
suivi à travers des examens réguliers. cette question est délicate, car elle exige un 
consensus sur la manière dont ces examens devraient être menés et un accord sur 
qui devrait les mener. elle est aussi conflictuelle, car les opinions à ce sujet sont 
diverses. cependant, la création d’un organe subsidiaire, qui rendrait compte à un 
organe de décision également à instituer, a déjà trouvé quelques soutiens  34.

3.2.2.  La relation avec d’autres instruments internationaux et les systèmes 
juridiques nationaux des États

L’un des sujets qui a provoqué le plus d’effervescence juridique dans les 
centres académiques partout dans le monde à propos de l’accord ZaJn en cours 
d’élaboration est celui de la hiérarchie des normes. précisément, la question se 
pose de savoir quel serait le niveau juridique du nouvel instrument international 
juridiquement contraignant se rapportant à la cnuDm ?

afin de répondre à cette interrogation, il convient de rappeler comment s’en-
tend la hiérarchie des normes internationales.

À cet égard, suivant le professeur santiago villalpando, rappelons que l’idée 
d’une hiérarchie des normes internationales a été proposée par la convention de 
vienne sur le droit des traités (cvDT), avec une catégorie comprenant des normes 
impératives de droit international général (jus cogens) reposant sur le principe 
selon lequel : « est nul tout traité qui, au moment de sa conclusion, est en conflit 
avec une norme impérative du droit international général »  35. outre les disposi-

en encourageant un développement durable au niveau national. source : site officiel du fem/gef, https://www.
thegef.org/about/funding.

34 Source : a/conf.232/2018/7, 9/28.
35 cvDT, art. 53.
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tions de la cvDT relatives au jus cogens, il est également important de mention-
ner des articles de cette même convention portant sur la survenance d’une norme 
impérative, sur le règlement des différends  36, ou encore sur les conséquences de 
la nullité d’un traité en conflit avec une norme impérative du droit international 
général  37.

en outre, la cvDT précise : « aux fins de la présente convention (cvDT), 
une norme impérative du droit international général est une norme acceptée et re-
connue par la communauté internationale des états dans son ensemble en tant que 
norme à laquelle aucune dérogation n’est permise et qui ne peut être modifiée que 
par une nouvelle norme du droit international général ayant le même caractère »  38. 
c’est pourquoi, dans l’examen du régime du jus cogens, il convient de distinguer 
les effets prévus par la cvDT et ceux qui relèvent du droit international général  39.

rappelons par ailleurs qu’en ce qui concerne l’insertion des conventions in-
ternationales dans les systèmes juridiques nationaux et leur place hiérarchique par 
rapport à ces derniers, deux principales conceptions sont généralement adoptées. 
selon la hiérarchie des normes retenue par la Common Law, et plus spécifique-
ment la doctrine dite de l’incorporation, le droit international est considéré comme 
faisant partie du droit interne de sorte qu’il y a une absence de primauté du premier 
sur le second  40. en revanche, dans les pays de droit civil, dont la tradition juridique 
a eu une forte influence sur le système juridique des pays non anglophones, il est 
généralement admis que le droit international prévaut sur le droit interne  41, c’est-à-
dire, en posent clairement le principe de primauté des engagements internationaux 
par rapport à la loi  42.

enfin, il est aussi important de noter que le nouvel instrument international en-
visagé doit être juridiquement contraignant, donc obligatoire pour les états parties 
à la cnuDm. Toutefois, il peut arriver qu’à l’issue du processus d’élaboration de 
l’accord ZaJn, un état partie de la cnuDm ne souhaite finalement pas le signer. 
une telle situation a d’ailleurs été prévue par l’assemblée générale des nations 
unies qui, à travers les résolutions 69/292 et 72/249, a considéré que l’instrument 

36 cvDT, art. 64 et art. 66, alinéa a.
37 cvDT, art. 71
38 cvDT, art. 53.
39 villalpando, s. (2005), L’émergence de la communauté internationale dans la responsabilité des 

États. nouvelle édition, genève, graduate institute publications (généré le 24 décembre 2018). Doi : 10.4000/
books.iheid.1154, 75-123.

40 grosdidier de matons, J., Les instruments juridiques internationaux de facilitation du transport et 
du commerce en Afrique, programme de politiques de transport en afrique ssaTp, La banque internationale 
pour la reconstruction et le développement, washington, états-unis, 2e édition, 2014, 8. voir également : van 
bogaert, e. (1968), « Les antinomies entre le droit international et le droit interne », revue générale de droit 
international public, 346.

41 Ibid., 10.
42 en droit français, le rapport entre les traités et la loi est réglé par l’article 55 de la constitution de 1958, 

aux termes duquel : « Les traités ou accords régulièrement ratifiés ou approuvés ont, dès leur publication, une 
autorité supérieure à celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité, de son application par l’autre 
partie ». Source : le service public de la diffusion du droit Legisfrance, « constitution du 4 octobre 1958, version 
consolidée au 21 octobre 2009 ».
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en question ne devait pas porter préjudice aux instruments et cadres juridiques en 
vigueur ; ni aux organes mondiaux, régionaux et sectoriels existants.

4. CONCLuSiON

La conférence intergouvernementale, dont l’objectif est d’élaborer un instru-
ment international juridiquement contraignant se rapportant à la cnuDm, exami-
nera donc en particulier les questions de la conservation et de l’utilisation durable 
de la biodiversité marine des zones ne relevant pas de la juridiction nationale. il 
s’agira, pour les états participant aux négociations, de prendre conjointement des 
décisions à propos de plusieurs questions : celle des ressources génétiques ma-
rines, y compris concernant le partage des bénéfices que l’on peut en tirer ; celle 
des instruments à mettre en place à cette fin, tels que des outils de gestion par zone, 
y compris dans les aires marines protégées ; celle des études d’impact sur l’envi-
ronnement à réaliser ; enfin, celle du renforcement des capacités et du transfert de 
techniques marines.

Des innombrables propositions exposées lors des débats qui se sont tenus du-
rant la première session de la conférence en septembre 2018, il ressort en particu-
lier que parmi les défis les plus difficiles à relever figure celui de l’effectivité de 
l’accord ZaJn qui implique l’obligation pour les états signataires de le respecter 
et une possible sanction de ceux-ci en cas de non-respect de celle-ci.

afin d’assurer cette effectivité, il semble dès à présent nécessaire d’envisager 
des arrangements institutionnels établissant un organe décisionnel mondial : une 
conférence des parties, un comité scientifico-technique, un comité de respect des 
obligations, ou bien un secrétariat permanent. il s’agirait aussi de prévoir des dis-
positions relatives au règlement des litiges et un mécanisme assurant un finance-
ment pérenne afin de permettre une réelle mise en œuvre de l’accord.

L’instrument international juridiquement contraignant se rapportant à la 
cnuDm doit favoriser le renforcement de la coopération entre les états et les 
autres parties prenantes, pour garantir la conservation et une utilisation durable 
de la biodiversité marine des zones ne relevant pas de la juridiction nationale, en 
même temps qu’une cohérence des politiques publiques nationales et internatio-
nales à ce sujet, notamment entre les organismes régionaux et sectoriels compé-
tents.

il est également nécessaire que l’instrument repose dans une large mesure sur 
les cadres et organes existants, ce qui contribuerait à mieux garantir son effectivité. 
De plus, en dépit des règles relatives à la hiérarchie des normes présentes dans la 
convention de vienne (cvDT) ou bien établies par la doctrine, il serait souhaitable 
d’établir explicitement une hiérarchie entre le nouvel accord ZaJn et les autres 
instruments internationaux et régionaux. enfin, il paraît également essentiel d’ins-
taurer un réseau mondial de coordination de mécanismes compatibles avec les 
objectifs de l’accord ZaJn.


