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Resumen

La relacién de las Comunidades de Castilla en la historiografia del reinado de Carlos V, en par-
ticular en los textos redactados en vida del emperador, ha sido objeto de numerosos estudios
que han subrayado las ambigiiedades de algunos de ellos. Centraremos nuestro analisis en el
tratamiento de la dimensién politica del movimiento en algunos de estos textos historiograficos
—en particular en la crénica de Juan Ginés de Sepilveda, cuya publicacién fue diferida por su
mismo autor— con el fin de exponer algunos fenémenos de omision, elisién o ceguedad volun-
taria en torno a las reivindicaciones de los comuneros y a las concepciones tedricas que las ins-
piraron. El estudio se extenderd al tratamiento de temas delicados como el de la resistencia al
tirano en obras doctrinales —cuyos autores pudieron ser cronistas del monarca, como fue el
caso de Sepulveda—, en las que se observan también omisiones que pueden ser vistas como
formas de autocensura.

Palabras clave: autocensura; comunidades; Carlos V; historiografia; Juan Ginés de Septilveda

Resum. Autocensura a ’entorn de la dimensio politica de les Comunitats de Castella

La relaci6 de les Comunitats de Castella en la historiografia del regnat de Carles V, en particu-
lar en els textos redactats en vida de I’emperador, ha estat objecte de nombrosos estudis que han
subratllat les ambigiiitats d’alguns. Centrarem la nostra analisi en el tractament de la dimensié
politica del moviment en alguns d’aquests textos historiografics —en particular en la cronica de
Juan Ginés de Sepilveda, la publicacié de la qual va ser diferida pel mateix autor— amb la
finalitat d’exposar alguns fenomens d’omissid, elisidé o ceguesa voluntaria a ’entorn de les rei-
vindicacions dels comuneros i de les concepcions teoriques que les van inspirar. L’estudi s’es-
tendra al tractament de temes delicats, com el de la resisténcia al tira en obres doctrinals —els
autors de les quals poden ser cronistes del monarca, com ho va ser Sepilveda—, en les quals
s’observen també omissions que poden ser vistes com a formes d’autocensura.

Paraules clau: autocensura; Comunitats de Castella; Carles V; historiografia; Juan Ginés de
Sepiilveda

Abstract. Self-censorship around the political meaning of the Comunidades de Castilla

Studies about the accounts of the Comunidades de Castilla (Communities of Castile) in Spanish
historiography, especially in the chronicles written during the reign of Charles V, have shown
how ambiguous several of them can be on this matter. This paper will focus on the presentation
of the revolt’s political meaning in a few historiographical texts—particularly in the chronicle
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written by Juan Ginés de Sepulveda, who decided to postpone publishing his work—in order to
bring to light examples of omission, elision or blindness about the comuneros’ aims and the
political ideas that inspired them. We will also consider the impact of the revolt’s repression on
the treatment of delicate matters such as tyranny and resistance in political treatises—a few of
them written by historiographers like Sepulveda— and show the existence of omissions that can
be seen as forms of self-censorship.

Keywords: self-censorship; Communities of Castile; Charles V; historiography; Juan Ginés de
Sepilveda
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El movimiento de las Comunidades de Castilla, calificado por los historiadores de
nuestro tiempo de «levantamiento» (Kohler, 2001) «alzamiento» (Fernandez Alva-
rez, 2004), «revuelta» (Diago Hernando, 2001; Suarez Varela, 2007), «rebelion»
(Fernandez Alvarez, 2004), «revolucion» (Maravall, 1963; Pérez, 1977, y mas
recientemente Szaszdi Le6n-Borja, 2010) o con mayor sencillez «guerra» (Jerez,
2007), fue, sin duda, uno de los episodios mds traumadticos de la historia del reino
de Castilla en la €época moderna. Diversos estudios han mostrado la complejidad de
sus causas: algunas de ellas se relacionan con el contexto inmediato, mientras otras
se enraizan en la orientacién que habia seguido la monarquia desde el siglo xv.

Entre las primeras destacan: /) la subida al trono de Castilla de un monarca
joven, educado en el extranjero, que se habia proclamado rey en vida de su madre
en vez de contentarse con el titulo de regente que le correspondia y que ademds
llegé a la peninsula acompafiado de un séquito de cortesanos y consejeros borgo-
fiones y flamencos; 2) la actitud de dichos consejeros, codiciosos de riquezas, de
cargos y de prebendas eclesidsticas (incluyendo el prestigioso arzobispado de Tole-
do cuya atribucioén al joven Guillermo de Croy suscité un escindalo); 3) la elec-
cién imperial de Carlos en 1519 tras la muerte de su abuelo Maximiliano I y su
deseo de dejar sus posesiones espafiolas para irse a Alemania, y 4) la convoca-
cién de las Cortes de Castilla en 1520 en una ciudad que no tenia ninguna tradi-
cién politica, Santiago de Compostela, para solicitar el voto de un nuevo
impuesto, poco tiempo después del servicio otorgado en Valladolid.

Esta sucesion rdpida de acontecimientos puede, sin duda, explicar el fuerte
descontento de los sibditos castellanos y el estallido de una revuelta. Sin embar-
go se han identificado otras causas mas profundas, muy perceptibles en las rei-
vindicaciones de la junta de Avila tales como fueron transmitidas al propio
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monarca. Los «capitulos» redactados por los comuneros contenfan, ademds de
exigencias relativas a la provisién de los cargos en el futuro y de no pocas peti-
ciones de naturaleza fiscal, varias cldusulas que pretendian, sin renunciar al
gobierno mondrquico,' modificar de manera significativa el funcionamiento de
las Cortes, representacion del reino frente al rey. En ellas se ha visto una reacciéon
diferida a la orientacién hacia un poder real autoritario, por no decir «absoluto»,
que se observaba en Castilla desde los Reyes catdlicos.

La narracién de tales acontecimientos y de sus circunstancias no podia sino
constituir un reto para los cronistas encargados de redactar la historia de Car-
los V. De hecho, entre los valiosos estudios dedicados a la historiografia del
reinado,”> muchos han subrayado las ambigiiedades que se observan en las diver-
sas crénicas conocidas, no todas compuestas a peticién del monarca. Nos hemos
propuesto aqui reflexionar sobre algunos casos de omision, elisién o ceguedad en
la exposicién de las causas del movimiento y de las aspiraciones de los comune-
ros, para determinar en qué medida pueden ser considerados como ejemplos de
autocensura. Como lo han mostrado varios trabajos recientes, al lado de la censu-
ra que prohibe o regula la impresidn y la difusién de los libros con el propdsito de
impedir la propagacién de errores religiosos, de eliminar otras formas de contes-
tacion y de modelar las costumbres y el pensamiento,® existe un fenémeno de
«interiorizacion» de los criterios que disciernen lo que puede o no escribirse,* y
una censura «difusa» independiente de la accién de los censores. Un fenémeno
que se extiende, mds alld de los textos historiogréficos, a la literatura politica
compuesta en Espaifia tras la represién de las Comunidades.

Las memorias del emperador: la omision voluntaria

Sin lugar a dudas, no hay mejor ejemplo de omisién voluntaria en el tratamiento
de las Comunidades que el texto conocido como «Memorias de Carlos V», donde
los acontecimientos quedan reducidos a poco mds que nada. Ademds, las razones
por las que este texto no fue difundido en su tiempo —solo llegé a publicarse en
el siglo xix tras el hallazgo inesperado de una traduccién en lengua portuguesa de
1620— y las intenciones que animaban al emperador cuando emprendié esta

1. Se han evocado proyectos «republicanos» de los comuneros, pero no parece que, en su mayoria,
se hayan planteado derribar la monarquia. Véase sobre este problema la sintesis que ofrece Jerez
(2007: 222-232).

2. Véanse en particular Alvar Ezquerra (2000), Kagan (1999 y 2002), Ferndandez Albaladejo
(2002), Moran Martin (2013) y Torres Sanz (2013).

3. Entre los trabajos colectivos mds recientes sobre el tema, remitimos en particular a los volime-
nes dirigidos por Vega, Weiss, Esteve (2010) y Fosalba y Vega (2013).

4. Cesc Esteve (2013: 9-10) habla de una «interiorizacion plena (y personal) de los criterios que
disciernen lo correcto y lo incorrecto, lo conveniente y lo inapropiado, lo que debe o no debe
leerse o escribirse, al margen de (o de forma complementaria a) la compleja maquinaria de los
indices prohibitorios».

5. Fue el belga Kervyn de Lettenhove quien hizo este descubrimiento en la biblioteca nacional de
Paris, tras afios de investigaciones infructuosas en Espafia que habfan llevado a la conclusién de que
Felipe II habia destruido el documento.
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tarea en Alemania en los tltimos afios de su reinado todavia dan lugar a debates
en los que intervienen las nociones de autocensura y de censura.

Segtin la reconstitucién de la historia del texto debida a Manuel Ferndndez
Alvarez (2003: 461-481), quien publicé una traduccién castellana en el Corpus
documental de Carlos V.,° el emperador empez6 a dictar sus memorias a su ayuda
de cdmara Van Male durante la travesia del Rin en junio de 1550, continué en
Augsburgo, probablemente entre agosto y diciembre del mismo afio, y mandé los
papeles a su hijo Felipe hacia 1552. Se supone que los recogié cuando volvié a
Espaiia después de sus abdicaciones y que, tras su muerte en Yuste, Luis de Qui-
jada, cumpliendo las érdenes de Felipe II, los entregé al rey, quien los conservé.
Pero esta version original, redactada en francés’ segun el titulo de la traduccién
portuguesa de 1620, no se ha descubierto hasta la fecha.

Aunque la posible intervencién de Felipe II para impedir la difusién del texto
pueda llevar a hablar de censura, también es pertinente evocar la «autocensura»
por varias razones: en primer lugar, muchos comentaristas desde Leopold von
Ranke hasta Karl Brandi han sugerido que Carlos V deseaba que sus Memorias
se mantuvieran secretas (Ferndndez Alvarez, 2003: 467-470). Uno de sus argu-
mentos es que en una carta que acompaifiaba el manuscrito portugués, escribia el
emperador de su mano a su hijo Felipe, en castellano, que le enviaba la historia
que habia compuesto «en romance», para que «sea guardada y no abierta» —esto,
antes de su regreso a Espaifia, es decir en un momento en que no daba por con-
cluida su tarea. Otro argumento se apoya en el propio contenido de las Memorias:
aunque existan diferencias entre la primera parte, recapitulacion de los viajes de
Carlos V y de varios acontecimientos tanto familiares como politicos, y la parte
final en la que se revela todo el orgullo de las victorias de los afios 1544-1547
contra los protestantes, se supone que «una obra en la que se detallaban tan por
menudo los accesos de gota y los sucesos familiares del emperador no podia estar
pensada para la publicidad» (Ferndndez Alvarez, 2003: 470), a pesar del uso de la
tercera persona y de una formulacion algo solemne. Por eso, una hipétesis plausi-
ble es que las memorias fueron destinadas a completar la educacion del principe
Felipe, a modo de testamento politico. No obstante no se ha descartado por com-
pleto la posibilidad de que el emperador hubiese decidido dejar constancia de sus
acciones para suplir la falta —ya previsible hacia 1550— de una crénica de su
reinado (Mufioz Machado, 2012: 301).

Al margen de que el texto dictado por el emperador haya sido compuesto para
la posteridad o para un uso més privado, lo cierto es que destaca por su laconis-
mo, en particular en la parte inicial que refiere los acontecimientos ocurridos en
los primeros afios del reinado. La llegada de Carlos a Espafia, la convocacién de
las Cortes castellanas y aragonesas, la estancia en Barcelona, donde le llegan las
noticias de la muerte de Maximiliano y de su eleccién ocupan pocas lineas. Ni

6.  Traduccién y edicion critica hecha sobre el texto portugués editado por Morel-Fatio, en: Corpus
documental de Carlos V, tomo IV, 2003: 483-567.

7. Sin embargo, se ha dicho que Carlos V podia haber dictado sus memorias en castellano y, en pala-
bras de Manuel Ferndndez Alvarez (2003: 472), esta cuestién del idioma es «todavia confusa».
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siquiera se citan las Cortes de 1520, lo que constituye una omisién notable. En
cuanto a las Comunidades, solo aparecen mencionadas cuatro veces, con la
mayor brevedad.

Tras referir en tercera persona su partida para Alemania y enumerar una serie
de eventos de alta importancia internacional (su llegada a Flandes, donde fue
recibido por su tfa Margarita, su entrevista con el rey de Inglaterra en Gravelinas
y Calais, su viaje a Aquisgran y la coronacién), el emperador dicta esta frase: «Y
en este tiempo comenzaron a pulular las herejias de Lutero en Alemania y las
Comunidades en Espafia» (Memorias: 490).

Vuelve a aludir a la revuelta tras mencionar la Dieta de Worms y la degrada-
cion de sus relaciones con Francisco I: «[...] por cuya causa y otras platicas e
inteligencias que habia en Italia y en Espafia con las Comunidades, comenzaron
en el aflo 1521 las guerras entre su majestad Imperial y el rey de Francia» (Memo-
rias: 490).

La tercera mencién se hace a propdsito del regreso de Carlos a Espafia: «Su
Majestad torné por el Rin a los Estados de Flandes la segunda vez, en cuyo tiem-
po los de las Comunidades de Espafia fueron vencidos y los franceses rotos y
arrojados del reino de Navarra que habian ocupado, lo mismo que Fuenterrabia,
acabdndose estas cosas antes que terminase este afio» (Memorias: 490).

La dltima ocurrencia reduce las Comunidades a unas «alteraciones» sin iden-
tidad propia: el monarca fue a «besar las manos a la reina su madre» y «continu6
su camino hasta Valladolid, en donde tuvo Cortes para acabar de aquietar las
alteraciones pasadas, y, exceptuando algunos de los mds culpables, concedié per-
doén general a la mayor parte de los que le habian ofendido» (Memorias: 491).

Ademads del ya mencionado laconismo, observamos en estas lineas un rasgo
al parecer sistemadtico: los hechos de Espafia se entremezclan con noticias de las
relaciones con otras potencias que ocupan mucho més espacio. En este desequili-
brio seria ingenuo no ver mds que un reflejo de la jerarquia de las preocupaciones
del emperador en esa época, o una consecuencia de la distancia en el tiempo.

En efecto, muchos indicios dejan pensar que, al final de su reinado, Carlos V se
acordaba mucho de los comuneros. Asi, Manuel Fernandez Alvarez cuenta cémo,
treinta afios después de las Comunidades, en 1552, el emperador dio instrucciones
para que los descendientes de los rebeldes exceptuados del perdén general no pu-
dieran adquirir hidalguias.® En la parquedad de las referencias a la revuelta, no
hay en realidad ningun olvido, sino una voluntad de reducirla a un efimero obstacu-
lo en la trayectoria imperial de Carlos V, como bien lo han dicho Richard L. Kagan
(2001) e Isidoro Castafieda Tordera, para quien: «La semblanza que el Emperador
hizo de su propio reinado en sus Memorias refleja palpablemente su interés por
empozar el conflicto, pasdndolo a hurtadillas o enmarcdndolo en su politica impe-
rial, como un nimio obst4culo inicial» (2008: 298). Huelga decir que las causas de
un acontecimiento tan desprovisto de importancia no merecen ser indagadas.

Cualesquiera que fuesen los destinatarios de las memorias del emperador,
estamos frente a un caso de autocensura particular, originado en la libre voluntad

8.  Memorias: 491-492, nota 31.
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del autor de silenciar los hechos. Tal no es quizas el caso de los historiadores ofi-
ciales del reinado, obligados por razén de su cargo a medir cuidadosamente sus
palabras, independientemente de sus convicciones u opiniones.’

La «historia oficial» del reinado: autocensura y seleccion de temas en la
crénica de Juan Ginés de Sepilveda

Como se ha dicho repetidas veces, Carlos V, quien nombré a una profusién de cro-
nistas —no todos encargados de escribir la historia contemporanea—'°, fue paradé-
jicamente un emperador sin crénicas: la dnica historia completa de su reinado
redactada por uno de sus cronistas, la del eminente humanista Juan Ginés de Sepuil-
veda, que ostento este titulo desde 1536,'" no se publicé antes de 1780. Otros de los
historiégrafos «oficiales» dejaron obras inacabadas: entre ellos, Pedro Mexia, nom-
brado en 1548, pocos afios antes de su muerte (por lo cual su relato solo abarca el
principio del reinado hasta 1530) y fray Antonio de Guevara, cronista desde 1526,
quien no dejé mds que fragmentos, de los que hicieron uso sus seguidores.'?> Se
conocen también algunas crénicas emprendidas de forma mds espontdnea, como la
del cosmdgrafo de la Casa de Contratacion Alonso de Santa Cruz (que llega a 1549
con anotaciones sobre los afios 1550 y 1551 y no se publicé antes de 1920), ademds
de varias relaciones enteramente dedicadas a las Comunidades, que permanecieron
inéditas hasta el siglo x1x (como el De motu Hispaniae de Juan Maldonado, publi-
cado en 1840, y la Relacion de Pedro de Alcocer, publicada en 1872) cuando no
hasta nuestro siglo (como es el caso de una Relacion del origen y discurso de las
Comunidades an6nima publicada en 2003).

El caso mds interesante para nuestra reflexion es el de la crénica redactada en
un latin elegante por Juan Ginés de Septlveda, De rebus gestis Caroli V impera-
toris et Regis Hispaniae o Historia de Carlos V," puesto que, como bien se sabe,
su propio autor, tras terminarla algunos afios después de la muerte del emperador,
juzgd oportuno diferir su publicacién. De esta decision tenemos constancia en
una carta que escribié Sepulveda a su amigo Diego de Neila, en la que decfa:

9. Sobre las exigencias del cargo de cronista, remitimos a los estudios de Cuart Moner (1994), Gar-
cfa Herndn (2004 y 2006), Kagan (2001a) y Von Ostenfeld-Suske (2012).

10. Algunos recibieron la misién de compilar varias crénicas medievales para componer una «histo-
ria general» de Espaiia; asi, Floridn de Ocampo, contratado en 1536, publicé en 1541 el primer
tomo de la Cronica general de Esparia.

11. Sepulveda, quien residia en Italia desde su admision en el Colegio san Clemente de Bolonia en
1515, conocié personalmente al emperador en 1529 cuando este llegd a Génova para hacerse
coronar por Clemente VII. En esta ocasion Septilveda le entregd su Oratio ad Carolum V ut
bellum suscipiat in Turcas. Hubo probablemente otra entrevista antes de que el humanista fuera
nombrado cronista por cédula dada en Roma el 15 de abril de 1536, lo que le obligd a volver a
Espaiia. Posteriormente fue encargado también de la educacién del principe Felipe. Sobre la
vida y la obra de Sepiilveda, véase Mufioz Machado (2012: 285-348).

12. Mufoz Machado (2012: 304).

13. Remitimos a la edicién de Baltasar Cuart Moner, con traduccién castellana, que ocupa varios
volimenes de las Obras completas de Sepulveda publicadas por el ayuntamiento de Pozoblanco.
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Muy grata me result6 tu carta, Diego de Neila, el mejor de mis amigos, en la cual,
de acuerdo con tu prudencia singular me indicas, y me lo aconsejas en virtud de
nuestra vieja amistad afectuosamente, que la historia que acerca de los hechos del
César Carlos y de nuestra nacion he redactado en lengua latina, la mantenga den-
tro de las paredes de mi casa antes de editarla; la pula y no la dé a leer temeraria e
indiscriminadamente, en medio de una maldad tan grande de ciertos sujetos y un
afdn por censurar mis escritos [...]. Seguiré, pues, tu consejo, y encargaré a mis
herederos la edicién de la historia del César Carlos, que ya tengo acabada. Yo,
entre tanto, se la daré a leer, por las razones y con el fin que antes dije, s6lo a muy
contadas personas. La posterioridad, en cambio, podrd juzgar sin prejuicios de
cada una de las partes de mi historia. Una cosa puedo, sin lugar a dudas, asegurar:
yo no he hecho concesién alguna al odio ni a la amistad. Pues, como ti muy bien
sabes, y todos aquellos con los que he vivido en intimidad, soy y siempre he sido
en todas partes amante de la simple verdad. A ello me impulsa no sélo mi deber y
mis principios, sino también mi naturaleza.'*

Esta carta, redactada originalmente en latin, no lleva fecha ninguna, pero
debid ser escrita entre junio de 1560 y marzo de 1563 segtin Cuart Moner.'> La
razén que motivé la adhesion resignada de Sepulveda a este consejo de Diego de
Neila puede ser, como lo escribe, la conciencia de tener enemigos desde la polé-
mica que habia suscitado su Democrates secundus y la controversia de 1550:
desde entonces Sepulveda se mantenia a cierta distancia de la corte (aunque visi-
té al emperador en Yuste en marzo de 1557 y siguié como cronista no solo de
Carlos sino también de su hijo Felipe, de quien habia sido preceptor), y sabia que
todos sus escritos podian ser objeto de miradas malévolas. Asi, la decisién de
diferir la publicacién no tiene necesariamente que ver con el contenido preciso
de la crénica'® y en particular la visién de las Comunidades.

Sin embargo, la reivindicacién de imparcialidad en las palabras de Septlveda
a su amigo deja entrever la conciencia de una sinceridad y de una libertad que,
aunque propias de un buen historiador y acordes con las exigencias tedricas del
género, no eran compatibles con sus canones tacitos. Lo confirman los estudios
dedicados al texto, en particular los de Baltasar Cuart Moner, para quien la histo-
ria de Sepulveda no correspondia exactamente a lo que se esperaba de una croéni-
careal en el siglo XV, es decir un elogio, o mds bien un panegirico, del monarca
y de su politica.’

Sepilveda dejo bien claro desde las primeras lineas de su texto que pretendia
escribir la historia de Carlos V como rey de Espaiia y la de los espafioles durante

14. Sepilveda (1995: XVII-XXII).

15.  Cuart Moner en: Sepulveda (1995: XVIII, nota). Para Muiioz Machado (2012: 321) fue escrita el
24 de junio de 1560.

16. Tal no es el caso de los Comentarii sopra Cornelio Tacito de Traiano Boccalini, otro ejemplo
conocido de autocensura preventiva estudiado por Donatella Gagliardi (2013): Boccalini, como
Sepulveda, dej6 a sus herederos el cuidado de publicar su texto, exigiendo ademds que fuese
sometido a una revision antes de llegar a la imprenta, pero su visién muy critica de la politica
contempordnea justificaba ampliamente su temor a las represalias de los principes de su tiempo.

17.  Véanse Cuart Moner (2001), Moran Martin (2013) y Mufioz Machado (2012: 320).
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su reinado,'® y es cierto que manifiesta poco entusiasmo por el titulo imperial. Su
narracién, que empieza por una sintesis del pasado de los reinos espafioles en vez
de ofrecer una genealogia del emperador, se caracteriza por una ausencia de pro-
videncialismo que contrasta con la visién de la historia que tenian sus coetdneos:
a diferencia de Mexia, que se deshace en exclamaciones sobre la voluntad divina
para celebrar la llegada del nieto de los Reyes catélicos a Espafia, Septlveda
cuenta estos mismos hechos con una distancia fria.

Con todo, es innegable que suaviza mucho las circunstancias de la subida de
Carlos al trono de Castilla. No cuestiona en ningtin momento la legitimidad de su
titulo de rey, oculta las negociaciones entre su entorno y el Consejo de Castilla'
y no revela los detalles del alejamiento de su hermano Fernando, que suponia una
amenaza politica.

La parquedad de informaciones sobre estas materias podria justificarse por el
alejamiento del cronista, quien salié para Italia antes de la muerte de Fernando
el Catdlico y no regresé a Espaiia antes de 1536. Pero los detalles que es capaz de
proporcionar sobre otros episodios que le fueron contados por sus propios actores
(como es el caso del incendio de Medina del Campo) nos llevan a descartar esta
explicacién. Debemos, pues, atribuir a Sepulveda la voluntad de presentar a Cas-
tilla como un reino fiel por principio a su monarca legitimo, Carlos. Ademds,
hace resaltar esta lealtad de los castellanos con respecto a otros stubditos del
monarca, los sicilianos, quienes «empezaron a mostrarse inclinados a las revuel-
tas y a alborotar...».?

Si bien Sepulveda insiste en la aceptacioén del nuevo monarca en Castilla, no
lo hace, como Pedro Mexia, para demostrar el caricter irracional de una revuelta
que es «obra del demonio»,*! sino para poner de realce la responsabilidad de los

18. «Caroli Regis Hispaniae, qui fuit idem Romanorum imperator, Hispaniorumque res hac aetate
gestas scripturus sum...», es decir: «Voy a escribir la historia de las hazafias realizadas en esta
época por Carlos, rey de Espaia y asimismo emperador de los romanos, y por los espafioles...»
(Historia, 1995: 3).

19. Siendo doiia Juana incapaz de ejercer el poder, como lo deja claro el cronista, «su hijo Carlos,
con el asentimiento de nobles y pueblos, asumié en lugar de ella el gobierno de Espaiia» (Histo-
ria, 1995: 33) y, en las Cortes de 1518, «por consenso de ciudades y de grandes, en Valladolid
[...] es proclamado rey a causa de la persistente enajenacion mental de su madre Juana» (Histo-
ria, 1995: 39).

20. Historia, 1995: 35.

21. «Dos aflos y medio avia, y aun no cavales, que el Enperador avia venido a estos reynos y gover-
nadolos por su persona y presencia, y los tenia en mucha tranquilidad paz e justicia, quando el
demonio, sembrador de cizafias, comengé a alterar los pensamientos e voluntades de algunos
pueblos y gentes; de tal manera que se levantaron después tempestades, y alborotos, y sedicio-
nes, de que se siguieron grandes daflos y aun muertes y guerras en la mayor parte della, que
duraron hartos dias. Lo qual considerando, y acorddndome de la quietud y sosiego en que este
reyno estava entonces, y de la bondad y humanidad deste principe; y quan sin causa ni ragén se
movieron estas cosas, me parece que buenamente podré alegar aquel verso del segundo salmo de
David: quare fremuerunt gentes, et populi meditati sunt inania |[...]. Como digo, esto fue obra
del demonio, el qual, pesdndole de los buenos sucesos deste buen rey, y de la paz y justicia que
en Castilla avia, se dio tan buena mafia que, permitiéndolo Dios por nuestros pecados, por ventu-
ra para castigo del mismo pueblo y para prueba de la paciencia y clemencia del Enperador, y por



Autocensura en torno a la dimension politica de las Comunidades Manuscrits 35,2017 27

consejeros flamencos y borgofiones de Carlos en la preparacién de la revuelta.
Asi, al comentar la muerte del cardenal Cisneros en 1517, escribe:

se le consideraba la inica persona que con su autoridad y discrecién podria guiar
las acciones y decisiones de un rey muy joven aun, nacido y criado fuera de Espa-
fla, y no educado en las costumbres de los espaiioles [...]. Pero aun mds penoso que
la muerte de Francisco fue el hecho de que pasase a ocupar el lugar de tan insigne
varén fallecido Guillermo de Croy, de natural ciertamente recto, pero un joven de
unos veinte afios de edad y, cosa sin precedente, extranjero, de origen flamenco,
pues ante los ruegos de un tio paterno de éste, Guillermo de Chievres, habia acce-
dido a ello Carlos, quien casi todo lo decidia a consejos e instigacién de é1.2

No pierde la menor oportunidad de subrayar la juventud de Carlos, su igno-
rancia de los usos castellanos y la mala influencia de sus consejeros extranjeros.
Luego pasa a contar la reaccién de los stbditos castellanos a la eleccién imperial
y a la noticia de la préxima partida de Carlos para Alemania, y es cuando inser-
ta con fluidez en el relato la denuncia de las «extorsiones» de los «privados»
flamencos:

Pronto tomd cuerpo y se propagé por toda Espaiia la noticia de su viaje lo cual pre-
ocupé e inquieté a muchos, al considerar los dafios y perjuicios que la mayoria
de las veces suele traer aparejada a los pueblos la ausencia de sus soberanos, sobre
todo si se trataba de una ausencia prolongada, como se temia que iba a ser aquella.
Pero, al parecer, los mds afectados fueron los toledanos, no sélo por el anuncio de
la marcha y miedo al dafio que se presagiaba, sino también por el recuerdo de las
muchas extorsiones acarreadas al reino por parte de los privados flamencos del
propio rey, advirtiéndoselo principalmente Juan de Padilla, Pedro Laso y Fernan-
do de Avalos, ciudadanos nobles y principales y asimismo regidores de aquella
ciudad.”

El discurso atribuido a Pedro Laso de la Vega, en el cual entramos sin més
transicion, es la mejor expresion de los dos motivos fundamentales de la rebe-
lién, la ausencia del rey y las exacciones de los flamencos, cuya realidad no se
pone en duda. Este discurso, mas que transcripcién, es probablemente una
recomposicién, por no decir «invencién» de Sepilveda, quien, a la manera de
los historiadores antiguos, pone en boca de un personaje palabras que tal vez
nunca pronuncié,* a no ser que se hubiese inspirado en la anénima Relacion del
origen y discurso de las Comunidades, recientemente editada por Ana Diaz

otros fines que El se save, en lugar de quietud y tranquilidad puso desasosiego e temor; donde
avia justicia, agravios e insultos; en lugar de paz, guerra y alborotos...» (Mexia, 1945: 123).

22. Historia, 1995: 38.

23. Historia, 1995: 40.

24. «no sabemos si en realidad Laso de la Vega pronunci6 este magnifico discurso o si Sepilveda
dio forma de pieza magistral de la oratoria a lo que pudo ser una determinacion colectiva del
cabildo toledano por cuanto ni los cronistas ni la historiograffa contempordnea lo mencionan»,
Cuart Moner en Historia, 1995: 42 (nota).
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Medina, que también contiene, entre varias similitudes, una alocucién de Pedro
Laso ante el cabildo toledano.

Sobre este discurso, que constituye el punto de partida de la revuelta, Sepul-
veda afecta una perfecta neutralidad y refiere las reacciones diversas de los regi-
dores toledanos. No oculta las reticencias de algunos ante el proyecto de solicitar
las ciudades de Castilla para «deliberar sobre asuntos concernientes a la libertad
y al bien ptiblico», pero afiade en seguida:

a esto objetaban otros que el rey era aun joven y no podia sin un prudente y leal
asesoramiento decidir y poner remedio a situaciones tan virulentas y dificiles y
que aquellos de quienes principalmente se valia como consejeros eran casi todos
extranjeros no avezados en nuestras costumbres y preocupados inicamente por
ver la manera de enriquecerse aun a costa nuestra y volver a su patria cargados de
oro y plata.”

Tampoco se olvida de mencionar que algunos regidores de Toledo, entre ellos
Pedro Laso, intentaron ver al rey para expresar sus dolencias y las inquietudes de
los castellanos y fueron tratados con desdén por los consejeros de Carlos, quien,
en ese momento «dedicaba toda su atencién a lo concerniente a su viaje y salida
para Flandes y no se preocupaba excesivamente de otras cuestiones».*

Tras dejar constancia de esta tentativa de accién legal, frustrada a causa de
los malos consejos de Chiévres, quien «por miedo a la irritacion de los castella-
nos, a quienes se habia hecho extremadamente odioso por las ingentes sumas de
dinero que habia acumulado y estafado por distintos procedimientos, exhortd
encarecidamente a Carlos, y por fin lo consigui6, a que antepusiese la celeridad
de su embarco a cualquier otra consideracién»,?” Sepuilveda menciona las presio-
nes ejercidas sobre los procuradores en las Cortes de 1520 y relata la designacién
del cardenal Adriano, «un flamenco», como regente de Castilla, punto culminan-
te de lo que aparece como una acumulacién de errores politicos, cometidos a ins-
tancias de los malos consejeros del rey.

Incluso se desprende del relato la impresién de un comportamiento tirdnico,
no del rey sino de sus consejeros. En la descripcién de la actitud de estos ultimos,
siempre a través de los discursos atribuidos a los comuneros, se hace uso de un
Iéxico que suele acompafiar la definicién de la tirania: los flamencos «velan por
sus intereses y no por el bien publico», lo cual constituye desde la Antigiiedad la
primera caracteristica del tirano. Es mds, en un discurso aparentemente contrario
a los designios de los comuneros, el de las ciudades de Andalucia que contestan a
la solicitacion de la junta con una serie de reproches, Sepulveda inserta una refe-
rencia explicita a la tirania —de los consejeros, no del rey, aunque el retrato de
Carlos V como un monarca que se deja manipular por sus privados pueda sugerir
la figura del rex inutilis, el rey que no cumple con sus deberes.?®

25. Historia, 1995: 43.
26. Historia, 1995: 45.
27. Historia, 1995: 47.
28. Véase por ejemplo Nieto Soria (2005).
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Estas observaciones han llevado a muchos comentaristas a concluir que, si
bien Sepulveda no justifica totalmente las acciones de los comuneros —en parti-
cular las violencias cometidas en el desarrollo del movimiento—, entiende y
expone con claridad las causas que tuvieron para rebelarse y, en fin, les ofrece
una voz. En cuanto a las intenciones que les animaban, las enuncia también con
firmeza, dejando claro que nunca quisieron derribar la monarquia y ni siquiera
destronar a Carlos.”

En efecto, la misma respuesta a las ciudades de Andalucia les brinda la posi-
bilidad de aclarar sus intenciones:

A esto respondieron los comuneros que ellos consideraban la majestad real como
lo mds inviolable y deseaban ardientemente su engrandecimiento tanto material
como moral y que sus tentativas no iban encaminadas a otro fin; que no era, pues,
para ellos una carga el gobierno legitimo del rey, sino que lo que les resultaba eno-
joso e insoportable era la codicia de sus impertinentes consejeros...*

Como ha sefialado Richard L. Kagan, la presentacién que hace Sepuilveda de
las Comunidades como movimiento encaminado a la proteccion de los intereses
del reino y a la defensa del bien comin®! permite entender por qué su amigo Neila
le aconsejé que dejara pasar mds tiempo antes de hacer publica su obra. «Tam-
bién podria servir —afiade— para explicar por qué Felipe II no hizo nada para
subvencionar la impresion de la obra que, al fin, solo saldria a la luz en el afio
1780» (Kagan, 2002: 152-153). Elena Rodriguez Peregrina afirma que la casa
real poseia una copia del manuscrito, y que Felipe II «no se interesé en absoluto
para dar a conocer la obra histérica del que habia sido su preceptor».*? De hecho,
Valentin Moreno Gallego, Julidn Solana Pujalte e Ignacio J. Garcia Pinilla han
publicado varios documentos inéditos —entre ellos una carta enviada por Sepul-
veda desde Pozoblanco a Felipe II en junio de 1573, pocos meses antes de su
muerte—?>* que permiten afirmar que el cronista confié a su heredero Alonso de
Argote la misién de entregar los treinta libros del De rebus gestis Caroli V, asi
como otros textos historiogrdficos, al monarca. A partir de ese momento, el
manuscrito quedo sepultado en el olvido hasta llegar por casualidad a las manos
del paledgrafo del Consejo de Castilla en 1775. Asi, parece ser que la crénica de
Sepulveda, tras una autocensura que se concebia como dilacién prudente, fue el
objeto de reticencias que obstaculizaron su difusién —una forma de censura.

29. Solo se trataba de «apartar a Carlos del gobierno hasta que llegara a una edad mds adecuada para
gobernar», y de ofrecer su asesoramiento a la reina dofia Juana, quien firmarfa todos los decre-
tos, para que «no se creyera que ellos tomaban iniciativa alguna al margen de las leyes y costum-
bres de los antepasados», Historia, 1995: 55.

30. Historia, 1995: 59-60.

31. Sobre el empleo de esta nocion en los discursos comuneros, véase Sudrez Varela (2007).

32. Historia, 1995: XCIX.

33. Escribe Sepulveda: « Y assi embio a V.M. todo lo que tengo scripto tocante a las historias con don
Alonso de Argote, caballero de Cérdova, que es el que a de suceder en mi casa y hazienda [...] y
pareciome que €l llevase a vuesa magestad estas corénicas porque fuesen a mejor recaudo y bese la
mano de vuestra magestad...» (Moreno Gallego, Solana Pujalte, Garcia Pinilla, 2001: 142).
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En esto, compartia el destino de otros textos cuya publicacién fue impedida: en
términos de Richard L. Kagan, la crénica de Santa Cruz fue «confiscada por orden
del principe Felipe, y llevada a los archivos reales por seguridad» (Kagan, 2010:
113-114). También existen algunas relaciones dedicadas a las Comunidades que no
pudieron llegar a las prensas a pesar de los esfuerzos de sus autores. Tal fue el caso
del didlogo entre un toledano, antiguo comunero desengafiado, un italiano, un ale-
maén y un francés, redactado en latin por el erasmista Juan Maldonado hacia 1525:*
sus tentativas para publicar su obra en 1540 fracasaron y el manuscrito quedé inédito
hasta 1840, fecha en la que fue descubierto en la biblioteca del Escorial. En cambio,
se conocen ejemplos de textos que, antes de llegar a la imprenta, sufrieron evidentes
revisiones o expurgaciones sobre el tema de las Comunidades, entre otros.*

Ahora bien, en el caso de Sepilveda, la dilacién, medida preservativa tomada
por el propio autor, anticipando las reacciones de algunos de sus lectores, no es a
nuestro juicio la tnica forma de autocensura: en su crénica son perceptibles algu-
nos reparos ante la dimensién politica mds profunda que tuvieron las Comunida-
des. Si bien expone con claridad las causas mds evidentes del movimiento, no
entra en los detalles de las reivindicaciones de los comuneros y menciona muy
rapidamente las que tocan a la relacién rey/reino y al papel de las ciudades y de
las Cortes en el gobierno.

Asi, evita ahondar en una cuestion esencial: la responsabilidad que se atribu-
yen Pedro Laso y otros regidores de Toledo —dando advertencias y consejos al
rey a propésito de los peligros que amenazan el reino— y la preocupacion por el
bien comiin que expresan deberian ser propias del gobernante.** Ademads, en la
lista de reivindicaciones que los comuneros presentaron a Carlos V para que las
reconociera como leyes del reino, también conocida como «ley perpetua», omite
varias cldusulas de suma importancia.

[...] antes que nada, que se debia pedir a Carlos que, de vuelta a Espafia, apartase de
su lado a los extranjeros y se valiera de consejeros y privados de origen exclusiva-
mente espaiiol; que disminuyera el nimero y retribuciones tanto de éstos como de
los restantes administradores y moderara los gastos de su cotidiano sustento, redu-
ciendo todas estas cosas, que habian experimentado un desmesurado aumento, a la
medida acostumbrada en tiempo de los muy excelentes reyes Fernando e Isabel;
que habia de establecer, a imitacién de los franceses, la prohibicién de que los
extranjeros tuvieran acceso al gobierno de Espafia; que, abolido el tributo trienal, al
otro, al llamado de alcabalas, se le redujera a la cifra exigida en el reinado de Isabel.

34. Segun Maria Angeles Duran Ramas, editora del texto (Maldonado, 1991: 18).

35. Asf, Garcia Pinilla (2013) ha observado que, en la primera edicién (Alcald de Henares, 1569) de
la primera biografia extensa dedicada al cardenal Cisneros, De rebus gestis a Francisco Ximenio
Cisnerio, compuesta por Alvar Gomez de Castro, faltan algunos folios relativos a las causas de
las Comunidades que aparecian en el primer manuscrito conocido de la obra, de 1565. El estudio
de un manuscrito posterior que sirvié para la impresion muestra que el texto fue corregido por el
propio autor, con la ayuda del cronista real Juan Pdez de Castro.

36. Observa Baltasar Cuart Moner que «lo significativo del discurso (de Laso) no son los motivos de
descontento y de ruptura del pacto en el que ha incurrido el rey, sino sus mecanismos de recom-
posicion que se otorga a si mismo el reino» (1995: LXIV).
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Que, cuando se celebraran Cortes, el rey no diera prescripcion alguna a las ciuda-
des respecto a las instrucciones con que debian enviar a sus diputados y procu-
radores a las Cortes; que no nombrara ningtin presidente de las Cortes para mediar
en las deliberaciones de los diputados, a fin de que éstos tuvieran sin duda una
mayor libertad de accidn a la hora de tomar las decisiones que juzgaran convenir
al bien publico, y que a ningin diputado, una vez clausuradas las Cortes, le estu-
viese permitido recibir cargo alguno de parte del rey [...]*’

En esta transcripcion, que es la de las deliberaciones de los comuneros y no
del documento final, pero que no traiciona las lineas generales de la «ley perpe-
tua», Sepulveda no se detiene en los puntos esenciales: las Cortes, segin el pro-
yecto de los comuneros, se transformarian en un 6rgano de hecho independiente
del poder real. Una de las cldusulas de la «ley perpetua» dispone en efecto que las
Cortes se deben juntar con regularidad, cada tres afios, e incluso fuera de la pre-
sencia del monarca —lo cual constituye una gran novedad—, y que les toca la
preservacion del bien comun.

Y lo més importante: en las deliberaciones de los comuneros, tal y como las
resume Sepulveda, solo se evoca muy vagamente la manera de garantizar la
perennidad de estas medidas, de impedir su abrogacién en el futuro: «[...] y que
con relacion a éstos y a los demds puntos, que acabamos de enumerar, se debia
prever por ley y legislar con tanta minuciosidad, y diligencia, que no quedara
margen alguno para una abrogacién».?

Manera mds que sintética de aludir a la arrogante expresion del derecho de
resistencia en la parte final del documento: en ella se afirma en efecto que, si en
el futuro el monarca o sus descendientes intentaran abrogar o modificar las medi-
das, los subditos podrian oponerse a ello sin incurrir en pena alguna. La misma
absolucion se extiende a las acciones pasadas, puesto que todo lo que han hecho
los comuneros (asaltos, incendios, muertes de hombres incluidos) fue hecho en
nombre del bien comun y de su lealtad a la corona. En suma, en la «ley perpetua»
se afirma plenamente la licitud de la resistencia pasada, presente o futura en nom-
bre de los intereses del reino —cosa que no refiere Sepulveda.

(A qué se deben estas omisiones? ;A la ignorancia quizds, a la distancia en el
tiempo entre los acontecimientos y el momento en que el cronista empezdé sus
investigaciones? ;O a la dificultad de obtener documentos de parte de la corte?
No parece exagerado descartar estas hipdtesis, en la medida en que otras relacio-
nes de la misma época —por ejemplo la de Alonso de Santa Cruz, cosmégrafo y
no cronista— reproducen sin que falte una palabra no solo el texto de la «ley per-
petuax», sino también el de la carta, mds insolente alin, que acompafaba dicho
documento.

A nuestro juicio, las omisiones pueden resultar de una seleccién practicada
por el propio Sepilveda en la narracioén de los hechos. Del mismo modo que
oculta al principio de su crénica todo lo que se refiere al cuestionamiento de la

37. Historia, 1995: 54-55.
38. Historia, 1995: 55.
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legitimidad de Carlos como rey de Castilla, silencia también las peticiones mas
audaces de los comuneros y cuanto podria poner en duda la lealtad de los caste-
llanos a la monarquia. El silencio «elocuente» del que hablan algunos comenta-
ristas, aludiendo a la ausencia de condena formal de los comuneros en las paginas
de Sepiilveda,® también puede revelar el malestar del cronista ante ciertas con-
cepciones politicas que inspiraron a los comuneros.

Sera pertinente, pues, para nuestro analisis que tomemos en cuenta las teorias
politicas divulgadas por el propio Sepilveda en otras de sus obras, en particular
en el De regno libri Il publicado en 1571, dos afios antes de su muerte. De
momento, no es inoportuno recordar que la primera historia de Carlos V publica-
da en Espaiia, la de fray Prudencio de Sandoval (1604), compuesta cincuenta
afios después de la muerte del emperador, no es enteramente ajena a la autocen-
sura en esta misma materia. En primer lugar, Sandoval no deja de sefialar la natu-
raleza peligrosa del tema que se dispone a tratar cuando aborda «los
levantamientos que comtinmente llaman comunidades»:

Materia, por cierto, lastimosa, y que yo quisiera harto pasar en silencio por tocar
a algunas casas ilustres, ciudades y villas cabezas destos reinos, que nunca desir-
vieron a sus reyes, antes les fueron muy leales. Ni entiendo yo que ellos pensaban
que le deservian sino que le sacaban de una opresién en que sus privados le
tenfan. Y consta claro en que siempre apellidaron por su rey, y que no se fuese
del reino, que le querian ver y gozar de su real presencia, lo cual no pidieran si
quisieran deservirle.*

Después de esta declaracion liminar, Sandoval hace un relato minucioso de
los acontecimientos, y, contrariamente a Sepilveda, no disimula las dificultades
iniciales de la llegada de Carlos a Castilla. Sin embargo, si bien recoge una canti-
dad extraordinaria de informacion, incluyendo la correspondencia entre distintas
ciudades durante el movimiento y los documentos enviados por la junta de Tor-
desillas al emperador, su interpretacion no difiere de la de Sepilveda: acentiia la
denuncia de las exacciones infligidas al reino por los flamencos, dando a su rela-
to un cardcter mds «nacionalista» adn, y, aunque reproduzca la totalidad de la
«ley perpetua», insiste en que los comuneros no pretendian destronar al monarca
o cambiar la naturaleza de la monarquia, sino preservar el reino de la explota-
cion.*! En otras palabras, medio siglo después de la muerte del emperador, era
posible reconocer que este depositd su confianza en malos consejeros en los pri-
meros tiempos de su reinado y que los comuneros fueron llevados a la revuelta
por una serie de abusos, pero no se percibia —o no se queria percibir— la dificul-

39. Para Garcia Herndn (2006: 138), «no les considera rebeldes, sino stbditos equivocados». Véase
también Mordn Martin (2013: 438).

40. Sandoval (1955: 280).

41. Escribe: «Tres fueron las causas principales de las alteraciones. Ver salir al rey del reino, por
estar acostumbrados a tener sus reyes en Espana [...]. La segunda, que se daban los oficios y
beneficios a extranjeros. La tercera fue gritar que se sacaba el dinero de Espafia en gran suma
para reinos extrafos...» (Sandoval, 1955: 283).
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tad de compaginar ciertas exigencias formuladas por los comuneros y su adhe-
si6n total a la monarquia.*?

Reticencias en la expresion de las ideas politicas que nutrieron la revuelta

Esta constatacién del malestar que provoca en la historiografia del reinado de
Carlos V el reconocer que los comuneros apelaron al derecho de resistencia y se
plantearon limitar los poderes del monarca nos lleva a interesarnos por las reper-
cusiones de la represion de la revuelta en la expresion de las ideas que la habian
nutrido.

La alusidn al derecho de resistencia contra un monarca abusivo o negligente,
en los escritos de los comuneros, debia mucho a ciertas teorias politicas presen-
tes en Castilla en el siglo Xv: entonces era notable la influencia de los juristas ita-
lianos, cuyos tratados debatian extensamente el problema de la tirania,* y se habia
desarrollado un humanismo civico representado en Salamanca en las obras de los
discipulos del Tostado y en particular en los comentarios a la Politica de Aristo-
teles redactados por Pedro de Osma y Fernando de Roa,* publicados en 1502. En
estos comentarios, que seguian la traduccion de Leonardo Bruni, se defendia la
legitimidad de la rebelion contra el monarca tirdnico, calificada de guerra justa
para distinguirla de la sedicidn, y se llegaba a autorizar en ciertos casos el tirani-
cidio (Flérez Miguel, 2007).

Tales teorias, cuya relacidn con los escritos de los comuneros ha sido expues-
ta en varios trabajos (por ejemplo, Castillo Vegas, 2013, y Sudrez Varela, 2013:
165-166), tienden a desaparecer después de la represion de la revuelta, siendo el
curioso Tractado de repiiblica del trinitario Alonso de Castrillo, publicado segin
el colofén dos dias antes de Villalar, su tltima expresion, ya con ciertas precau-
ciones.” Como hemos mostrado en un estudio anterior (Merle, 2015), en los
escritos que, bajo distintas formas, difunden un pensamiento politico durante el
reinado de Carlos V, no solo hay muy pocas alusiones a los comuneros, sino que
los temas relacionados con la resistencia al monarca se tratan con mucha pruden-
cia, cuando no estan censurados.

Como era de esperar, se refuerza la prohibicién de la desobediencia en obras
de toda indole. Asi, en el Relox de principes que publica en 1529 uno de los cro-
nistas del emperador, fray Antonio de Guevara, tras reorientar su obra para darle

42. David Torres Sanz, en un excelente articulo que presenta una sintesis de las opiniones de los
contemporaneos sobre las Comunidades, muestra que hay, a pesar de las variaciones de un texto
a otro, un denominador comin, «a saber que la totalidad de los autores coinciden en atribuir a la
presion fiscal y/o a la codicia de los extranjeros del circuito cortesano de Carlos V, sin que sea
factible discriminar nitidamente entre una causa y otra, la cualidad de principal elemento desen-
cadenante de la revuelta» (Torres Sanz, 2013: 22).

43. Remitimos a los trabajos de Nieto Soria (2005 y 2011).

44. Se puede consultar la edicién moderna del texto por José Labajos Alonso (2006).

45. Castrillo inserta en su texto condenas de las violencias cometidas por los rebeldes, pero defiende
una participacion activa de los «ciudadanos» (que no se confunden con el «pueblo») en el
gobierno. Sobre su tratado remitimos a Montoro Ballesteros (1973), Alonso Baelo (2007),
Andrés Santos (2009).
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algunos rasgos del espejo de principes,* es notable la declaracién insistente de la
inviolabilidad del monarca. Se afirma, en una obra que goz6 de una difusion
enorme entre un publico lector no solo espafiol sino europeo, gracias a sus nume-
rosas traducciones, que los tiranos son dados por Dios, y que solo Dios puede
castigarlos, lo que lleva a una prohibicidn tajante de toda acciéon humana, de toda
desobediencia de los sibditos: «pues en verdad los principes son puestos por
mano de Dios para governar, nosotros somos obligados en todo y por todo a los
obedescer; porque no ay mayor pestilencia para la republica que levantar contra
su principe la obediencia» (Relox, Libro I, cap. XXXI, 1994: 218). También
escribe fray Antonio, glosando las palabras de Plutarco a Trajano:

Si fuesse en mano de los hombres poner principes, también ternfan auctoridad
para quitarlos, pero si es verdad, como es verdad, que los pone Dios, a mi parescer
ni puede ni deve quitarlos otro sino Dios; porque las cosas que ya van medidas por
justo juizio divino, no tiene licencia de echarles el rasero el parescer humano
(Relox, Libro I, cap. XXXVI, 1994: 241).

Para mayor claridad, inserta en su obra esta definicién del poder mondrquico
y de la relacién rey/reino:

digo que no menos principio tiene el reyno del rey que el rey del reyno, lo qual
paresce claro porque las leyes y fueros el rey les da al reyno, y no el reyno al rey;
las mercedes y dones del rey vienen al reyno, y no del reyno al rey. Inventar gue-
rras, tomar treguas, hazer pazes, premiar a los buenos y reprimir a los tyranos, del
rey al reyno procede, y no por el contrario; porque a la magestad sola del principe
pertenece ordenar y mandar, y a la repiblica pertenesce autorizar y obedescer
(Relox, Libro I, cap. XXXVI, 1994: 242).

Guevara aqui se muestra mds partidario de la monarquia absoluta que del
pactismo. Algunos criticos han sugerido que esta actitud distaba mucho de refle-
jar su verdadero pensamiento y que se debia al oportunismo y al deseo de hacer
olvidar algunas imprudencias; esa es la opinién de Francisco Marquez Villanue-
va, quien lo ha calificado de «emboscado comunero a ratos»,*’ sin dejar de subra-
yar su versatilidad.*® Estas dudas sobre la sinceridad de un Guevara ligero y
cortesano pueden llevar a evocar una disimulacién que linda con la simulacién.

De manera general, se nota una especial prudencia en el uso de los términos
en los escritos del tiempo de Carlos V, sobre todo en los que son inmediatamente
posteriores a la represion de la revuelta. Si bien es innegable que el 1éxico del
pacto o del contrato sigue existiendo después de Villalar, y que lo manejan tanto
Vitoria como Valdés, cuyos lazos con la corte son bien conocidos (Rivero Rodri-

46. «fray Antonio decide, entre 1525 y 1527, dar un nuevo enfoque a su relato de la vida del Empera-
dor Marco Aurelio y convertirlo en un tratado de educacién de principes», Blanco (1994: XXVII).

47. Marquez Villanueva (2001: 27). Para Kagan en cambio (2002: 151), Guevara adopta una postu-
ra «anticomunera» y «abiertamente regalista».

48. En otro trabajo (1980) considera las Epistolas familiares, que fueron publicadas unos diez afios des-
pués del Relox y han alimentado el debate sobre las opiniones de Guevara, como un «juego literario».
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guez, 2005; Tubau, 2010), muchos autores evitan contemplar la actitud que los
subditos deben adoptar frente a un monarca tirdnico.

En algunos casos, el tirano se identifica exclusivamente con el usurpador, y
no se menciona siquiera la posibilidad de que un rey legitimo sea «tirano de ejer-
cicio». Y numerosos son los textos en los que la cuestién de la licitud de una
accion para derribarle queda eludida. Asi, Juan Luis Vives, en su De concordia et
discordia publicado en 1529 con una dedicatoria a Carlos V, pinta con términos
elocuentes las angustias y el tormento perpetuo que sufren los tiranos, conscien-
tes de ser odiados y temerosos de sus propios subditos, y cita una frase conocida
de Séneca («es preciso que tema a muchos aquel a quien muchos temen»), sin ir
mds alld de esta advertencia.*

Incluso en los escritos de los tedlogos de Salamanca, en los cuales se sigue
afirmando la mediacién de la comunidad en la transmisién del poder, fundamento
de la idea de pacto, como lo ha constatado Joseph Pérez,” se produce a nuestro
juicio una cierta adaptacion al contexto y no escasean las ambigiiedades. Asi, en
la relectio De potestate civili pronunciada en Salamanca en el afio 1527-1528,
Francisco de Vitoria establece una distincion entre la potestas, de origen divino,
y la auctoritas otorgada al monarca por la comunidad, pero no dice claramente si
la comunidad conserva la facultad de quitarle dicha auctoritas en ciertos casos, lo
que ha dado lugar a interpretaciones opuestas.’! La licitud de la resistencia y de la
deposicién del rey tirdnico, con ciertas condiciones, volverd a expresarse mas
claramente en textos publicados al final del reinado, por ejemplo en el De lustitia
et iure (1553-1554) que retoma las ensefianzas de Domingo de Soto,” en un
periodo en que los conflictos religiosos se agudizan.

49. Remitimos a la edicién del texto con traduccién espaifiola por Francisco Calero (1999).

50. «Algunos teélogos del siglo xvI continuaron desarrollando las ideas que habian servido de punto
de partida a los comuneros, pero el contexto politico creado por la derrota de Villalar les restd
toda actualidad y eficacia», estima Joseph Pérez (1999: 562), para quien hubo entonces en Casti-
1la una contradiccion entre las practicas de la corona y las teorias que seguian ensefidndose en
las universidades.

51. Segtn Jests Cordero Pando (Vitoria, 2008: 409), si el monarca hace mal uso de la jurisdiccion
que le fue concedida, «la republica tendrd toda la potestad, a la que nunca ha renunciado, para
retirar tal autorizacion, para despojar al gobernante de su autoridad», lo que no implica llegar al
tiranicidio. En cambio, José Antonio Fernandez-Santamaria entre otros propone otra lectura del
texto de Vitoria y estima que «una vez que la comunidad inviste al principe con su auctoritas, la
transferencia es total y absoluta y nada de este poder queda en la comunidad» (1997: 168-169).

52. «El poder civil no depende de tal modo del poder espiritual que sea por €ste instituido, ni reciba
de €l la virtud, ni en virtud de €l pueda un rey ser despojado de su trono, ni obligado, ni corregi-
do, a no ser cuando se apartare de las leyes divinas, y del fin espiritual», Libro IV, quaestio IV,
art. 1 (citamos por la traduccién castellana basada en el texto de la edicion de 1556: Soto, 1968,
t. IL: 51). De este fragmento se deduce que la deposicion del tirano depende del papa. No obstan-
te, existe un fragmento ambiguo del Libro III (quaestio VI, art. 4) en el que Soto, tras exponer el
principio de la transmision de la «plena potestad» por la repiblica al rey, de la que deriva tedri-
camente la imposibilidad de toda accién de la comunidad contra €l, afiade: «por esta causa no
puede por ningln motivo deponerlo, ni privar a sus hijos del derecho a ocupar el trono una vez
que se lo entregd, a no ser en el caso en que manifiestamente llevara al reino a la ruina con su
tiranfa. Y en este caso solo se puede hacer en virtud del derecho natural, que autoriza a rechazar
la fuerza con la fuerza» (1968, t. II: 269).
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Sepilveda, también autor de varias obras de reflexion politica, desde el
Democrates de 1535% hasta el De regno libro IIIP* publicado en 1571, muy rela-
cionadas con la Politica de Aristételes de la que habia ofrecido una traduccién
latina publicada en Paris en 1548, no elude el tema de la tirania pero excluye de
hecho toda resistencia contra un monarca legitimo. En el De regno, recordando la
distincidn entre tiranos de usurpacion y de ejercicio, se apoya en santo Tomds
para concluir que a los dltimos hay que soportarlos con paciencia:

su insolencia es preciso que los cristianos la soporten y que aguarden a su enmienda,
y hay que aplacar la ira divina con hechos de piedad y rectitud, ya que a menudo
Dios ha castigado los pecados de los pueblos mediante reyes injustos [...]. Por lo
tanto, a los reyes que se comportan tirdnicamente —y que por eso reciben el nombre
de tiranos— hay que soportarlos con paciencia (Acerca de la monarquia, 2001: 56)

La deposicién —y no el tiranicidio— solo se concibe contra el tirano de usur-
pacion, y el ejemplo traido a colacién es el de Tarquino el Soberbio, considerado
aqui como usurpador, no como monarca legitimo. Ademads, Sepulveda estima que
los romanos, después de su destitucion, hicieron mal en cambiar de régimen,
puesto que las republicas llevan a la discordia. A sus ojos, la mejor forma de
gobierno sigue siendo la monarquia, y se trata de una monarquia en la que el rey
es fuente del derecho y gobierna solo.

La tnica alusién que se permite Sepulveda a las Comunidades aparece en el
libro tercero, cuando comenta las cualidades que debe tener el buen rey: mirar
por los intereses de los sibditos, ser justo, mostrarse clemente..., y aqui es donde
inserta un elogio de Carlos V:

en razon de esta equidad se ha introducido el que, en un delito en que estd implica-
da la mayoria, debe perdonarse a la muchedumbre y castigarse a los promotores y
cabecillas del crimen. De esta moderacion se sirvid, siendo motivo de alabanza, el
César Carlos, vuestro padre, principe excepcional y muy benévolo, a la hora de
castigar las rebeliones de Espafia y algunos afios después, la traiciéon de Gante
(Acerca de la monarquia, 2001: 84).

53. En el Democrates sive de convenientia disciplinae militaris cum christiana religione dialogus
(Roma, 1535), escribia que si los principes legitimos «son malos» (evitando asi la calificacién
de tiranos), «debe soportdrseles con toda paciencia, siempre que su perversidad y maldad no
sean tan grandes que claramente acarreen la destruccién del reino o de la religién», y retomaba
la afirmacién de San Pedro, «antes debemos obediencia a Dios que a los hombres». Pero afiadia:
«En cambio los otros pecados menos importantes de los principes han de sufrirse pacientemente
y han de remitirse al juicio de Dios, al cual algunas veces agrada el que los pueblos, por sus
pecados, se vean afligidos con la injusticia de sus principes, pues, segin dice San Pablo, no hay
poder que no venga de Dios, que nos manda seamos obedientes a los principes. Mds todavia,
San Pedro nos dice que aun hemos de obedecer a los sefiores dsperos e injustos» (I, 27. Citamos
por la traduccién de Angel Losada, 1963: 174-175).

54. El texto, probablemente redactado entre 1548 y 1565 segtin I.J. Garcia Pinilla (Sepilveda, 2001:
XXXIV) conocié una segunda edicién en Colonia en 1601 como De regno et regis officio libri
111, nuevo titulo que tendia probablemente a sugerir una correspondencia con el tratado de Juan
de Mariana (1599).
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Asf, las diversas facetas de la obra de Sepilveda se completan: la hostilidad
a toda rebelién contra el rey legitimo, aunque su gobierno sea injusto, que
manifiesta el De regno puede ser una repercusion del recuerdo de las Comuni-
dades, pero al mismo tiempo la postura que adopta el cronista en sus tratados
tedricos a lo largo de su vida explica la necesidad de negar la naturaleza sub-
versiva de los acontecimientos de 1520-1521, para no poner en duda la lealtad
de los castellanos.

Conclusion

En la serie de omisiones y de reservas que hemos constatado en torno a la dimen-
sién politica de las Comunidades, no siempre es facil discernir lo que se debe a la
prudencia de los autores y lo que procede de una libre voluntad de erradicacion.
Lo cierto es que, afios después de la represion de la revuelta, no solo la historio-
graffa se mostraba reacia a identificar en las reivindicaciones de los comuneros
huellas de ciertas ideas politicas, sino que la expresion de dichas ideas suscitd
fuertes reticencias incluso en el debate puramente teérico —lo que es buena prue-
ba de la percepcion que tuvieron los contempordneos de la importancia que tuvie-
ron en la revuelta— antes de que nuevos contextos europeos produjeran en la
segunda mitad del siglo xVI la reactivacién del tema de la resistencia. En cuanto a
la interpretacion de las Comunidades, como bien se sabe, tras siglos de olvido, en
el siglo X1X se celebrara en ellas, hasta el lirismo, la defensa de las libertades con-
tra el «despotismo» del monarca.
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