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« Lemmes » : un groupe de travail sur les outils de lemmatisation et les corpus de 
textes médiévaux lemmatisés 

 
Eliana MAGNANI 
CNRS - LaMOP 
 
Paru dans Archivum Latinitatis Medii Aevi - ALMA, 76, 2018, p. 340-344 (impr. 2019) 
 
Alors que depuis les années 2000 le nombre de sources textuelles médiévales numérisées 

et les bases de données pour les consulter n’ont pas cessé de s’accroître, quelles sont les 
opérations indispensables pour que la recherche sur des très larges corpus dépasse la simple 
requête indiciaire et s’engage résolument dans l’utilisation des méthodes numériques, dans les 
analyses statistiques et de sémantique structurée ? Comment peut-on mettre en pratique le 
postulat de la relation existant entre le sens des mots et les changements historiques, à l’instar 
de la théorie des champs sémantiques de Jost Trier (1894-1970), et reconstituer ainsi la 
logique d’un système social de représentations manifesté par la sélection des vocables utilisés 
et mis en relation entre eux ?1 Ce sont ces questions qui nous orientaient lors de la création du 
groupe « Lemmes », l’un des cinq groupes de travail actuels du Consortium Sources 
Médiévales 2 (COSME2 - 2017-2020)2. 

Dans le cas des langues flexionnelles et à forte variation graphique, comme celles 
employées dans l’Occident médiéval – le latin et les langues vernaculaires –, toute ambition 
de développement de procédures de recherche formalisées et assistées informatiquement 
implique la lemmatisation des corpus utilisés, c’est-à-dire le regroupement des différentes 
formes d’un mot sous leur lemme. Ce procédé – manuel, semi-automatisé ou automatisé –, 
n’est pas chose nouvelle3, mais au cours des dernières années, plusieurs équipes ce sont 
attelées à la création de lemmatiseurs ou de paramètres pour la lemmatisation des langues 
médiévales, tandis que d’autres ont mis ou sont en train de mettre à disposition des chercheurs 
des corpus textuels lemmatisés. Dans ce contexte de multiplication d’initiatives, il a semblé 
nécessaire de réunir et faire dialoguer les acteurs de ces différentes expériences, de favoriser 
le développement et l’évolution des applications existantes ainsi que leur utilisation sur les 
nouveaux corpus constitués. Le groupe « Lemmes » a donc été conçu comme un lieu 
d’échanges en construction permanente, ouvert à tous les intéressés : historiens, philologues, 
linguistes.  

Au moment où nous écrivons cette chronique (juin 2019), quatre ateliers réunissant entre 
15 et 30 personnes ont été réalisés en vue d’organiser et déployer les activités du groupe. Une 
première étape consiste à connaître les équipes et les applications concernées, afin de dresser, 
dans la mesure du possible et sans prétention à l’exhaustivité, un panorama de l’existant. Une 
constatation s’impose d’emblée : la lemmatisation de larges corpus n’est pas l’intérêt 
principal de tous les concepteurs d’outils, chaque projet ayant ses propres objectifs. L’aide à 
la traduction, l’accentuation et la scansion automatiques, l’assistance à l’édition, la 
constitution de bibliothèques textuelles sont, parmi d’autres, autant de pratiques qui font appel 
à la lemmatisation. Cela a une incidence sur les outils élaborés, les interfaces d’utilisation 
proposées et les développements continuels réalisés. Sans que l’on puisse entrer ici dans le 
détail de chaque application, les projets et outils présentés au cours des différents ateliers 
sont : Collatinus4, CompHistSem5, Hydra6, LASLA7, OMNIA8, PALM9, Pandora (devenu Pie) 
et l’interface de correction Pyrrha10. 

D’un point de vue technique, la lemmatisation automatique regroupe plusieurs opérations : 
l’acquisition du ou des textes dans un format numérisé élémentaire ; la tokenisation, c’est-à-
dire le découpage du texte par lexème, au cours de laquelle le texte peut être pré-formaté 
selon les choix et besoins des concepteurs (par exemple, nettoyage des caractères spéciaux, 
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séparation d’enclitiques) ; l’étiquetage morphosyntaxique des formes (POS tagging = part-of-
speech tagging) avec un jeux d’étiquettes très variable d’un outil à autre ; et le regroupement 
des formes sous le lemme correspondant. Plusieurs difficultés doivent être surmontées dans ce 
processus, notamment la désambiguïsation des homographes et les variations graphiques des 
formes.  

Les outils actuels pour associer aux formes une étiquette (POS) correcte, se partagent en 
deux groupes principaux. Les premiers utilisent des tagueurs probabilistes basés sur un 
lexique et des règles prédéfinies associés ou pas à des entraînements successifs qui améliorent 
la reconnaissance des formes et des lemmes. Les seconds sont basés sur les technologies plus 
récentes dites des « réseaux de neurones » (ou deep learning), des algorithmes qui, à partir 
d’un corpus pré-annoté (ou corpus d’entraînement) visent à apprendre l’application à créer les 
lemmes qui ne figurent pas dans le corpus d’entraînement, en fonction de leur représentation 
sémantique (les mots coocurrents). Dans les deux cas, un travail manuel en amont est 
nécessaire, l’établissement d’un lexique et des règles, ou l’annotation d’un corpus. En aval 
aussi l’intervention manuelle est nécessaire dans les deux cas pour corriger les corpus annotés 
par les lemmatiseurs.  

D’une manière générale, qu’ils appartiennent à l’un ou à l’autre de ces deux types et quels 
que soient leurs objectifs, tous les outils présentés lors des ateliers du groupe « Lemmes », 
sont estimés performants à environ 90 % (± 5 %), ce qui est déjà un seuil satisfaisant pour le 
traitement des très larges corpus. Les 5-15 % de fautes ou de non-reconnaissance (unknow) 
sont les aspects qui demandent réflexion, d’autant plus qu’ils recèlent souvent des problèmes 
historiques. L’expérience montre, par exemple, que la reconnaissance des noms propres, de 
personne et de lieu, figure parmi les erreurs récurrentes d’étiquetage. Le groupe entend ainsi 
poursuivre des travaux sur ce point. Une première piste, du côté technologique, se situe dans 
les recherches actuelles de détection automatique d’entités nommées. C’est dans cette 
perspective que deux travaux doctoraux empruntant cette voie ont été exposés et discutés lors 
de l’un des ateliers du groupe11.  

Une autre question soulevée lors des discussions concerne l’absence d’évaluation 
systématique et comparative des tagueurs. Une analyse raisonnée permettrait de connaître les 
avantages des solutions proposées par chaque outil, et peut-être de les combiner un jour dans 
une sorte de « méta-tagueur ». La mise en œuvre technique d’une telle opération a donné lieu 
à des vifs échanges. La tâche s’avère complexe en raison de la diversité des choix de chaque 
application (les jeux d’étiquettes, les formats des données, entre autres), des langues 
vernaculaires dont certaines ne disposent pas encore d’un corpus suffisamment important, 
mais peut-être aussi de la surcharge de travail par ailleurs des membres du groupe et des 
inerties toujours à surmonter dans ce type d’entreprise collective. Mais le groupe compte sur 
beaucoup de bonnes volontés et prépare la mise en ligne, sur la plateforme Ménestrel12, des 
fiches descriptives des outils et paramètres, de manuels d’utilisation et d’un guide d’initiation 
à la lemmatisation. Le groupe œuvre ainsi à la diffusion de l’information scientifique, après 
avoir consacré son quatrième atelier à une journée de formation réunissant des étudiants, 
doctorants, ingénieurs, chercheurs et enseignants-chercheurs intéressés par la prise en main 
effective des outils de lemmatisation. On peut espérer que la synergie créée entre les 
utilisateurs potentiels et les concepteurs d’outils enrichissent, voire infléchissent, les 
développements à venir. 

L’incitation à la constitution de corpus lemmatisés, ou la lemmatisation des corpus déjà 
existants, est l’autre volet du groupe de travail « Lemmes », et il est indissociable des actions 
relatives aux outils. Deux équipes participant au groupe, le CIFM (Corpus des inscriptions de 
la France Médiévale)13 et le CBMA (Corpus Burgundiae Medii Aevi)14 se sont lancées dans ce 
cadre dans un projet commun, la réalisation d’un corpus épigraphique plurilinguistique, relatif 
à la Bourgogne médiévale (VIIIe-XVe siècle)15. Ce corpus de plus de 1400 inscriptions en latin et 
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en ancien français, souvent les deux mélangées, est le premier corpus multi-langues 
lemmatisé. Sa lemmatisation a été l’occasion de tester et comparer différents outils et 
paramètres, et d’expérimenter des procédures pour détecter automatiquement la langue, ou le 
degré de mélange linguistique, d’un texte16.  

Cette expérience, comme d’autres déjà menées ou en cours, confirment que la façon la plus 
efficace de réfléchir sur les outils de lemmatisation et les corpus de textes médiévaux 
lemmatisés est de prendre acte que la lemmatisation n’est pas seulement une opération 
fondamentale, mais qu’elle est aussi désormais un préalable indispensable à l’étude des textes 
et à l’exploitation des corpus si l’on veut que la révolution numérique se traduise par de 
réelles transformations dans la recherche. Le groupe « Lemmes » entend contribuer à cette 
évolution, à son échelle certes, mais volontairement. 
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