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Sylvain SORIANO

Petite conclusion 
rétrospective (PCR) 
sur le Paléolithique supérieur 
ancien du Bassin parisien

pas été aisé car, depuis la professionnalisation qui a 
touché le milieu de l’archéologie dans les années 1980, 
tous les réseaux d’amateurs qui contribuaient jadis à 
alimenter le flux des revues Gallia, Gallia Préhistoire 
puis Gallia informations via les correspondants locaux 
des directions régionales des Antiquités se sont délités. 
Sur ce dernier volet, il était illusoire d’espérer préten-
dre à l’exhaustivité. Les contacts avec des prospecteurs 
amateurs ont donc été établis en fonction des opportu-
nités locales. Cela a inévitablement induit une disparité 
géographique de l’information collectée par cette voie 
(Soriano, ce volume).

Notre collecte ne peut prétendre à l’exhaustivité, 
mais nous avons intégré plusieurs sources de données 
afin d’optimiser le maillage géographique. Il en a ré-
sulté une extrême hétérogénéité des données réunies, 
mêlant séries lithiques « hors contexte », séries issues 
de fouilles ou encore celles qui sont partiellement dé-
crites dans la littérature. Cela nous a imposé de pra-
tiquer ce qu’il convient de nommer une « typologie 
intelligente » afin d’éviter, autant que possible, d’appli-
quer sans discernement aux enregistrements archéo-
logiques régionaux des cadres chronoculturels élaborés 
ailleurs mais aussi, à l’opposé, de ne pas se satisfaire 
d’un niveau d’indétermination péchant par excès de 
prudence. Une fois ajusté à chaque contexte le niveau 
d’analyse et de description requis, l’étude des assem-
blages lithiques impliquait un effort documentaire 
important sans avoir la garantie d’un retour sur inves-
tissement à court terme.

On voit bien ici les limites de l’exercice : même avec 
un niveau de description technotypologique optimal, 
en l’absence d’éléments diagnostiques et de datations 
fiables, l’attribution chronoculturelle d’un assemblage 
peut rester très hypothétique dès lors que le cadre de 
référence régional fait défaut. Les risques inhérents à 
l’utilisation d’un cadre de référence extrarégional sont 
par ailleurs évidents. L’enjeu du PCR était donc bien 
là : constituer l’ossature d’un cadre de référence chrono-
culturel pour le Bassin parisien (Mevel, ce volume).

En Europe méditerranéenne et à sa périphérie, autour 
du Paléolithique supérieur ancien, en particulier de ses 
premiers moments, les discussions vont bon train. 
Depuis quelque temps, on rivalise de célérité pour 
étoffer les chronologies radiocarbone du Châtel-
perronien, de l’Uluzzien ou du Protoaurignacien, dé-
sormais fournies jusqu’à alimenter des modèles relatifs 
à la diffusion de comportements ou de populations 
d’hommes modernes (par exemple Moroni et al., sous 
presse pour une des dernières productions). Et vu de-
puis cette Europe méditerranéenne, le Paléolithique 
supérieur ancien du Bassin parisien peut apparaître 
comme marginal ou du moins périphérique. L’aura dont 
sont entourées depuis plusieurs décennies les occupa-
tions tardiglaciaires emblématiques de cette région 
(Debout et al., 2012) n’a guère bénéficié aux occupa-
tions plus anciennes si bien que, depuis longtemps, 
l’ouvrage qu’on doit à B. Schmider (1971) est la seule 
étude faisant référence 1.

On peut considérer que le PCR constitue a posteriori 
une expérience intéressante, d’abord sur un plan métho-
dologique. L’étendue géographique embrassée, dépas-
sant le strict bassin versant de la Seine, s’opposait à 
toute velléité de prospection systématique à la recherche 
de nouveaux sites se rapportant au Paléolithique supé-
rieur ancien. S’imposait donc à nous de bâtir une vision 
renouvelée de cette période avec, pour point de départ, 
un stock de données guère différent de celui dont dis-
posait B. Schmider (1971), marqué par un cadre chrono-
logique lacunaire mais présentant toutefois une encou-
rageante diversité typologique des industries lithiques 
susceptibles d’être rapportées à la période. Pour aller 
au-delà des sites les plus visibles, les principales res-
sources bibliographiques ont été dépouillées systéma-
tiquement, ce qui n’est rien d’autre que le point d’en-
trée habituel pour toute recherche. En parallèle, la 
quasi-totalité des assemblages signalés par B. Schmider 
a été réévaluée. Ce dispositif a été couplé avec la 
 recherche et l’évaluation d’assemblages provenant de 
prospections effectuées par des amateurs. Ce volet n’a 
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Considérant que l’unité naturelle, hydrographique 
et géologique, du Bassin parisien ne devait pas 
 contraindre notre vision, au risque de partitionner ar-
tificiellement des phénomènes culturels d’extension 
plus vaste, il est apparu opportun à l’issue du PCR 
d’engager le Paléolithique supérieur du Bassin parisien 
dans un dialogue constructif avec les régions adjacentes 
mais aussi avec les pays voisins (Royaume-Uni, 
 Belgique, Allemagne, Suisse et Pologne). Les 27 contri-
butions rassemblées ici témoignent de la richesse et de 
la multiplicité des recherches menées sur ces périodes 
dans la partie septentrionale de l’Europe, démontrant 
au passage qu’elles n’ont rien à envier au travail de nos 
collègues d’Europe méditerranéenne que nous 
 évoquions en ouverture et dans lequel nous puisons des 
pistes de réflexion. Cet échange avec nos voisins cons-
tituait pour nous un moyen dynamique de partager nos 
observations et, surtout, de rechercher si des récurrences 
pouvaient se dessiner à une échelle nord-européenne.

À la lumière des travaux rassemblés ici, le Paléo-
lithique supérieur ancien du Bassin parisien se dévoile 
ou s’envisage sous des aspects à la fois variés et iné-
galement documentés. Si notre connaissance du Paléo-
lithique supérieur ancien du Bassin parisien a progressé 
significativement au fil des travaux menés pour ce PCR, 
on ne dispose pas encore d’un cadre chronoculturel 
aussi étoffé qu’on pourrait le souhaiter et il reste de 
nombreux points à éclaircir. Certains de ces points ont 
été révélés implicitement par les travaux de nos voi-
sins.

Parmi les questions auxquelles il importait de répon-
dre figurent celle relative à la continuité vs disconti-
nuité du peuplement au cours du Paléolithique supé-
rieur ancien, en particulier au regard des fluctuations 
climatiques connues à ces latitudes au cours des Pléni-
glaciaire moyen et supérieur (Van Huissteden et al., 
2003), mais aussi une interrogation sur l’identité 
 culturelle du peuplement par rapport aux régions adja-
centes.

À différents moments du Paléolithique supérieur 
ancien, la frange méridionale du Bassin parisien appa-
raît comme la périphérie d’aires culturelles plus vastes 
dont le centre se place nettement plus au sud. L’aire 
d’extension du Châtelperronien ne recouvre que très 
marginalement le sud-est du Bassin parisien avec Arcy-
sur-Cure qui en est le terme le plus septentrional connu 
(Baffier, 1999 ; Soressi et Pelegrin, 2007), prolongé 
vers le sud-ouest par les sites des Roches d’Abilly 
(Aubry et al., ce volume), de Quinçay (Roussel et 
Soressi, 2010) et des Cottés (Roussel et Soressi, ce 
volume), et vers le sud par les découvertes de Germolles 
(Floss et al., ce volume). Considérant les éléments 
chronologiques proposés par D. Flas (2011 et ce vo-
lume) sur le complexe Lincombien-Ranisien-
 Jerzmanovicien (LRJ) – éléments qui en font un contem-
porain, au moins partiel, du Châtelperronien mais dont 
l’aire de distribution n’atteindrait pas même le nord de 
la France –, on peut se demander ce qui signifie la 
vacuité du Bassin parisien entre ces deux entités dans 
les premiers moments du Paléolithique supérieur. Les 
témoins d’une éventuelle occupation à cette période 
n’ont-ils pas été identifiés parce qu’ils n’ont pas de 

visibilité archéologique ou bien parce qu’ils n’ont pas 
été conservés ? Les difficultés rencontrées quant à 
l’attribution culturelle de l’industrie d’Épouville (Seine-
Maritime ; Guette-Marsac, ce volume), qui pourrait 
dater entre 35 et 40 kA, permettent de s’interroger sur 
ce point.

Malgré les efforts déployés, le témoignage d’une 
présence de l’Aurignacien ancien et/ou du Proto-
aurignacien dans le Bassin parisien reste au mieux un 
Graal, au pire une chimère (Bodu et al., ce volume). 
Elle reste cantonnée à sa frange méridionale avec des 
sites comme Arcy, les Cottés ou les Roches d’Abilly 
(Higham et al., 2010 ; Aubry et al., 2012 ; Talamo et al., 
2012). Si la présence de l’Aurignacien est indubitable-
ment avérée en Belgique (Otte et Noiret, ce volume) 
et au Royaume-Uni (Dinnis, ce volume), ses manifes-
tations sont attribuées à la phase récente (Flas, ce vo-
lume), comme probablement dans le nord (Fagnart 
et al., ce volume) et le nord-est de la France (Brou 
et al., ce volume). Il reste que même pour cette phase 
récente l’absence complète de sites dans certaines 
parties du Bassin parisien est surprenante et invite à 
invoquer un biais de conservation. Ainsi, la vallée du 
Loing, pourtant explorée depuis le XIXe siècle et qui est 
connue pour ses riches occupations du Gravettien, du 
Badegoulien et du Magdalénien supérieur, n’a pas livré 
l’ombre d’un indice aurignacien.

C’est l’enregistrement archéologique du Gravettien 
qui apparaît le plus étoffé dans le Bassin parisien même 
si l’essentiel des sites connus se concentre dans la 
moitié sud de la région (Klaric, ce volume). La phase 
récente du Gravettien est la mieux représentée mais les 
phases moyenne et ancienne sont aussi enregistrées. 
Ce qui est frappant, c’est que tour à tour les affinités 
culturelles des groupes gravettiens qui ont occupé le 
Bassin parisien ont été orientées vers le sud-ouest de 
la France (faciès du Noaillien et du Rayssien) puis vers 
le nord-ouest de l’Europe (faciès à pointes pédon-
culées ; Klaric, 2007 ; Otte et Noiret, 2007 ; Schmider 
et Roblin-Jouve, 2008), témoignant en cela d’une géo-
graphie culturelle en perpétuelle recomposition. La 
question de l’existence de faciès régionaux au Gravet-
tien se pose, par ailleurs, dans les régions voisines, 
ainsi en Franche-Comté (Cupillard et al., ce volume).

Avec l’épisode solutréen, le Bassin parisien retrouve 
une position marginale. Le sud de la région a en effet 
ponctuellement enregistré dans ses plaines soumises à 
un régime périglaciaire les incursions les plus septen-
trionales de groupes solutréens, tant au Protosolutréen 
que postérieurement (Bodu et Renard, ce volume ; 
Sacchi et al., 1996 ; Schmider, 1990), prolongeant, à 
l’ouest, l’occupation de la vallée de l’Erve (Mayenne) 
(Hinguant et Biard, ce volume) et, à l’est, celle du 
mythique Solutré (Combier et Montet-White, 2002). 
Ici, comme en Europe centrale (Terberger, ce volume), 
on entrevoit la ténacité des groupes humains à profiter 
de la moindre rémission climatique pour aller flirter 
avec les ressources éphémères de ces environnements 
périglaciaires.

Les espaces nord-européens dont il est question ici 
n’ont pas toujours été des déserts périglaciaires propres 
à repousser tout occupant. L’enregistrement 
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 archéologique pour le Paléolithique supérieur ancien 
de l’Europe du Nord-Ouest apparaît toutefois marqué 
par des discontinuités ou même des hiatus qui ont 
engendré des alternances de peuplement. Le Bassin 
parisien n’a pas échappé à ce phénomène. En restituer 
la dynamique culturelle en intégrant les biais imposés 
tant par l’évidence d’une conservation différentielle en 
fonction des lieux et des époques que par l’histoire de 
la recherche constituait un des enjeux des travaux ras-
semblés ici.

Les contributions présentées par les participants au 
PCR, parmi celles concernant les régions et pays 
 voisins, n’ont toutefois pas l’ambition de clore les 
 recherches sur le Paléolithique supérieur ancien du 
Bassin parisien et de ses marges. En l’état, il appa-
raissait prématuré d’entreprendre la synthèse qu’on 
pourrait attendre à l’issue d’un tel programme, en 
particulier parce que le cadre chronologique souffre 
encore de lacunes importantes, faute d’une ou plusieurs 
séquences stratigraphiques suffisamment étendues au 
cœur du Bassin parisien. À ce point de la discussion, 
on ne peut cacher le rôle essentiel que peut prendre la 
découverte d’un site pluristratifié susceptible de cons-
tituer une référence pour le cadrage chronologique à 
l’échelle régionale. Même si on aspire idéalement au 
développement d’une approche prédictive dans la 
 recherche de ces sites stratifiés (Soriano, ce volume), 

l’état des connaissances est encore loin de nous le 
permettre, et la découverte de tels sites clés reste assez 
fortuite. Le site des Bossats, à Ormesson (Seine-et-
Marne), dont la fouille a débuté l’année même où se 
tenait le colloque de Sens, est une découverte de cette 
nature (Bodu, 2009 ; Bodu et al., 2011) et on peut en 
attendre un développement significatif du cadre chrono-
stratigraphique du Paléolithique supérieur ancien, au 
moins pour la vallée du Loing (Schmider et Roblin-
Jouve, 2008). Par ailleurs, l’exploitation scientifique 
d’un site comme celui de la Croix de Bagneux, à 
 Mareuil-sur-Cher (Loir-et-Cher ; Kildea, 2008 ; Kildea 
et al., ce volume), fouillé dans un cadre préventif, 
apparaît encore trop partielle pour accéder au statut de 
séquence de référence auquel il peut prétendre.

Tous ces éléments nous ont amenés à considérer 
qu’une synthèse était prématurée et qu’un nouveau 
cycle de recherche devait être envisagé, peut-être en 
concentrant les efforts sur certaines tranches chrono-
logiques, tant pour étoffer la documentation et asseoir 
la chronologie que pour conforter la signification des 
hiatus d’occupation potentiels.

NOTE

(1) Cet ouvrage, fort de son succès, a d’ailleurs été réimprimé en 1984 
avec un addenda mettant à jour les données.
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