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Pain, miel et poisson : exégése patristique des aliments
consommeés apres la résurrection

Que mangea le Christ apres la résurrection ? La question peut sembler pour le
moins anecdotique : I’'important demeure qu’il ait mangé, et c’est bien le point
que la plupart des auteurs patristiques ont comment¢, soulignant ainsi la réalité
de la résurrection charnelle du Christ. Cependant, il n’est pas sans intérét de
mener un petit inventaire des aliments consommés par le ressuscité, et des
variations textuelles a ce sujet. Dans les évangiles de Matthieu comme de Marec,
les choses sont simples : il n’est pas question de repas du ressuscité. Dans ceux
de Luc et de Jean, en revanche, les choses paraissent plus complexes. En Lc 24,
30, dans I’épisode d’Emmaiis, il est fait mention du pain pris et rompu (Aafov
TOV dptov eDAGYNoEV Kol KAAGOG €medidov anToic), sans qu’il soit fait précisé si
le Christ a effectivement mang¢, non plus que les disciples, qui comprennent, et
partent, apparemment sans s€ NOUITir :

TAVTOV 8¢ vaomencsav Ol 0pOaipol kol Enéyvooay avToOV: Kol adTog a(powrog
gyéveto an’ avtdv. > Kai elnav mpdg dainiiove, Odyl 1 kapdia fudv KOLLO},LSVH nv
[&v MUiv] O¢ éAdAer Muiv &v Tii 08®, O¢ drivoryev Muiv Tag ypopdc ~Kai
avaotdvteg adTh TH Opo Véotpeyay gig Tepovsalfu, kai dpov NOPOIGHEVOLC
TodG £vdeka Kol Todg oDV avToic, *Aéyovtog 8Tt Sviog yéptn O koprog koi dGedn
Tipovi. *Kai adtoi £Enyodvto té év Ti] 686 kai d¢ &yvHon adtoig &v Tf KAAoet
toD dptov (Lc 24, 31-35).

Dans 1’épisode de Lc 24, 36-49, lors de ’apparition du Christ aux disciples
réunis a Jérusalem, y compris les deux disciples d’Emmaiis, Jésus mange du
poisson et, éventuellement, du miel devant eux ("Ett 8¢ dmotovviov avt®dv dmo
¢ yapdc koi Oavpaldviov sinev avtoic, "Exeté T Ppdoipov év0ade; Oi 62
EmEdmKOV aOT® ixbvog OmTod pépog <kai AmdO peEAMGoOL knpiov>: Kol
raPovévomiov avtdv Epayev [Lc 24, 41-43].) — nous reviendrons sur ce
passage, qui sera au cceur de 1’étude que nous proposons ici.

Enfin, dans I’évangile de Jean, apres 1’épisode de la péche des 153 poissons
au matin sur le Lac, on trouve une longue description d’un repas matinal au bord
de ce méme lac, ou il n’est cependant pas explicitement dit que Jésus, qui fait ici
office de cuisinier, ait mangé lui-méme, alors qu’il invite ses disciples a le faire :
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"Qc odv anéPnoav eic v yijv PAémovo avOpakiiy kewévy kai dydpiov
émiceipnevov kol Gptov. °Aéyet avtoic 6 Inoode, Evéykate 4md tdv dyapiov Gv
émboote Vov. TAVERN obv Tipwv étpoc kol gikikvoey TO Siktvov €ig TV iV
UESTOV OVOV HEYOA®V €KATOV TEVINKOVIO TPV KOl TOGOVT®V OVI®V 0VK
goyiodn 10 diktvov. *Aéyer avtoic 6 Inoodc, Acdte dpLoTHOATE. OVDEIC SE ETOAUO!
TV podntdv Eetdoon avtdv, IO Tig &l £iddteg 811 6 KOPLOC £otwv. Epyeton
‘Incodg kol Aaufdaver Tov dptov Koi didmoy avtolg, Kol 0 dyaplov Opoimg
(Jn 21, 9-13).

Dans ce dernier cas, ce sont donc du pain et du poisson qui sont préparés par
le Christ ressuscité et offerts a ses disciples. Non seulement les ingrédients
difféerent de ceux que ’on trouve dans le texte lucanien, mais surtout, en Jean
c’est le Christ qui cuisine, alors qu’en Luc, il demande de la nourriture aux
disciples.

La liste des aliments qui ont été explicitement consommés est réduite : du
poisson et du pain (Jn), du poisson et ¢ventuellement du miel (Lc) ; il faut y
ajouter le pain dans I’épisode d’Emmaiis, dont on ne sait s’il resta sur la table
quand le Christ disparut a leurs yeux. La plupart des explications patristiques de
ces passages ne s’attardent pas outre mesure sur les aliments consommés et
soulignent surtout que le Christ a mangél. Il est cependant quelques cas dans
lesquels les ingrédients ont retenu Iattention des commentateurs2. Nous nous
arréterons ici en particulier sur un point, qui a en outre ’'intérét d’étre li¢ d’une
part a une variante du texte néotestamentaire — la mention du rayon de miel en
Lc 24, 42, en accompagnement du poisson — et d’autre part a la conflation des
deux repas principaux de Luc, a Jérusalem, et de Jean, au bord du lac. Apres
avoir présenté d’abord un rapide état de la question sur la variante de Lc 24, 42,
on ¢étudiera trois textes qui témoignent de 1’interprétation, en Palestine et en
Cappadoce, a la fin du 4° siécle, de cette variante de Lc 24, 42, en lien avec un
verset du Cantique des cantiques (Ct 5, 1¢). L’un de ces textes va méme jusqu’a
fusionner les récits de Luc et de Jean, en rapprochant non plus poisson et miel,
mais pain et miel. Dans un dernier temps, on présentera rapidement d’autres

111 faut mentionner également le témoignage d’IGNACE D’ANTIOCHE, Lettre aux
Smyrniotes, 111, 1-3 (éd. F. X. FUNK, K. BIHLMEYER, Die Apostolischen Viter, Tiibingen,
1970), qui rappelle, comme preuve de la résurrection du Christ en la chair, qu’il a « mang¢ et
bu » avec ses disciples apres la résurrection, en référence a Ac 10, 41. Ce verset — qui
transmet une tradition légeérement différente de celle des évangiles, ou il n’est pas question de
boisson, dans les repas du ressuscité — est cependant trés rarement cité, et jamais, hors Ignace
d’Antioche, avant Jean Chrysostome et Théodoret de Cyr (le renvoi de Biblindex a la
Didascalia apostolorum, 20, possible, n’est pas assuré, dans la mesure ou il y est seulement
question de manger avec le ressuscité, non de boire avec lui).

2 On relévera pour mémoire 1’article de C. VOGEL, « Le repas sacré au poisson chez les
Chrétiens », Revue des sciences religieuses, 40, 1966, p. 1-26, qui mentionne la variante de
Lc 24, 42, a propos de son étude sur les repas avec poisson, mais sans I’étudier en détail,
puisque son intérét porte sur I’ingrédient présent dans tous les témoins, le poisson. Voir
¢galement A. MACGOWAN, Ascetic Eucharists : Food and Drink in Early Christian Ritual
Meals (Oxford Early Christian Studies), Oxford, 1999, p. 127-128.
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témoignages patristiques sur la variante de Lc 24, 42, afin de tenter de cerner
sinon son origine et sa date, du moins de la mieux situer dans le temps et
I’espace, sans prétendre cependant épuiser le dossier pour les interprétations
ultérieures du poisson et du miel, qui deviennent nombreuses a partir du moment
ou le texte long devient le texte communément admis3.

I.—Lc 24,42

Quel est le texte exact de Lc 24, 42 ? Ce que nous considérons, avec nos yeux
modernes, académiques et occidentaux, comme une variante du texte biblique —
la mention du rayon de miel — est en fait le texte byzantin regu et celui de la
Vulgate4. Le texte de 1’édition courante, la 28° édition Nestle-Aland, est le
suivant : ol 0& Emédwkav avTd 1xBvog dntod pépog. Cependant, une consultation
tant de D’apparat de cette edition que des collations publiées dans le volume
d’analyse pour 1’évangile de Luc par I’institut de Miinster confirme rapidement
que, si ce texte court a pour lui de trés bons témoins (P> x A BD L W 041 579
1079 2411%), il reflete cependant une forme tout a fait minoritaire, qui
correspond au texte alexandrin. Dans I’immense majorité des témoins, on trouve
I’une ou l’autre variante de la forme longue, le plus souvent avec koi dmd
ueAiooov knpiov, plus rarement avec Koi Ao LEAMGGOV KN piovs.

Qu’en est-il des traductions anciennes ? La plupart n’ont pas la lecon longue :
en syriaque, elle est absente de la version sinaitique (mi-4° s. ?) de méme que de

3 B. CHERUBINI a consacré en 2006 sa tesi di laurea 4 la variante de Lc 24, 42 (“Mangio
pesce e miele”: un’antica tradizione sul Risorto, Universita degli studi « Roma Tre », Roma,
2006) — je remercie vivement I’auteur de m’avoir communiqué son travail, ainsi qu’Anne-
Catherine Baudoin qui a bien voulu nous mettre en relation. La theése présente un recensement
sommaire des manuscrits qui contiennent la variante (mais sans avoir pu utiliser le volume de
collation cité infra n. **), et une présentation des différents passages patristiques qui sont
retenus comme des témoins de cette variante longue. Contrairement a la démarche ici
adoptée, les témoignages patristiques sont globalement considérés comme probants dans tous
les cas, a I’exception de celui de Clément, qui n’est pas mentionné ; en outre, les textes
pseudépigraphes, en particulier les Quaestiones in scripturam sacram (CPG 2860) du pseudo-
Athanase, sont généralement considérés comme authentiques, ce qui fausse quelque peu la
perspective. Je ne renverrai pas systématiquement, dans les pages qui suivent, a ce tres utile
travail préliminaire, sauf lorsque je suis en désaccord direct avec 1’auteur.

4 Sur ce passage lucanien, voir le commentaire et les références de F. BOVON, L ‘évangile
selon saint Luc (19,28-24,53) (Commentaire du Nouveau Testament, 2° série IIId), Genéve,
2009, p.466. Sur la variante, voir en particulier E. NESTLE, « The Honeycomb in Luke
XXIV », Expository Time, 22, 1911, p. 567-568 ; G. D. KILPATRICK, « Luke 24:42-43 y,
Novum Testamentum, 28, 1986, p. 306-308 ; au contraire, G. O’COLLINS, « Did Jesus Eat the
Fish (Luke 24:42-43)? », Gregorianum, 69, 1988, p. 65-76 non seulement ne s’intéresse pas a
la variante longue, mais ne la mentionne méme pas.

5 Voir E. et E. NESTLE, B. et K. ALAND et alii, Novum testamentum graece, Stuttgart,
2012%%; K. et B. ALAND, K. WACHTEL et K. WITTE, Text und Textwert der griechischen
Handschriften des Neuen Testaments. IV, Die Synoptischen FEvangelien. 3, Das
Lukasevangelium. 2, Resultate der Kollation und Hauptliste sowie Ergdnzungen (Arbeiten zur
Neustestamentlichen Textforschung 31), Berlin, New York, 2003, p. 131-132.
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la version copte sahidique (3°s.?); du coté latin, D’attestation est plus
fluctuante : on trouve la lecon courte dans le Palatinus, e, ou le codex de Béze
(en conformité avec son texte grec) ; en 1’absence de citation ancienne du verset,
il n’est pas possible de reconstituer avec plus de siireté les attestations de cette
forme courte dans le monde latin®. En revanche, dans les versions plus tardives,
syriaque curetonienne, peshitta et harkléenne, vulgate, et dans une partie de la
tradition copte bohairique, on trouve la lecon longue. Du c6té des témoins grecs,
les témoins des textes césaréen et byzantin ont la forme longue. Il faut
¢galement mentionner le cas du Diatessaron attribué a Tatien : on sait que cette
forme particuliere du texte évangélique ne nous est plus connue que par des
versions diverses et parfois fort tardives. On a parfois voulu trouver dans cette
ceuvre un témoignage en faveur de 1’ancienneté de la forme longue de Lc 24,
42 ; cependant, dans la mesure ou la variante n’est pas présente de maniére
unanime dans la tradition du Diatessaron et qu’elle apparait surtout dans des
formes tardives, il parait pour le moins périlleux d’utiliser ce témoignage en
faveur de I’ancienneté ou de la localisation de 1’origine de cette variante”.

Depuis quand cette version longue du verset est-elle attestée ? On a parfois
voulu voir dans un passage de Clément d’Alexandrie, qui cite le verset, puis
parle du miel, un témoignage de ce qu’il connaissait cette lecon8. Cependant, un
examen méme sommaire du texte suffit a convaincre du contraire :

Y

A0 mopapuiaktéov T@V Ppopdtov 6 pun mewvdviog nudag €obistv dvameibet
yontevovta Tag Opécelc. M yap ovk &veott Kol &v eVTEAEIQ CAOEPOVL TOALESIN
goecpdtv vylewn; PoAPoil, €loion, Aayxdvov Evia, yaia, Topdg TA TE OPOIN
Eynuatd te mavtodand (opdv dvev. Kav omtod 6én kpéwg §j €000V, petadotéov.
«Eyeté 11 Pphdoov &vOade;» eimev O kOplog mpdC TOVG HoONTAC PET TV
avactacty. «O1 8é» — dite VT AVTOD EVTEAEIY ACKETY OOV IEVOL —«ETESWKOLV
adTd iyOvoc OmTod PEPOCT Kol QoydV EvAmov oDtV Elmev aToicy, enoiv O
Aovkéic, 8oa eimev. IIpdg tovTOG OVOE TpayMudtov Kol kmpiomv apoipovg
TEPLOPATEOV TOVG demvodVTaG Katd Adyov. TdV yap tot Bpopdtov mmdsidtato
oic avtdbev ypfcOon Vmépyel diya mupdg, émel kol rondtepa, devtepa OF TA
€VTEAEGTEPA, (DG TPOEIPTKOLLEV.

« C’est pourquoi il faut se garder des aliments qui, sans que nous ayons faim,
nous induisent & manger parce qu’ils enchantent notre appétit. Est-ce qu’il n’y a
pas aussi dans une simplicité modérée une saine variété de nourritures ? Des
oignons, des olives, quelques légumes, du lait, du fromage, des fruits, divers

6 Enquéte menée grice a la Vetus Latina Database. On reléve cependant AMBROISE DE
MILAN, De Cain et Abel, 11, 20: in euangelio quoque assos pisces dominus lesus
manducabat, sicut scriptum est, qui est cependant une paraphrase, non une citation, et peut
avoir laissé de coté le miel.

7 Voir la présentation du dossier par B. CHERUBINL, “Mangio pesce e miele”, cité n. **,
p. 23-26, avec les références aux différentes versions. L’auteur conclut, avec prudence, a la
présence de la forme longue dans le Diatessaron originel, du fait de sa présence dans un
certain nombre de versions plus récentes. La conclusion parait cependant fragile.

8 Voir par exemple M. HEIMGARTNER, Pseudo-Justin — Uber die Auferstehung, Text und
Studie (PTS 54), Berlin, New York, 2001, p. 85-86, 180 n. 205.
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aliments cuits sans sauce. Et s’il faut de la viande rdtie ou bouillie, qu'on en
donne ! ‘Avez-vous ici quelque chose a manger ?’ dit le Seigneur a ses disciples
apres la résurrection. ‘Ceux-ci’ — parce qu’il leur avait appris a pratiquer la
simplicité — lui donnérent un morceau de poisson roti ; et lui, tout en mangeant
sous leurs yeux, leur dit...” les paroles qui sont dans Luc. En outre, il ne faut pas
laisser sans dessert ni miel ceux qui prennent leur repas de fagon raisonnable?. »

En effet, la citation de Lc 24, 42 se termine clairement, en I’absence de la
mention du miel. Et il n’est question de miel (et non de rayon de miel) que dans
une ¢tape ultérieure, lorsque sont évoqués les douceurs qui terminent le repas.
La citation évangélique ne vient qu’appuyer la description du plat principal, sur
le modéle de celui du Christ ressuscité, modele parfait et accompli de la
nourriture convenablement mesurée, tandis que le miel intervient ensuite, pour
clore le repas!0. Les autres attestations anciennes qui ont été proposées de cette
variante longue, en particulier un passage de Tertullien, dans le De corona (14,
4), Atquin et fauos post fella gustauit, ne paraissent pas convaincantes!l : il ne
s’agit en aucun cas d’une citation du verset lucanien, mais d’une simple reprise
de I’opposition traditionnelle entre fiel et miel, avec un jeu de sonorité qui vient
renforcer le jeu sémantique. Ce miel peut-il étre mis en relation avec la variante
lucanienne ? L’introduction de la mention du miel dans le texte de Luc est
géneralement lue comme une allusion a une pratique post-baptismale assez bien
attestée, et ce trés tot : aux nouveaux baptisés €taient offerts du lait et du miel,
signe de leur entrée dans la Terre promise!2. Cependant, il n’est pas question de
lait dans la variante lucanienne, mais seulement de miel, et ce miel est associé a
du poisson. Si lien il y a, il est pour le moins restreint et indirect. Sans doute
vaudrait-il mieux chercher ailleurs la source de la variante. Mais qu’en est-il en
revanche des textes, en particulier latins, qui associent, ou plutét font se
succéder, fiel et miel ? Il semble qu’il s’agit 1a d’une interprétation qui pourrait
dériver du méme contexte que le précédent : au fiel de la passion (Mt 27, 34 ; cf.
Mc 15, 23) répond le miel, jeu de mot sensible en latin uniquement — le fiel se

9 CLEMENT D’ALEXANDRIE, Pédagogue, 11, 1, 15, 1-3, éd. O. STAHLIN et U. TREU (GCS),
Berlin, 19723, p. 164-165 ; trad. C. Mondésert (SC 108), Paris, 1965, p. 39.

10 On relévera d’ailleurs que le traducteur de la collection Sources chrétiennes ne s’y est
pas trompé et renvoie en note, pour la mention du miel, a la tradition platonicienne (ibidem,
p- 39, n.12) : PLATON, République, 372¢ ; PLUTARQUE, Propos de table, IV, 644A.

1T Pour une interprétation différente du passage, qui voit en Tertullien un témoin direct de
la variante longue, voir en particulier CHERUBINI, “Mangio pesce e miele”, cité n. **, p. 29-
30. Au contraire, on a vu depuis longtemps dans ce passage un proverbe, assez largement
attesté, quoique sous des formes diverses, dans la littérature latine y compris non chrétienne :
voir par exemple A. OTTO, Die Sprichwdrter und sprichwortlichen Redensarten der Romer,
Leipzig 1890, p. 133 (fauus, 2) et 217-218 (mel, 3).

12 Sur cette interprétation du miel, voir par exemple les éléments rassemblés par
H. R. DROBNER, Die drei Tage zwischen Tod und Auferstehung unseres Herrn Jesus Christus,

eingeleitet, iibersetzt und kommentiert (Philosophia Patrum 5), Leiden, 1982, p. 166 et n. 713,
ainsi que MACGOWAN, Ascetic Eucharists, cité n. **,
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dit yodj en grec'”. Mais une telle opposition joue essentiellement sur une reprise
des contraires, qui oppose le lait et le miel de la Terre promise au vinaigre et au
fiel de la Passion. Dans tous ces cas ou tout ou partie de ces deux couples sont
opposés, jamais Lc 24, 42 n’est cité ou méme mentionné. Il ne faut donc pas
voir dans les mentions du miel en lien avec la résurrection une allusion
automatique a Lc 24, 42, au contraire ; ce n’est généralement pas le cas, sauf
lorsqu’il est associé¢ au poisson. Le plus souvent, il s’agit simplement d’une
lecture typologique des aliments de la Terre promise, appliqué a la résurrection.

II. - Ct 5,1 ET LC 24,42 : EXEGESE PASCALE ET BAPTISMALE

Cependant, il est des cas, rares, ou le miel et éventuellement le lait sont
explicitement rapprochés de Lc 24, 42. Il s’agit de quatre textes, dus
respectivement a Cyrille de Jérusalem et a Grégoire de Nysse. Nous en
proposerons successivement 1’étude.

A. Cyrille de Jérusalem

Le premier texte est une catéchése baptismale de Cyrille de Jérusalem, qui
peut étre située dans les années 350, sans doute en leur débutl4. Cyrille y
présente une exégese typologique de 1’ Ancien Testament en lien avec la Passion
et la résurrection du Christ. Si une telle démarche est courante dans la littérature
patristique, il est en revanche beaucoup plus rare d’utiliser dans ce cadre le
Cantique des cantiques, comme le fait ici largement Cyrille. Dans la catéchese
14, § 11, I’évéque de Jérusalem applique, stique par stique, Ct 5, 1 a la mort et a
la résurrection du Christ.

EiocnAOov &ig kTdv pov, Adehen pLov vouoen,

£TpOYNOA GUOPVOV LOV UETH APOUAT®V OV,

é(payovjiptov LoV HETd HEMTOG LoV,

Emov olvov LoV PETO YOAOKTOG Hov*

Qayete, mAnciotl, kai wiete kol pebvobnte, dderpot.

« Je suis entré dans mon jardin, ma sceur, mon épouse,

J’ai récolté ma myrrhe avec mes aromates,

J’ai mangé mon pain avec mon miel,

j’ail bu mon vin avec mon lait.

Mangez, mes proches, buvez et enivrez-vous, mes freéres ! ». (Ct 5, 1)

13 voir cependant CLEMENT D’ALEXANDRIE, Pédagogue, 1, 11, 96, 2; PSEUDO-
ATHANASE, Homilia de passione et cruce domini (PG 28), 228, 2 ; ASTERIOS, Hom. in Ps, 28,
6,18;29,2,19, etc.

14 Voir S. GRIGNON, « La cohérence de la foi ». Lire les Catéchéses prébaptismales de
Cyrille de Jérusalem, thése de doctorat, Universit¢ Paris [V-Sorbonne, Paris 2003, p. 171-
172, et A. DOVAL, « The Date of Cyril of Jerusalem’s Catecheses », Journal of Theological
Studies 48, 1997, p. 129-132. Voir également depuis la reconstitution de la carriére de Cyrille
proposée par P. VAN NUFFELEN, « The Career of Cyril of Jerusalem (c.348-87): A
Reassessment », Journal of Theological Studies 58, 2007, p. 134-146, qui ne traite cependant
pas de la date des Catécheses.
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Partant de la mention du jardin, rapproché de la tombe, Cyrille relie ensuite
Ct5, 1b et Ct4, 14 (opdpvo aAmb petd TAviov TpOTOV pWopov, « myrrhe et
alo¢s et tous les principaux aromates »), en en faisant un type de Nicodéme et
des saintes femmes lors de 1’ensevelissement de Jésus. Ct 5, lc-e est ensuite
expliqué en lien avec les apparitions et les repas du ressuscité ; Lc 24, 42var.
permet a ’auteur d’introduire le miel, en correspondance avec Ct 5, 1lc, sans que
le pain, qui n’est pas mentionné par Cyrille, apparaisse. On relévera en
revanche, dans la ligne des éléments suggérés plus haut pour le rapport entre
miel et fiel, 'opposition soulignée par Cyrille entre I’amertume, avant la
Passion, et la douceur, aprés la résurrection, appuyée sur la seule mention de
Ct 5, Ic; Lc 24, 42var n’est introduit que dans un second temps, sans reprise du
théme de I’amertume et de la douceur, comme une seconde réalisation du miel
de Ct 5, lc.

Kol ti péhdel Aéyetv 0 Bamtopevog €v 1@ KNTW; Epdynoa. oudpvay Hov UETO
apoudtov pov. Kol mahv: oudpva kai 640N UETO TPOTOV TAVIOV GPOUATOV.
Tadta 8¢ tod &vtagioouod té cvpPoro. Koi dv toig edayyeliolg eipnton- #A0ov ai
YOVOIKES ETTL TO UVIJUO. PEPOVTAL O NTOIUATOY GPAUOTA, KOL O NIKOONUOS pépmv
Uiypo oudpvng Kal GAONG.

Kol €ENg yéypantor Epayov dptov pov ueta péiitog pov. TO mkpov mpd 10D
méOovg, kol O YALKD petd THV Avéotactv. Eita dvactig sicflle S1d Oupdv
KeKAEWOUEVOV, BAN NTioTtelto. Eddkovy yap mveduo Gewpeiv. O 08, ynlopnooté
e, ool, kai idete. Ballete t00¢ daxtvlovg €ig TOV TOTOV TAV AV, ©G EmelNTEl
Ooudc. Kai én amorodviov abt@dv éno tijc yapds kai Qavualoviwy siney avroic:
Exete 1 ppaooyov vlade;, Oi J¢ émedwray avt® iyfvog omrod uépos kai dmo
uelieaiov knpiov. BAéneic ndg nemAnpotot O EQayov dpTov LoV HETA HEMTOG
Lov.

« Et que dira celui qui est enterré dans le jardin ? J’ai récolté ma myrrhe avec mes
aromates (Ct5, 1b); et encore: myrrhe et aloés, avec tous les principaux
aromates (Ct4, 14). Voila les symboles de I’ensevelissement. Et dans les
évangiles, il est dit: Les femmes vinrent au tombeau, apportant les aromates
qu’elles avaient préparées (Lc 24, 1) et Nicodeme apportant un mélange de
myrrhe et d’aloés (Jn 19, 39).

Et a la suite il est écrit : J'ai mangé mon pain avec mon miel (Ct 5, 1c). L’amer,
avant la passion, et le doux, apres la résurrection. Puis, une fois ressuscité, il entra
par des portes fermées, mais ils ne le croyaient pas. Car ils pensaient voir un
esprit (Lc 24, 37). Mais touchez-moi, dit-il, et voyez (Lc 24, 39). Mettez les doigts
dans les marques des clous, comme le demandait Thomas (cf. Jn 20, 25). Et
comme ils ne croyaient pas encore, de joie, et s’étonnaient, il leur dit : Avez-vous
ici quelque chose a manger ? Et ils lui donnerent un morceau de poisson cuit et
d’un rayon de miel (Lc 24, 41-42). Tu vois comment est accompli J’'ai mangé
mon pain avec mon miel (Ct 5, 1c). »l5

L’exégese de Ct 5, 1c se déploie donc en deux temps, d’abord une explication
du miel comme la douceur de la résurrection, qui succede a ’amertume de la

15 CYRILLE DE JERUSALEM, Catéchéses baptismales, XIV, 11 (éd. W. K. REISCHL, J. RUPP,
Miinchen, I-II, 1848-1860, II, p. 120).
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Passion, puis un second développement qui interpréte le miel au regard de
I’apparition et du repas pascal de Lc 24, 36-43. Dans cette deuxiéme phase, on
trouve d’abord une interprétation traditionnelle du repas comme témoignage de
la réalité corporelle de la résurrection du Christ, avec la reprise de Lc 24, 37 et
de la peur des disciples qui croient voir un esprit. Ce n’est qu’a la toute fin de
I’explication que le deuxieme ingrédient du repas est rapproché de Ct 5, Ic,
fermant ainsi en anneau I’interprétation. On retrouve la méme exégese dans
I’Homélie sur le paralytigue du méme Cyrille!6, qui dépend directement de la
Catéchése X1V, pour cette section, et n’apporte aucun élément nouveaul”.

Il semble donc que ce soit Cyrille de Jérusalem qui ait le premier proposé de
rapprocher Ct 5, 1c et Jn 24, 42var, sans s’arréter toutefois a I’écart entre pain,
d’un coté, et poisson, de I’autre. En outre, dans ce passage, Cyrille rapproche
plusieurs épisodes venant tant de Luc que de Jean, mais le rapprochement entre
les récits évangéliques se fait pour le toucher, non pour les repas. L’¢épisode de
Thomas, pris a Jean, est ajouté au fil principal, qui reste lucanien. Quelles sont
les sources de Cyrille pour ce passage ? Il ne semble pas qu’elles aient pu étre
repérées jusqu’a présent!8. Il ne semble pas qu’il faille chercher cette source
chez Origéne ou ses successeurs, dans la mesure ou la seule citation de Lc 24,
42 que I’on trouve dans 1’ceuvre conservée d’Origéne témoigne de la forme
courtel?, et il en va de méme chez Eusébe de Césarée20.

16 Sur ce texte, voir par exemple J. W. DRUVERS, Cyril of Jerusalem: Bishop and City
(Supplements to Vigiliae Christianae 72), Leiden, 2004, p.49-50. Sur l’interprétation du
Cantique par Cyrille dans le contexte de la passion, voir M. BIELAWSKI, « Pie$n nad piesniami
w reku Cyryla §w Jerozolimskiego », Vox Patrum, 18, 1990, p. 225-242 (avec résumé en
italien).

17 CyRILLE DE JERUSALEM, Homélie sur le paralytique, 11 (ibidem, p.416) : Ta toivov
Oelo TdV qopdtov peAéTa, cOEPOcLYVNG TETANPOUEVA, ToD TaBovg Xpiotod punvotikd. Koi
YOp t0 TPl ToD TEOOVG TOD cWTHPOG dyodeEVa Kol TOV TOTOV AEYyeL: giaijAbfev eig kijmov, d1d
oV €kel Topévia. Kal tdv apopdtov Euvnuovevcsy: lofiev uvpov pov miijpes: Emnpoon
yop M otkovopia. Kai petd v dvaoctacwy Eheyev: épayov 10v dpTov pov ueto pEMTOS Lov.
"Edmkav yap oavt®d amd pelcciov knmpiov. Koi 1o mepi tod oivov tod éopvpvicpuévov
Eheyev ALY T ot TOTID 0€ Ao TOD 0iVOD TOD UVPEYIKOD.

18 Pour le texte du Nouveau Testament chez Cyrille de Jérusalem, voir R. L. MULLEN, The
New Testament Text of Cyril of Jerusalem (The New Testament in the Greek Fathers 7),
Atlanta, 1997.

19 Origene, Commentaire sur Matthieu, X1, 2 (éd. E. Klostermann [GCS 40], Leipzig,
1935, p. 36, 3-5), a propos des cinq pains et des deux poissons : A0 kai aOTOG «Epayev 1x0voC
OMTOD» AVACTAG «UEPOG AAPAV» GO TAV pHabnTdV, Kol dnodeEdpevos iv £dVvavTo €k HEPOVG
amoyyeidal avT® mepi Tod moTpog Beoroyiov. On ne trouve en outre aucun €lément dans les
fragments origéniens sur le Cantique ; voir en particulier J.-M. AUWERS, Procopii Gazaei
Epitome in Canticum canticorum (Corpus christianorum, Series graeca 67), Turnhout, 2011 :
pour Ct 5, 1 ne sont cités que Grégoire de Nysse et Nil d’Ancyre.

20 Du moins si le fragment des Questions a Marinos édité par A. Mai a partir de la Chaine
de Nicétas sur Luc est authentique, puisqu’il semble qu’il s’agit de I'unique occurrence du
verset chez Eusébe : Questions a Marinos, suppl. VIII (PG 22), 1001A ; voir également la
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B. Grégoire de Nysse

On retrouve un tel rapprochement entre Ct 5, 1 et Lc 24, 42 dans deux textes
de Grégoire, évéque de Nysse2l. Parmi ses derniéres ceuvres figure un
commentaire du Cantique des cantiques sous forme d’une série homilétique, que
I’on peut dater avec une relative certitude aprés 391 pour sa version écrite et
diffusée, du fait des circonstances de la dédicace a Olympias, la célebre
diaconesse de Constantinople22. Dans la dixiéme homélie, lorsqu’il explique
CtS5, 1, Grégoire rapproche myrrhe et aromates (Ct5, 1b) de la vie de
purification. Le stique suivant, Ct5, lc, correspond ensuite a un niveau de
nourriture plus parfait, qui est rapproché du repas proposé par les disciples a
Jésus apres sa résurrection, composé de pain et de miel. Enfin, Grégoire oppose
Ct 5, 1d, lait et vin, au vinaigre et au fiel de la passion.

Q poxopiov k§nov Eketvov, OV To LT T0100ToIG PPVELY KapToig HepapTOpNTAL,
O¢ PO Bmav €160¢ TpLfic Katd TV &mbvpiov Tfig dmolodoems aproding
petamoleicOar. T pev yop S g evwdiag TpLE®OVTL cpdpva yivetar HeTO
dpopdtov o Thg @V Emysiov peAdv vekpdTNTOG TOV Kabapov Kol €0
popeyodvta fiov 10V €k moidmv Te Kol dopOpOv TOV THES APETHS ApOUATOV
GLYKEPOVVOUEVOV, T@ 0& TNV TeAewtépav Emintodvit Tpoenyv dptog yivetal
oVKETL €ml mKpidwv €0010pevog, g O vOpog dtokehevetal (TPOg Yap 10 mopdv
gotv 1 ikpia), GAL’ dyov £avTod TO PEAL TOOVHEVOC, OTav €V T 1l Kupd O
Kapmog tiic dpetiic katoyAvkaivn T THG Yuxdc aicnthipio (o0 amédeiéig 6 peta
TNV GvaoTacIY TOD Kupiov TPoPavelg Tolg padntaic dprog £6Ti T® KNpi® Tod
REMTOG NOVVOUEVOS), TA SLYDVTL O KpaTtnp YiveTon TANPNG oivov kol YOAOKTOG,
o0 omoyywr oAl 1€ kol O&er O1GPpoyog, oiav ol Tovddaior t@® evepyétn TV
QurhoTNoioy St ToD KOAAULOV TPOTEIVOLGLY.

[Tévtog 88 odk dyvooduev o T®V sipnuévev aiviypota: mig dévépov v
opvpvoopov O Iadiog 6 kab’ Nuépav dmobviokwv Kol adTdg E0VT® 01000G TO
00 Bavatov dmoxpipa Koi 010 Kabapdtntog te Kol anabeiog dpopatifov ooun
Cofic tolc cwlopévolg yivopevoe, mdg 0¢ o1tomolel [1® Kvpiw] td Epuyovyo tod
KATOL QUTA TG deGTOTN TOD KAMOV, 0i¢ LoPTLPET O &mi ToD OpdVoL KadNpEVOg BTt
‘Eneivaca kai €dmxoté pot gayelv (8ptog yop d@poochvne €otiv 1 gumotion T@
UEMTL THG €VTOATG YAVKOVOUEVOG), TG 08 TAAY 0IvOYOET T VOUEI® TG EVEPVT
0D KNMov QuTd, TPOg 0dg TodTd Pnotv Ot 'Ediynoa koi €noticaté pe, yorokT
TOV 01OV KEPAGOVTEG, 0y DSTL KOTd TV TAV KamhAwy cuvidsiay. To 8¢ yéia 1

suite de la question, qui ne mentionne en aucun cas le miel. Les autres occurrences
répertoriées par la Biblia patristica, 111 et V, Paris, 1980 et 1987, ne contiennent pas de
citation de Lc 24, 42.

21 [’¢tude de J. A. BROOKS, The New Testament Text of Gregory of Nyssa (The New
Testament in the Greek Fathers 2), Atlanta, 1991, ne reléve pas le verset de Lc 24, 42 et ne
présente donc aucune analyse de la variante ; il ne traite pas non plus de Jn 21, 13 (voir infra).

22 pour la date des Homélies, voir en particulier J. B. CAHILL, « The Date and Setting of
Gregory of Nyssa’s commentary on the Song of Songs », Journal of Theological Studies 32,
1981, p.447-460 ; F. DUNzL, « Gregor von Nyssa’s Homilien zum Canticum auf dem
Hintergrund seiner Vita Moysis », Vigiliae Christianae, 44, 1990, p. 371-381 ; A. CORTESI, Le
“Omelie sul Cantico dei cantici” di Gregorio di Nissa : Proposta di un itinerario di vita
battesimale (Studia ephemeridis augustinianum 70), Roma, 2000, p. 18.
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TPOTN TS AvOpomiviic PUGE®S £€0TL TPOPN, 1 Kabapd Te Kol amAf Kol dvTmg
VIS Kol dS0A0C Kal Tdong Tovnpag aitiog kekabapuévn.

«O bienheureux ces jardins dont <I’Ecriture> témoigne que les plantes
produisent en abondance des fruits tels qu’ils se changent en toute espece de
délices de manicre adaptée au désir d’en jouir (cf. Sg 16, 20-21) ! Car pour celui
qui fait ses délices de la bonne odeur, elles deviennent de la myrrhe avec des
aromates (Ct 5, 1b), parce qu’elles créent le parfum d’une vie pure et de bonne
odeur, par 1’état de mort des membres terrestres (cf. Col 3, 5), vie qui est un
mélange des aromates variés et divers de la vertu, tandis que pour celui qui
recherche la nourriture plus parfaite, elles deviennent du pain (cf. Ct 5, 1c), non
plus celui qui se mange avec des herbes ameéres, comme le prescrit la Loi (cf.
Ex 12, 8) — car c’est pour le présent qu’est ’amertume — mais un pain qui se
donne lui-méme pour accompagnement du miel, lorsque le fruit de la vertu rend
doux les sens de I’ame a son moment propre (cf. Ps 1, 3) — le pain qui fut présenté
aux disciples, assaisonné d’un rayon de miel, aprés la résurrection du Seigneur
(cf.Jn21,9;Lc24,42)enestla preuve23 ; pour celui qui a soif, elles deviennent
un cratere rempli de vin et de lait (Ct 5, 1d), non une éponge imprégnée de fiel et
de vinaigre comme la coupe d’amitié24 que les Juifs tendirent & leur bienfaiteur
au moyen d’un roseau (cf. Mt 27, 34.48).

Nous n’ignorons aucunement les énigmes de ces paroles : comment Paul était un
arbre porteur de myrrhe, lui qui mourrait chaque jour (cf. 1 Co 15, 31), qui rendait
lui-méme contre lui-méme la sentence de mort (cf. 2 Co 1, 9) et qui, parce qu’il
répandait un arome de pureté et d’impassibilité, devenait une odeur de vie pour
ceux qui étaient sauvés (cf. 2 Co 2, 15-16); comment les plantes animées du
jardin produisent de la nourriture pour le Maitre du jardin, elles a qui rend
témoignage celui qui est assis sur son trone (cf. Mt 25, 31) : ‘J’ai eu faim, et vous
m’avez donné a manger’ (Mt 25, 35) — car la bienfaisance est un pain de joie
adouci par le miel du précepte (cf. Ps 18, 9.11) — et comment encore les plantes
florissantes du jardin versent du vin a I’Epoux, elles a qui il dit : ‘J’ai eu soif, et
vous m’avez donné a boire’ (Mt 25, 35), puisqu’elles mélent le vin au lait, et non
a I’eau selon 1’usage des cabaretiers (cf. Is 1, 22). Or le lait est le premier aliment
de la nature humaine, pur, simple, vraiment adapté aux petits enfants, exempt de
fraude (cf. 1 P 2, 2) et purifié de toute intention perverse. »25

23 On suit la suggestion d’A. Rousseau (voir la traduction citée infra, n. **), p. 226, n. 1,
en rattachant ndvvopevog a @ptoc, et non a Kapmodg, comme le ponctue Langerbeck. La
réflexion du traducteur, dans la méme note, sur la difficulté d’identifier la source évangélique
de Grégoire, qui fond ensemble deux passages évangéliques, ne lui a pas permis, cependant,
d’effectuer le rapprochement avec 1’autre texte de Grégoire étudié ci-dessous, non plus
qu’avec Cyrille de Jérusalem.

24 1 ¢ terme est bien évidemment ironique.

25 GREGOIRE DE NYSSE, Homélies sur le Cantique, X (éd. H. Langerbeck [Gregorii
Nysseni Opera VI], Leiden, 1960, p. 306, 8-308, 4). La présente traduction utilise comme
point de départ celle d’A. ROUSSEAU (Donner raison 23), Bruxelles, 2008, p. 226-227, en la
modifiant largement. Pour la thématique du lait comme aliment des petits enfants, voir la
récente synthése de J. D. PENNIMAN, Raised on Christian Milk: Food and the Formation of
the Soul in Early Christianity (Synkrisis: comparative approaches to early christianity in
greco-roman culture), New Haven (CT), 2017.
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Cette explication des ingrédients de Ct 5, 1c débouche ensuite sur une lecture
typologique et spirituelle, appliquée a Paul puis au Maitre du Jardin, le Christ. I1
semble donc que, pour expliquer Ct5, lc, Grégoire reprenne et corrige
I’explication de Cyrille de Jérusalem, en retenant certes 1’interprétation liée a la
Passion et a la résurrection, mais au milieu d’autres lectures du texte — ce qui se
comprend dans le cadre d’une explication suivie du Cantique. Dans le contexte
des apparitions du ressuscité, il substitue tacitement au poisson évangélique de
Lc 24, qui ne correspond pas au texte du Cantique, le pain. Une telle démarche
reposerait donc sur une fusion entre les aliments du bord du lac, (Jn 21, 9-14),
pain et poisson, et ceux du repas a Jérusalem (Lc 24, 41-43), poisson et rayon de
miel : on verra que le texte suivant de Grégoire confirme cette hypothése. Le
poisson, en quelque sorte mis en facteur commun entre les deux récits
¢vangéliques, disparait donc dans [’interprétation de Grégoire, faute de
correspondant dans le texte du Cantique. Ne restent que le pain et le miel, qui a
la fois trouvent leur correspondant vétérotestamentaire dans le texte du Cantique
et sont interprétés du repas du ressuscité et de I’ceuvre bienfaisante des hommes
qui le suivent. Vin et lait de Ct 5, 1d, enfin, sont opposés au fiel et au vinaigre
de la Passion. La rapide allusion cyrillienne a I’opposition entre amertume et
douceur, qui portait chez 1’évéque de Jérusalem sur Ct5, lc, est reprise et
developpée par I’évéque de Nysse, avec entre autres un appui sur Ex 12, 8 (a
propos de Ct5, 1c), mais surtout en relation avec Mt 27, 34.48 qui sert a
expliquer Ct 5, 1d. En effet, alors que Cyrille laissait de coté Ct 5, 1d, vin et lait,
Grégoire explique le stique et en fait le point d’appui principal de cette
opposition entre amertume de la passion et douceur de la résurrection.

Il faut enfin introduire un deuxieme texte nyssé€en, qui nous rapproche par un
autre biais du texte de Cyrille de Jérusalem. Il s’agit en effet, cette fois, non d’un
commentaire du Cantique mais d’un discours prononcé pour la Paques, qui
porte pour I’essentiel sur la question de I’intervalle entre la mort et la
résurrection du Christ ; le contexte n’en est donc pas trés €¢loigné de celui des
catéchéses baptismales de Cyrille, qui trouvent place probablement a la fin du
caréme, voire au début de la Semaine sainte pour la Catéchése 1426, Ce discours
de Grégoire de Nysse, Sur [’intervalle de trois jours entre la mort et la
résurrection du Christ, qui a été prononc¢ pendant la Vigile de la nuit pascale,
doit étre situé lui aussi assez tard dans la production nysséenne, probablement
dans les mémes années que les Homélies sur le Cantique?’. A 1a fin du discours,

26 Pour la date liturgique des Catéchéses, et en particulier de la Catéchése 14, voir
S. GRIGNON, « La cohérence de la foi », cité n. **, p. 160-170, qui fournit la bibliographie
antérieure ; je remercie vivement S. Grignon pour m’avoir communiqué sa thése inédite et
éclairé sur cette question complexe.

27 Sur ce texte, voir en particulier DROBNER, Gregor von Nyssa, Die drei Tage, cité n. **
(pour la date, voir p. 190-198) ; voir également, sur 1’'usage des récits de résurrection par
Grégoire, en particulier dans ce discours, M. CASSIN, « Liturgical Celebration and
Theological Exegesis: the Easter Homilies of Gregory of Nyssa », dans J. VERHEYDEN,
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pendant lequel il a étudi€ en particulier un certain nombre de questions disputées
liées a la mort et a la résurrection du Christ, Grégoire introduit assez
brusquement I’événement de la résurrection et le décrit avec des mots et des
images tirés des évangiles, en une sorte de centon qui ne refléte exactement
aucun des quatre évangiles, mais recompose librement le récit. Le dernier
paragraphe du texte introduit plus proprement les auditeurs a 1’eucharistie ; cette
transition est ¢laborée avec soin, afin de lier les especes eucharistiques aux
¢léments de la Paque juive, pain sans levain et herbes ameres, dont Grégoire
venait de traiter dans la partie qui précédait28.

AM émedn 6 mpo o [laoya dptog 6 dlvpog Syov v mikpida Exel, WmueV Tiv

Ndvouatt 6 PETO TNV dvactacty dptog novvetat. Opdc tod [TéTpov ahigvovtog &v

T0ig epoi ToD Kupiov GPTov Kol Knpiov pélrtog: vonoov, &ig Tt ot 1 mikpia 10D

Biov petackevdletal. Ovkodv dvactdves kol NUES €k THG TV Adywv delag Hiom

1@ GpT® TPOcOpAU®uEY, OV KoTayAvkaivel TO knpiov tig ayodiic éAmidog &v

Xp1o1@ Incod t® kupim Hudv, O 1 86Ea kol 10 KkpdTog GOV ¢ moTpl Kod T¢) dryim

TvedaTL VOV Kol el Kol €1g TOVG aidvag TdV aidvev, Gunv.

« Mais puisque le pain sans levain d’avant la PAque a comme accompagnement

les herbes ameéres, voyons par quel assaisonnement adoucir le Pain d’apres la

résurrection. Tu vois, tandis que Pierre est a la péche, du pain et un rayon de miel

dans les mains du Seigneur (cf. Jn 21, 3-14; Lc 24, 42) : comprends en quoi se

transforme, pour toi, I’amertume de la vie. Donc, aprés nous étre nous aussi

relevés de la péche des discours, courons immédiatement vers le Pain que rend

doux le rayon de miel de la bonne espérance dans le Christ Jésus notre Seigneur :

a lui la gloire et la puissance, avec le Pere et le Saint-Esprit, maintenant et

toujours et dans les siecles des siecles. Amen. »29

Dans ce discours, contrairement a ce qui se passait dans les Homélies sur le
Cantique, I’intégration du miel dans 1’épisode de Jn 21 est explicite, tandis que
Ct 5, lc, en revanche, a disparu. Nous nous trouvons donc dans la situation
symétrique a la précédente : le cadre principal est celui de la péche au bord du
lac, non du repas a Jérusalem, de Jean, non de Luc. Ct5, 1 n’est pas
explicitement présent, ni ici, ni plus haut dans le texte. L’insertion liturgique,
elle, est explicite, puisque Grégoire invite a passer de la péche des discours
(liturgie de la parole, que clot stirement son discours, c’est-a-dire son homélie)
au Pain eucharistique. On retrouve toutefois la transition de ’amertume du récit
de I’Exode a la douceur de la Paques chrétienne, qui était présente en deux

A. MERKT et T. NICKLAS (éd.), « If Christ has not been raised... » Studies on the Reception of
the Resurrection Stories and the Belief in the Resurrection in the Early Church (Novum
Testamentum et Orbis Antiquus / Studien zur Umwelt des Neuen Testaments 115), Gottingen,
Bristol (CT), 2016, p. 149-165.

28 GREGOIRE DE NYSSE, De tridui spatio (¢d. E. GEBHARDT, dans G. HEIL, A. VAN HECK,
E. GEBHARDT et A. SPIRA, Gregorii Nysseni Sermones I [Gregorii Nysseni Opera 1X], Leiden,
1967, p. 271-306), p. 295, 21-296, 22.

29 GREGOIRE DE NYSSE, De tridui spatio, p. 306, 1-10. Je remercie Jean Reynard, qui m’a
aimablement communiqué sa traduction, a paraitre dans la collection Sources chrétiennes ; je
I’ai librement adaptée ici.
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¢tapes dans les Homélies sur le Cantique, d’abord a propos du pain (Ct 5, Ic)
puis du vin et du lait (Ct 5, 1d). Ici, ’évéque de Nysse avait besoin de pain et de
miel, pour répondre terme a terme au pain et aux herbes ameres de la Paques
juive qu’il avait évoqués précédemment. Il avait également besoin du pain pour
marquer de manicre claire la transition entre son discours et le repas
eucharistique qui le suivait, dont le repas au bord du lac avec le Christ ressuscité
figure un type. Grégoire de Nysse déplace donc la variante de Lc 24, 42 en
Jn 21, 13 ; elle est ainsi introduite dans un contexte général similaire — un repas
du ressuscité — mais différent, puisqu’il ne s’agit plus de Jérusalem, mais du lac
de Tibériade, qu’il ne s’agit plus du récit de Luc, mais de celui de Jean. Ce
déplacement permet en outre a Grégoire d’améliorer I’adéquation proposée par
Cyrille de Jérusalem entre Ct 5, 1c et le repas du ressuscité, mais aussi entre le
pain accompagné d’herbes ameres de I’ Exode et le pain et le miel du ressuscité.
Cette meilleure adéquation n’est toutefois atteinte qu’au prix d’une fusion des
deux récits de repas avec le ressuscité. En outre, le cadre johannique est ici
mieux adapté, dans la mesure ou dans ce repas au bord du lac, c’est Jésus qui
invite ses disciples a manger ce qu’il a prépare, situation qui convient davantage
au repas eucharistique que le modele lucianique ou Jésus demande a ses
disciples de lui donner quelque chose a manger. On relévera enfin que les deux
textes de Grégoire témoignent 1’un et ’autre de leur filiation a la catéchese de
Cyrille, le premier par 'intermédiaire du verset du Cantique, ’autre par le
contexte pascal et baptismal du discours.

Il est tentant de voir dans le rapprochement de ces deux textes nysséens une
aide possible pour dater le discours Sur ['intervalle de trois jours ; en effet, il
semble bien que les Homélies sur le Cantique fournissent une premiére reprise
du modele fourni par Cyrille de Jérusalem pour expliquer Lc 24, 42var., ou Ct 5,
1¢ est central. Au contraire, dans le discours Sur ['intervalle de trois jours, Ct 5,
lc ne figure pas, mais la fusion des deux repas lucanien et johannique apparait
plus aboutie. On pourrait donc étre tent¢ de pousser un peu plus loin les
remarques éparses d’H. R. Drobner dans son étude et de situer le discours aprés
les Homélies sur le Cantique30 ; il faut cependant rester prudent et faire la part
de la différence de genre littéraire, de contexte et de public entre les deux textes.
Il parait assuré, cependant, que ce rapprochement confirme la date tardive du
discours Sur [’intervalle de trois jours.

Chez Cyrille de Jérusalem comme chez Grégoire de Nysse, la forme longue
de Lc 24, 42 est donc percue comme la forme normale du texte et ne suscite
aucune tentative de justification, y compris dans la prédication : c’est le texte
recu et connu de tous, non une variante au statut marginal. Dans les deux cas,
elle est utilisée en lien avec Ct 5, 1c et en lien typologique avec le repas pascal
de I’Exode, ce qui explique la transposition de la mention du rayon de miel dans
le récit johannique au bord du lac. Aucun des deux auteurs ne commente le
poisson, présent pourtant dans les deux repas ; on le comprend aisément dans la

30 DrROBNER, Gregor von Nyssa, Die drei Tage, cité n. **, p. 190-198 et passim.
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mesure ou ils ne proposent pas un commentaire suivi du récit évangélique, mais
’utilisent simplement dans un contexte de prédication ou de commentaire d’un
autre texte scripturaire. En outre, d’un point de vue typologique, pain et miel
présentent un intérét beaucoup plus immédiat, que ce soit en lien avec le
Cantique ou avec I’ Exode.

III. — AUTRES TEMOINS PATRISTIQUES GRECS DE LC 24, 42 FORME LONGUE

Qu’en est-il des autres témoins patristiques de Lc 24, 42 forme longue ? Ils ne
sont pas trés nombreux dans le monde grec (davantage dans le monde latin) ;
pour I’essentiel, ils sont postérieurs, ou de trés peu antérieurs, aux textes de
Cyrille de Jérusalem et de Grégoire de Nysse que nous venons d’étudier ;
surtout aucun, dans le monde grec, ne fait un usage explicite du miel et aucun
autre que les textes mentionnés ne rapproche le verset de Luc de celui du
Cantique. La plupart des citations de la forme longue se trouvent dans le
contexte des discussions sur la corporéité¢ du Christ ressuscité. On la trouve par
exemple chez Epiphane de Salamine3!, dans la notice du Panarion contre les
manichéens32. L ouvrage a été composé dans les années 370 et prend donc place
apres les citations cyrilliennes, mais avant celles de Grégoire de Nysse. La
définition du type de texte utilisé par Epiphane ne va pas sans difficulté33 : en
fonction des livres, on a relevé des affinités avec un texte égyptien tardif, mais
avec également une influence du texte byzantin, ce qui pourrait tout a fait
correspondre a la situation que 1’on reléve pour Lc 24, 42.

On trouve également une citation de Lc 24, 42var. cher Amphiloque
d’Iconium34, dans son traité contre les encratites, qui remonte probablement au

31 Sur auteur et son ceuvre, voir en particulier Y. R. KM, Epiphanius of Cyprus.
Imagining an Orthodox World, Ann Arbor (MI), 2015, et A.S.JACOBS, Epiphanius of
Cyprus: a cultural Biography of Late Antiquity (Christianity in Late Antiquity 2), Oakland
(CA), 2016.

32 EPIPHANE DE SALAMINE, Panarion, 66, 39, 1-3 (éd. K. Holl, revue par J. Dummer
[GCS 37], Berlin, 1933, 1985% p.77, 1-10): Ei pf yap copdtov avactacic fv, mo0ev
«BpLYHOG 03OVTOVY; GAAL U1 TaA TO THG epevoPraPeiog Tveg eimwoty OtL- «dddvTES mi TO
noacdcOot NUiv giot Kateokevaouévol, Toiay Toivov £6mony uéAlouev €obictv peta TV TV
VEKPDV AvACTOCIV;» €l Yap HeTd avacTtacty dgvtepov BERpwkev 0 Inoodg kol «&& ixdvog
0tTod pépog kol amd pelcoiov knpiovy, kol cuvnuAicOn tolg padntoic oU MuepdV
TEGGAPAKOVTA, PO OVK EoTal PpdOIC; Kod mepl HEV PPMOOEMC GAPEC E0TIV HTL «UAKAPLOC O
eayeton dptov &v 1] Paciieiq TdV ovpavdVY Kol avTod ToD Kupiov 1) VIOGYESIS 0Tt «E6ecbe
kaOnpevot &t ti¢ Tpamédng Tod Tatpog Hov cbiovteg Kol TivovTes.

33 Pour le type (ou les types) de texte néo-testamentaire utilisé(s) par Epiphane, voir
L. A. ELDRIDGE, The Gospel Text of Epiphanius of Salamis (Texts and Documents 41), Salt
Lake City, 1969 (non uidi), et surtout C. OSBURN, The Text of the Apostolos in Epiphanius of
Salamis (The New Testament in the Greek Fathers 6), Leiden, 2004.

34 Sur Amphiloque et son ceuvre, voir en particulier I’introduction d’A. SEGNERI, La
controversia trinitaria del 1V secolo nell’esegesi dottrinale di Anfilochio di Iconio (Studia
ephemeridis Augustinianum 147), Roma, 2016, p. 15-59, qui fait le point sur les ceuvres et
leur authenticité.
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dernier quart du 4° siécle3 : la citation intervient a la fin d’un chapitre consacré
au témoignage de Luc sur le comportement de Jésus apres la résurrection, qui
vise a prouver la réalité corporelle de la résurrection, entre autres par I’usage que
le Christ fait des fruits de la création. L’auteur, cependant, ne commente pas les
différents aliments. Plus tard encore, Cyrille d’Alexandrie, dans son
Commentaire sur Jean, cite le verset de Luc, y compris la mention du rayon de
miel, mais ne commente que la mention du poisson, dont il fait un témoignage
de la résurrection du Christ dans la chair36.

Ce sont cependant des textes de datation plus difficiles qui retiendront ici
notre intérét: en effet, on retrouve la forme longue de Lc 24, 42 dans le
Quatrieme discours contre les ariens, attribué¢ a Athanase, dans un passage
contre Paul de Samosate37. Or les études sur ce texte suggérent d’en situer la
rédaction peu avant 340, dans le contexte d’une tentative de rapprocher les
positions d’Eusebe de Césarée et de Marcel d’Ancyre. M. Vinzent a suggéré
d’attribuer le texte a Apolinaire, sans que cette attribution ait ét¢ pour autant

35 AMPHILOQUE D’ICONIUM, Contra haereticos, 27 (éd. C.DATEMA [Corpus
christianorum, Series graeca 3], Turnhout, Leuven, 1978, 1. 1054-1058) : Oi 98¢ émédwxav
avT® 1xBHog OmTOd PEPOC Kol Amd peAlooiov knpiov: Kol AaPav Evomov avtdv Epayev, tva
TeloN aVTOLG Kol dd ToD PpdUaTog, 6Tt avTog £6TV O Kol PO ToD TAOOVE CLVAOV AVTOIG Kol
cLVOLLTOEVOG. Sur ce texte, voir en particulier F. AMSLER, « Amphiloque d'Iconium, Contre
les hérétiques encratites et apotactites. Traduction frangaise », dans A. FREY, R. GOUNELLE
(éd.), Poussiéres de christianisme et de judaisme antiques. Etudes réunies en I'honneur de
Jean-Daniel Kaestli et Eric Junod, Lausanne, 2007, p. 7-40.

36 CYRILLE D’ ALEXANDRIE, In lohannem, X1I (éd. Ph. E. PUSEY, Oxford, 1872, III, p. 150,
6-151, 4) : "Ett 8¢ dmiotovviov avtdv kol “Oovpaléviov and tiig yapdc einev avtoic "Eyxeté
Tl Bpddopov €vBade; Ol 6¢ Enédmrav avtd, enoiy, iy0vog 0TTod pépog Kol 4rd peMociov
Knpiov, xoi Aafov Evamiov avtdv Epayev.” Opdg dnwg 0 Thg dmotiog Evoopvyel Aoyiouog,
00K &V HOVE T® pokapio Omud, vooel 6¢ 10 Tabog kol Tdv £T€pmv pant@v 0 vodg; Toov yap
100V Kol petd v Béav TAV Eml T oTOVPD TPAVUATOV OAYOTIGTODVTOG OpAV, Avomeifewy
METO STV Kal 01’ ETEPOV TPAYUATOG, KAT' OVOEVA LEV TPOTOV TVEVUOTL TPETOVTOG, AVIIKOVTOG
0¢ HoAAoV 10dg TOig amd Yf|g coupact kol Tf] T®V copk®dv evoel. Katedndoke yap 10
npokoptcOiy ixBvSov, fitor 1 &€ avtod pépog. avaykne 8¢ domep Epyov EkGTEPOV EIVOL
dmoopev. ®hopdc yap OAwc colopévng ovkéTL petd v Avdotacwy Tihg aylag pdota
copkog, &meimep AvePio mpdg dpbBopoiav, GAL’ 00OE Tpofig THGg cvvnbovg dedef|cBan
TEMOTEVUEVNC, Kabdmep Kol TpOTEPOV, TOHTOVE NAWV EMEdEIEE, KOl TPOPTG HETAAAYETV OVK
avévevoeyv, tva 10 péya ThHg AvaoTAcE®S PLMOON HLGTAPLOV, Kol TV €1l TOVT® TIGTV TOig
amaviov MUAV gueutedon yuyoic. Epydletar 6 T TG T®V TVELUATOV QUCEMG TOVTEADG
aALoOTpLa. TOmoL Yop HA®V, Kol Tpovpdtov iyvn, Kol Tpo@iic uébelig coupatikic, dbev av i
TGS EVOTAPYOL TVEDLLOTL YOUVD TE TOVTATAGL KO ACVUTAOK® GapKi, NIEP AV TPEMOL KOTA YE
OV Adyov Th¢ 1dlog pUGEmG Kai 1O &v TovTOoLg Yiveshal eiAelv; Ovkodv tva pn mvedpo AenTOvV
olwvtai Tveg ynyépOoat Tov Koprov, unte punv avémago odpo, oKOEWES T€ Kal déplov, Omep
£€00¢ TIo1v Ovopale mVELHOTIKOV, AAA’ aTO o1 ToDTO TO E0TaprévoV &V eBopa Katd TV TOD
[Tavlov eV O10VaGTAV TIGTEVTOL, TO COUATL TPETOVTO TA) TAYXET OEOPUKE TE KOl OEOELYEV.

37 Sur ce texte, voir en dernier lieu M. VINZENT, Pseudo-Athanasius, Contra Arianos IV.
Eine Schrift gegen Asterius von Kappadokien, Eusebius von Cdsarea, Markell von Ankyra
und Photin von Sirmium (Supplements to Vigiliae Christianae 36), Leiden, New York, Kdln,
1996.
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considérée comme acquise. Si la datation est juste, cependant, il s’agirait sans
doute du premier témoin patristique explicite de la forme longue38.

En effet, ’autre texte qui est cité comme un témoignage de cette variante
provient du traité du pseudo-Justin Sur la résurrection39 ; or ce texte ne nous est
connu que de maniere fragmentaire, par l'intermédiaire de floriléges, en
particulier les Hiéra, traditionnellement attribués a Jean Damascéne?0. Le texte
de Lc 24, 42 n’y est pas cité, mais paraphrasé, d’une manieére qui pourrait
exclure une interpolation postérieure a partir du texte byzantin regu — ce qui
reste cependant tout a fait possible étant donné que nous ne connaissons plus de
I’ceuvre que des extraits transmis par un florilége, c’est-a-dire dans un contexte
de circulation qui n’exclut pas, au contraire, la réécriture4!. Les études récentes
ont proposé de situer le texte du pseudo-Justin, dont I’origine et la date restent
trés débattues, vers la fin du 2° siécle. Cependant, étant donné I’incertitude sur
I’origine et la datation du texte et la multitude d’hypothéses €mises a cet ¢gard,
il est difficile d’utiliser ce témoignage pour préciser 1’origine tant chronologique
que géographique de la variante#2. Méme si les études récentes ont proposé de

38 PSEUDO-ATHANASE, Quatrieme discours contre les ariens, 35, 23-40 (éd.
A. STEGMANN, Die pseudoathanasianische ‘IVte Rede gegen die Arianer’ als ‘kazo. Apeiavidv
Adyog’, ein Apollinarisgut, Rottenburg, 1917) : “OBgv obdepiov cuyyvouny gdpelv duvnoeTat
0 Zopocatens €K TOGOLTOV TNV Evacty Tod 0eod Aoyov dieleyybels, kai am’ avtod 08 ToD
Beod AOyov, dpTL pev mpog mévtag TV mEDSV TPOGHYOVTOS Kol TANPOQOPHDY Amd 1€ TOD
Qayelv Kol TV ynAdonotv Emrpéyar, 1i oM kol yeyévnrot. [lavimg yap 6 d1000g v Tpoenv i
ot d1dovtec yavto TdV yepdv. «Emédwkavy yap, enow, «adtd ixfvog éntod pépog kai
4o pelMociov Knpiov, Koi Qayov EvoOmov ovtdv, AaBodv Td EmiAouma ATEOMKEY OVTOIG).
‘Toov toivuv, €l kai 0Oy ®g 6 Owpdg, AAL’ dumg o1’ Etépag nebddov TV TANpopopiay avTOig
napéoye yniaenoeic. Ei 8¢ kail tovg pdromog idelv B€N01G, mapd Ooud pabs: «pépey yap
«Govy, ENotv, «nv xeipa kol PdAre €ig v mALLPAV HOL, Kol PEPE TOV dAKTLAOV GOV, Kol
PAéme Tag yelpac povy. [Thevpav idlav kol yelpag ovopalov 6 0e0¢ Adyog kai dAOV avTOV
avOpomdv 1€ Kai B0V OpoD, GpTL PV Tod AOYoL Kal TV aicOnoty Toig ayiolg 510 GOUATOS, OG
£€0TL VOETY, mapéyovtog T@ elceABelV TV BupdV KekAelouEvay, Tapevbl 0 GVV T COUATL
TOPECTOG Kai TNV mAnpoopiav mapéywv. Tadta 1oig motois £ig Pefainotv kai 10ig dnicTolg
€ig o1opBmoty gipncbw cuUUETP®C.

39 Voir M. HEIMGARTNER, Pseudo-Justin — Uber die Auferstehung, Text und Studie
(Patristische Texte und Studien 54), Berlin, New York, 2001 ; A. D’ANNA, Pseudo-Giustino,
Sulla resurrezione, Discorso cristiano del Il secolo (Letteratura cristiana antica), Brescia,
2001.

40 Pour la date et Iattribution du florilege, voir en dernier lieu J. DECLERCK, « Les Sacra
Parallela nettement antérieurs a Jean Damascene », Byzantion 85, 2015, p. 27-65.

41 PSEUDO-JUSTIN, Sur la résurrection, 9, 7 (éd. HEIMGARTNER, cité n. ** p. 124-125):
Koai mavtayd0ev antov katavonosovteg, 6tt adtdg £0TL Kol &V T® COUATL, TUPEKAAEGOV AVTOV
QOYEWV HET’ aT®V, Tva kal S Tovtov Befaimg pabmoty 6Tt AANOMS cOUATIKDC AvESTT, Kol
gpaye knpiov kal iyGov, kol o0Tmg Emdei&ac avtoig 6Tt AANODS capkdg dvacTacis Tt

42 ’¢dition critique des Sacra parallela n’est pas encore disponible pour le livre I, dans
lequel figure I’extrait du pseudo-Justin; voir T. THUM, Die Schriften des Johannes von

Damaskos. VI, Sacra (spuria). 4, Liber II, De rerum humanarum natura et statu. Erste
Rezension. Ertser Halbband. A-E (II'1-1000) (Patristische Texte und Studien 74), Berlin,
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voir dans le texte du pseudo-Justin la premiere attestation de la forme longue de
Lc 24, 42, ce qui n’est pas impossible, la prudence s’impose dans la mesure
méme ou ce témoignage est isolé et le seul a remonter clairement avant le
4° siecle#3. 11 faudrait a la fois pouvoir assurer que le texte d’origine, avant son
insertion dans le florilége, contenait bien la forme longue de Lc 24, 42, et
préciser la date et I’origine de ce texte pseudo-justinien, afin de pouvoir en tirer
pleinement parti pour comprendre d’ou vient cette mention du rayon de miel.

Il serait trop long de présenter ici en détail tous les témoignages latins ; qu’il
suffise de rappeler qu’il n’y a pas de citation du verset sous sa forme longue
avant Jérome et Augustin dans le monde latin#4, du moins si I’on écarte, comme
j’ai proposé de le faire au début de cet article, a la suite de bien d’autres, le
témoignage suppos¢ de Tertullien dans le De corona. 1l n’est pas question non
plus de reprendre ici I’enquéte sur la symbolique du miel dans les
représentations de la Terre promise et de la résurrection, non plus que le dossier
de Joseph et Aseneth et I’'usage qui y est fait du miel45, afin de tenter d’évaluer
les origines symboliques et liturgiques de la variante. Je laisserai volontiers a
d’autres cette enquéte, qui échappe largement au champ textuel pour entrer dans
le domaine de I’histoire des religions et de I’anthropologie.

Au terme de cette bréve enquéte, il apparait donc que la forme longue de
Lc 24, 42 n’est pas attestée de maniére sire avant le deuxiéme tiers du 4° siécle

2018 ; IDEM, 5, Liber II, De rerum humanarum natura et statu. Erste Rezension. Zweiter
Halbband. Z-Omega (II'1001-2293) (Patristische Texte und Studien 75), Berlin, 2018 ;
J. DECLERCK, 6, Liber II (De rerum humanarum natura et statu), Zweite Rezension/Erster
Halbband, Berlin, Boston, 2018 ; IDEM, 7, Liber Il (De rerum humanarum natura et statu),
Zweite Rezension/Zweiter Halbband, Berlin, Boston, 2018.

43 M. HEIMGARTNER, Pseudo-Justin, cité n. **, adopte une position ambigiie ; dans son
commentaire du passage (p. 180, n. 204Y, il reléve que les attestations explicites ne remontent
pas avant le 4°siécle, mais renvoie cependant au passage du Pédagogue de Clément
d’Alexandrie (voir supra, p. **), dont I’étude menée dans I’introduction de 1’ouvrage (p. 85-
86) tend a faire un témoin indirect de la variante longue. A. D’ANNA, Pseudo-Giustino, cité
n. ** p. 49 et n. 55, considere la variante comme bien attestée, en renvoyant au Diatessaron
par D’intermédiaire de 1’apparat de 1’édition néotestamentaire du Greek New Testament,
Stuttgart, 1983 ; sur le témoignage du Diatessaron et la difficulté qu’il y a a reconstituer 1’état
d’origine de ce texte en ce point, voir supra, p. ***. Le texte du pseudo-Justin est également
considéré comme un témoignage fiable par CHERUBINI, “Mangio pesce e miele”, cité n. **,
p. 27-28.

44 Voir la liste des textes et leur analyse dans CHERUBINI, “Mangio pesce e miele”, cité
n. ** p.46-64, ainsi que sa présentation d’autres témoignages latins, tous postérieurs. Ce
constat corrobore le relevé fait pour les manuscrits latins du Nouveau Testament (voir supra,
p. *¥*) : la variante longue ne se diffuse dans le monde latin qu’a partir de la fin du 4° siécle.

45 Sur ce texte, voir en dernier lieu D’édition traduite et commentée dirigée par
E. REINMUTH, Joseph und Aseneth (SAPERE 15), Tiibingen, 2009, ainsi que celle dirigée par
Ch. BURCHARD, Joseph und Aseneth (Pseudepigrapha Veteris Testamenti Graece 5), Leiden,
2003.
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— réserve faite du texte problématique et isolé du pseudo-Justin. En outre, ses
premieres attestations se trouvent en Syrie-Palestine et en Asie mineure. Rares
sont les auteurs grecs de 1’époque patristique a avoir proposé une interprétation
de cette forme du texte dans le monde grec. Lorsqu’elle existe, et ce seulement
chez Cyrille de Jérusalem et Grégoire de Nysse, elle s’appuie sur un
rapprochement avec Ct5, lc, qui mentionne pain et miel. Elle est en outre
motivée par une opposition, plus courante, entre 1’amertume de la passion,
soutenue par la mention du vin mélé de fiel proposé a Jésus avant sa mise en
croix, et la douceur de la résurrection, figurée par le miel. Cette opposition est
présentée de maniere typologique en lien avec I’opposition vétérotestamentaire
entre les herbes améres du repas pascal et le lait et le miel de la Terre promise.
Si Cyrille de Jérusalem et Grégoire de Nysse reprennent cette opposition et
I’appliquent a la forme longue de Lc 24, 42, toute utilisation de 1’opposition
entre fiel et miel n’implique pas une référence a Lc 24, 42var.

En second lieu, on n’a pu repérer aucun lien explicite entre Lc 24, 42var. et la
pratique qui consistait a donner du lait et du miel aux nouveaux baptisés ; au
contraire, dans le discours pascal de Grégoire de Nysse, c’est du pain
eucharistique que sont rapprochés pain et miel, et non d’une nourriture
spécifique au nouveau baptisé. Il semble donc que, pour les auteurs du 4° siécle,
la mention du miel aux cotés du poisson grillé en Lc 24, 42, n’est pas mise en
relation avec une pratique liturgique ; c’est a partir de Ct 5, 1¢ et de I’opposition
entre amertume de la Passion et douceur de la résurrection qu’ils cherchent a
expliquer le passage. Si, culinairement, l’origine de la variante est
compréhensible — du poisson avec une sauce au miel, ou suivi d’un rayon de
miel — ses origines réelles restent obscures. Il demeure difficile de la situer
chronologiquement — méme si aucune attestation incontestable n’en est
conservée avant le milieu du 4°siécle — et géographiquement — bien que les
indices convergent, grossierement, vers la Syrie-Palestine et 1’Asie mineure.
Elle n’a que rarement retenu 1’attention des exégétes antiques, en particulier
dans le monde hellénophone, peut-Etre parce qu’elle leur paraissait plus anodine
qu’a nous, ou parce qu’elle ne figure que chez des auteurs qui n’ont que peu
d’intérét pour la critique textuelle.
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