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d’un bison

(

[La sagd

Une découverte qui fait douter

F
s

) L"inventeur" du bison, Paul Moscovino, est un architecte parisien’. En aolt 1963,

il est en vacances a Moustiers-Sainte-Marie et passe beaucoup de temps & peindre, en
compagnie de son fils, les paysages qui s'offrent & lui. Le soir du 27 ao(t, son regard est
‘ attiré par les formes animales que dessine la
lumiére rasante sur 'une des parois du massif
rocheux qui domine la ferme du Petit Ségriés,
a proximité de la route entre Moustiers et
Roumoules. Son intérét pour I'archéologie le
met d'emblée en alerte et le conduit a interroger
les habitants de Moustiers et de Roumoules sur
ces gravures, qui se révélent étre parfaitement
inconnues de tous. Dés le 29 aodlt, il en avertit
Marcel Courbon, maire de Moustiers et Iui
recommande de signaler cette découverte
aux services compétents. Marcel Courbon
choisi plutét d'en aviser les journalistes du
quotidien Nice-Matin et leur communique une
photographie du bison. L article est publié le 31
janvier 1964.

L histoire
préhistoriqu
Ségries est |
a épisodes, -
saga  qui
pas étre
terminée.

Le 21 avril de la méme année, sans
nouvelle dumaire de Moustiers, Paul Moscovino
écrita Henry de Lumley, préhistorien en charge
des fouilles de la Baume Bonne a Quinson
depuis 1956 et qui termine alors sa these de
doctorat. Les deux hommes se rencontrent a

BRelatant la découverte du bison de Sé rids, 3 e e

Matin (31 janvier 1964). Afin de rfndm Paris, mais Henry de Lumley s'interroge sur
les lignes de contour ont été soulignées a la I'authenticité de I'ceuvre.
es A la peau de chamois.

Dupuis, Responsable du Service LIUILII‘IL']]]L'HI:\] d'archéologie d |

les Alpes-de-Haute-Provence font le point.

S I certaines découvertes archéologiques sont le fruit d'un travail pati
hasarcdes”eEiz ZSOH ravé de Segriés, a Moustiers-Sainte-Marie, procéde
ki monte & \apnee 1‘963~et nous pourrions en célébrer, au|

+ € cinquantieme anniversaire. A la fois fameuse dans le milieud

co [
d‘anr?ue du grand’pu.bh‘c‘ celte gravure demeure pourtant aujourd’hui une
Tupestre paléolithique dy Sud-est de la France :

ino (1924-2010) sllustra par d'aulres recherches archéologiques, notamment en Bourgogne, sur le site de la colline de Guillon ou
& vouloir localiser la véritable Alésia. Nous adressons nos remerciements & 'épouse de M. Moscovino, M™ Martine Flahault-

‘évertuent .
10 ainsi qu'a son fils, M. Jean-Paul Moscovino, pour les renseignements qu'iis nous ont fournis.



11965 CenequestiondeI'authenticitéestau centredelaco
isdavril 1969, ’ i is qui diri i
Aummsg alvai” Gagniére, archeologueﬁawgynonnaus qui d|r|g<=|,3 alors la cir
entretenue grjlre Yh‘ toriques de provence-Cote-d'Azur-Corse et .ernard B
des Antiquités pren's 4 Bottet souligne dans un premier couri

A ; ieux. Bernar : N ;
mandate p,,Ol.” o e;j;:;s[!eeuwm‘ey]’ gravure compléte et fres Jolie du bison et
avril, Ql:je ; ;p;zsmeva/ de style paléo, douteuses malgré une apparente
bonne de ¢

Bottet, sensibilisé a la Préhistoire et
orife s‘éw,nn-er-a et paans;;i;nsgisin I'abbé Henri Breuil*, appuie sur
[Art du Paleollthlque"par ,,Soa,,'s/en s bon dessinateur." Mais alors Gl
décou\,/en.eﬂe Sntditijteé zeutrcfuver "devant un faux manifeste, ou un cas sus
Z:e[l;a ]n psa; Sn rand efort de persp/FaCffé"J Bernard Bottet est convainct{ ,
yiste sur e site de la rés grande ancienneté de la graviigs '! fonde Son'ralsey
présence du voile de concrétions calcaires qui recouvrg | aplmal et qui r?e p
"Wl est absolument certain par conséquent que son exécution est antérieul
of par conséquent qu'l puisse s agir d'un faux. D'ou il tombe sous le sen:
paléolithique, puisque son style appartient manifestement & cet art ; et a
récent”. La premiére partie de sa formulation peut paraitre ambigtie, mais s
[aisse aucun doute : il s'agit bien d'une ceuvre préhistorique.

Le 20 avril, Berard Bottet écrit de nouveau a Sylvain Gagni
precédemment cru identifier un cheval "de style périgordien, en profil ab
de la gravure le conduit & rectifier : il s'agit bel et bien d'un bison. Il pré
{éte de cheval que o a pensé voir un peu plus haut n'est qu'un accident @
courrier se termine sur la promesse de I'envoi d'un dessin. :

Plusieurs autres lettres suivent, en date du 23 et du 29 avril, dans le:
Bongt re\ate ses tentatives successives de procéder a un relevé le plus jus
?t fait gtat de lurgente nécessité de la protéger : "Si elle [la solution de
?"9 P@e avant les grandes vacances, et l'afflux des touristes, ce ne se
£104ue & ce propos [expertise du Dr Gobert?, convaincy de authentic

~sa premiere venue sur le site et partisan, au vu de son intérét, d'une déposition plutét que de
.~ laconstruction d'une protection in situ.

3 On se souvient que Marcel Courbon, maire de Moustiers, saisi de la découverte
.~ par Paul Moscovino en aoiit 1963, avait communiqué un cliché de la gravure a la presse. Il
en avait également fait état auprés d'un groupe de spéléologues d'Aix-en-Provence. Sous
la direction de I'un d'entre d'eux, Mr. Paillez, des sondages ponctuels sont réalisés dans
secteur a partir de 1967. Bien que ces fouilles aient livré plusieurs indices d'occupation
réhistoriques®, aucun vestige daté du Paléolithique supérieur, c'est-a-dire contemporain du
bison, n'est retrouvé aux alentours du site. La zone a proximité immédiate de la gravure reste
pendant inexplorée.

La premiére campagne officielle d'étude physique de la gravure remonte, quant-
a-elle, a lannée 1968 : une équipe dirigée par Henry de Lumley se rend alors sur place
ur réaliser des photographies et des relevés précis de I'ceuvre rupestre®. Le résultat de
tte campagne fait l'objet d'une notice, signée par Sylvain Gagniére, dans la rubrique
nformations" du tome 11 de la revue Gallia Préhistoire®. Cette publication, dont le dépot
| est daté du deuxieme trimestre 1969, confirme I'authenticité de la gravure. Il faut dire
'entre temps, Henry de Lumley a exposé la découverte & la communauté des préhistoriens,
du Simposio internacional de arte rupestre tenu a Barcelone en 1966 et dont les actes
nt publiés en 1968'. Reconnu comme une véritable ceuvre d'art préhistorique, le bison de
riés peut débuter sa carriére scientifique...

e découverte qui fait date

L'article fondateur qu'Henry de Lumley publie en 1968, outre un retour concis sur
de la découverte, est développé en deux points fondamentaux : d'une part une revue
des objections a I'authenticité de la gravure et d'autre part une étude stylistique trés
, au terme de laquelle le bison de Ségriés, attribué au stade le plus récent de la

Prospection-Inventaire diachronique Commune de Moustiers-Sainte-Marie, campagne 2011, p. 5.
, Ségriés, Moustiers-Sainte-Marie (Alpes-de-Haute-Provence), un site remarquable de Iavant-pays alpin, Buletin archéo-

pour les temps Lart pariétal désigne quant

2-Premier fouilleur de Ja Bal l

= ume Bonne, ay
3 - Cefte cotespondance e teson
vence).

s Bertr 3
St consevée 3 i ey rand, de 1946 2 1956,

o on régionale des Affaires Culturelles PACA, Service régional d
.-300€ Fenri Breui (1877-1961) v : 508-509.,

lihiques et surtoy 3 Télude . Venitable pionnier dg la préhistoire. 'est i 5 y g

de 'art parig olre, s'est llustré par ses contributions & la classifical ili:2 (1069), p. 5 Bassin
ir-LLge Do Enes Gusaye Coert 17 1973) et g o u..,,,r(.vad.'swm. Mousters-Sainte-Marie, Bassin de Verdon (Basses-Alpes), Simposio Ifemacional des arte upestt,
€ grande partie g a €lait un éminey aciali i i 1
IIfut &lu 3 ALade"\? 5: vie. Ses co‘“{chons Préhistoriques furent Inl e s ?r@hlﬁmm nord-aiceMighs |
e des sciences 'aj on 050 éguées au Musée d'histoire naturelle d'Aix-en-

,P.
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tique en vigueur & répoque’, est daté de 12 000

chronologie de [art paléoli

avant J-C. fépaule est marquée d'un U surmonté d'un trait horizontal (signe féminin®? Blessure ?). La

graphie de la paroi a été habilement utilisée pour le rendu du modelé du corps (arriére-
In et épaule dans un relief, flanc dans le creux de la paroi) et le dénivelé naturel de la
face a été astucieusement exploité pour installer la ligne du dos™. Si Henry de Lumley
icede que la patine et I'usure des traits auraient pu étre contrefaites par un faussaire,
amment habile et averti des techniques et des conventions de représentation de I'art
lithique, il objecte néanmoins que I'induration de surface affectant la paroi de I'abri et le
des traits de gravure (mais pas les trous carrés i les gravures récentes) n'aurait pu étre
nitée ni artificiellement recréée. Ces premiéres considérations sur I'aspect physique de la
re écartent clairement I'idée d'une falsification.

Auplanstylistique, le bison de Ségries, "plus naturaliste qu'expressionniste", présente
imilitudes, notamment dans ses proportions générales', avec des représentations
ues dans I'aire dite franco-cantabrique - Font de Gaume (Dordogne), Les Combarelles
logne), Niaux (Ariége) - et attribuées au style IV ancien de la chronologie d'André Leroi-
han (cycle Magdalénien moyen-récent). Mais Henry de Lumley reléve quil s'inscrit
t, par sa ligne "stylisée et idéalisée" et par la figuration spécifique de la base des
effilée et pointue, sans représentation des sabots), dans une tradition de représentation
| plus schématique, connue dans certaines contrées de |'aire dite méditerranéenne
e, Espagne, Sicile, Italie méridionale).

Le premier argument en qefaveur de Iaut?enn%ltee Enra:‘t:hé;u contextg
ceuvre. Dune part, 1a nature sypporl
e drait impensable |a conservation de (2 ORI depuis fe |
trés friable, rend onditions climatiques de 'épogue (successions d
notamment en raison ?‘es co T o agents amosphériaues (pluie, vent, s
et plus Iargen?er;-t' ‘?e'e d::phommes dans I'abri, attestée & proximité de la gravi
Dautre ’iiﬁ; lschl:éserva“o” sur le long terme : des trous de section carrée d
az;n;ﬁ]ab:ableme”‘ destinés & lnsertion Ade poutrles, témoigngnt en effet ’
d'age historique et donc d'une fréquentation des lieux dont on imagine mal quf
épargner la gravure. =5 E
L'évolution du site, telle que reconstituée par Henry de Lumley, ré
premiéres objections  la paroi gravée se trouvait initialement au fond d'u
profonde mais dont a volte a fini par s'effondrer, comme en attestent le
encore accumulés en avant de la paroi. Scellée par les débris résultant de
la gravure aurait ét¢ naturellement protégée des agents exterieurs, au moi
['abri soit nivelé dans un passé récent. Pour Henry de Lumley, c'est suite a ¢t
le voile de calcite, encore présent sur une épaisseur de 1 & 5 mm au dessus €
bison, aurait pu commencer a disparaitre, attaqué par I'érosion naturelle
qu'au fond des traits de gravure.

et environnementai de |

rme de son étude technique et stylistique, Henry de Lumley considére que
le Ségriés est donc bien une ceuvre d'art paléolithique authentique et originale,
situer "tant par sa position géographique que par sa composition, au carrefour
co-cantabrique et du monde méditerranéen’. Et a I'argument d'un"art franco-
éputé ne pas avoir franchi le Rhone, il rétorque par 'actualité archéologique de
uvelles peintures venaient d'étre signalées en ltalie, dans les Pouilles et en
ientale. En archéologie, comme dans d'autre domaine, 'argument ‘jamais vu

: Lautre argument défavorable tenait principalement au style de |

Jusqu alors en Provence, ainsi qu'a son isolement c'est-a-dire & 'absence

dautres motifs du méme age sur la paroi rocheuse.

5 En réponse, Henry de Lumley procéde & une présentation dé

e grawure : le bison, de petite taille™, a été réalisé au moyen d'un o

o bise :\O\Ts %r:co(;e perceptibles au fond des gravures, profondes de 3 mm.

ible (dos A .

i bién pcattes avgnt, pattes arrigre) mais la téte et la base!

Onservees ; par ailleurs, les cornes sont figurées

TR

ralement des figures
). lls sont un éléme

les
valeur
(signes minces, représentations schématiques de phallus). Pour certains auteurs, les signes pleins auraient pu étre des
de territoriale (par r'-ﬂ ilatéres en blason sont concentrés dans le Périgord).
linstallation des motifs peints ou gravés sur les parois des grottes ‘est une des facettes du talent des auteurs de I'art du
par les préhistoriens, comme une de ses st 3
tions et constructions dans I'art paléolithique : le bison, Simposio Intemacional des arte rupestre, Barcelone, 1968, p.

(I tions animales, les signes, les représentations humains et les
nombreux et diversifiés (cercles, triangles,
des dispositifs des parois omées. A. Leroi-

pleins, dérivés de repré lions vulvai-

el bien que dificie a nterpréter,

11-A. Leroi-Gourhan, pr,
ehistoire de ['Art oeg
Pakolithique en Quatre st occidental, Paris, 1
i fad al, Pars, 1968, 482 p, ) k.
12 - Dimensions - 291 mm d?‘:z"‘)s‘:‘q“% Suceessifs, traversgs parun gamfsﬁg Ouvrzge phare,l fateuraidig
€ dela come & lextrémita dea queue ; 190 mgnr'la gu I:::nr:\e: Lévg Mgrll .
> et du dos & la base
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mnossible’, pourtant 101 (ecevable dans le cadre d'une démonstration scientif
nc impo! ) :

?éot ou ta?d par étre démenti! didees, Heny de Lumley conclut que pour autant;

Dans le méme ordreI réseﬁce de cette gravure n'est pas contradictoir

ence, ii:es «ur le peuplement humain du Paléolithig

SO?:S, cest précisément en re’aison d'un manque qe ‘

herches meneées aux alentours du site n ont pas enc.ore permis

locales (B85 5 vt qi i soient contemporains), que le bison de S

d'hab;lsa;sleln?e‘;‘?‘;:ms [oubli, assoupi derriére les murs de béton érigés pour
progr

! e‘te.ls actes de vandalisme... Les propos de Paul Clappier doivent donc étre nuancés : quels
aient été les doutes premiers sur I'authenticité de cette ceuvre et les dommages réels ou
masmés, volontaires ou involontaires, subis par la gravure durant un demi-siécle, elle n'a

i oll
as unique en Pr i isi i éclai
un ¢ disparu et reste visible sur la paroi rocheuse avec un éclairage en lumiére rasante.

données archéologiqué

e zone. Néanm o 1
dans ce! Audemeurant, on peut légitimement s'interroger sur|‘efficacité de I'abri qui était censé

er la gravure, méme si la construction d'une structure en béton s'inscrivait bien dans la

ue de protection immédiate des années 1960. En effet, au-dela des réserves esthétiques

I'on peut émettre a I'encontre du bétiment, il s'avére que la condensation d’humidité

érée par un édifice fermé non ventilé a entrainé la formation de dépéts noiratres aux

bords de ses murs et a sans doute accéléré la desquamation de Ia paroi rocheuse. Si bien

de nouvelles mesures de protection et de valorisation — conformes aux préconisations
elles en termes de conservation des ceuvres rupestres — sont a |'étude aujourd’hui.

Une découverte a préserver

Au vu de son intérét scientifique, lenjeu relatif a la conservation d_
souligné dés 1965 par Bernard Bottet. Il ne prop0§e pas de.Ia protéger par u
selonlui risquerait d'attirer Iattention sur e site, mais de la faire déposer par un
| metire 4 ['abri dans un musée. Cette derniere option ne sera pas retenue f
de la Culture, duquel dépend la Direction des Antiquités qui fait aménager ¢
pefitlocal en béton accolé & la paroi rocheuse, apres avoir regu I'accord du p!
lieux, Paul Clappier'®.

Le meilleur moyen de découvrir le bison de Ségriés reste pour I'heure la visite du
de Préhistoire des gorges du Verdon, a Quinson, ol un fac-similé de I'ceuvre, replacee
s son contexte chronologique et culturel, est présenté dans le circuit de I'exposition
anente, depuis son ouverture en 2001. La reproduction en avait été permise par
xploitation des relevés et des moulages réalisés en 1968 par H. de Lumley et son équipe.

Pourtant, des altérations successives — soigneusement recensees
Lumley dans sa publication de 1968 - avaient dors et déja porté atteinte
[ceuvre, & commencer par le blanchiment & la craie des contours de la ¢
publication dans Nice-Matin en janvier 1964. Dans le récit vivant et im
Clgppier, la divulgation de la découverte, aprés que les mesures de prot
prises, aurait engendré une polémique violente : "car, trés officiellement,
personne en e(t été averti, muni de toutes les clefs nécessaires, pour martel
pauvre b{son :'on" ne voulait pas d'un nouveau "Glozel”. et puisque ce b
XSter’, e evait as exiter” " Les publcations scientifiques de I&pok

ques de ['ép

ne découverte a redécouvrir ?

- Aprés le temps du doute et de la controverse, le bison de Ségriés est retourné a
ative indifférence, comme s'il avait tout livré de ses secrets. Pourtant quelques trente
8s ['heureuse curiosité de Paul Moscovino, la découverte de la grotte Cosquer (Cap
Marseille) en 1991 puis de la grotte de Vallon Pont d'Arc (Ardeche) en 1994 ont
les problématiques d'étude de Iart paléolithique. D'une part, la grotte Cosquer
é I'existence d'une "aire stylistique méditerranéenne” dont les modes de figuration
cifiques et révélé des themes encore inédits (largissement du bestiaire classique a
ine). D'autre part, les spectaculaires félins et rhinocéros de la grotte de Vallon
datés de 37 000 ans avant J-C, soit les plus anciennes peintures connues a

——
16 - P. Clappier, MuustT

lers-Sainte|
?;me e Alpes-de-Haulaﬂ’er xea::e Quelques donnges sur a protohistoire et la préhistoire de Moustiers, B J. , H. Cosquer, La (Cap Morgiou, ), Bulletin de la Société Préhistorique Frangaise, T. 89,
= . | 3 Ja synihése des acquises sur les molifs peints et gravés de la grotte ; il revient également sur

% id., p. 47 P, Clay 5
Glozel (Aler) PPer fait alors référence 3 [ polémique qui entoura les découvertes archéolog | authenticté, Comme pou le bison de Ségriés en son temps, la contestation est désormais teinte.



ce jour mais aussi les plyg
stylistiquement™, ont démanre
compréhension de la chronologie de

pré‘mstoriquedevaitétredt‘ebarralss‘gedes':a)‘:t
a priori évolutionniste?. Sur fond de Temise
en question de la valeur Chmﬂﬁlogiqug
des  styles, les renauvellemeni
méthodologiques et les P"UQFéStechniques
en matiére d'étude et de datation aingi
que la multiplication des  découvertes
débouchent  progressivement syr une
autre approche de l'art pariétal, Fondés
sur l'exigence de produire des releves
les plus objectifs et exhausfifs possibles,
parfois  testée par  I'expérimentation
et dautres fois expérimentatrice des
technologies les plus modemes (scanner
laser 3D, photogrammeétrie, etc.), Ianalyse
des ceuvres pariétales et rupestres esf
aujourd'hui élargie & une tentative de mise
en évidence de la valeur sociale et de
lntégration teritoriale des groftes omees:
B o La fgui!le érchéologique fournit -ﬁ.;.qa;
e entiels, aussi bien & 'échelle du site qu'a celle, plus large, ducontexté
e "'.étnnrd\o;g‘un e1e des acquis les plus récents et bénéficiant de cadres HeOTUES
“UeCouverls,

aboutieg

n

!, Paris, 1995, 117 p
gards, Paris, 1995, 268 p.

iques g ; ; i
GUES ainsi renouvelés, e bison et le site de Ségriés mériteraient 488

Précisions

A limporrante et trés documentée communication de Caroline Luzi et
Dupuis, le comité de rédaction a estimé opportun dajouter que
concernant le réle du propri¢taire du domaine de Ségries, M. |
passionn¢ &’Histoire (et de Préhistoire). Les quelques lignes qui su
de deux bulletins de 'Académic de Mousticrs dans lesquels Pau
découverte du bison dans sa propriété :

"...j'ai délivré un permis exclusif de recherches & une mission archéologiqu

(M. Georges Pailliez).
... des spécialistes [...] établirent un compte rendu qui suivitsa filiere hiérarchique
.jau :i'l‘l\h\l‘”\\' ‘n' minisere

e d’ Aix

jusqu’au ministre de la Culture qui était alors M. Malraux
en personne me demandait d'urgence une autorisation écrite afin que ses services p
construire un abri pour protéger mon bison.”

photographie en

Le fils de Paul, Michel Clappier, nous a communique une j
964 (dans 'année qui a suivi la découverte).

CDLllCLlrs. pl'isc par son pi‘l‘u en |



