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DECLARATIONS FISCALES DU TEMPLE DE SOKNOPAIOU NESOS :
ELEMENTS NOUVEAUX

La découverte dans les collections du Musée du Louvre d’une nouvelle colonne appartenant au rouleau
de la déclaration annuelle dressée par le clergé du temple de Soknopaiou Nésos et des temples
dépendants, fruit du raccord entre BGU 1 337 et BGU 1 1, avait donné 1’occasion a A. Jordens de
présenter une nouvelle édition de I’ensemble de ces fragments, avec un certain nombre de corrections et
de riches commentaires, tant sur le calendrier des fétes qu’il contient, que sur la datation des fragments
ou le détail des dépenses qu’il énumere (P.Louvre 1 4). D’autres papyrus nous donnaient déja des textes
ou bien paralleles, tels SPP XXII 183, BGU I 149, SB VI 9199, ou bien rendant un texte paralléle a une
partie perdue du rouleau mais qui avait d@ y figurer, comme P.David 1 = SB X 10281, P.Lond. 11 353,
SB XVI 12785, BGU XIII 2217.

Ayant eu a mon tour ’occasion d’effectuer des recherches dans la collection du Louvre, j’y ai
découvert le fragment P. Louvre inv. AF 13314 qui compléte en partie la partie supérieure de la colonne
que contenait P.Louvre I 4 et conserve en outre la partie gauche de la colonne suivante!. Apres la liste
des dépenses en argent puis en blé, col. I a III, viennent les dépenses en huile et en vin, suivies des
signatures, col. IV.

L’étude de ce fragment inédit m’a amené naturellement & consulter ses plus proches parallgles, un
rouleau conservé a Vienne et édité en 1922 par C. Wessely (SPP XXII 183), ainsi que le fragment
P. Brux. inv. E. 7535 = SB VI 9199 2. Le rouleau viennois est nettement plus long que celui formé par
les fragments berlinois et parisiens (ci-aprés dénommé BGU-Louvre), mais ses colonnes sont plus
courtes en largeur comme en hauteur ; il conserve, col. I, VI et VII, un certain nombre de lignes de
comptes perdues, ou jamais contenues, dans BGU-Louvre. Ces parties sont les plus lacunaires et j’ai
souhaité y vérifier les lectures et les conjectures de Wessely qui me paraissaient parfois difficiles. J’ai
constaté, d’apres la photographie de ce rouleau, que le tres gros travail de déchiffrement de Wessely sur
cette écriture cursive et souvent effacée, pouvait étre sensiblement amélioré, en particulier aux colonnes
précédemment citées : en I et VI, bien que le manque de paralleles et la taille des lacunes empéchent
encore d’atteindre un résultat réellement satisfaisant, et en VII, dont Wessely n’a donné qu’une
transcription partielle, laissant inédites les 12 derniéres lignes. Par ailleurs, quelques erreurs dans les
totaux, les formules ou les restitutions parsément les autres colonnes de 1’édition, et aménent parfois a
des reconsidérations importantes.

I Ce fragment a fait I'objet, en 2006, de deux séances de séminaire de recherche a I'Institut de Papyrologie de la
Sorbonne, sous la direction de H. Cuvigny, qui m’avait proposé de présenter mes travaux. J’ai ensuite donné une version
plus approfondie de mes recherches sur ce texte lors du XXVeéme Congrés International de Papyrologie, Ann Arbor, 2007,
sous le titre « Un nouveau fragment du Louvre qui compléte partiellement BGU 11 + BGU 1337 + P.Louvre 14 ».

Je voudrais adresser toute ma gratitude aux membres de 1’équipe de 1'Institut de Papyrologie de la Sorbonne, pour les
nombreuses remarques utiles qu’ils m’ont faites au cours de ces recherches, en particulier MM. les Prof. A. Blanchard et
J. Gascou, et Mme H. Cuvigny, qui ont accepté de relire ce texte et y ont apporté de précieuses contributions. Par ailleurs, je
suis trés reconnaissant a2 M. le Prof. D. Hagedorn, 2 qui je dois de nombreuses corrections et suggestions fort utiles, et & Mme
le Prof. A. Jordens qui, ayant une connaissance pointue des documents présentés ici, a relu trés attentivement ce texte en y
apportant d’importantes précisions.

N

Je tiens a remercier Mme Guillemette Andreu, Conservateur en Chef, Chargée du Département des Antiquités
Egyptiennes du Musée du Louvre, et M. Marc Etienne, Conservateur en Chef, pour m’avoir autorisé a publier le fragment
P.Louvre inv. AF 13314 et a en faire une photographie, ainsi que Mme le Prof. C. Romer, Directrice de 1’Osterreichische
Nationalbibliothek & Papyrussammlung, Wien, Dr. F. Reiter, Agyptisches Museum und Papyrussammiung, Berlin, et M. le
Prof. A. Martin, de I'Université Libre de Bruxelles, qui m’ont fait parvenir d’excellentes photographies numériques des
papyrus €tudiés ici et m’ont autorisé a les publier.

2 ¥d. pr. M. Hombert & Cl. Préaux, « Les papyrus de la Fondation Egyptologique Reine Elisabeth, VI : Comptes du
temple de Soknopaios », CdE 29 (1940) p. 134-149.
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Ces restes de rouleaux s’éclairent les uns les autres et permettent de combler un grand nombre de
lacunes respectives. Il m’a donc semblé bon de redonner ici une édition complete de SPP XXII 183,
ainsi que les corrections apportées a SB VI 9199, avant de présenter les deux colonnes de P.Louvre inv.
AF 13314. Ce travail venant compléter 1I’édition de P.Louvre 1 4, on voudra bien se reporter, pour le
commentaire, a 1’édition riche et fouillée de Jordens. Je me contente ici de commenter les points qui n’y
ont pas été abordés, ou ceux qu’il m’a semblé devoir corriger ou préciser.

SPP XXII 183"

Le rouleau SPP XXII 183 mesure au total 89 cm de long pour 20.5 cm de haut. Il nous restitue les sept
derniéres colonnes du rouleau originel, mais on ignore combien manquent au début. Chaque colonne
mesure environ 12 cm de large, entrecolonne compris. Il nous reste 2 cm de marge supérieure et 2 a 3
cm, selon les colonnes, de marge inférieure. A la fin, il reste une largeur vierge d’environ 6 cm, qui
s’étend en hauteur sur la moitié inférieure du rouleau. En haut de la col. II, on voit trés nettement un
signe graphique que je ne sais pas interpréter, mais que 1’on ne trouve pas ailleurs. Les colonnes
contiennent entre 22 et 24 lignes chacune, généralement 23, ce qui, ajouté a la largeur fixe des colonnes,
confere a I’ensemble un aspect tres régulier.

Les colonnes les plus détériorées sont les col. I, VI et VII. La col. I est incomplete sur sa partie
gauche. L’encre est souvent trés effacée et les premieres et derniéres lignes ne conservent pas plus du
tiers de leur longueur originelle. La col. VI est trés lacunaire, surtout en son centre, mais aussi sur sa
droite ol I’encre est assez effacée. De la col. VII, nous n’avons presque plus rien du centre, et les
derniéres lignes sont trés effacées. Les autres colonnes présentent quelques lacunes ou des lettres
effacées, mais de maniére plus sporadique, ce qui permet de meilleures restitutions.

L’examen paléographique de ce papyrus permet de le rapprocher encore davantage de BGU-Louvre.
A. C. Johnson3 avait déja insisté sur la ressemblance de ces deux rouleaux comptables et les trouvait
« evidently contemporary », mais sans préciser s’il s’appuyait sur leur contenu similaire ou sur leur
écriture. Il semble en fait qu’il n’ait pas vu les papyrus. Or, la comparaison des deux papyrus montre
une ressemblance frappante entre les deux écritures ; il en va de méme pour les abréviations. Si Johnson
considérait la proximité de contenu comme argument de contemporanéit¢ de nos deux papyrus, son
argument n’était pas le plus pertinent : les paralleles montrent que ces déclarations étaient d’un type trés
stable. En revanche, appuyé par la forte similitude des deux écritures, il invite a conclure non seulement
a leur contemporanéité, mais aussi a I’identification d’un unique scribe pour les deux textes.

Le hasard fait que les parties de ce rouleau les plus lisibles sont aussi celles qui sont conservées
dans BGU-Louvre. On peut voir ainsi que, contrairement a ce dernier qui ne commence qu’a 1’exposé
des dépenses, le début de la col. I, trés abimé, nous rend les restes de divers types de recettes fiscales :
en blé (1. 1-4), en huile (1. 5-8) et en vin (l. 9-10). Excepté I’indication kot eboeBerov (1. 7 et 9, et
restituée 1. 1), on ne sait rien du motif de ces dons, et fort peu des donateurs. On note que ’ordre
d’énumération est déja celui qui servira aux dépenses. L’exposé des recettes en argent, si tant est qu’il
ait existé (cf. comm. 1. 1-4), est perdu. Des recettes en blé, nous n’avons que les derniéres lignes,
comme en témoigne la lecture, 1. 2 et 3, d’un total de 30 artabes, puis 1. 4, le grand total, a savoir 1149
artabes de blé. Pour les dépenses en huile, on releve deux totaux, 6 métretes (1. 6) et 15 métretes (1. 8)
pour un total annuel de 21 métrétes (1. 8). De méme, on lit le total de 47 kéramia de vin (1. 10). La
comparaison avec le total des dépenses respectives, apres les corrections effectuées a la relecture du
papyrus, montre alors un budget totalement équilibré. Comme I’a montré F. Burkhalter?, «s’il est

* La photographie de SPP XXII 183 est en ligne a I’adresse http://aleph.onb.ac.at/F/?func=find-c&ccl_term=
WID%3DRZ00001577&local_base=ONBO0S.

3 A.C. Johnson, An Economic Survey of Ancient Rome, vol. Il Roman Egypt to the Reign of Diocletian, Baltimore 1936
p. 654-659.

4 Burkhalter F., « Le Mobilier des sanctuaires d’Egypte », ZPE 59 (1985), p. 123-134.
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exceptionnel que les listes des prétres et du cheirismos présentent des variations d’une année a 1’autre,
c’est qu’elles ne servaient pas a contrdler 1’accroissement éventuel des richesses des sanctuaires, mais
qu’elles servaient au contraire a contrdler que le nombre des prétres, le xeipiopdg et certains revenus
des sanctuaires soient et demeurent toujours les mémes »3. L’équilibre budgétaire est donc nécessaire, et
1’on comprend alors que les exceptions aient été reportées en fin de rouleau.

L’exposé des apyvpika dvormpate commence 1. 11. Bien qu’ayant progressé par rapport aux
lectures faites par Wessely, je ne parviens pas a interpréter les traces de lettres du titre des dépenses.
Tout au plus puis-je proposer de restituer, 1. 12-13, la caisse a laquelle sera effectuée la suite des
versements, a savoir la dioikésis (cf. comm. 1. 12-13).

S’étendant jusqu’a la 1. 57, I’exposé des dépenses monétaires correspond a une exception pres a
celui lu dans BGU-Louvre 1-42, mais selon un ordre qui varie parfois, en fonction de Ia répartition vers
les différentes caisses de 1'Etat. BGU-Louvre donne, 1. 13-15, une dépense que ’on ne rencontre pas
dans SPP XXII 183, concernant la npoontela, la Ascwveio et la Oeoyelo des dieux Soknopaios et
Enoupis. SPP XXII 183 est trés clair dans la répartition des dépenses chaque groupe de versements est
introduit par €ig et se conclut par le total, éventuellement ponctué de divers sous-totaux. Ainsi a-t-on : le
versement au logos de la dioikésis (1. 13-28) ; le versement a ’idios logos (1. 29-34) ; le versement au
logos de la nomarchie (1. 35-41) ; un ensemble de dépenses supplémentaires diverses, notamment de
fournitures en vue des rites (1. 42-56) ; enfin le grand total (1. 57). Dans BGU-Louvre, les dépenses sont
réparties entre : le logos de la dioikésis (1. 1-17) ; un versement isolé a 1’épistratege (1. 18-24), introduit
par la préposition brep a Uinstar du détail des postes de dépenses ; le logos de la nomarchie (1. 25-38),
qui donne I’impression, sans que cela soit bien clair, d’inclure les dépenses en fournitures pour le rite.
Le paiement concernant les deux autels de Niloupolis, effectué auprés du logos de la dioikésis dans
BGU-Louvre, ’est aupres de I'idios logos dans SPP XXII 183. Le versement pour le prophéte de
Souchos (BGU-Louvre 16) est reporté ici en téte des dépenses diverses. Malgré ces différences de
répartition, pas un poste de dépense rencontré dans SPP XXII 183 ne différe en montant de son
équivalent dans BGU-Louvre, excepté certains montants de npoodiorypopdueva, qui, dans deux cas,
discutés en commentaire (SPP XXII 183, 15 et 34), différent 1égerement et introduisent une différence
finale de 2% oboles et 2 chalques.

Par ailleurs, deux erreurs de calcul se sont glissées dans cette déclaration. La premiére erreur
relevée se situe dans I’exposé de 1” roxetpevov émotpatnyov (1. 21-27). La structure de cet exposé est
complexe mais son analyse oblige en fin de compte a admettre une erreur du comptable ou du scribe
d’une part, et a corriger d’autre part la restitution proposée par Jordens & BGU-Louvre 24 (cf. comm. 1.
21-27). La seconde erreur est dans le grand total déclaré (1. 57).

Apres les apyvpikd avodmpato viennent les ortiko dvoldpota (1. 58-100) qui nous livrent le
méme calendrier des fétes que BGU-Louvre. Aucune différence dans 1’ordre des postes de dépense n’est
a constater, pas plus que dans le montant de ces versements, attendu que la lecture du P. Louvre inv. AF
13314 confirme une correction que je propose (SPP XXII 183, 80) et implique de corriger la restitution
de la lacune de BGU-Louvre 61. Le total obtenu et lu (1. 100) correspond alors a celui déja lu au titre des
recettes (1. 4). L’ordre suivi pour I’exposé est le suivant : somme annuelle des versements journaliers
aux prétres de la pentaphylie du dieu Soknopaios ; versements spéciaux dus aux services lors des
différentes fétes ayant lieu a Soknopaiou Nésos selon 1’ordre du calendrier ; versements spéciaux dus
aux services lors des trois stolismes des dieux ; versements spéciaux dus aux services lors des fétes
célébrées a Nésos Gunaik6n 1égoméné. Viennent ensuite les dépenses en huile (1. 101-107) puis en vin
(1. 108-117) qui, elles non plus, ne different guere de ce que 1’on trouve dans BGU-Louvre, si ce n’est
d’un point de vue syntaxique.

5 Op. cit. p. 129.
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A partir de 1. 118, une partie trés abiméeS, quelques termes laissent a penser que débute une liste de
déclarations attestant peut-étre de revenus et de dépenses divers ouvrant droit & des exemptions. Mais
I’état de délabrement de cette colonne ne nous permet que peu de restitutions. Certaines ne seront
données ici qu’a titre d’exemple ou de proposition. Toutefois, les 1. 130-136 sont moins détériorées.
Wessely avait déja tu I’essentiel de leur contenu et je n’ai que peu amélioré la lecture. Il s’agit de la
déclaration d’un @dpog prélevé sur deux autels sis 2 Neilopolis, étudiée de maniére approfondie par
H. Cuvigny’. Apreés cette déclaration viennent deux lignes (1. 137-138) sur des versements en blé par
des paysans. Suivent alors, col. VII, la liste des prétres déclarants et la signature du scribe (1. 139-144),
puis la date (1. 145-147) : quelques doutes persistent sur le quanti¢éme de 1’année, mais de nets progres
ont été faits dans la lecture et la restitution de la titulature impériale.

Nul n’avait jusqu’alors, a ma connaissance, observé qu’apres cette date et un vacat d’environ une
ligne de hauteur, venaient encore, 1. 148-159, 12 lignes inédites de texte, certes tres effacées mais
néanmoins présentes et que j’ai pu lire en partie. Ces lignes présentent apparemment une liste de noms
de prétres suivis par une abréviation toujours identique dont la résolution, bien que probable, n’est
corroborée par aucun texte parallele. L’objet de cette liste a disparu dans les lacunes des premieres
lignes de cet ensemble, dont je n’ai pu lire que quelques lettres sans pouvoir leur redonner sens. En
outre, ce papyrus est le seul, parmi I’ensemble de textes paralleles, a préserver cette liste, située en fin
de rouleau, ce qui ajoute a la difficulté d’interprétation.

Col. I

1 [ TV kot evoéPelalv drdopevav
[ I (mopod dptafart) A
[kai év Nfjoe To]v[oukd]v Aeyopévy (. dpt.) A
[ 1.0 1. (m&pr) Apud
5 [ Iv 6vtev éno
[ €rafou] perpral €8
[ mapatdv] kel eboéBetalv] S18ovtav
[ ] éloiov petpnr(ad) 1e (yiv.) petpn(tod) Kol
[ | nla]ple] 1@ k[a]r edoéBerav

10 [6udovtiov ] ul
[ lep [ Jonepd[ Jof ] pevo(v)
[ ] [ 8lnuooiov gfig] nev
[ ov tiig dtJo[ik(hoewg)] A[dy]ov Vrg[p] éntotariko(D) iepd(v) (8p.) Ee
[0ngp  Zok]v[on]aiov Nhco(v) (8p.) &n
15 [ npocd(woyp.) ] (8p.) ¢ [(rerpdB.)] (RwwB.)  (viv.) (Bp.) 03 (teTpdB.) (rwp.)
[Vrép kopoypo]upa(téwg) Thg kOuNg Zokvon(aiov)

Nfioo(v) vrok]etuévou (0p.) 9¢
n]pood(toyp.) (Bp.) < (8B.) (viv.) (Bp.) por (6B.)
nep €|Aaiovpyt [ lox ¢ Zoxvon(aiov) Nijco(v) (8p.) puB (310B.)

[
[
[omep élharovpyr [
20 [ rpoc]d(toryp.) (8p.) O [(6B.)] (uwwB.) (viv.) (3p.) pvet (1préP.) (wp.)
[brép drokewu]évou énfiot]potiyo(v) Thg kdung (8p.) of (S10B.) (MuiwP.) (3ix.)
[ orgp Luylootac(iov) (8p.) x8 LTEP TOPLYELTA(V) (Op.) 16
[ OmEP Xocxocvon(o)?uov) (8p.) 1P vrep ylvowéwv (8p.) 1c (yiv.) (8p.) En
[

npood(1ayp.) (8p.) & (SudP.) (MuwP.) (Six.)] (yiv.) [(8p.)] of (S10f.) (uwB.) (dtyx.)

6 Dans son édition, Wessely avait inséré par erreur, et du fait de la trés mauvaise lisibilité du papyrus, une ligne qui
n’existe pas en réalité et qu’il convient de corriger. J’ai donc modifié la numérotation des lignes du rouleau a partir de 1. 124.

7H. Cuvigny, « Une prétendue taxe sur les autels : le pépog Bopdv », BIFAO 86 (1986) p. 107-133.
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2etpassimt 8 petpn® /  perp" 11 pev® 13 emiotomik®  1ep® 13 et passim 5 14 et passim vine® 15 et
passim Ttpocs8 f etplerumque ¢ et passim — 16 xopoypo]upe- 18 et passim — 19 et passim cokvo) 20/ 21

enfiot]pamy® 21,24 = o )? 22 Cuyloota)  toprevt® 23 Aayavo)

2]:[6mo ] Wessely 3 [xai év Nfioo Tvlv[oak®]v : [ &v Tvverkév Nio]o Wess. 4] [ ] : [(yiveron)] Wess. Il Appd :

Axes’ Wess. 5 Jv dvtov : [mapa tév kot edoéPeray d1]doviov Wess. 6 €€ : ¢ Wess. 7 nnsp napd Wess. 9 v[né]p : non
legit Wess. 10 [§136vtav] : [S186vtav dno] Wess. I| uG: p Wess. 11 Jep [ ] bmep 3 Jol ] pevo(v) : ongp t[ ¢ 6
lof Jevo Wess. 12 ] [ Snpociov efic] pev: Jiv du.[ ¢ 5 Juev (3p.) | ] Wess. 13 [eu; oV mg 81]0[11((1’\080)(; )] A{éy]ov : non
leglt Wess. Il (8p.) 'Eo : (0p.) [Wess 14 mpocd(1ayp.)] (8p.) ¢ [( tetpdP.)] (MmP.) : non legit Wess. Il (8p.) 08 (tetpmP.)
(hmopB.) : Bp.) [ ] (huwp.) Wess. 16 dnep xopoypoupo(téng) : kopoypo]up(oteio) Wess. 17 drox]eipévou : ] 1 Wess.
19 [Onép a]?&méi)pyt [ Jox ¢: [bnép téhovg Buidv] édatovpyio[v Beod Z]oxvom(aiov) Wess. Il (8p.) puB COIT.

Johnson Roman Egypt p. 656 & Wallace Taxation p. 489 n. 282 : (3p.) uP Wess. 20 (8p.) 0 [(0B.)] (AuwP.) corr. Wallace
ibid. : (8p.) O (hwwp.) ed . pr. 21 dnép drokeip]évov éxfrot]pothyo(v) : drokewpé]vov énfiotplatny(ie) Wess.

Col. II

25 [bneép] yvopéwv Netd[o]v TT[6]A(e)w(s) (3p.) op
npocd(1ayp.) (3p.) te ( nevr(n[.’). ) (Mwop.).
Tive(ton) drep drokeyévou émotpo(thyov) [(8p.)] Txen (Biy.).
I've(ton) eig Srotk(now) (ta.) o (8p.) pve (1e1pdP.) (Muiop.).
Kad eig 1610v Adyov Orép onxdv
30 énikadovp(évav) [Bloudv dvo koung
Nethov MoAewg, £vog uév Eio[1]dog
Neoepotovg, etépov 8¢ “Io130[g] Negpéuido(c)
Bedc peylotng _ (8p.) 'Bp mpocd(taryp.) (8p.) pAo (teTpdP.) (huiwp.).
(Tiv.) (8p.) "Bodo (tetpdP.) (uwwp.).
35 Koi elg tov tiig voua[plx(iag) A[6yov] dnép dmotdkton
10V éndve onuevop[éjvov ahevtikdy
nhoiwv (3p.) xxe (0B.) (Auop.)
Vnép dexovikod tdv ad[t]dv n?»ow)v (8p.) &
(yiv.) (8p.) xme (0B.) (huiwP.)
40 orep Cut[n]pdc Zokvor(aiov) NAco(v)  (8p.) ok.
T{]ver(on) efic] tov tiig vopopy(iag) Adyo(v) (8p.) e (0B.) Muwwp.).
Koi tehod[v]ron e’ Nudv kat’ €tog
nploglnty Zovyov Be0b peyddo(v) peydro(v) (8p.) tu[8].
Kol danavdvion kot #1og eig pév tetunv
45 Buoci[vav] ctoloudrov tpidv Tdv
[Beddv AlBvp C (3p.) p Dopeved 6 (8p.) p Enerp kg (8p.) p (viv.) [(8p.)] ©

u
25 vek[olur[o]A® 26 F 27,28 yw 27 emotp 28 11X 3 30 emkokou 32 et passim vegpemd® 34,39 —

0
41y[ive  vopapX Aoy 43 peyoA® peyA®

27 é¢motpo(tyov) : émot[p(ayia) Wess. Il (8p.)] txn (8iy.) : (8p.)] 1xn (1dP.) (Six.) Wess. 28 (8p.) pve corr. Johnson
Rb6man Egypt p. 657 : (8p.) gve Wess. 29 onxév corr. Wilcken Chrest. 92 n. 3 : onkop[d(tov) Wess. 32 Negepofiovg corr.
Jordens et Hagedorn : Negepofitog Wess. Il "Iowdo[g] Negpéwido(c) : [EJioido[c] Neo[pléumido(g) Wess. 36 éndve onpe-
vop[é]vev corr. Reiter, Die Nomarchen, p. 186 (éndvo; cf. comm.): évomoonuevopévlov Wess. 38 av[t]av :
[mpoxelpévav] Wess. 42 xoi tehob[v]ton corr. Hagedorn : Oneptelo[dv]toan Wess. 42-43 xat’ #1og | nploglfy : xat’ €rog
[x®] | n[poe]ftn Wess. 43 (3p.) (3] : (8p.) T[S (MwrwP.)] Wess. 44 kat’ €10g eig pev tenuny : brgp ..e..uevov fulv Wess.
45 Buooi[vev] corr. Hagedorn : fu[coivov] Wess. 46 [Bedv] : [Svtwv] Wess. Il (yiv.) [(8p.)] = : non leglt Wess.
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Col. III

x[ai] eig Tewnv popov kot uvpvng
TV ovtdv Bedv  (8p.) §
KO €1 TEWUNV APOUATOV KOTOOKEVTG
50 bpemc Ap[r]okpdrtov Beod (8p.) o¢
xai ei¢ tewuny Bvpiapdrov kol
dAwv eic Buoiog yevesiov
v {o0tdv} Bedv ZePfoctdv (8p.) L
Kol £1g TEUNV Opoud[T]ov KaTaokevig
55 £1épov kdeng [Z]oxvon(aiov) Beod (8p.) ¢.
(T'iv.) domo[vIn(natwv) (p.) Atp.
[ (Tiv.)] mdv(ta) dpy(vpid) (Tak.) o (dp.) *Axho (Muwp.)
Kot otrikdv domavdvror kot €rog
elg p[ev] Exmeyy iepedoty mevioguA(iog)
60  Zokvo[n(aiov) Belod peydAov pueyddov Nuepnoia (x. &pt.) o
g ovvayesbon mopod (apt.) T&e.
Kopooiog tav Bedv Samovdvror
kot £tog 10l¢ dryvevov[ot] iepebot
Owb o drep dryve[ilag fiuepd(v) § dvar (m. dpt.) 8 (m. &pt.) KM
65 10 Spoing t0d avtod unvog Eppoiotg
Auepdv € a[v]e (m. &pt.) & (. &pt.) KN
oot [1fS Xapuosidvorg [n]uepd(v) n dva (t. épt.) 8 (m. &pt.) AP
ABvp { Tevesiolg Zokv[o]n(aiov) Beod peydAov
Tuepd(v) 10 [av]e (n. apt.) & (m. apt.) oG

56 — Bana[U] 57apy 5 59 1tev1:oup1)7.L 61 — 64 et passim nuep®

53 {o0tdv) Oedv corr. Wilcken AfP 7 (1924) p. 107 : Ad[toxpatdpjov Wess. 57 mdav(ta) &pyv(pikd): & m(Avro)
apy(vpiov) Wess. Il (8p.) "Axha: [(8p.) A Wess. 58 xat’ €10 : 6[noiw]g Wess. 61 dg ovvayeoBou corr. Hagedorn : dg
[t]od #t[ovg] Wess.

Col. IV

70 Adprovd T Taporg Eioid[o(c)] Negepotito(g)
Oedc peyiomg Nuepd(v) O v (m. dpt.) 8 (. &pt.) Ag
kol 1§} KS Zapor[iot]g Nuepd(v) 1 éva (m. &pt.) 6 (m. &pt.) AP
TuPr 7 kabidpdoeng vaod Beod Zokvor(aiov)
Tuepdv § ava (m. &pt.) 8 (m. dpt.) kN
75 xal Tf KS opotw(g) Hpwog nuepd(v) € ava (. apt.) & (m. apt.) kn
Mexetp 1 Podogopiorg fluepl@d(v) [tly i (. &pt.) 8 (m. dpt.) VB
Papevod B kabidpiceng neptfoiov Zokvon(aiov)
Be0d uepd(v) € [qva] (. dpt.) & (m. dpt.) ¥N
kol i O Suoing Mavnydpeog 8hov 0D vopo(d)
80 Nuepd(v) [A]” dva (r. dpt.) & (m. apt.) px
Maywv @ EAevo([viotg Niuepd(v) £ dve. (. &pt.) & (. &pt.) [xn]
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kol 1§ K€ Spfot]ag [R]uepd(v) n dva (n. &pt.) 8 (. dpt.) A
Howvt ¥ koB18[ po]emg vaod Zoxvor(iaiiog) Beod
Nuepd(v) £ & (m. &pt.) & (1. Gpt.) KN
85  ’EmewpX Zovyloi[c] Huepd(v) £ dvar (m. &pt.) & (m. &pt.) kN
kol Tfj K opotmg Fevestoig Elodog Nepepotito(g)
Bedic ueyiotng nuepd(v) 10 &va (. dipt.) & (r. dpt.) oG
M[eloopn K< koB18piceng oD [l iepod Nuepd(v) n
avo (. épt.) & (m. &pt.) AP
90  iepedor otorilovot Tovg Beovg ABup  (m. dpt.) M
Dopevad 0 (. dpt.) n Enerp K< (n. &pt.) 1
(Yiv.) (m. dpt.) x8

70 £1613[° 70, 86 vepepont® 75 ouor® 79 L moavnyvpeag vou® 83 coxvol 92 —

72 n: non legit Wess. 73 vood 6g0b Zoxvom(aiov) : Zoxvoraiov Beod peydA(ov) Wess. 75 ‘Hpdoig corr. Jordens &
Hagedorn : Hpav[o]ig Wess. 80 [A]™: [{] Wess. Il px : k[n] Wess. 81 EAevo[i]vioig corr. Jordens P.Louvre 14 p.22 et 41
(EAe[vowi]otg) : 'Ere[uBepiloig Wess. 83 Zokvon(iaiiog) : Toxvon(aiov) 85 corr. Jordens & Hagedorn : B Wess. 86 tf :
non legit Wess.

Col. V

Kopootoig Oedv év Nioo Mivoukdv
Aeyouévn ["Tlordo[c] Negpéuido(s) xai Aproxpdto(v)
95 Bedv peyictov [totlg ayvéovot iepedor
Yokvorn(aiov) Beod peydhov Owd 0 (n. &pt.) 1f
TPt @ xab18picemg vaod Bedg “Io1d0(c)

Neopéuuido(g) peylotng (n. apt.) B
Meyerp 10 (. épt.) 1p "Emere 0 (n. dpt.) [1]P.
100 (Tiv) [(m. épt)]un [ [] [(n. &pt.)] Ap[n]6

Koi év éhaie y[pn]otd d[alrovvi(on)
xort” €rog efi]g Avyv{aly[i]ov tév Bedv
gxdog fuépag kotdhot £ €€ Qv
ouvvayovron pet[pn]tfol ] &
105 Eig ovvyp[tjopov [iepe]dor tiig mev[t]oguA(iog)
10g kopaciaig td[v nplokiu[élva(v) O[e]dv
¢haiov petpnrol £€.
Koi év olve Samav[dv]ton kot €tog eig pev
péavory &dvtov Beod Toxvom(oiov) koo,
110 ufivo otvov kepapua: tpio. (Civ.) ni 10 ©(Av) oivo(v) kepdi(p.) Ac.
Kai xat’ éEaipetov tai[c] Onoyeypopévali]g
Nuépotg Adprav®d K Zopamiotg 01vo(v) Kepo(piov) o
TuPt 77 Aprokpotiolg 01vov Kepa(iov) o
otoMopoig tov Bedv ABup { kepdp(tov) o
115 Gapevab 0 kepdpu(tov) o Enelp kg kepdpi(ov) o

A
94 aproxpat® 95 1. ayvetovor 98 veppepwid® 100 — 101 d[oJrnavevt 105 nev[tjagy  mploxiu[elv® 110
t0) 110,112 o0v® «xep 1111 dnoyeypouuévorg 113,114, 115 (prim.) kep& 115 (sec.) m:pozp1
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93 Bedv : non legit Wess. 95 &yvéovot : ryvevovot Wess. 100 [ ] [] [(m. apr)] Ap[u]0 : non legit Wess. 103 kotdAou :
[netpnt]oi Wess. 104 cuvdyovron pet[pnltfed ] e’ : ovv[ ]otocusv[ 1 Wess. 105 ovvyp[tJopov corr. Hombert-Préaux
CdE 29 (1940) p. 146 (covy[pio]pov) : cuvy[ve]uov Wess. 113 g Wess.

Col. VI

Kal dpotwg [€]v Nnow [F]vvoc[t]lca)v ?»eyouevn

o[t]vou kepap(ia) [EE] yi(v.) x[epd]u(ia) ug.
Kai nepreyévero quety | ] vacat
90pov onKkod kou[ | Mopato(v)
120 L1 [ 1o 1]
Kot U[nsp]S[a]mxv[u)v]w[t 101 Joto
o [Jo [ Inul 1. @)
[ 1[I« [ 1l ]
yopic 8[e] v [ Jpw of 11 I
125 ‘Yréxerton ufetv] ko’ €rog ] [ ]
L1, Ll ot ]
[Jov[.Ja[ Jo (Erovg) B[ Jvaf ]
], oveon] |
Lo ov[ 18 ewl Jep[ JvOof ]
130 xut 18101) rsrocyuev[on 1 I ]

(popog oKDV enmoc[?»m)ue]vwv Bcou(ov
300 Svrov év k[oun] N[ei]hov TToret
&vog pev “Io1dog Nlegeponoug] Bledlg (3p.) @
¢E v nepeyévero Nuelllv 1@ o (€tey) (3p.) 0. [

135 é&tépov ["lordlog Neppéupdo(g) Bedg  (3p.) v

€€ Gv 1@ T (¥rev) 00dev [repiely[éve]ro.

Zin[x]dv 68 mopdt yewpyd[v 101

nopd O Yempydv koun[g | (m.épt.) e

117 Kepg (bis) v 119...Awpar® 12701 134,136 oL

117 [8E] : [a] Wess. Il uC kG Wess. 119 gopod onkod xaou[ : gop[ ¢ 7 Jop[ Wess. Il ] Atopota(v) : otod]iopdra(v)
Wess. 120 [ ] :[tp1dv] Wess. Il ] o[ : non legit Wess. 121 kol U[nep]ﬁ[a]now[(ov]w[t kot f Jaf Wess. 122 a
(oo [ ]nu[ '['Wess ] (Siy.) : ]YU( Wess. 123 ] [ ]t [c7][: non legit Wess. Il inter lineas 123 et 124 addidit
Wess. lineam vacuam quam ‘non vidi in papyro 124 XOPiG 8[8] 'rcov [ ]‘rpa) afc3] [c4] :]povf ¢ 6 Jve] Wess. 125
moxerton : drdxrron Wess. Il fiufetv] @ [uiv] Wess. 126 ]GT[ non legit Wess. 127 []ou[]a[]a (¢t00¢) 98[ Jva[ : non
legit totam lineam Wess. 128 t[ ] v tetay[ : Jl...Jof Wess. 129 o ov[ ] & wvu[: xpévev [...] ...... [ Wess. Il Jep] : le]

Wess. 130 xti: #x 1e Wess. 131 cmcc)v corr. Cuvigny BIFAO 86 (1986) p- 109 : onkop(dtov) Wess. 134 nus[l]v 0o
(#te1) : non leglt Wess. 137 ouny[x]av : oiftik]ag Wess. 138 ¢ : non legit Wess.

Col. VII
Teoevod[oig ] 10l ]
140 Zrotofitig [ | (£1dv) EB 00(AN) petad(ne)

Zrotofitig Zro[to[fti(0g) (£1dv) K 00(AN) 10d(1) dpl]otepd
Zrotofi(tig) ZrotoNnto(g) [ ] 10(¢) (érddv) ug «odAp mhxt dprot(epd)
TotaPodg ZajtaBobro() (£1dv) VO 0OAT) m0di dpioTepd
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mideddrap(ev). _1)9( ) €[ylp(owar) Vrg[p] odT@D(V) PoE(VarV)
145 un eid(évon) ylploppo(to) . [Elrovg o Avtoxpatopog

[Kalicapog Titov Ailifo]v A[v]twvivov
Ze[Balotod Meo(olpn x[ I

vacat
[ 10 1. [ ] oepohBeod [ Ivl ]
[ 1.0 Jwoov ™ 1 T 1.1 ]

150 [Te]pevg[ 1. [ .{ 1.0 ]
Tepevg [ 1T eed 1 8apn O 1.

Iepeuc; Hocveq)peutg ........ o) [ Juptav (¢t@v) 18

Igp(eug) Aprcqlgp(x;on ueyloto(v) Zrotofi(tig) untpog Taveep(éupenc) (ETdv) 18
Movegpéul 1 .. .. o( ) Zrotofitig (£1dv) 18

155 [ Ztot0]TI06 (ETMV) 10
Tepeog [ 1 L1 1 1. (&xov) 13
[ ]Tepevg Zrotfofiti]g Zroto[fit]ig vacat (&1dv) 10
[ ] traces
[ 1.0 1.0 [Z]rotofi(115) (¢1dv) 18

140 et passim 0¥ pet® 141 otofto]nn® 708 142 apioT 143 cojrafovt® 144 emﬁsﬁ(mcg .pe elylpf  avt®
oou® 145 ed ylpJapp® 153 1ep tavegp

140 petd(ng) : petone Wess. 141 Zto[ro]fti(og) : lacuna Wess. Il k : kn Wess. Il nod(1) &p[t]otepd : non legit Wess. 142
[. '] _w0(g) : non legit Wess. |l Ty corr. Jordens & Hagedorn : non legit Wess. Il &piot(ep®) : non legit Wess. 143

E(x]rocBomo ¢) : lacuna Wess. Il vB : v Wess. Il codA1} : oD(A1}) Wess. 144 1)9 (): Mdpov vo() Wess. 146 A[v]tcovwon
[Adpravod Avtwvivov] Wess. 147 Ze[Balotod : [ZeBactod Eboefoic] Wess. I K[] [ Wess. 148-159 non edidit Wess.

(1)... donnés par actes de piété ... 30 artabes de blé.
... et a Nésos Gunaikon légoméné, 30 artabes de blé.
... (soit au total) 1149 artabes de blé.
(6) ... 6 métretes d’huile ... de ceux qui ont donné par acte de piété ... 15 métrétes d’huile, ce qui fait 21
métreétes.
(10)... de ceux qui ont donné par acte de piété ... 47 (kéramia de vin).
(11) ... public ...
(13) ... a la caisse de la dioikésis : pour I’épistatikon des prétres : 5500 dr.
(14) Pour ... de Soknopaiou Nésos : 68 dr., taxe additionnelle 6 dr. 4% ob., soit 74 dr. 4% ob.
(16) Pour I’hypokeiménon du komogrammate, (contribution) du village de Soknopaiou Nésos : 95 dr.,
taxe add. 6 dr. 1 ob., soit 101 dr. 1 ob.
(19) Pour ... la fabrication de I’huile... de Soknopaiou Nésos : 142 dr. 2 ob., taxe add. 9 dr. 1% ob., soit
151 dr. 3% ob.
(21) Pour I’hypokeiménon de [’épistratége du village : 72 dr. 2% ob. 2 ch.

pour le bureau des pesées : 24 dr. ; pour les embaumeurs : 16 dr. ;

pour les maraichers : 12 dr. ; pour les blanchisseurs : 16 dr.
total 68 dr., taxe add. 4 dr. 2% ob. 2 ch., soit 72 dr. 2% ob. 2 ch.
(25) Pour les blanchisseurs de Neiloupolis : 240 dr., taxe add. 15 dr. 5% ob.
(27) Au total, pour I’hypokeiménon de I’épistratége : 328 dr. 2 ch.
(28) Total pour la dioikésis : 1 talent 151 dr. 4% ob.

(29) Et a I'idios logos : pour les deux s€koi appelés ‘autels’, dans le village de Neiloupolis, le premier
d’Isis Néphersés, le second d’Isis Néphremmis, déesse trés grande : 2100 dr., taxe add. 131 dr. 4% ob.,
soit 2231 dr. 4% ob.
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(35) Et a la caisse de la nomarchie :
(36) Pour le forfait sur les bateaux de péches susmentionnés : 625 dr. 1% ob.
(38) Pour le dékanikon sur ces mémes bateaux : 60 dr.
Soit 685 dr. 1% ob.
(40) Pour la taxe de brassage de Soknopaiou Nésos : 220 dr.
(41) Total a la caisse de la nomarchie : 905 dr. 1Y ob.

(42) Et sont dépensées a notre charge, par année,
pour le prophéte de Souchos, dieu deux fois grand : 344 dr.

(44) Et sont dépensées par année :

(45) Pour [’achat de (vétements) de lin fin pour les trois stolismes des dieux : le 7 Hathyr, 100 dr. ; le 9
Phaménoth, 100 dr. ; le 26 Epeiph, 100 dr., soit 300 dr.

(47) Et pour I’achat du parfum et de la myrrhe des mémes dieux : 60 dr.

(49) Et pour I'achat des aromates pour la préparation du kyphi du dieu Harpocrate : 96 dr.

(51) Et pour I’achat d’encens et autres pour les sacrifices lors de I’anniversaire des dieux Augustes : 40
dr.

(54) Et pour ’achat d’aromates pour la préparation de I’autre kyphi du dieu Soknopaios : 500 dr.

(56) Total des dépenses : 1340 dr.

(57) Ce qui fait pour tout le numéraire : 1 tal. 4631 dr. %2 ob.

(59) Et est dépensée en froment par année, pour la cuisson (du pain), pour les prétres de la pentaphylie
de Soknopaios dieu deux fois grand, quotidiennement 1 artabe de blé, ce qui fait en tout 365 art. de blé.

(62) Pour les processions des dieux, sont dépensées par année, pour les prétres observant les
prescriptions de pureté :

Le 1°" Thoth, pour la purification, 7 jours a 4 art. de blé : 28 art. de blé

(65) Le 19 du méme mois, lors des Hermaia, 7 jours a 4 art. de blé : 28 art. de blé

Le 16 Phaophi, lors des Charmosyna, 8 jours a 4 art. de blé : 32 art. de blé

Le 7 Hathyr, lors de I’ Anniversaire de Soknopaios dieu grand, 19 jours a 4 art. de blé : 76 art. de blé
(70) Le 8 Hadrianos, lors des Noces d’Isis Néphersés déesse trés grande, 9 jours a 4 art. de blé : 36 art.
de blé

Et le 26, lors des Sarapia, 8 jours a 4 art. de blé : 32 art. de blé

Le 8 Tybi, pour la féte de la fondation du temple du dieu Soknopaios, 7 jours a 4 art. de blé : 28 art. de
blé

(75) Et le 26 du méme, lors de la féte des Héros, 7 jours a 4 art. de blé : 28 art. de blé

Le 12 Mékheir, lors des Rhodophoria, 13 jours a 4 art. de blé : 52 art. de blé

Le 2 Phaméndth, pour la féte de la fondation de I’enceinte du dieu Soknopaios, 7 jours a 4 art. de blé :
32 art. de blé

(80) Et le 9 du méme, lors de la Panégyrie de tout le nome, 30 jours a 4 art. de blé : 120 art. de blé

Le 1¢" Pakhén, lors des Eleusinia, 7 Jjours a 4 art. de blé : 28 art. de blé

Et le 26 du méme, 8 jours a 4 art. de blé : 32 art. de blé

Le 21 Payni, pour la féte de la fondation du temple du dieu Soknopiéis, 7 jours a 4 art. de blé : 28 art.
de blé

(85) Le 20 Epeiph, lors des Soukhéia, 7 jours a 4 art. de blé : 28 art. de blé

Et le 26 du méme, lors de I’ Anniversaire d’Isis Néphersés, déesse trés grande, 19 jours a 4 art. de blé,
76 art. de blé

Le 26 Mésoré, pour la féte de la fondation du sanctuaire, 8 jours a 4 art. de blé, 32 art. de blé

(90) Aux prétres effectuant les stolismes des dieux : le 7 Hathyr, 8 art. de blé ; le 9 Phaménoth, 8 art. de
blé ; le 26 Epeiph, 8 art. de blé, soit 24 art. de blé

(93) Lors des processions des dieux, a Nésos Gunaikon légoméné, Isis Néphremmis et Harpocrate,
dieux trés grands, aux prétres de Soknopaios dieu grand observant les prescriptions de pureté :
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le 19 Thoth, 12 art. de blé ;

le 17 Tybi, pour la féte de la fondation du temple de la déesse Isis Néphremmis trés grande, 12
art. de blé ;

le 19 Mékheir, 12 art. de blé ;

le 9 Epeiph, 12 art. de blé, soit 48 art. de blé

(100) Soit (au total) 1149 art. de blé.

(101) Et en huile de bonne qualité, sont dépensés par année :

(102) pour I’allumage des lampes des dieux, chaque jour 6 cotyles, qui font au total 15 métrétes ;

(105)pour [’onction, aux prétres de la pentaphylie, lors des processions des dieux susnommés, 6
métretes d’huile.

(108) Et en vin, sont dépensés par année pour I’aspersion du sanctuaire du dieu Soknopaios, chaque
mois, 3 kéramia de vin, soit en tout 36 kéramia de vin
(111) Et a titre exceptionnel, lors des jours déja mentionnés :
Le 26 Hadrianos, lors des Sarapia, 1 kéramion de vin ;
Le 13 Tybi, lors des Harpocratia, 1 kéramion de vin ;
(114) Lors des stolismes des dieux :
Le 7 Hathyr, 1 kéramion de vin ;
Le 9 Phaméndth, 1 kéramion de vin ;
Le 26 Epeiph, 1 kéramion de vin ;
(116) Et de méme a Nésos Gunaikon légoméné : 6 kéramia de vin

(117) Soit 47 kéramia de vin.

(118) Et il nous est revenu ... du tribut sur le s€kos (lors des processions pour les stolismes ?) ...

(121) Et ont été dépensés en supplément ... 2 ch. ... a I’exception des ...

(125) Et il nous est imposé chaque année ... a I’exception de ceux ... depuis la 20°™ année, qui est aussi
la 1°° d’Hadrien divinisé ... reporté ...

(130) ... affectation particuliére : ... tribut levé sur deux s€koi appelés ‘autels’, situés dans le village de
Neiloupolis : sur le premier, de la déesse Isis Néphersés : 500 dr., dont il nous est revenu, pour ’an 1,
90 dr. ;

(135) sur le second, de la déesse Isis Néphremmis : 400 dr. dont il ne nous est rien revenu pour I’an 1.
(137) En froment, de la part des paysans ... et des paysans du village ... .5 art. de blé.

(139) Tésénouphis (fils de ... )

Stotoétis (fils de ... ), 62 ans, cicatrice au front

Stotoétis, fils de Stotoétis, 20 ans, cicatrice au pied gauche

Stotoé, fils de Stotoétis ( ... de ...is), 47 ans, cicatrice au bras gauche

Satabous, fils de Satabous, 59 ans, cicatrice au pied gauche, font cette déclaration.

(144) ..., j’ai écrit pour eux qui ont déclaré ne savoir écrire ... L’an I de I’Empereur César Titus Aelius
Antoninus Augustus, le 2. Mésoré.

(148) ... de la pentaphylie ( ?) du dieu (Soknopaios ?) ...

(150) Le prétre ...

... le prétre ...

Le prétre Panéphremmis ... 14 ans

Le prétre d’Harpocrate trés grand, Stotoétis, de mére Tanéphremmis, 14 ans
Panéphremmis... Stotoétis, 14 ans

... Stotoétis, 14 ans

Le prétre ... 14 ans

... le prétre Stotoétis, fils de Stotoétis, 14 ans

... Stotoétis, 14 ans.
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1-10 J’ai conservé la restitution t@v kot’ edoéPeia]v due a C. Wessely, en raison du parallélisme avec les 1. 7 et 9 ot cette
expression apparait. Seuls deux autres documents font mention de dons de piété, et ce sont aussi des fragments de
déclaration annuelle de temple : P.Oxy. XLIX 3473, 33-35 (napd tdv tfig kdung velopydv xoi kAnpody(wv) BovAo-
p(évov) 818dvat xat’ | edoéPerav &nd 1@v nok(oudv) xpéve(v) ...) ; P.Tebt. 11 298, 44-45 ([rlopd | [Ke]pxeoh-
gewg &no tdv €€ ev[oeP(eiag) 81)douév[w]v f[uilv ...). Le premier de ces textes présente le début de la déclara-
tion et contient les restes de 1’inventaire du temple, suivi d’une série de quelques recettes en artabes de blé se terminant
par les lignes citées plus haut. Apres le total, figure aussitdt le début de I’exposé des dépenses commencant, comme
dans nos deux papyrus, par I’ éniototixov iepéwv. P.Tebr. I1 298 est un fragment plus étendu. 11 concerne le temple de
Soknebtynis & Tebtynis. En premier lieu y figure la ypaon iepéov avec la liste des prétres exempts d’impots. Suit alors
un exposé des recettes, lacunaire, mais ou apparaissent différents types de recettes et de donateurs. Ainsi, les versements
en argent seraient issus de contributions de différents villages ; ces villages verseraient aussi des artabes de blé, pour
une raison qui nous échappe, mais aussi, pour certains comme celui cité plus haut, au titre d’un don ¢& ebdoePeioc.

Le temple de Soknopaios a Soknopaiou Nésos étant plus important que celui de Soknebtynis a Tebtynis, on est en droit
de supposer qu’il existait aussi dans le cas qui nous intéresse une telle organisation des recettes. Ainsi est-il permis
d’interpréter la lecture év Nfiop I'v]v[aukd]v Aeyopévy (1. 3) comme I’indication de la participation de ce village a la
contribution générale des villages alentour aux recettes en blé du temple de Soknopaiou Nésos. Dans notre papyrus, les
recettes dues aux versements kot’ 0oéPetov ne concernent pas seulement le blé, mais aussi I’huile (1. 7) et le vin (1. 9).

3 Wessely avait restitué I'vvaux@v NAo]@. En fait, on constate que ce toponyme fort peu attesté — on ne reléve que quatre
occurrences en dehors de nos deux témoins — est normalement Nfcog Tvvaikdv (Xsyouévn)g. Au contraire de
Soknopaiou N&sos, il est donc plus approprié de parler de Nésos Gunaikon légoméné plutdt que de Gunaikén Nésos.
D’ailleurs, cette restitution était inconséquente, les deux autres occurrences du toponyme dans le texte (1. 93 et 116)
étant Nfjcog Tovonkdv Aeyopévn. De plus, il reste un v devant Aeyopévn qui aurait d invalider la restitution fautive.

4 Je n’ai pas conservé I’abréviation (yiv.) devant le total car les traces qui restent sont trés difficiles a identifier et peuvent

aussi bien étre les restes d’une expression comme £mi 10 ndv, que I’on trouve 1. 110.
Le total des artabes pergues est erroné chez Wessely. Il est effectivement assez mal écrit et conservé : du p il ne reste
que le bas de la haste et le bord droit de la boucle ; le p est plus gros au début qu’a la fin ; le O est trés ouvert, penche
beaucoup a droite et se termine par un space filler, au point de ressembler au symbole £ ligaturé a gauche. On constate
des lors qu’il concorde avec le total des artabes de blé dépensées par le temple au cours de I’année, total qui figure de
maniére partiellement lacunaire a la fin des dépenses en blé, 1. 100, mais que Wessely n’avait pas lu. En fait, on ne peut
restituer ce dernier de maniére assurée que grice au total de la 1. 4 ou en additionnant ’ensemble des dépenses de blé
détaillées aux 1. 58-100 du document.

5-8 Les recettes mentionnées ici concernent 1’huile qui sert durant ’année a 1’allumage des lampes et a ’onction des statues
(cf. comm. 1. 101-107 et BGU-Louvre 86-95). Ces deux rites font donc 1’objet de deux postes de dépense distincts.
Leurs montants respectifs, a savoir 15 métreétes d’huile pour I’allumage des lampes (1. 104) et 6 métretes pour les
onctions (1. 107), correspondent exactement aux deux postes de recette présentés ici, mais dans I’ordre inverse, comme
si I’on était en présence de « recettes affectées ». La raison de cette affectation n’est pas donnée, mais on peut supposer
qu’elle est due au fait que I’huile était utilisée pour deux rites différents qu’il convenait donc de dissocier tant dans la
partie « recettes » que dans la partie « dépenses » de I’exposé.

5 Contrairement 2 Wessely, je préfere ne pas restituer le participe 8186vtwv : je ne crois pas que ’on puisse lire un &
apres la lacune, mais bien plut6t un v. Le participe 8186vtwv (1. 7) n’est pas écrit de la méme maniére et le second  est
trés différent de ce que 1’on peut lire dans les traces restantes 1. 5 ou dans didopévav, 1. 1 ; le v que je propose de lire est
graphiquement trés proche du v final du participe &vtov, et se trouve par ailleurs écrit de cette fagon en d’autres
endroits du papyrus (onk®v, 1. 29 ; T@v, 1. 45, etc.).

7  Je restitue mapd dans la lacune en m’appuyant sur les restes de lettres lisibles 1. 9, dans une expression identique a celle-
ci, et sur le parallele offert par P.Oxy XLIX 3473, cité plus haut.

9-10 Les dépenses en vin viennent clore 1’exposé des recettes. Ici, le montant de 47 kéramia, non lu par Wessely, est
pourtant tout a fait visible, bien que 'unité de mesure soit en lacune. Celle-ci est toutefois assurée car, comme
précédemment pour le blé et I’huile, le total correspond exactement au total de vin déclaré en dépenses (1. 117).

11-12 Les deux papyrus P.Oxy. XLIX 3473 et P.Tebt. 11 298 ou, comme dans SPP XXII 183, se succedent des recettes et des
dépenses, ne permettent pas de combler les lacunes de ces deux lignes. La lecture nouvelle 5]1]u00iop, si elle est juste,
ne clarifie pas la structure de ces deux lignes qui devaient détailler les dépenses en argent.

12-13 Je restitue e[ic] pév | [tov tfig diJo[ix(Noewg)] A[6y]ov en me conformant a I'usage du scribe de désigner en premier
lieu le nom de la caisse a laquelle est crédité le versement, introduit par €ig, caisse nommée en 1’occurrence 1. 28 : ainsi
trouve-t-on de méme eig idov Adyov (1. 29) et eig Tov tfig voua[plx(iog) A[éyov] (1. 35).

13 Le montant de I’épistatikon n’a pas été lu par Wessely : 1’essentiel de la partie gauche de I’ €, y compris la boucle
indiquant le multiple des milliers, est conservé et, sous la lacune qui contenait la partie droite de I’ &, on distingue la fin
de la longue barre verticale du ¢ atteignant la 1. 14, et que I’on retrouve a I’identique 1. 55.

14-15 Le réexamen du papyrus ne permet toujours pas de définir I’objet de la dépense, en lacune dans BGU-Louvre 8.

8 La seule exception est BGU 111 916, 1. 9-10 (datant du régne de Vespasien) : év [1fj] Tvvoukldv Nicot.
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Le montant de la taxe additionnelle, 6 dr. 4% ob., se déduit du total lisible. On constate qu’il est, a ’instar du total,
inférieur d’un dichalque a celui de BGU-Louvre. 1l s’éleve a 9.93% des 68 dr. a verser. Or, avec un dichalque
supplémentaire, le taux de la taxe additionnelle dans BGU-Louvre avoisine 10%, taux impossible a obtenir exactement
dans ce systtme monétaire. Il est difficile d’admettre que ce taux ait varié d’une année a 'autre d’un si faible
pourcentage. J’en déduis donc qu’il y a eu une erreur de calcul dans I’estimation du montant dG pour ce poste. Il faut
noter aussi la singularité de ce taux de 10% : dans ces deux papyrus, il est partout ailleurs de 6.5%, & une exception prés
ot il est de 6.25% (BGU-Louvre 7 et SPP XXII 183, 34). Ces taux sont des taux usuels, et I’on ne comprend pas ici la

raison d’un taux si supérieur.

16-18 Je me conforme 2 la conjecture de Jordens [Onep kopoypo]upo(téng), plutdt que [dngp kopoypo]upo(teiog), en

m’appuyant sur le paralléle [brép dnoxewu]évov énfiot]parnyo(v) (1. 21).

Ici, le taux de la taxe additionnelle est exactement de 6.5%. On lit sans difficulté le montant de 6 dr. 1 ob., ce qui fait un
total pour ce poste de 101 dr. 1 ob. Jordens, a la suite de Wilcken, a lu dans BGU-Louvre 10 un montant de 6 dr. pour ce
poste, en considérant probablement que le long trait qui surmonte le ¢ était, comme pour les quantiémes de mois,
I’indication d’un chiffred. De méme, elle semble penser que le trait qui se finit sur le second fragment aprés la lacune
est le reste du space filler de I’ o dans le total restitué de 101 dr. Cela nous donne alors un taux insolite de 6.32%. On
pourrait supposer une erreur de calcul comme plus haut. Mais je crois qu’il faut ici considérer un élément
paléographique décisif : dans aucun de nos deux papyrus le scribe n’utilise ce trait pour distinguer ses chiffres de ses
lettres lorsque le montant est précédé d’un symbole d’unité de mesure, le réservant aux quantiémes de mois et aux
nombres dont 'unité de mesure est exprimée en lettres et non en symbole. Il devait considérer, a juste titre, que le
symbole suffisait en soi a annoncer que la lettre qui suivait devait étre lue comme un chiffre. Je propose donc
d’interpréter ce long trait comme symbole de 1’obole. On pourra objecter qu’il est anormalement haut sur la ligne, mais
si I’on observe le monogramme de I’obole et de ’hémiobole (il n’y a pas d’autre occurrence dans BGU-Louvre d’un
montant se terminant par 1 ob.) (I. 7 et 26), on constate que le scribe n’hésite pas a écrire le trait de 1’obole au-dessus du
chiffre qui préceéde. Par conséquent, je propose de lire aussi, en BGU-Louvre 10, apres la lacune finale, non pas la fin
d’un o, mais le reste du sigle de ’obole.

Par conséquent, le total de 1 tal. 2470 dr. 4% ob. 2 ch. lu en BGU-Louvre 17 correspond tout a fait, selon mon
hypothese, a la somme des totaux énumérés dans I’exposé, en considérant la drachme 2 6 oboles. Il n’est donc pas utile
de supposer, comme il I’a été fait, une drachme de 7 oboles.

19-20 La lacune qui précéde les premiéres lettres est trop courte pour admettre la restitution de Wessely. Les colonnes de ce

21

rouleau sont d’une largeur constante, et il n’est pas possible d’y intégrer ’expression [brgp téhovg Bvidv]. Mais il
demeure difficile de reconstituer le reste de la ligne, et le contenu littéral nous échappe. C’est pourquoi j’ai renoncé a
proposer une restitution pour la désinence perdue de ¢]Aatovpyt .

Un élément me fait renoncer 2 la lecture Beo® Z]oxvorn(aiov) de Wessely : aprés ce qui ressemble au signe d’abré-
viation usuel pour XJokvorn(oiov), & savoir un signe en forme de ), on voit trés nettement avant le nom Xokvor(oiov)
Nfjoo(v) les restes d’une lettre qui s’apparente & un petit 6, comme le scribe les fait souvent en fin de mot.

L’examen minutieux du papyrus montre qu’il reste quelques traces ténues du sigle de la drachme et du p que Wessely
n’avait pas lu, et confirme le total de 142 dr. qui avait été proposé par Johnson10 et Wallacell.

Dans la correction du montant de la taxe additionnelle, Johnson traduit fid¢lement la lecture de Wessely (« suppl. tax 9
dr. 4 ch. »), mais se trompe dans le total (« Total 151 dr. 3 ob. 2 ch. », au lieu de « 151 dr. 3 ob. 4 ch. »). Ayant lui-
méme commis une faute de calcul, il n’a pas relevé I’incohérence du total proposé. Wallace a, quant a lui, corrigé avec
justesse cette erreur!2. On notera encore une fois que le taux de la taxe additionnelle est de 6.5% trés exactement.

La lecture vmoxeiu}évov énfiot]patiyo(v) vient confirmer la restitution de Jordens Omoxewuévov &miotpotn[yov
(BGU-Louvre 18), qui adoptait le point de vue de Thomas!3, contre la résolution é¢motpornyie lorsque la forme est
abrégée.

21-27 La présentation du versement des taxes a 1'épistratége surprend. Rompant avec son habitude, le scribe enregistre un

versement & 1’épistratege, dont on découvre au cours de la lecture qu’il correspond 2 une somme de versements au sujet
de divers corps de métiers, auxquels on a ajouté une taxe additionnelle globale (4 dr. 24 ob. 2 ch.). A la fin du détail, le

9 Contrairement 2 Wilcken, Jordens ne note pas ce trait horizontal dans sa transcription.
10 Op. cit. p. 656.
11 wallace S., Taxation in Egypt from Augustus to Diocletian, Greenwood Press, New York, 1* reprinting, 1969 p. 489,

n. 282 (1°° éd. Princeton University Press, 1938). La proximité des dates de parution des ouvrages respectifs de A.C.
Johnson et de S. Wallace explique peut-étre que ce dernier ne cite pas A.C. Johnson dans la correction qu’il établit lui-méme,
et qu’il n’avait pas encore eu acces a son livre. Il s’agirait donc d’une simple coincidence.

12 Ibid.
13 Thomas J.D., The epistrategos in Ptolemaic and Roman Egypt, part 2, The Roman epistrategos (= Pap. Col. VI),

Opladen, 1982, p. 219-221. On pourra aussi se reporter a Kruse Th., Der kénigliche Schreiber und die Gauverwaltung :
Untersuchungen zur Verwaltungsgeschichte Agyptens in der Zeit von Augustus bis Philippus Arabs (30 v. Chr.-245 n. Chr.)
(= AfP Beih. 11), Miinchen — Leipzig 2002, en part. p. 58, n. 144 et p. 707, n. 2005.
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scribe redonne le total qu’il donnait au début (72 dr. 2% ob. 2 ch.). A la colonne suivante, on voit s’ajouter une autre
dépense (240 dr.), suivie de la taxe additionnelle (15 dr. 5% ob.), puis le total général de ces deux montants et du
premier sous-total, soit 328 dr. 2 ch., sans le sous-total attendu de la deuxiéme partie (255 dr. 5% ob.). Cet ensemble de
dépenses correspond a BGU-Louvre 18-24, ou il est bien plus clairement exposé : en premier lieu, les taxes versées
« pour les blanchisseurs de Neiloupolis, 240 dr. » (1. 18-19), qui font ’objet de la dépense ajoutée en fin d’exposé dans
SPP XXII 183, 25 ; puis, dans le méme ordre que SPP XXII 183, 22-23, les taxes versées « pour le bureau des pesées
du village de Soknopaiou Nésos, 24 dr., pour les embaumeurs du méme village, 16 dr., pour les maraichers du méme
village, 12 dr. pour les blanchisseurs du méme village, 16 dr.». Viennent ensuite (1. 24) le total des taxes, la taxe
additionnelle, et la somme finale.

11 convient de noter un point de lecture : 1. 21 et 24, I’abréviation de I’hémiobole est notée par un simple petit cercle
suivi du symbole du dichalque, sans le trait diagonal usuel ailleurs. On est donc tenté de penser, comme me 1’a suggéré
H. Cuvigny, que ce trait a été intégré au sigle du dichalque et qu’il est contenu dans la barre diagonale montante du y.
Proposons d’abord une correction d’oli découlera mon interprétation de ce passage. Wessely avait lu un total final de
328 dr. 2 ob. 2 ch. (1. 27). Or le papyrus donne clairement 328 dr. 2 ch. Certes, cette lecture ne correspond pas a la
somme de 72 dr. 2% ob. 2 ch. + 240 dr. + 15 dr. 5% ob. qui donne le total lu par Wessely, en considérant une drachme
de 6 oboles!4. Il existe donc une contradiction interne au papyrus, qui résulte d’une erreur de calcul final ou d’une
erreur de calcul des taxes additionnelles.

Si I’on ne tient compte que du total écrit, a savoir 328 dr. 2 ch., on en déduit une taxe additionnelle s’élevant a 20 dr. 2
ch., pour un total de dépenses de 308 dr., soit un taux de 6.5%, qui semble bien étre le taux usuel pratiqué dans ces
comptes, alors que la somme des taxes additionnelles indiquées nous ferait aboutir & un taux de 6.62%. Dans BGU-
Louvre, la taxe additionnelle comme le total sont partiellement en lacune. Mais la reconstitution matérielle du papyrus,
qui laisse un espace de 2 cm a peine entre les deux fragments BGU I 337 et BGU I 1 du fait de restitutions certaines en
d’autres endroits, ne permet pas de reconstituer davantage que mpood(ioyp.) (8p.) ¥ [(dly.) (yiv.) (8p.) txm]l (8ix.), &
condition en outre de considérer que le symbole d’abréviation de (yiv.) était une longue barre verticale plutdt qu’un trait
horizontal. Johnson!S avait déja proposé cette lecture dans sa traduction du texte de Wilcken qui avait complété a
minima la lacune et laissé des espaces pointés pour d’éventuelles oboles. On aboutirait alors la aussi a un taux de 6.5%.
Par ailleurs, P.Lond. 11 347, 11-12 nous donne le méme montant dans un recu de paiement de taxes par le clergé de
Soknopaiou Nésos en 201°.

Je pense donc que I’erreur du SPP XXII 183 vient du calcul de la taxe additionnelle des sous-totaux respectifs. Les
premiers (1. 24) sont en lacune. Tout au plus voit-on des traces assez épaisses, peut-€étre les restes d’une correction de la
part du scribe. Mais on n’y reconnait aucun sigle monétaire sir. Il ne reste donc que le total donné deux fois (1. 21 et 24)
de 72 dr. 2% ob. 2 ch. qui, une fois déduites les 68 dr. de taxes (1. 23), nous donne une taxe additionnelle de 4 dr. 2% ob.
2 ch., soit un taux de 6.56%. Un taux de 6.5% nous aurait donné un montant de 4 dr. 2/ ob. 1 ch. La différence est donc
faible, bien que réelle, mais on peut admettre que la somme a été arrondie au dichalque supérieur. Cela laisse entendre
qu’a cette époque, le chalque n’avait peut-étre plus cours et que la plus petite monnaie utilisée était le dichalque!®. Les
seconds (1. 26) sont lisibles et s’élévent a 15 ob. 5% ob., ce qui donne un taux de 6.63%, alors qu’un taux de 6.5% aurait
donné 15 dr. 3% ob. 1 ch., soit prés de 2 ob. de moins. Ainsi, la différence de 2 oboles observée entre la somme des
taxes additionnelles distinctes et le total déduit du résultat lu provient probablement d’une erreur de calcul dans la
seconde taxe additionnelle.

Toute cette démonstration ne rend pas compte d’un élément noté plus haut, a savoir la répétition d’un sous-total au
début et a la fin de la liste des taxes versées concernant certains corps de métiers du village de Soknopaiou Nésos et
parallélement, la déclaration sur les blanchisseurs de Neiloupolis qui donne I’impression de réparer un oubli, puisqu’elle
n’est pas intégrée au premier total déclaré vmep Vmoxewpu]évov én[iot]patfiyo(v) tfig xmung (I. 21). Je n’ai pas
d’explication définitive, mais on doit reconnaitre que le scribe a manqué de rigueur dans la rédaction de cette partie du
détail des dépenses. Sa méthode semble confuse et tout laisse a penser qu’il a enchainé les maladresses ; mais plutot que
de rayer ses erreurs et d’attirer I’attention sur elles, il aura essayé de rajuster le tout pour que le total final soit exact.
Johnson!” a corrigé a juste titre le nombre de drachmes proposé par Wessely. Mais il n’a pas relevé que, malgré cette
correction, le total n’était pas juste. On attend : 5500 dr. + 74 dr. 4} ob. + 101 dr. 1 ob. + 151 dr. 3%2 ob. + 328 dr. 2 ch.
=1 tal. 155 dr. 3 ob. 2 ch. Certes, la différence n’est que de 1 ob. 2 ch. pour I’ensemble, ce qui est peu de chose. Mais le
nombre d’erreurs est d’autant plus frappant qu’on n’en reléve pas dans BGU-Louvre.

29-34 En BGU-Louvre 7, Jordens propose de lire un montant de 2231 dr. 1% ob. plutdt que 2231 dr. 4 ob. que lisait Wilcken.

Elle interpréte en effet le symbole de la barre horizontale liée a droite a une sinusoide descendante comme signifiant 1%
ob. Le total lu en BGU-Louvre 17 lui donne raison, mais aussi le montant de BGU-Louvre 25-26 qui donne le méme
symbole et concorde avec SPP XXII 183, 36-37. Elle peut donc restituer la taxe additionnelle qui s’éleve a 131 dr. 1%

peut

14 Spite a une mélecture (1. 21 et 24 : 72 dr. 3% ob. 2 ch. au lieu de 72 dr. 2% ob. 2 ch.), Jordens conclut que la drachme
valoir 7 oboles dans les comptes de ce papyrus.

15 op. cit. p. 659.
16 Je dois cette observation a D. Hagedorn.
17 1bid.
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ob. On obtient alors un taux de 6.25% précisément. C’est le seul cas a ce taux dans le papyrus. Mais ici, nous avons un
montant bien lisible de 131 dr. 4% ob., soit un taux d’environ 6.27%. Ce taux n’est ni celui de BGU-Louvre, ni
équivalent a un taux déja rencontré. Cette différence de 3 oboles correspond-elle & un sumbolikon ? Rien ne permet de
’affirmer. Surtout, on ne voit pas pourquoi, en ’absence de toute indication, le montant differe d’un papyrus a Iautre.
D. Hagedorn!8 a proposé de lire éndve onuevop[éJvev plutdt que évomoonueviopéviwv lu par Wessely. F. Reiter, a la
lecture du scan, a cru que le scribe avait écrit improprement éndvo au lieu de éndve et qu’il convenait d’effectuer une
correction. Or, le papyrus est fracturé a cet endroit et il semble, a la lecture des autres lignes, que les fragments doivent
étre légérement espacés I’un de 'autre. Je pense donc que les traces jusqu’alors interprétées comme les restes d’un
omicron sont trés probablement ceux d’un oméga. Il n’y aurait alors aucune correction orthographique a effectuer.

42-43 Le versement pour le prophéte du dieu Souchos introduit, dans ce papyrus, la liste des dépenses supplémentaires de

43

45

53

56

57

I’année. Contrairement 3 BGU-Louvre, il n’est pas cité dans I’exposé des versements a la caisse de la dioikésis, mais on
ne sait pas a qui il est versél9.

Le total restitué par Wessely de 344 dr. % ob. s’appuyait sur I’analogie avec BGU 1 149, 4, ot le total était celui-ci.
Mais ¢’était ignorer la lecture de BGU-Louvre 16, d’une part, et d’autre part le total de cet ensemble de dépenses (1. 56)
qui ne mentionne aucun hémiobole. Il convient donc de corriger cette proposition, comme I’avait déja pressenti
Jordens20 et de restituer 344 dr.

La lecture Boooi[vav], qui m’a été proposée par D. Hagedorn, convient mieux que le singulier restitué par Wessely. Il
faut sous-entendre ici 60oviwv comme le donne BGU-Louvre 29. On doit exclure une lecture Pioofov] suivie d’un
vacat, car on distingue encore une trace de la partie inférieure de 1’iota.

Wilcken2! note avec justesse que nulle part dans ce qui précéde il n’est question des « dieux augustes » et qu’il
convient donc d’athétiser odtdv. Quand bien méme ils auraient été cités dans une des colonnes perdues du début du
rouleau, il aurait été surprenant que le scribe ait utilisé cette formule elliptique pour les désigner ici.

Wessely avait trés bien lu ce total de 1340 dr. alors que Johnson prétend qu’il faut lire 1901 dr. 1'% ob. en s’appuyant
sur BGU-Louvre 38, mais il ne réalise pas que son total est incompatible avec les données qu’il additionne et ne tient
pas compte du fait que BGU-Louvre additionne dans ce total non seulement les dépenses supplémentaires de 1’année en
fournitures diverses, mais aussi le total versé a la nomarchie, qui n’avait pas fait I’objet d’un total propre, sans inclure le
versement pour le prophete du dieu Souchos, qui entre dans un autre groupe de dépenses.

Le grand total des &pyvpika dvadodpoto n’avait été que partiellement lu par Wessely. Johnson a calculé ce grand total
d’apres les lectures de Wessely, en y incluant certaines corrections. Il obtient 1 tal. 4632 dr. 4} ob. C’est le total obtenu
en acceptant le premier sous-total de 1 tal. 155 dr. 4% ob. Mais la lecture du papyrus est incompatible avec ce résultat.
Le chiffre des unités de drachmes est douteux et mon choix de lire un o plutdt qu'un § demeure soumis a discussion,
mais il demeure impossible de lire un . De plus, on ne voit aucun sigle de 1’obole. Il est au contraire trés clair que 1’on
passe directement du nombre de drachmes au symbole de ’hémiobole. I1 faut donc encore conclure a une erreur du
scribe. On constate en effet que le total lu differe du total calculé de 1 dr. 4 ob., soit 10 ob. Or, lorsque I’on additionne
les sous-totaux, on obtient 1 tal. 4631 dr. 10 ob 1 hémiob. Tout se passe donc comme si le scribe avait omis de convertir
les oboles en drachmes lorsqu’il a additionné les sous-totaux, et avait reporté directement son total incomplet.

2N 2

58-100 L’exposé des citikd dvoldpote s’ organise, comme il a déja été noté, autour d’un calendrier des fétes assez complet

58

61

63

pour le temple de Soknopaiou Nésos et des temples dépendants. A ce calendrier étudié par F. Perpillou-Thomas?2,
Jordens a déja apporté un commentaire fouillé. La relecture de SPP XXII 183 n’apporte pas de nouveautés a I’exception
d’une correction sur I’identification d’une féte (1. 75). De plus, le nouveau fragment du Louvre explique un point encore
obscur sur une féte jusqu’alors mal interprétée (cf. infra, comm. BGU-Louvre 64-65). Si quelques fétes sont encore pour
nous mal comprises, d’autres, ayant lieu le 26 Pachon, le 19 Mékheir et le 9 Epeiph, ne sont pas identifiées du tout.
Etant donné le peu de corrections a apporter aux lectures de Wessely, je me limiterai a ces quelques points.

Ma lecture xat’ £tog confirme la syntaxe ordinaire du scribe dans le détail des dépenses. On retrouve I’expression
compléte domavdvron kat’ £1og 1. 44, 1. 62-63,1. 101-102 et 1. 108.

L’expression g qwdwgqeou n’avait pas été lue par Wessely. On la retrouve 1. 103-104 sous la variante €& v |
ouvofcyovrm, que Wessely ‘n’avait pas lue non plus. Cette expression rare ne se trouve que dans P.Oxy LV 3794, 9
(3407).

Par ayvevov[oi], le scribe spécifie I'activité rituelle des prétres auxquels sont versées les artabes de blé. Dans BGU-
Louvre, le scribe avait indiqué dés l'introduction aux citikd GvaAdopoto (1. 43) que les versements quotidiens
profitaient aux « prétres observant les régles de pureté », et mentionnait 2 nouveau leur activité lors de 1’exposé des

18 | Reiter, Die Nomarchen des Arsinoites : ein Betrag zum Steuerwesen im rémischen Agypten (= Papyrologica

Coloniensia XXXI), Paderborn - Miinchen - Wien - Ziirich, 2004, p. 186, en particulier n. 27.

19 Sur la question du destinataire du paiement, cf. S. Wallace, op.cit. p. 459, n. 80.
20 Op. cit. p. 32, comm. 1. 16.
21 y. Wilcken « I1I. Referate », Archiv 7 (1924) p.107.

22 F Perpillou-Thomas, Fétes d’Egypte ptolémaique et romaine d’aprés la documentation papyrologique grecque,

Studia Hellenistica 31, Louvain, 1993.
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dépenses spéciales (1. 45-46 : T0lg avT01g iepedot ... yvéovot). Cette spécification des bénéficiaires de versements de
blé n’est pas sans poser de problemes. Si ’on ne s’en tient qu’au cas de SPP XXII 183, on est amené a penser que
I’ensemble des prétres percoit une artabe quotidienne de bl€, répartie entre tous, quelle que soit leur fonction. Les
versements spéciaux accordés lors des fétes dépendraient de leur participation au rite. On distinguerait alors avec
logique les cas des stolistes, les prétres préposés a la véture des dieux, dont I’activité se résumerait a trois fétes (1. 90-
92).

La lecture ‘Hpwoig , si elle est avérée, devient la deuxiéme attestation du culte des Héros en Egypte. On ne connait
qu’un sanctuaire dédié aux « Héros protecteurs des rues » & Théadelphie d’aprés BGU IX 1894, 79, bnnpeoiog iepod
‘Hpowv dryv(1émv), datant de 1577, sans autre précision sur ce culte. Dans notre papyrus, il s’agit d’une féte et non d’un
sanctuaire, et rien ne laisse penser que les Héros aient bénéficié d’un temple propre a Soknopaiou Nésos. De méme, il
n’est pas précisé si ces Héros sont eux aussi « protecteurs des rues ».23

11 convient donc d’effectuer la méme correction dans BGU-Louvre 55.

79-80 La Panégyrie de tout le nome arsinoite était, semble-t-il, une féte plus importante qu’on ne le croyait jusqu’alors : le

nombre de jours pour lesquels sont versées les artabes de blé est en lacune dans SPP XXII 183 comme dans BGU-
Louvre, mais SPP XXII 183 donne un total de 120 artabes, tout comme, on le verra plus bas, P.Louvre inv. AF 13314
qui confirme cette lecture et implique que, a raison de 4 artabes quotidiennes, le versement s’effectue sur 30 jours. C’est
donc, de tres loin, la plus grande féte du calendrier, dépassant largement les 19 jours pour les Anniversaires respectifs
de Soknopaios et d’Isis Néphersés, ou les 13 jours de Rhodophoria.

83-84 La restitution Zoxvorn(iaiiog) que je propose ici vient du lieu paralléle de P.Louvre inv. AF 13314 et que je commente

99

100

plus bas (cf. comm. BGU-Louvre 64).

Si le 19 Thot et le 1% Tybi sont des jours de fétes bien identifiés (respectivement les Hermaia, fétes en I’honneur de
Thot-Hermes, et la fondation du temple de la déesse Isis Néphremmis), le 19 Mékheir et le 9 Epeiph ne correspondent
pas 2 des fétes connues : le 19 Mékheir tombe pendant les Rhodophoria, féte qui dure du 12 au 24 Mékheir, et dont la
nature est peu claire ; le 9 Epeiph est totalement isolé. On congoit trés bien qu’une procession ait eu lieu 2 Nésos
Gunaikén légoméné, en I’honneur d’Isis Néphremmis et d’Harpocrate pour la grande féte du dieu Thot et pour la
fondation du temple d’Isis Néphremmis ; mais on ne voit pas trés bien ce qui motive la procession lors des
Rhodophoria. Les mentions de la déesse Isis et du dieu Harpocrate, honorés particulierement pendant ces journées, ne
permettent pas de répondre a la question de F. Perpillou24 : s’agit-il d’une féte dédiée a Isis ou a2 Horus/Harpocrate ?

Vu le délabrement de la ligne, il est difficile de proposer une expression rendant compte des traces situées entre les deux
totaux. Mais il est clair que le scribe a d’abord donné le sous-total des quatre dépenses particulieres pour les fétes
célébrées a Nésos Gunaikon 1égoméné, puis le total général. Ce dernier, comme nous 1’avons vu plus haut, n’est pas trés
lisible et ne s’obtient qu’en additionnant les artabes dépensées ; il est confirmé par la lecture de ce méme total a la fin de
I’exposé des recettes (1. 4).

101-107 Le détail des dépenses en huile est trés succinct et se limite a deux postes de dépense, comme dit plus haut. Une

correction « de taille » — pour ne pas dire « de volume » — a été effectuée au sujet de la consommation en huile pour les
lampes. Wessely avait restitué [petpnt]oi €€ (1. 103) pour I'huile destinée chaque jour a I’allumage des lampes. Un
rapide calcul montre qu’il faudrait, pour honorer ce rite annuellement, un total avoisinant les 84.000 litres d’huile par
an ! Ma proposition de 6 cotyles nous raméne a un total plus raisonnable de 580 litres annuels. A D’appui de cette
lecture, notons que la consommation d’huile pour I’allumage des lampes dans le sanctuaire d’Isis a Cynopolis nécessite
chaque jour 1% cotyle d’huile2. Méme si, comme le fait remarquer P. J. Sijpesteijn26, ce sanctuaire est probablement
dépendant d’un lieu de culte plus important, on retrouve un ordre de consommation proche du ndtre.

Le total de 15 métretes d’huile annuels consacré a I’allumage des lampes améne une autre remarque : a raison de 6
cotyles par jour, on attendrait un total de 15 métrétes 2 chénices et 6 cotyles d’huile. La différence n’est pas négligeable
et I'on est étonné de ce résultat. Mais on doit aussi noter que ce type de déclarations vise avant tout a montrer un
équilibre des recettes et des dépenses. Il s’agit donc pour le scribe de montrer qu’ont bien été dépensés 15 métrétes
d’huile pour I’allumage quotidien des lampes, de méme qu’ont été déclarés en recettes 15 métrétes d’huile (1. 8). Si I’on
procéde de maniére inverse, on observe que ce total annuel donne un volume quotidien de 5.91 cotyles environ, ce qui
ne peut étre exprimé avec les subdivisions du cotyle, tant la différence est faible avec 6 cotyles. Il est donc fort probable
que le scribe a ici noté une somme journaliere légérement arrondie, considérée comme secondaire par rapport a la
somme réellement déclarée de 15 métretes.

23 Je dois la lecture du mot ‘Hpcotc a A. Jordens et D. Hagedorn. J'avais cru auparavant pouvoir lire le mot ‘Hpévoig

qui aurait suggéré, malgré une difficulté orthographique, une féte du dieu Héron qui semble, au regard de 1’onomastique (cf.
J. Bingen « Le dieu Heron et les Herdn du Fayoum », Hommages a Jean Leclant, vol. 3, Etudes Isiaques, Bibliotheque
d’Ftude 106/3, IFAO, Le Caire 1994 p. 41-50.), avoir été un dieu populaire en Egypte. Mais la proposition qui m’a été faite,

appu

yée par le témoignage de BGU IX 1894, me semble finalement plus en conformité avec la paléographie et évite le

recours fragile a une quelconque orthographe fautive ou difficile.

24 op. cit. p. 126-128.
25 B XVIII 13763, 1.9-10 (21 sept. 117).
26 p_J. Sijpesteijn, « Six Papyri from the Michigan Collection », Tyché 1 (1986) p. 179.
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108-117 Les dépenses en vin sont présentées ainsi : dépenses mensuelles ; dépenses exceptionnelles par féte (pour certains
dieux, et les jours de stolisme) ; dépenses pour les fétes de Nésos Gunaikdén Iégoméné. On ne sait pas exactement en
quoi consiste le rite « d’aspersion » du sanctuaire?’. Le mot péavoic n’apparait que dans deux papyrus, celui-ci et
P.Louvre inv. AF 13314. On le rencontre sous la graphie pdveoig dans SB VI 9199. Perpillou28 signale deux hypotheses
de I’utilisation du vin : ou bien il est directement utilisé pour effectuer la purification du templf:29, ou bien il sert de
salaire aux prétres.

A nouveau, le total des dépenses est égal au total lu dans le détail des recettes (1. 10).

118-138 Commence ici un long passage sur des cas n’entrant pas dans le budget normal30. 11 s’agit vraisemblablement de
sommes d’argent, a I’exception des deux dernieres lignes qui concernent des versements d’artabes de blé. Le grave
délabrement de cette colonne m’a rendu son interprétation aussi difficile que pour Wessely, et je n’ai que trés peu
progressé par rapport a lui. Tout au plus, dans quelques cas, peut-on lire un mot supplémentaire indiquant le sens global
du passage. Notons enfin que grace au P.Louvre inv. AF 13314, nous sommes désormais certains que dans ce rouleau,
ce genre de passage ne figure pas avant les signatures ni méme ailleurs dans le bilan comptable annuel. Ainsi, nous ne
possédons aucun paralléle pouvant nous éclairer sur la nature de ces recettes et dépenses spéciales, a I’exception de la
taxe sur les autels dont il a déja été question plus haut, et pour lequel nous bénéficions d’un court mais éclairant passage
de P.David 1 = SB X 10281.

118 Apres la lacune qui suit fjuelv, on ne voit pas de trace d’encre alors que les lignes qui entourent se poursuivent trés
nettement. Je suppose donc un vacat, mais la lacune qui précéde a probablement contenu du texte.

119 Un revenu sur un autel n’est pas a exclure, comme on le verra en détail plus bas (cf. comm. 1. 130-136). Mais le lieu et
la raison de ce revenu nous échappe. Si I’hypothése de Wessely est juste, on peut restituer en fin de ligne
0T0MoudT(v) - le scribe semble utiliser indifféremment otdAiopo ou 6TOAIGHGG — bien que ce soit difficile au vu des
restes de lettres. Une restitution xop[ocioarg 1@v] otoAMoudte(v) serait envisageable, si I'on admet que le clergé
percevait une taxe sur les offrandes effectuées certains jours sur cet autel.

120 Du ¢ que je crois lire en fin de ligne, il ne reste que le bas de la haste descendante qui le caractérise et que 1’on voit
entre les lettres de la ligne suivante. I1 s’ agit probablement des restes du montant du @6pog évoqué 1. 119.

121-122 11 est question ici d’une dépense mais dont on ne connait pas I’objet. Le symbole du dichalque 2 la fin de 1. 122 est
siir.

124 1l est possible de suggérer, pour combler le début de la lacune, ywpig 8[¢] 1@V [opé]tpwv, mais le contexte ne permet
pas de I’assurer. Quoiqu’il en soit, il s’agit d’un rabais sur la dépense mentionnée 1. 121.

125-129 Je reprends volontiers 3 mon compte le constat de W.M. Brashear dans son édition de BGU XIII 221731 :
« Obviously some form of the phrasing in the Vienna papyrus (col. III 4-6) was also written here ; however, in its
entirety it is much too long to fit in these lacunae. », disait-il a propos des 1. 19-20 qu’il rapprochait comme je le fais
aussi pour notre passage de P.David 1 = SB X 10281, TII 2-6 : dbrdkerton ¢ 7 Tuely [kalr’ €rog (xpyvpucoc uav | &mep
gotiv yo[pig TJdv ano k (¥rovg) 1od ki | o (Et0vg) Beod Adpravod [o]mceu teteheopévov | fuely kol vn’ éoy[aov
‘L’]OIJ,OI) 7003 T0% Adyov | év 1dig w&m tetay[ulé[vov]. 11 est en effet trés probable que cette phrase redonne la
substance de ce qui avait ét¢ annoncé en début de rouleau, en téte de la liste des recettes en argent, et qui nous est
conservé en SB X 10281, III 2-6, mais avec une formulation qui différe sensiblement. Les éléments qui m’y incitent,
outre la formule d’introduction identique vrdkerton Nufetv] xat” €ftog (I 125), sont surtout les restes que je crois
pouvoir lire de Be[o]D A[Splavov (1. 127). Il me semble en effet que I’on peut suggérer une restitution, 1. 126-127, telle
que : y[opi]g ‘C[(DV and x’ (rovg)] | [t]od [x]afi] a’ (érovg) Be[o]d A[dpravod _J. La fin de ce passage devait donner
le contenu de ces fameuses sommes que le clergé ne percoit plus. Ainsi, il n’est pas certain que la formule citée en SB X
10281 introduise seulement la déclaration qui suit (1. 130-136), mais probablement aussi une autre somme d’argent dont
I’objet est perdu.

130-136 Quelques nouvelles lectures ont permis d’améliorer ce passage. Les prétres de Soknopaiou Nésos avaient & verser
deux sommes d’argent différentes pour ces deux sékoi, d’une part un versement a la caisse de la dioikésis, d’autre part,

N

ce @opog. Il apparait désormais qu’une part du @bpog était reversée a ces mémes prétres, 2 hauteur de 90 dr., et

27 Cf. M. Hombert et Cl. Préaux, op. cit. p. 146-147.

28 Op. cit. p. 222.

29 Cest I’hypothése développée par M. Hombert et Cl. Préaux, loc. cit.

30h. Cuvigny, op. cit. p. 109, pense que « ce paragraphe fait suite a la liste des dépenses cultuelles (...) et a celle des
recettes en especes (...), laquelle est trés mutilée dans notre document mais subsiste a la col. ITI de SB X 10281 (post. 2 138
p.C.), déclaration similaire et complémentaire de la ndtre ». Pour ma part, je pense que les recettes en espéces figuraient au
début du rouleau, avant les recettes en nature. SB X 10281 donne en effet une déclaration qui présente de trés nombreux
points communs avec notre texte, mais qui témoigne d’un passage qui devait trouver toute sa place en amont de notre
fragment.

31 W.M. Brashear, Greek Papyri from Roman Egypt (= BGU XIII), Staatliche Museen Preussischer Kulturbesitz,
Berlin, 1976. L’éditeur propose de ne voir qu’une seule et méme main dans les papyrus SB X 10281 et BGU XIII 2217.
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seulement sur un autel, pour 1’an 132, Rien ne permet actuellement d’expliquer ce double versement, non plus que la
perception d’une part du @opog par le clergé. Par ailleurs, pourquoi mentionne-t-on deux fois « la premiére année » ?
S’agit-il de ’an 1 d’Hadrien divinisé, cité plus haut et au cours duquel la fiscalité du temple a été modifiée, ou bien est-
ce en lien avec la date du papyrus qui pourrait étre, comme je 1’expose plus bas, 1’an 1 d’ Antonin ?

137-138 Achevant cette liste de recettes et dépenses exceptionnelles, viennent ces deux lignes concernant des versements en
blé. La présence a chaque ligne de yewpy@v est un trop mince indice pour en tirer quelque conclusion satisfaisante,
sinon qu’elle prouve a nouveau que les versements en blé pouvaient étre pergus de villages, certes, comme nous 1’avons
vu deés les premieres lignes de notre papyrus, mais aussi de paysans.

139-145 La liste des signataires est sans surprise et aucun nom ne peut étre identifié de maniére certaine & un personnage
déja connu. Rien n’indique I’appartenance a une phylé. Apres ces noms, on lit difficilement les traces de quelques
lettres, dont je ne sais si elles sont 1’abréviation du nom du scribe ou d’autre chose. Dans ce dernier cas, le nom du
scribe serait a reporter a la fin de la phrase et peut-étre faut-il ainsi interpréter les lettres illisibles avant le début de la
date. Il vaudrait alors mieux restituer £[y]p(ayev), 1. 144, plutdt que £[y]p(owa).

145-147 La lecture de la ligne relative a I’année pose probleme. F. Reiter33 propose de lire € comme quantieéme de I’année. 11
me semble qu’on ne peut exclure absolument une lecture a. Les épithétes de titulature que je lis apportent des €léments
qui vont en ce sens. On y releve qu’Antonin n’est ni Hadrianus ni Pius. Seul O. Leid. 119 (= SB X 10329), daté du 20
Mésoré de I’an 1 d’Antonin, présente exactement la méme titulature. G. Nachtergael34 exprime des doutes sérieux
quant a I’exactitude de cette date, pourtant lisible et sans lacune. Mais il accepte celle de SPP XXII 183, lacunaire et
difficile, et qui ne différerait que de quelques jours. L’identité de titulature incite pourtant a un rapprochement.
Nachtergael estime par ailleurs que la restitution du titre honorifique Edvoeodg est justifiée, alors qu’elle me semble
impossible étant donné 1’espace disponible. E. Van’t Dack35 met systématiquement en doute les occurrences de cette
épithéte pour la premiére année du régne d’Antonin, sans pour autant exclure catégoriquement qu’elle ait pu se trouver
dans certains documents que nous ne possédons pas. Il semble que I’épithete ait ét€ accolée assez tOt, mais rien ne
permet de dater le moment précis. En réalité, elle n’est attestée de maniere certaine qu’a partir de I’an 2. Il convient
alors de se demander si les citations de I’ « an 1 » (1. 134 et 136 : cf. supra) ne font pas référence a I’année écoulée, qui
serait I’an 1 du régne d’ Antonin.

148-159 Apres un vacat de la hauteur d’une ligne, commence ce qui semble étre une liste de noms que Wessely n’a pas

publiée et qui est restée dans I’ombre jusqu’a aujourd’hui. Les lignes d’introduction sont trop abimées pour qu’on
puisse en tirer quelque information sur le sens de cette liste. Les dernicres lignes s’achévent par une abréviation
identique. La lecture probable de différentes formes du mot iepev¢ en début de ligne oriente vers une liste de prétres et,
bien que ma lecture soit encore douteuse, je crois qu’on peut lire, dans les restes de 1. 148, les lettres eguA, abréviation
de (nevio) goA(iog). Dans ce cas, il serait possible de restituer Zoxvonaiov, apres 8e]od, comme aux 1. 59-60.
La lecture de (¢étdv) 18, que I’on trouve plusieurs fois en fin de ligne, donne a penser que nous sommes en présence
de la déclaration des jeunes prétres agés de 14 ans, 4ge auquel commence a s’appliquer en principe la capitation, en vue
de son exonération. On aurait ainsi pour la premiere fois la liste des jeunes hommes acceptés dans la pentaphylie et
habilités & participer aux activités cultuelles, liste déclinée selon la divinité d’affectation, comme en témoigne le nom du
dieu Harpocrate (1. 153).

P.LouvreI14 + P.Louvre inv. AF 13314

Le fragment P.Louvre inv. AF 13314 mesure 12.8 cm de largeur sur 23 cm de hauteur. Son écriture est
mieux conservée que celle de P.Louvre 1 4, en particulier la colonne de droite. A gauche, il donne la fin
des 22 premieres lignes de la col. III de I’ensemble déja publié, sans étre jointif avec le fragment
précédent ; a droite, il contient le début des 27 lignes de la col. IV. L’ensemble BGU-Louvre est donc
désormais composé de 4 fragments, contenant les restes de 4 colonnes s’étalant sur une largeur totale de
44 cm. Les colonnes mesurent entre 11.5 cm et 14.5 cm de large en moyenne, entrecolonne compris.

32 Contrairement a H. Cuvigny, op. cit. p. 109, n. 3, je préfére ne pas restituer « depuis », mais conserver la forme telle
qu’elle se présente désormais deux fois (1. 134 et 136).

33 op. cit, p. 146, n. 6.

34.G. Nachtergael, « Papyrologica. Il » CdE 80 (2005), p. 230 : « La date est probablement inexacte ou antérieure 2
I’émission. »

35 E. Van’t Dack, « L’Epithéte Edoeffic / Pius dans la titulature officielle des empereurs romains jusqu’a la monarchie
de Commode », CdE 68 (1993), p. 234-246.

36 Je dois la résolution de cette abréviation a H. Cuvigny.
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Chaque colonne contient entre 26 et 31 lignes. L’ensemble est ainsi moins bien mis en page que son
parallele viennois.

Comme déja dit, la succession des dépenses est la méme que dans les autres témoins, en particulier
SPP XXII 183, ce qui met aussitdt en valeur I’absence d’un paragraphe tel que SPP XXII 183, 118-138,
a propos de divers postes budgétaires dont nous avons vu que le contenu n’était pas aisé a discerner.
Néanmoins, on constate que chacun de nos deux papyrus nous livre la déclaration d’un versement Vrep
onk@®v d’un montant de 2100 dr. hors taxe additionnelle. Mais seul SPP XXII 183 mentionne un poste
spécial en fin de rouleau concernant le @épog onx@v, d’un montant total de 900 dr. SB X 10281
I’indiquait aussi et peut-&tre BGU XIII 2217. Ou bien ce passage a été perdu avec d’autres colonnes du
texte, auquel cas il faut supposer qu’il a été indiqué dans les premiéres colonnes, qui concernent les
recettes, car on ne peut supposer qu’il ait été placé apres les signatures des déclarants, ou bien il n’a
jamais existé. Et comme rien n’indique qu’il était annoncé en début de rouleau, nous en sommes réduits,
sur cette absence, a des hypotheses.

Les restes tres lacunaires de P.Louvre 1 4 n’avaient pas permis a Jérdens de restitution assurée du
texte perdu, bien que la substance du contenu fiit celle qu’elle proposait. Ce nouveau fragment aide
donc a restituer la disposition originelle du texte. Les commentaires de P.Louvre 1 4 sur les fétes restant
valides, seules les corrections qui apportent un éclairage nouveau sur le contenu du papyrus seront ici
traitées.

On ne connait pas la largeur originelle de la col. IV et elle demeure difficile a établir : la syntaxe du
scribe dans 1’exposé des dépenses est trés différente de celle des autres témoins. Si certaines restitutions
sont assurées, d’autres, plus hypothétiques, sont données exempli gratia. Par ailleurs la longueur
variable des lignes réduit les certitudes.

Col. III

55 (¢S dpotwg] 100 afdtod umvog ‘Hpdolig ﬁuep&(v)f avo (. &pt.) & (m. &pt.) ¥n
[Meyep 1B ‘PJoSogo[ploig 1o mpoke]yu[év]wv Bedv

[ W]uepd[v &7 ava (n.] dpt.) & (n. apt.) vB

[@apevnbd] _[3— k[0B13pvoeng tod n]epiB[oro]v iep[o]d Zokvon(aiov)

[ Be0]D pey[dhov] Hpepdv § avja (m. dpt.) & (m. dpt.) kN
60 E dufoing 10]d adtfo]d unvolg mavnydpeng SAJov 10d vou[o]d

[ fuep[dv A" [ava (m. apt.)] 6 (m. &pt.) px

M[a]yov & EAevo[i]viowg fipfepdv C dver (. ] dpt.) & (T. &pt.) XN

[C] uoiw[g] (o] ard[t]od unv[og fiuepdva] dver (w. apt.) 8 (m. &pt.) AP
Mowvt k@ [ka]018p[V]oemg vao[B  Tokvomijaiiog
65 Beod pey[ic]tov Huepd[v L v ] (m. &pt.) & (. dpt.) ¥N
E[ner]oX Zovyiotg ﬁ[us]pa)yf alve (m. apt.) 8] (m. &pt.) KN
K[ 6]poing 10D avto[D] pnvog I'evesiorg Eicidog]
Negeponoug Oedc uleyiotng Nuepdv 10 ajvar (. épt.) 8 (m. dpt.) og
Mecopn K< kabidpdoeng [10d iepod Zokvon(aiov) Beod peyldhov

70 Muepdv T ava (m. [dpt.) & ] (m. dpt.) [A]B
iepedor oT0Ailovot 10V [Be0vs pnvi Nég Z]eaotd [T (m. &pt.)]
pnvi opevod 6 [ ] (r. &pt) M
unvi Enele K< [ ] (n. &pt.) [n]
ayvevti[kloig kopaoiofig Eioidog Negpéupi]do(g)

75 Bedg peylom[c] k[oi Apmoxpdtov év NiyJop [

Tovoikdv> Aeyouévn ieped[ot Zokvoraiov Oeod peyda]do(v) [
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ayvevovot [
dawet 10 [
Topra xaf13pv[oeng vaod Elotdog
80 Neopéupidog Bedig pe[yiotng
Meyep 10 toig a0l iepeba[t Zokvonaiov Heod
HeYaAov [
’Enerp 0 1olg adtolg iepedo[t
y(iv.) éni 10 adT[o
85 vrepdanovaviot [

55 nuep® S5etpassim ¥ 58 cokvo) 74 veopepm]8© 76 peyo]A° 84 —

P.Louvre inv. AF 13314

PLouvrel, 4
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55 Hpaolig : [Hpavorg| ed. pr. 56 1dv npoxe]w[év]ov Bedv : restituit ed. quod in 57 legi 57 A]uepd[v 7 : pnvi Gopevald
B’ xabdpioeng nepifdrov Zokvo-] ed. pr. 58 dapevad] E k[aBidpiceng : malifoJv B[eod weyddov ed. pr. 59 Beold
ueyldhov] wluepdv C: | Iue[pdv 7 a[va (mvp. &pt.) O ed. pr. 60 mavnydpewg 0AJov 0D vou[o]d : lacuna ed. pr. 61
ﬁjlzigp[&(v) X]': ] v[]  [ed. pr. Il px: [xn] ed. pr. 64 Zoxvomi]aiiog : [Zokvonaiov] ed. pr. 65 pey[ic]tov : pey[d]iov ed.
pr. 67 unvog : uﬁivég} ed. pr. 69 Zokvon(aiov) Beod uey]@»on : lacuna ed. pr. 73 (n. dpt.) [n] : (mop. dpt.) M, (YIv.) (RVP.
épt.) x8] ed. pr. 75 nihil inter Aproxpditov et év Nijjow : (Beod peyiotov ?) ed. pr. 76 nihil post peyd]Ao(v) : [tol¢] ed. pr.
84 [Apub] : [Av(] ed. pr.

Col. IV

86 ol eig Vv xadow [Adyvev év Ehaim xpnotd damavdviot
kot €106 TV mpo[kewuévav Bedv  ? tolg
a0101g tepedot Tok[vonoiov Beod peydAov (tolg Avyvdrntong ?)
éxaotng Nuépog [ ? kotdAon €8
90 Yivo(vton) éhoov [petpnrod te
ouvvypropod [totg iepedot Thig TeviapuAlog Zokvo-
rodov Beod peyd[Aov (neydhov ?) ol dryvedovor
TOAG KOUOO[ 101G TV TPOKEIUEVMY
Bedv  [Aoiov petpnrol €
95 [yivovtou (énl 10 adt0 ?) élaiov puetpntod xo.
Tepedor ot[orilovot Tovg Beovg  ?
v [ ?
kol gig peave[v &dvtov Zokvon(aiov) Beod peydlov
Xotoy KS [Zopomiorg 0ivov Kepauiov o
100 TP ¥ Alproxpatiolg oivov kepdptov o
kol €lg péafov advTov Kot pve olvov kepd(uia) ¥ (Yiv.) kepd(piol) Ag
kol elg péove[tv ddvtov év Nicw
Tovokdv Aleyouévy oivov kepdpio ¢
Kol elg péovory ad[vtov Toig oToAcpoig
105 16v Oedv p[nvi ABup § oivou kepdpiov a
unvi @opeved [8 oivov xepdpiov o
unvi ’Enerp S [oivov kepapiov o
yi(vovton) otvo(v) k[epduia x
Zrotofitig TpeoP(Vtepoc) m(c) [(E1dv)
110 ZotaPods w(g) (Etdv) v [
Trotofitig (¢) (Etdv) pul
Noveppéupig a(g) [(Etdv)

90y® 108y 109 mpecP 109 et passim wL

(55) Le 26 du méme mois, lors de la féte des Héros, 7 jours a 4 art. de blé : 28 art. de blé

(56) Le 12 Mékheir, lors des Rhodophoria des dieux susdits, 13 jours a 4 art. de blé : 52 art. de blé

(58) Le 2 Phaménoth, lors de la féte de fondation de I’enceinte du sanctuaire de Soknopaios dieu grand,
7 jours a 4 art. de blé : 32 art. de blé

(60) Le 9 du méme mois, lors de la Panégyrie de tout le nome, 30 jours a 4 art. de blé : 120 art. de blé
(62) Le 1°" Pakhon, lors des Eleusinia, 7 jours a 4 art. de blé : 28 art. de blé

(63) Le 26 du méme mois, 8 jours a 4 art. de blé : 32 art. de blé
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(64) Le 21 Payni, lors de la féte de fondation du temple ... de Soknopiéis dieu trés grand, 7 jours a 4 art.
de blé : 28 art. de blé

(66) Le 20 Epeiph, lors des Soukhéia, 7 jours a 4 art. de blé : 28 art. de blé

(67) Le 26 du méme mois, lors de I’anniversaire d’Isis Néphersés, déesse trés grande, 19 jours a 4 art.
de blé, 76 art. de blé

(69) Le 26 Mésoré, lors de la féte de fondation du sanctuaire de Soknopaios dieu grand, 8 jours a 4 art.
de blé, 32 art. de blé

(71) Aux prétres effectuant les stolismes des dieux :
le 7 Néos Sébastos, 8 art. de blé ;
le 9 Phaménoth, 8 art. de blé ;
le 26 Epeiph, 8 art. de blé.

(74) Lors des processions de purification d’Isis Néphremmis déesse trés grande et d’Harpocrate, a
Nésos (Gunaikon) légoméné, aux prétres de Soknopaios dieu grand observant les prescriptions de
pureté :

le 19 Thoth, 12 art. de blé ;

le 1¢ Tybi, lors de la féte de fondation du temple d’Isis Néphremmis déesse trés grande, 12 art.
de blé ;

le 19 Mékheir, aux prétres de Soknopaios dieu grand, 12 art. de blé ;

le 9 Epeiph, aux mémes prétres, 12 art. de blé.

(84) Soit au total 1149 art. de blé
(85) Sont dépensés en plus ...

(86) Et pour la combustion des lampes des dieux déja cités, en huile de qualité supérieure, sont
dépensées annuellement ... par les mémes prétres de Soknopaios dieu grand, (qui pratiquent I’allumage
des lampes) chaque jour : ... 6 cotyles.

(90) Soit au total 15 métrétes d’huile.

(91) (En huile) d’onction, par les prétres de la pentaphylie de Soknopaios dieu (deux fois) grand, qui
observent les prescriptions de pureté lors des processions des dieux déja cités : 6 métrétes d’huile.

(95) Ce qui fait (au total) 21 métrétes d’huile.
(96) Pour les prétres effectuant la véture du dieu ... des trois ...

(98) Et pour I’aspersion du sanctuaire de Soknopaios dieu grand :
le 26 Khoiakh, pour les Sarapéia, 1 kéramion de vin ;
le 13 Tybi, pour les Harpocratéia, 1 kéramion de vin.

(101) Et pour I’aspersion du sanctuaire chaque mois, 3 kéramia de vin, soit 36 kéramia.
(102) Et pour I'aspersion du sanctuaire (...) a Nésos Gunaikon légoméné, 6 kéramia de vin.

(104) Et pour I’aspersion du sanctuaire lors des stolismes des dieux :
le 7 du mois d’Hathyr, 1 kéramion de vin ;
le 9 du mois de Phaménodth, 1 kéramion de vin ;
le 26 du mois d’Epeiph, 1 kéramion de vin.

(108) Ce qui fait x kéramia de vin.

(109) Stotoétis I’ancien ...
Satabous, 50 ans, ...
Stotoétis, 4. ans, ...
Panéphremmis, ...
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61 Comme déja souligné, le nouveau fragment donne le total de 120 art. de blé a distribuer aux prétres, et qui vient confirmer
la lecture faite en SPP XXII 183, 80.

64-65 Probablement la correction la plus intéressante 2 faire sur cette colonne. La lecture de la terminaison -aiiog ne laisse
aucun doute sur la restitution du théonyme Soknopiéis ici, accompagné de I'épithéte pey[ic]tov. Elle permet de
résoudre un probléme que d’autres avaient éludé : pourquoi deux fétes de fondation du naos de Soknopaios, le 8 Tybi et
le 21 Payni ? SPP XXII 183, 83 donnait en effet une forme abrégée de Soknopiéis sans épithete, ce qui ne permettait
pas de le distinguer de son jumeau Soknopaios, et Wessely avait en outre mal établi le texte. Johnson3”, suivant le texte
de Wessely, avait traduit : « Tybi 8. Installation of Socnopaeus (...) Pauni 21. Founding of the temple of Socnopaeus. ».
Le nom de Soknopiéis, peu attesté dans les papyrus, mérite qu’on s’y arréte. On n’en reléve que quelques occurrences
dans les documents administratifs : P.Lond. II 353, 8 (2217), SB XVI 12833 (= SPP XXII 39), 6 (118?), SB XVI 12785
(= BGU 1296 + SPP XXII 73), 12 (219-220F), SB XX VI 16725, 14 (185P). Mais on trouve encore ce nom dans le type
documentaire bien particulier des questions oraculaires38, ce qui témoigne de I’'importance de son culte. Dans ces deux
types documentaires, on note que Soknopiéis est toujours associé a Soknopaios, comme le veut le mythe des dieux
freres crocodiles. Il faut rappeler ici un passage de BGU XIII 2217, un inventaire du temple de Soknopaiou Nésos et des
temples dépendants postérieur & la mort d’Antonin. On lit (col. II, 2) : év iep® Awookovp[wv. On y voit ensuite la
mention de Ta@og kopxodeidwv (1. 4), des « momies de crocodiles ». L’association des Dioscures aux dieux fréres
crocodiles semble confirmée39.

Aujourd’hui encore, les plans du sanctuaire de Soknopaiou Nésos établis d’apres les fouilles laissent encore des zones
d’ombre sur la répartition des différents batiments compris dans 1’enceinte sacrée?0, et il n’est pas possible de
déterminer avec exactitude a quelle divinité chacun était attribué.

On doit aussi admettre la primauté de Soknopaios, si I’on se fie au nombre d’occurrences dans les textes, par rapport a
Soknopiéis. Considérait-on I’un plus puissant que I’autre ? Supposer une égalité de traitement entre les deux signifierait
alors que citer ou vénérer 'un des deux crocodiles, Soknopaios, revient a citer les deux, puisqu’ils sont jumeaux, donc
ni tout & fait un, ni tout & fait deux. L’épithéte péyiotog permet de distinguer, comme dans P.Lond II 353, SB XVI
12785 ou SB XXVI 16725, Soknopiéis de Soknopaios, pour lequel on a utilisé péyog. Cette distribution n’est pas
systématique, mais on constate que la différenciation des deux dieux d’apres 1’épithéte est un phénomene récurrent et
BGU-Louvre va dans ce sens.

L. Bricault*! remarque qu’ «2 I’époque romaine, mais peut-&tre déja des I’époque ptolémaique, Soknopiaiis, Isis
Néphremmis et Serapis font partie des Beol ovvvoot du couple divin » (s.e. Soknopaios et Isis Néphersés). Mais 2 cela
doit s’ajouter la précision que, d’aprés nos deux calendriers de fétes, trois divinités voient la fondation de leur temple
célébrée : Soknopaios, le 8 Tybi, Soknopiéis, le 21 Payni et Isis Néphremmis, le 1 Tybi, mais 2 Nésos Gunaikdn
légoméné. A Soknopaiou Nésos méme, on ne célebre donc que deux fondations de temples, ceux des dieux jumeaux42.
A Theure actuelle, on ne sait pas situer ces temples : si le temple dédié a Soknopaios est bien identifié, il reste un
batiment & I’entrée de ce temple, orienté a ’est, dont on ne connait pas la fonction, ainsi qu’un batiment apposé au nord
du temple principal. Mais on ne sait méme pas si le temple de Soknopiéis, « Sobek de la colline du lac », partageait la
méme enceinte que le temple de Soknopaios.

84 Le total restitué par Jordens se trouve naturellement modifié par la nouvelle lecture du nombre d’artabes de blé 1. 61. 1
est identique a celui de SPP XXII 183, 100, puisqu’aucune différence de montant n’a été constatée dans le détail de
I’exposé.

86 Je restitue Adyvov que 1'on trouve associé au terme rare xodolg dans P. Lond. 111 1177 (131-1327), avec ce méme
contexte rituel d’allumage des lampes. En comparant avec SPP XXII 183, on peut identifier ce rite au terme plus
fréquent de Auyvoyic. Puis, me conformant au texte de SPP XXII 183, je restitue év ¢éAaie xpnotd Somovdvror avant

37 op. cit. p. 657.

38 Cf. BGU 1229 et 230, P.Berol. inv. G13302 (non vidi), P.Stras. 352, P.Koln IV 201. Sur les questions oraculaires, on
pourra se reporter a4 D. Valbelle et G. Husson, « Les questions oraculaires d'Egypte: Histoire de la recherche, nouveautés et
perspectives. », Egyptian Religion: The Last Thousand Years. Studies Dedicated to the Memory of Jan Quaegebeur. Part 11
(= Orientalia Lovaniensia Analecta. 85), Leuven, 1998 p. 1055-1071.

39 Pour une étude sur I’association des Dioscures et des dieux fréres crocodiles, on pourra se reporter a Quaegebeur J.,
« Cultes égyptiens et grecs en Egypte : 1’exploitation des sources », Egypt and the Hellenistic World (= Studia Hellenistica.
27) Leuven 1983, p. 303-324, en particulier p. 315-316, et Drew-Bear M., « La Triade du rocher d’Akéris », Mélanges
Etienne Bernand (= Annales littéraires de I'Université de Besangon 444) Paris 1991, p. 227-234.

40 Cf. S. Pernigotti, Villaggi dell’Egitto Antico 11, Soknopaiou Nésos (= Picola Bilioteca di Egittologia 9), Imola, 2006,
en particulier p. 77-86.

41 L. Bricault, « Isis Néphersés », Egyptian Religion : the last Thousand Years, part 1. Studies Dedicated to the Memory
of Jan Quaegebeur, W. Clarysse, A. Schoors & H. Willems (eds.) (= Orientalia Lovaniensia Analecta 84), Leuven, 1998 p.
521-528.

42 On notera que Drew-Bear, op. cit. p. 231, émet ’hypothese, a Akoris comme a Oxyrhynchus, d’une interpretatio
Aegyptiaca de I’association Héléne-Dioscures sous la forme Isis-Psosnaus, c’est-a-dire Isis-dieux fréres crocodiles.
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ko’ £tog (1. 87). La ligne semble peut-&tre un peu longue, mais le scribe utilise parfois des abréviations, ce qui n’est
pas a exclure dans ce cas.

87 Je propose tdv npo[xeipnévav Bedv, expression que 1’on retrouve a divers endroits dans nos trois témoins, puisqu’il

s’agit, comme on le voit dans SPP XXII 183 de « I’allumage des lampes des dieux ». Il nous reste & combler I’espace
qui subsiste avant les destinataires de la dépense, mais je ne vois pas de solution convenable.
Cette restitution pose le probléme de 1’éloignement de &ig tiv xodowv [Myvav et du génitif Tdv npo[keipévov Oedv.
Dans tous les autres cas, que ce soit dans les colonnes précédentes de ce papyrus ou dans SPP XXII 183, les génitifs
suivent les noms auxquels ils se rapportent, a I’exception de SPP XXII 183, 93-94. Cette restitution n’est donc pas
complétement satisfaisante, mais peut convenir. A la fin de la ligne, on attend naturellement Darticle 1016 introduisant
o701 iepedot.

88 Par analogie avec ce que I’on rencontre en divers endroits de nos témoins, et a cause de I’expression £xdotng Nuépog
que I’on trouve a la ligne suivante et qui indique la fréquence du rite, je pense qu’il est possible d’avoir un complément
2 101g adrolg tepedot Tok[vonaiov Beod peydAov, et qui décrit le rite qu’ils effectuent, tout comme on rencontre t0lg
&yvedovot iepedot ou bien iepebor orodifovot tovg Beote. Le terme Auxvdming que je propose est trés peu attesté3,
mais d’une maniere générale, le vocabulaire de description des rites est peu usité et n’est pas a exclure dans un tel
document.

89 Avant la lacune, il y a un petit reste de lettre qui n’est pas celui d’un kappa. Je crois pouvoir lire ou un alpha ou un mu,
mais je n’ai aucune proposition a faire pour compléter ce mot.

90 Ce montant est celui qui a été lu dans SPP XXII 183, 8 et 104.

91-94 Le scribe commence ici sa ligne de dépenses par un génitif, phénomene que 1’on rencontre déja 1. 33, 34 et 37, pour
des dépenses d’aromates, et ne doit donc pas surprendre. J’ai restitué en fonction de SPP XXII 183, 105-107. Je ne peux
combler la lacune mieux qu’en proposant un verbe de description du rite, peut-étre la formule toig dryvedovot qui est
utilisée 1. 74-77 a propos des kopoacion dont il est question 1. 93. On retrouve cette formule dans SPP XXII 183 au
méme endroit. Je restitue le total de 6 métrétes conformément a ce que les autres témoins nous donnent, mais il reste
encore de la place pour autre chose 1. 93, sans que je puisse imaginer ce qui manque.

95 Bien qu’il ne reste plus aucune trace d’écriture, il est trés probable, étant donné le large interligne, que figurait ici le
total de 1’huile dépensée. Ce total n’apparait pas dans SPP XXII 183 dans la liste des dépenses en huile, mais . 8, dans
I’exposé des recettes. Une autre possibilité serait de supposer que la 1. 94 ne contenait aucun montant et que celui-ci
figurait en fait 1. 95.

96 Je restitue o:c[o?LiConot par analogie a SB VI 9199, 18, qui est le seul texte & donner une ligne de dépense équivalente.
Elle ne figure pas dans SPP XXII 183, et I’état lacunaire de SB VI 9199 et de P.Louvre inv. AF 13314 ne permet ni
d’identifier exactement ’occasion de la dépense, ni d’expliquer son absence dans SPP XXII 183. Je préfere ne pas
restituer la date dans notre fragment, car la lecture faite par les éditeurs de SB VI 9199 ne me parait pas siire (cf. infra).
Pour le 7 du mois de Néos Sébastos, c’est-a-dire le 7 Hathyr, ol ’on célebre la naissance du dieu Soknopaios, on a déja
une ligne de dépense (1. 105), que 1’on retrouve en SB VI 9199, 16 et en SPP XXII 183, 114, cette féte figurant toujours
avec deux autres fétes de stolismes. Il faudrait alors supposer que cette féte occasionnait deux lignes de dépense en vin,
’une pour le rite d’aspersion, péavotg, I'autre pour les prétres, probablement pour leur usage personnel. Quoiqu’il en
soit, nous ne pourrons déduire le total de kéramia consommés au cours de I’année, et qui devait figurer 1. 108.

97 Tpudv se rapporte de maniere évidente a 1’occasion de dépense précédente. Dans les autres colonnes et les paralléles, les
seules occurrences de Tpi@v associé a une féte nous raménent aux célébrations des trois stolismes des dieux (BGU-
Louvre 29-30, et SPP XXII 183, 45). D’autre part, il est fait mention de « trois jours », Huep®v tp1dv en BGU-Louvre
37, qui semblent désigner eux aussi ces trois jours de stolismes. Si nous sommes ici en présence d’une référence a ces
trois stolismes, il y a alors incompatibilité avec la ligne de dépense que nous rencontrons dans SB VI 9199, 16, qui ne
fait référence qu’a un seul dieu, donc a un seul stolisme.

98-108 Ces lignes ne sont pas difficiles a restituer du fait des lieux paralleles de SPP XXII 183 et SB VI 9199, a I’exception

de 1. 102-103 : apres les restitutions a minima de adVtov et de év Nfoe | T'uvarkdv [Aeyouévn (1. 102-103), je déduis le
total de 6 kéramia de vin a partir de SPP XXII 183, 117. Reste a savoir ce qui manque pour compléter 1. 102, pour
laquelle le seul parallele, SPP XXII 183, 116-117, ne donne pas d’éléments pertinents.
11 faut enfin noter que toutes ces lignes de dépenses en vin ne figurent pas ici dans le méme ordre que dans les deux
autres t€émoins qui, plus logiquement, font figurer les dépenses mensuelles régulieres, puis les dépenses extraordinaires,
occasionnées par les diverses fétes de I’année, puis par les rites ayant lieu dans les temples a I’extérieur de Soknopaiou
Nésos.

43 On ne le trouve que dans P.Oxy XII 1453, 1. 4 et 8, et dans T.Mom.Louvre 828A, 1. 3.
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P.Brux. inv. E. 7535 = SBVI 9199




158 L. Capron

P.Brux. inv. E. 7535 = SB VI 9199

Le fragment P.Brux. inv. E7535 = SB VI 9199, édité en 1940 par M. Hombert et Cl. Préaux,** rend les
restes de deux bas de colonnes, la premiere incomplete a gauche, la seconde a droite. I1 mesure 9.5 cm
de haut sur 24 cm de large, et est daté par ses éditeurs du II’. La marge inférieure varie entre 2.5 et 3 cm.
Au total, nous avons les restes de 19 lignes, correspondant approximativement a SPP XXII 183, 49-69
et 101-115, et a BGU-Louvre 34-51 et 86-101. On peut donc estimer que 20 lignes environ manquent en
haut du papyrus, en supposant qu’il donnait le méme exposé que les paralleles. Cela ameéne donc a
imaginer un papyrus qui mesurait a 1’origine environ 23 cm de haut. Les restitutions au début de la
premiere colonne montrent qu’il manque environ 5 lettres a gauche du document, soit 1.5 cm. On
obtient alors une largeur de colonne d’environ 16 cm, entrecolonnement compris. Il semble que la
seconde colonne ait été un peu moins large. Les corrections a apporter a 1’édition sont mineures et ne
modifient pas de maniére importante le contenu du papyrus. A I’exception de ces corrections, le texte ne
nécessite pas de commentaire supplémentaire.

Col. I

1 [elg v x6]geng Aproxpd[to]v [Beod ]
[ yiJvo[v]ton [&p]y(vpixdv) (tad.) [ 1
[Eig &]meyv tolg [a]yv[edo]v[o]t ie[ped]ot tfig [revt]aguhiog [ex]dotng
[Muépag dva n[vpo(D) (dpt.)] o y[ivo]vt(on) mupo(D) (&pt.) e Kol Spoing

5 [xar’ £vog] 101 afyveldovan [ileped[or] Zok[v]on(aiov) Beo]d peydA(ov) tols kopaciog
[t@v mploxerfuléviov] Oe[@lv [ ] Aedovrog
(0010 fuepalv] T alvii [xlupo(o) (épr.) 5 wupod (6pr.) i
[0 0] 700 ad(10d) un(vog) ‘E[pJuaiong [Muepdv T dvar mupo(d) (dpt.) & mopo(D) (&pt.) KN.
[Dower 1] X[a]ppocivorg [Auepdv ] dv[a] mopo(D) (dpt.) & mupo(D) (dpt.) AR

10 [Néw Ze]ﬁ(aot@)zyaveqiqtg [Zox]vor(aiov) Beod [uely(dhov) Nue(pdv) 10 Gvee Topo(d) (&pt.) S
nupo(D) (&pt.) 0g

Col. I

11 [K]od €ig tv kado[wv Adgvev tdv Bedy ]
éxaotng fuéplog A(aiov) kotvAat €€ (Yiv.) éM(aiov) pet(pntal) te]
oLYXPLOopog Tolg o[ v(tolg)] iepedor [tals x]opaloiog]

TV mpokelpévav Bedv éM(aiov) plet(pntoi)]

15 Kai ig pavory advtov koo pive oivo(v) kep[ap(ia) v (yiv.) oivo(v) xepp(ia) Ac]
kal ig pavery 4dvtov Tolg 6ToAou0lg T[BV Bedv unvi ABvp € oivo(v) kepdy(tov) o
unvi @opevod B otvo(v) kepdu(tov) @ u[nvi Enelp K€ oivo(v) kepdp(tov) o]
tepedot otorifovtog Tod Beod [ ] p() v[ ]
i¢ pavoy advtov Xowok K Z[apa]niot[g oivo(v) kepdu(tov) o]

v A
2Japly 3 4etpassimnop® = y[wvolv' 5,10 cok[v]o) 5 uqu" 8a p' 10upe’ nu* 14e 15,16,191 ¢ig
15,17 ovv® kep[a” 18 1. otorilovot

1 [eic tiunv] : [twific] Hombert-Préaux 2 yi]vo[v]ton [&ply(vpikdv) (tad.) [: non legerunt H.-P. 4 y[ivo]vt(oi) : non
legerunt H.-P. 5 [xat’ &tog] 101g &[yve]bovot : non legerunt H.-P. 6 ] . Aebovtog : non legerunt H.-P. 8 [xod 18] : [xod 1§ 10]

44 M. Hombert & Cl. Préaux, « Les papyrus de la Fondation Egyptologique Reine Elisabeth, VI : Comptes du temple de
Soknopaios », CdE 29 (1940) p. 134-149.
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H.-P. 10 [Néo Ze]B(aotd) : [umvi Nég Ze]B(aotd) H.-P. 11 xabo[v Abyvev : kat’ [Etog Avyvoyiav H.-P. 12 [kotdhan] :
[uetpntai] H.-P. 15 [(yiv.) oivo(v) kepdp(1) Ac] : nihil restituerunt H.-P. 18 [.] .. u() v[ : unv(i) N[éo ZeBaotd {H.-P. 19
Z[opa]niot[g oivo(v) kepdp(iov) a] : nihil legerunt H.-P. A

(1) Pour I’achat du kyphi du dieu Harpocrate ...

(2) ... Soit en numéraire x talents ...

(3) Et pour la cuisson, aux prétres de la pentaphylie observant les prescriptions de pureté, chaque jour
1 art., ce qui donne 365 art., et de méme par année, aux prétres de Soknopaios dieu grand observant les
prescriptions de pureté lors des processions des dieux susdits ...

(7) Le 1° Théoth, 7 jours a 4 art. de blé : 28 art. de blé

(8) Le 19 du méme mois, lors des Hermaia, 7 jours a 4 art. de blé : 28 art. de blé

(9) Le 16 Phaophi, lors des Charmosynia, 8 jours a 4 art. de blé : 32 art. de blé

(10) le 7 Néos Sébastos, lors de I’ Anniversaire de Soknopaios dieu grand, 19 jours a 4 art. de blé : 76
art. de blé.

(11) Et pour la combustion des lampes des dieux ...

(12) chaque jour : 6 cotyles d’huile, ce qui fait 15 métrétes d’huile.

(13) L’onction : aux mémes prétres, lors des processions des dieux susdits, 6 métrétes d’huile.

(15) Et pour I’aspersion du sanctuaire, chaque mois 3 kéramia de vin, ce qui fait 36 kéramia de vin.
(16) Et pour I’aspersion du sanctuaire lors des stolismes des dieux : le 7 du mois Hathyr, 1 kéramion de
vin ; le 9 du mois Phaménéth, 1 kéramion de vin ; le 26 du mois Epeiph, 1 kéramion de vin.

(18) Aux prétres effectuant la véture du dieu ...

(19) pour I'aspersion du sanctuaire le 26 Khoiak, lors des Sarapia, 1 kéramion de vin.

1  Je restitue eig Tiunv par analogie avec ce que 1’on trouve dans SPP XXII 183 et BGU-Louvre, du fait que le scribe
utilise ici comme dans les paralléles la préposition eig pour introduire le détail des dépenses.

2 Sil’on a effectivement ici le total des dépenses supplémentaires que 1’on trouve en SPP XXII 183, 44-55 et BGU-
Louvre 29-37, celles-ci ne sont certainement pas exposées dans le méme ordre, comme cela se produit pour les autres
textes. Il est donc difficile de combler la lacune.

5 Je propose cette restitution par analogie avec SPP XXII 183, 63 et BGU-Louvre 45. On notera que, a I’instar de ces
deux textes, les artabes sont versées aux prétres observant les prescriptions de pureté, mais qu’il n’est pas fait mention
des stolistes.

6 Lalecture ] Aevovtog en fin de ligne pose probleme et doit étre considérée avec précaution. Jordens propose de lire
éventuellement ] Xem’)oy‘tgg, ce qui ne permet pas de meilleure interprétation mais ne peut étre écarté absolument.

11 Il me semble qu’én ne doit pas lire un T avant le début de la lacune, mais bien un v.

12 Les éditeurs avaient comblé la lacune d’apres les lectures de Wessely. Ma nouvelle lecture permet de corriger cette
erreur.

18 Jai rejeté la lecture pnv(i) car, s’il est possible de lire un 7, en tout état de cause, c’est un p qui est écrit au-dessus de
cette lettre, et la résolution unv(i) ne peut donc convenir. Par ailleurs, le stolisme qui a lieu le 7 Néos Sébastos = 7
Hathyr a trés probablement été cité 1. 16, et il est incompréhensible qu’il soit a nouveau cité ici pour un versement aux
stolistes. On doit donc rapprocher cette ligne de dépense de BGU-Louvre 96-97, restée inachevée et que je ne sais pas
compléter.

19 Les restes de la mention de la féte des Sarapia peuvent se lire ici, et correspondent effectivement avec la date du 26
Khoiak. La colonne suivante devait donc commencer par le montant du vin alloué pour la féte des Harpocratia le 13
Tybi.

La relecture de SPP XXII 183, le fragment nouvellement identifié P.Louvre inv. AF 13314 dans
I’ensemble BGU-Louvre et, secondairement, les corrections apportées & SB VI 9199 ont donc permis un
grand nombre de précisions et d’éclairages nouveaux sur 1’exposé des recettes et des dépenses du
temple de Soknopaiou NE€sos. On retiendra en particulier 1’équilibre budgétaire dans chacune des
denrées évoquées, la structure globale du document type de déclaration : déclaration kot’ Gvdpa des
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prétres, inventaire des temples, exposé des recettes selon un ordre fixe, et des dépenses selon le méme
ordre, et peut-étre liste des nouveaux prétres de I’année.

Si nous conservons plusieurs extraits d’inventaires du temple de Soknopaiou Nésos, deux
calendriers quasi complets des fétes qui s’y déroulaient, ainsi que des fragments conformes a ces
calendriers, des listes de prétres et I’exposé des dépenses, I’exposé des recettes fait encore cruellement
défaut a la compréhension du systéme financier de ce temple : qui donne et a quel titre ? De quelle
nature et sur quoi portent les exonérations que nous pensons parfois lire ? Enfin, la variation du taux de
la taxe additionnelle n’est pas encore claire mais les lectures désormais assurées permettront des
analyses et des comparaisons sur des €léments fiables.

Le calendrier des fétes continue de se préciser, conservant encore quelques mysteres (féte inconnue
du 26 Pakhon, « féte des Héros », « Rhodophoria »), mais Jordens avait déja fait une trés belle décou-
verte en identifiant les Eleusinia, et le culte des dieux jumeaux crocodiles est désormais un fait bien
établi.

Pour tout ce qui reste encore plus ou moins hypothétique, on espere la découverte de nouveaux
textes complétant utilement le dossier fiscal du temple de Soknopaiou Nésos.

Université de Paris-Sorbonne Laurent Capron
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