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 DE1CLARATIONS FISCALES DU TEMPLE DE SOKNOPAIou NESOS
 ELEMENTS NOUVEAUX

 La decouverte dans les collections du Musee du Louvre d'une nouvelle colonne appartenant au rouleau
 de la declaration annuelle dressee par le clerge du temple de Soknopaiou Nesos et des temples
 dependants, fruit du raccord entre BGU I 337 et BGU I 1, avait donne l'occasion 'a A. Jordens de
 presenter une nouvelle edition de l'ensemble de ces fragments, avec un certain nombre de corrections et

 de riches commentaires, tant sur le calendrier des fetes qu'il contient, que sur la datation des fragments
 ou le detail des depenses qu'il enumere (P.Louvre I 4). D'autres papyrus nous donnaient deja des textes
 ou bien paralleles, tels SPP XXII 183, BGU 1 149, SB VI 9199, ou bien rendant un texte parallele 'a une
 partie perdue du rouleau mais qui avait dfu y figurer, comme P.David 1 = SB X 10281, P.Lond. II 353,
 SB XVI 12785, BGU XIII 2217.

 Ayant eu 'a mon tour l'occasion d'effectuer des recherches dans la collection du Louvre, j'y ai
 decouvert le fragment P. Louvre inv. AF 13314 qui complete en partie la partie superieure de la colonne
 que contenait P.Louvre I 4 et conserve en outre la partie gauche de la colonne suivantel. Apres la liste
 des depenses en argent puis en ble, col. I 'a III, viennent les depenses en huile et en vin, suivies des
 signatures, col. IV.

 L'etude de ce fragment inedit m'a amene naturellement 'a consulter ses plus proches paralleles, un
 rouleau conserve 'a Vienne et edite en 1922 par C. Wessely (SPP XXII 183), ainsi que le fragment
 P. Brux. inv. E. 7535 = SB VI 9199 2. Le rouleau viennois est nettement plus long que celui forme par
 les fragments berlinois et parisiens (ci-apres denomme BGU-Louvre), mais ses colonnes sont plus
 courtes en largeur comme en hauteur; il conserve, col. I, VI et VII, un certain nombre de lignes de
 comptes perdues, ou jamais contenues, dans BGU-Louvre. Ces parties sont les plus lacunaires et j'ai
 souhaite y verifier les lectures et les conjectures de Wessely qui me paraissaient parfois difficiles. J'ai
 constate, d'apres la photographie de ce rouleau, que le tres gros travail de dechiffrement de Wessely sur

 cette ecriture cursive et souvent effacee, pouvait etre sensiblement ameliore, en particulier aux colonnes
 precedemment citees: en I et VI, bien que le manque de paralleles et la taille des lacunes empechent
 encore d'atteindre un resultat reellement satisfaisant, et en VII, dont Wessely n'a donne qu'une
 transcription partielle, laissant inedites les 12 dernieres lignes. Par ailleurs, quelques erreurs dans les
 totaux, les formules ou les restitutions parsement les autres colonnes de l'edition, et amenent parfois 'a
 des reconsiderations importantes.

 1 Ce fragment a fait l'objet, en 2006, de deux s?ances de s?minaire de recherche ? l'Institut de Papyrologie de la
 Sorbonne, sous la direction de H. Cuvigny, qui m'avait propos? de pr?senter mes travaux. J'ai ensuite donn? une version
 plus approfondie de mes recherches sur ce texte lors du XXV?me Congr?s International de Papyrologie, Ann Arbor, 2007,
 sous le titre ? Un nouveau fragment du Louvre qui compl?te partiellement BGU 11+ BGU I 337 + P.Louvre 14 ?.

 Je voudrais adresser toute ma gratitude aux membres de l'?quipe de l'Institut de Papyrologie de la Sorbonne, pour les
 nombreuses remarques utiles qu'ils m'ont faites au cours de ces recherches, en particulier MM. les Prof. A. Blanchard et
 J. Gascou, et Mme H. Cuvigny, qui ont accept? de relire ce texte et y ont apport? de pr?cieuses contributions. Par ailleurs, je
 suis tr?s reconnaissant ? M. le Prof. D. Hagedorn, ? qui je dois de nombreuses corrections et suggestions fort utiles, et ? Mme
 le Prof. A. J?rdens qui, ayant une connaissance pointue des documents pr?sent?s ici, a relu tr?s attentivement ce texte en y
 apportant d'importantes pr?cisions.

 Je tiens ? remercier Mme Guillemette Andreu, Conservateur en Chef, Charg?e du D?partement des Antiquit?s
 ?gyptiennes du Mus?e du Louvre, et M. Marc Etienne, Conservateur en Chef, pour m'avoir autoris? ? publier le fragment
 P.Louvre inv. AF 13314 et ? en faire une photographie, ainsi que Mme le Prof. C. R?mer, Directrice de 1'?sterreichische
 Nationalbibliothek & Papyrussammlung, Wien, Dr. F. Reiter, ?gyptisches Museum und Papyrussammlung, Berlin, et M. le
 Prof. A. Martin, de l'Universit? Libre de Bruxelles, qui m'ont fait parvenir d'excellentes photographies num?riques des
 papyrus ?tudi?s ici et m'ont autoris? ? les publier.

 2 ?d. pr. M. Hombert & Cl. Pr?aux, ? Les papyrus de la Fondation ?gyptologique Reine Elisabeth, VI : Comptes du
 temple de Soknopaios ?, Cd? 29 (1940) p. 134-149.
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 Ces restes de rouleaux s'eclairent les uns les autres et permettent de combler un grand nombre de
 lacunes respectives. I1 m'a donc semble bon de redonner ici une edition complete de SPP XXII 183,
 ainsi que les corrections apportees 'a SB VI 9199, avant de presenter les deux colonnes de P.Louvre inv.
 AF 13314. Ce travail venant completer l'edition de P.Louvre I 4, on voudra bien se reporter, pour le
 commentaire, 'a l'edition riche et fouillee de J6rdens. Je me contente ici de commenter les points qui n'y

 ont pas ete abordes, ou ceux qu'il m'a semble devoir corriger ou preciser.

 SPP XXII 183*

 Le rouleau SPP XXII 183 mesure au total 89 cm de long pour 20.5 cm de haut. I1 nous restitue les sept
 dernieres colonnes du rouleau originel, mais on ignore combien manquent au debut. Chaque colonne
 mesure environ 12 cm de large, entrecolonne compris. I1 nous reste 2 cm de marge superieure et 2 'a 3
 cm, selon les colonnes, de marge inf6rieure. A la fin, il reste une largeur vierge d'environ 6 cm, qui
 s'etend en hauteur sur la moitie inferieure du rouleau. En haut de la col. II, on voit tres nettement un
 signe graphique que je ne sais pas interpreter, mais que l'on ne trouve pas ailleurs. Les colonnes
 contiennent entre 22 et 24 lignes chacune, generalement 23, ce qui, ajoute 'a la largeur fixe des colonnes,
 conf6re 'a l'ensemble un aspect tres regulier.

 Les colonnes les plus deteriorees sont les col. I, VI et VII. La col. I est incomplete sur sa partie
 gauche. L'encre est souvent tres effacee et les premieres et dernieres lignes ne conservent pas plus du
 tiers de leur longueur originelle. La col. VI est tres lacunaire, surtout en son centre, mais aussi sur sa
 droite oju l'encre est assez effacee. De la col. VII, nous n'avons presque plus rien du centre, et les
 dernieres lignes sont tres effacees. Les autres colonnes presentent quelques lacunes ou des lettres
 effacees, mais de maniere plus sporadique, ce qui permet de meilleures restitutions.

 L'examen paleographique de ce papyrus permet de le rapprocher encore davantage de BGU-Louvre.
 A. C. Johnson3 avait dej"a insiste sur la ressemblance de ces deux rouleaux comptables et les trouvait
 << evidently contemporary >>, mais sans preciser s'il s'appuyait sur leur contenu similaire ou sur leur
 ecriture. I1 semble en fait qu'il n'ait pas vu les papyrus. Or, la comparaison des deux papyrus montre

 une ressemblance frappante entre les deux ecritures ; il en va de meme pour les abreviations. Si Johnson

 considerait la proximite de contenu comme argument de contemporaneite de nos deux papyrus, son
 argument n'etait pas le plus pertinent: les paralleles montrent que ces declarations etaient d'un type tres
 stable. En revanche, appuye par la forte similitude des deux ecritures, il invite 'a conclure non seulement

 'a leur contemporaneite, mais aussi 'a l'identification d'un unique scribe pour les deux textes.
 Le hasard fait que les parties de ce rouleau les plus lisibles sont aussi celles qui sont conservees

 dans BGU-Louvre. On peut voir ainsi que, contrairement a ce dernier qui ne commence qu'a l'expose
 des depenses, le debut de la col. I, tres abime, nous rend les restes de divers types de recettes fiscales:
 en ble (1. 1-4), en huile (1. 5-8) et en vin (1. 9-10). Excepte l'indication KOct' c1' G-'txv (1. 7 et 9, et
 restituee 1. 1), on ne sait rien du motif de ces dons, et fort peu des donateurs. On note que l'ordre
 d'enumeration est dej"a celui qui servira aux depenses. L'expose des recettes en argent, si tant est qu'il
 ait existe (cf. comm. 1. 1-4), est perdu. Des recettes en ble, nous n'avons que les dernieres lignes,
 comme en temoigne la lecture, 1. 2 et 3, d'un total de 30 artabes, puis 1. 4, le grand total, 'a savoir 1149
 artabes de ble. Pour les depenses en huile, on releve deux totaux, 6 metretes (1. 6) et 15 metretes (1. 8)
 pour un total annuel de 21 metretes (1. 8). De meme, on lit le total de 47 keramia de vin (1. 10). La
 comparaison avec le total des depenses respectives, apres les corrections effectuees 'a la relecture du
 papyrus, montre alors un budget totalement equilibre. Comme l'a montre F. Burkhalter4, << s'il est

 La photographie de SPP XXII 183 est en ligne ? l'adresse http.7/aleph.onb.ac.at/F/?func=find-c&ccl_term=
 WID%3DRZ00001577&local_base=ONB08.

 3 A.C. Johnson, An Economie Survey of Ancient Rome, vol. II Roman Egypt to the Reign of Diocletian, Baltimore 1936
 p. 654-659.

 4 Burkhalter F., ? Le Mobilier des sanctuaires d'Egypte ?, ZPE 59 (1985), p. 123-134.
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 exceptionnel que les listes des pre'tres et du cheirismos presentent des variations d'une annee 'a l'autre,
 c'est qu'elles ne servaient pas a controler l'accroissement eventuel des richesses des sanctuaires, mais

 qu'elles servaient au contraire 'a controler que le nombre des pretres, le Xctptg6Rq et certains revenus
 des sanctuaires soient et demeurent toujours les memes >>5. L'equilibre budgetaire est donc necessaire, et
 l'on comprend alors que les exceptions aient ete reportees en fin de rouleau.

 L'expose des apyuptlc avak(d taw commence 1. 11. Bien qu'ayant progresse par rapport aux
 lectures faites par Wessely, je ne parviens pas 'a interpreter les traces de lettres du titre des depenses.
 Tout au plus puis-je proposer de restituer, 1. 12-13, la caisse 'a laquelle sera effectuee la suite des
 versements, a savoir la dioike'sis (cf. comm. 1. 12-13).

 S'etendant jusqu'a la 1. 57, l'expose des depenses monetaires correspond 'a une exception pres 'a
 celui lu dans BGU-Louvre 1-42, mais selon un ordre qui varie parfois, en fonction de la repartition vers
 les differentes caisses de l'Etat. BGU-Louvre donne, 1. 13-15, une depense que l'on ne rencontre pas

 dans SPP XXII 183, concernant la tpo(p1refac, la )6ov?ia et la 0?axyia des dieux Soknopaios et
 Enoupis. SPP XXII 183 est tres clair dans la repartition des depenses: chaque groupe de versements est
 introduit par ci; et se conclut par le total, eventuellement ponctue de divers sous-totaux. Ainsi a-t-on: le
 versement au logos de la dioike^sis (1. 13-28) ; le versement 'a l'idios logos (1. 29-34) ; le versement au
 logos de la nomarchie (1. 35-41); un ensemble de depenses supplementaires diverses, notamment de
 fournitures en vue des rites (1. 42-56) ; enfin le grand total (1. 57). Dans BGU-Louvre, les depenses sont
 reparties entre: le logos de la dioikesis (1. 1-17); un versement isole a l'epistratege (1. 18-24), introduit
 par la preposition uVt?p 'a l'instar du detail des postes de depenses ; le logos de la nomarchie (1. 25-38),
 qui donne l'impression, sans que cela soit bien clair, d'inclure les depenses en fournitures pour le rite.
 Le paiement concernant les deux autels de Niloupolis, effectue aupres du logos de la dioike^sis dans
 BGU-Louvre, l'est aupres de l'idios logos dans SPP XXII 183. Le versement pour le prophete de
 Souchos (BGU-Louvre 16) est reporte ici en tete des depenses diverses. Malgre ces diff6rences de
 repartition, pas un poste de depense rencontre dans SPP XXII 183 ne differe en montant de son

 equivalent dans BGU-Louvre, excepte certains montants de RtpOG67aypw6iFva, qui, dans deux cas,
 discutes en commentaire (SPP XXII 183, 15 et 34), different legerement et introduisent une diff6rence
 finale de 2? oboles et 2 chalques.

 Par ailleurs, deux erreurs de calcul se sont glissees dans cette declaration. La premiere erreur

 relevee se situe dans l'expose de 1' iI'OKdtEVOV ?nxt16panjy70oi (1. 21-27). La structure de cet expose est
 complexe mais son analyse oblige en fin de compte a admettre une erreur du comptable ou du scribe
 d'une part, et 'a corriger d'autre part la restitution proposee par Jordens 'a BGU-Louvre 24 (cf. comm. 1.
 21-27). La seconde erreur est dans le grand total d6clare (1. 57).

 Apres les upyip'Ka va Xdgata viennent les 6mTtKa &vaXd4tara (1. 58-100) qui nous livrent le
 meme calendrier des f6tes que BGU-Louvre. Aucune difference dans l'ordre des postes de depense n'est
 ai constater, pas plus que dans le montant de ces versements, attendu que la lecture du P. Louvre inv. AF
 13314 confirme une correction que je propose (SPP XXII 183, 80) et implique de corriger la restitution
 de la lacune de BGU-Louvre 61. Le total obtenu et lu (1. 100) correspond alors 'a celui dej"a lu au titre des
 recettes (1. 4). L'ordre suivi pour l'expose est le suivant: somme annuelle des versements journaliers

 aux pretres de la pentaphylie du dieu Soknopaios; versements speciaux dus aux services lors des
 diff6rentes fetes ayant lieu 'a Soknopaiou Nesos selon l'ordre du calendrier; versements speciaux dus
 aux services lors des trois stolismes des dieux; versements speciaux dus aux services lors des fetes
 celebrees a Nesos Gunaik6n legomene. Viennent ensuite les depenses en huile (1. 101-107) puis en vin
 (1. 108-117) qui, elles non plus, ne different guere de ce que l'on trouve dans BGU-Louvre, si ce n'est
 d'un point de vue syntaxique.

 5 Op. cit. p. 129.
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 A partir de 1. 118, une partie tres abimde6, quelques termes laissent 'a penser que debute une liste de
 declarations attestant peut-etre de revenus et de depenses divers ouvrant droit 'a des exemptions. Mais
 l'etat de delabrement de cette colonne ne nous permet que peu de restitutions. Certaines ne seront
 donnees ici qu'a titre d'exemple ou de proposition. Toutefois, les 1. 130-136 sont moins deteriorees.
 Wessely avait deja lu l'essentiel de leur contenu et je n'ai que peu ameliore la lecture. I1 s'agit de la
 declaration d'un (popo; preleve sur deux autels sis 'a Neilopolis, etudiee de maniere approfondie par
 H. Cuvigny7. Apres cette declaration viennent deux lignes (1. 137-138) sur des versements en ble par
 des paysans. Suivent alors, col. VII, la liste des pretres declarants et la signature du scribe (1. 139-144),
 puis la date (1. 145-147): quelques doutes persistent sur le quantieme de l'annee, mais de nets progres
 ont ete faits dans la lecture et la restitution de la titulature imperiale.
 Nul n'avait jusqu'alors, 'a ma connaissance, observe qu'apres cette date et un vacat d'environ une

 ligne de hauteur, venaient encore, 1. 148-159, 12 lignes inedites de texte, certes tres effacees mais
 neanmoins presentes et que j'ai pu lire en partie. Ces lignes presentent apparemment une liste de noms
 de pretres suivis par une abreviation toujours identique dont la resolution, bien que probable, n'est
 corroboree par aucun texte parallele. L'objet de cette liste a disparu dans les lacunes des premieres
 lignes de cet ensemble, dont je n'ai pu lire que quelques lettres sans pouvoir leur redonner sens. En
 outre, ce papyrus est le seul, parmi l'ensemble de textes paralleles, a preserver cette liste, situee en fin
 de rouleau, ce qui ajoute a la difficulte d'interpretation.

 Col. I

 1 [ TOV KcXt' 4V?1Xt]V &6O?tVMOV
 [I ]. (nupOV OCpTcp)X
 [KOcd ?V N o Fr]v[atrKw ]v keyog0v (it. &pc.) X
 [ ] . [ ] (X. pc.) ApgH

 5 ]V ov 6vov &oio

 [I itxp t5v] i4it XciX3Ai4v &66t
 [ ICpU K[]T TOW KkX]t' 6166V3OV
 [ ] ?X~~~a1 ? fpr(a) 1?, (Y'V.) gc?pf(roc) ]Kaf

 I [OC]p[OC] Tok K[U]f ?V6?D?1APFtV

 10 [6I6OVrwv ]..
 IIE]?p [ ]nR?p 6[ ]w[ ] ?VO(V)

 [I ]. [ 6l16ltOGio di[;] g?V
 15 I VI it]O t (uxyp. )] (5p.) [(tVc p] (RwTOCT43 o(iv) i'pO(v) (6p.) )p

 [I'jco(i {ftK] Y lJ (5p.) 7e
 IIl? iOK]p[oG6(wyp (q6p. ?(6f. v.)(p)p (6f3.)

 15 [ RpO6]6(iwyp.) ] (5p.) 0 [(6f3p.P-)] (iRj.) (yi.) ( (V.) (8pW3 0 ) (TETp61.) (' P.)
 [V?'F`P 1C(OgOpC]ggO(rF,-() 'r-fl K60Rq IO-KV0R(Od,OV)

 [Nil6To(v ) VX1')o] ?t1R?VOU P . ) Y ?
 [ int1p 07]oG6tcY(ilp.) ( (.) (K6tpV tp. X(v) (6p.)

 [ mp o6(i`yp.) 6 (Y& [Jf]6K (g0iVxo(a) (6io)N] (Yiv.) (6p.) pof3 (6td@3.)
 20 [ zpOG]5(1(X7p.) (6p.) 0 [(0D.P] w(qRP@) (Y'V-) (8p. pVcc (rPlO@ (nR1@R)

 WVX? VOROK?1tR]E?VOu E?7[16T']pOC''0(U) Tfl5 Kcw,Ll5 (8p.) 0p (61(O,.) (' g1@@.) (61%X.)

 [ V?-p CV7Y]6O(Y1ayo0V) (6p.) KC8 VX?np TOCptX%?VT%@(V) (8p.) t15
 [ VX? NAo(XV 6. 5V? ]A9@ 6 W(t)(p)

 6 Dans son ?dition, Wessely avait ins?r? par erreur, et du fait de la tr?s mauvaise lisibilit? du papyrus, une ligne qui
 n'existe pas en r?alit? et qu'il convient de corriger. J'ai donc modifi? la num?rotation des lignes du rouleau ? partir de 1. 124.

 7 H. Cuvigny, ? Une pr?tendue taxe sur les autels : le (popo? ?cojicov ?, BIFAO 86 (1986) p. 107-133.
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 2 et passim t 8 gtetpix I g/etpMl 11 pxvO 13 vtYxiovtKO tepO 13 et passim 5 14 et passim vna? 15 et
 passim npoc5 f et plerumque (/ et passim - 16 KOLOyptx]g4LOC- 18 et passim - 19 et passim 6oKvo) 20 f 21

 em[t(T]pxniyO 21, 24 = o 22 4y]oran) rnptXE-otc 23 Xa%wvo)

 2]: [ako' ] Wessely 3 [Kcl ?V NI'jpo Fu]v[alKi6]v: [Fv VrVoCKCoV Ni6]cq Wess. 4] [ ] : [(yiv?cC)] Wess. II ApgO:
 AKcL' Wess. 5 ]v `ovv: [nccpa TCov icKvc' ? ?aeuov &I]80vtwv Wess. 6 ?4: 5 Wess. 7i Fr?p: ZTOpa Wess. 9 o[n]p :' non
 legit Wess. 10 [866OVtwV]: [&66OVTOV ato] Wess. 11 g: g Wess. 11 ]?p [ ] Ditp 6[ ]w[ ] itvw(v): iX?p T[ c 6
 ]Co[]cvo Wess. 12 ] [ 6]o [io ; ?i5] ?iev: ]tV 6.[ c 5 ]Rev (6p.) []Wess. 13 [?i5 t6vt1;&]o[1K(qcw;)] M6y]ov: non
 legit Wess. 11 (6p.) 'E(p: (6p.) [ Wess. 14 7tpoa6(iayp.)] (6p.) g [(tetpC3.)] (O gtw.): non legit Wess. 11 (6p.) o6 (tctpOd4.)

 (,i'o$p.): (6p.) [] (flguop.) Wess. 16 im?p Kwgoypa]ic(ttOw): Kgoyp]4(wr?ic) Wess. 17 V VoK]c1jivo):] I Wess.
 19 [Vt?p Xtao0Vpyl.[ ]t K 5: ['p TFXVOi; 0A&V] FxtOVpy7o[u OEOji ?0V]oKvOn(ao0) Wess. 11 (8p.) pg4 corr.
 Johnson Roman Egypt p. 656 & Wallace Taxation p. 489 n. 282: (6p.) go Wess. 20 (6p.) 0 [(o'p.)] (fjgtf3.) corr. Wallace
 ibid.: (6p.) 0 (r,toj.) ed . pr. 21 v'{nxp VO'noKcE4]?vo) ?[1Xt]pcxnyo70(O): {lOcKe4tjvoli ? 1txp](Ty7(i) Wess.

 Col. II

 25 [Kcdp] yi; p6ov Nv l[o](u n 46yov] ) (6pW)t
 (TpOiv)(60p.) (6p.) I? (iVcOf.) ('RUOP.)

 40 {nt(p 1t)rV]p&; VoKvo7 ?VioV) Ni1jcpo(u) (6p.) a(Kp.)] rxn (8i%.).

 t Vp(op a1) ?' i5x IOsoig(s1yV) (T&Xo ) a (6py ) pV? (6p.) t{) t(8].).

 KaCI ?151 )I8OV kO"YOV UREp 6TIK(OV

 30 ?X1CtKaOOg(?-V(V) [P]@ROtaV 8Uo K('Og15

 KctX0 6ouxVoVtx ?V05' StV si; k[V1] 14L
 45 Nxcd[vov] flo%ixw 9 .Ouito'v Etp[t&v 0

 N?9?pF6p0Vo5, ?'X?F'poV 6?' "11t0o[5] N?-ppFR16 (5)

 [9&5 A]op 6 (6p.) 5 p .)Bp 0 (po ayp .) ( (p.p) ppa (yicpvOp.) g(tp))]
 (Ftv.) (8p.) 'Baka (,c?X,p(O') ('nttco.).

 35 Kato] -t[o ] ov 26- vo27,2a8 p 27 p 2 aoC j 3 30 o 3sAKsO3
 'TOV cnawo 6 flp?VOg[ ? V(OV AtCVXIK(OV

 4t10[]OV (op.) XIXo 4 (o3.) (ygt ,cy)

 VX?ep 86?KaVIKOV TrOV nVX@ kofwv (8p.)

 (7itV.) (8p.) Ws., (09.) (6i@.)
 40 VXn?Fp CVUrT[np&; loicvon(afo) N6(Yo() (8p.) ?-K.

 Jd e ]VHT(eo ) N ?[i5] d HOV Wess VO[aPX(C;] ) koyo(V) (6p.) N p o( (0Wes 36
 . ~ ~~~~~~~~~~~~~ 9
 op[O(p]) Tn 0 :X??O (6p.) gE[6(kO$3.)] Wess. 44KO'oc g8 v Ttc[c].

 4 a5 1caHavgecadorn: o Wess 46 ?c15v W.[ ne

 45 P,UVY661[VwV] 6X016OkYgC(OV CplO@V 'COV

 [OF?COV A]Oip 4 (6p.) p 4)OCcglvCw0 0 (6p.) p En?t(p -K( (8p.) p (7i'v.) [(6p.)] r

 25 v-tX[o]VX7[o]xX( 26 f 27, 28 ytv- 27 ?-7tacpF 28 8totK T 30 ?Xntico0o 32 et passim w?ppEgtV 34, 39 -

 41,y[flv? vo,uapX koyo 43 geyock gF-yk

 27 Zl(XpaXnyD):?TC6X[(aTlPya,)Wes. 1 (6.)]TKn(6x )(6p)] Kll(6lD.)(6l.) ess 28(Ip) p?Ccrr.Johso
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 Col. III

 r [s'] F1,;'F[ll g'u Pa -at gS fl
 Ct6)v CV1CT)V O&0V (6p.) 4

 KOCI Et T?F1plV (xpOpC(j)gO)TV KaCTa6KEUn;

 50 KV?puo; Ap[n]oKpitoo Oo5 (6p.) 9Q
 KOCI ?15; tgJ1lV OI4XXWTcWv KoXl

 OCXXwOV Ei5; Owyfa; ywVtwv

 T(l)v {IOCiYTCvI OE*C0V 3EacT0V (6p.) j
 KOCI ?1i Th?11]V AXpO4ct]o)V Kwrw6K?ri;

 55 ?pOK c KWV U [Y]cOKV0VX(KVt ) 0' 0 (6p.) (P.
 (Fd&v.) 8oc]c[v]ol(XgCy&oov) ( pp ) Mp)

 [ (F'v.) ] ZA(T Ap7(plK (TX a a P 'AXa t(oR@.)
 Koc't tK tKV x6na) VVG O6 t 6C(X0v

 60 SOKVO[R(a{O0) ]OF 7ntvp (xyv4i] 7 ,U?Lcp0v fl' &v (R. apt.) ia

 icp6)vC 7[]OU (t.aPt6 (t. &pt.) KTIF

 (IAx OC t [kXp CYVio [{v](Xot [iFfPlp (V) rj vxV( (t. apt.) 6 (t. Ocpt.) K11

 65 to o'got'0;o)5 auov o,vTo gv0o'Epgat'0t;
 fll,tEpWV 4 OC[V]O"C (R. OCp'r) 8 (R. OCp1;.) IKT

 (Damt)pt [tj-;XOCpgOU6VVOt; [ll]gl?pC0(V) ll O'CVO' (n. Otp'r) 8 (R. OC'p'r) k3

 AO,p F I'Vc 1iot; Xo0V[O]@(axio) O?oii gcyd0

 fjgcp6)(V) to [O V] (R. OCpl.) 6 (it. & ptC.) 0o

 56- 8oc6a[v] 57 ocpy T 59 vcvtwpiaP 61 - 64 et passim flgEpO

 53 {o&cxTC&v} Oc&ov corr. Wilcken AfP 7 (1924) p. 107: A15[ToKpxo6p]wov Wess. 57 navc(a) &pYu(plK&): -c& Tr@ivtx)

 &py(ipiov) Wess. I (6p.) 'AX.cx: [(6p.) ]A Wess. 58 K(Xt' ?0o5: o6[boitw]g Wess. 61 6;s q-ov0cyTOxc corr. Hagedorn: 60;
 [,r]ov5 F'',[ouG] Wess.

 Col. IV

 70 A6ptcv4 Iy lFigot; E'yt6[o(;)] NE(pEpoi1co(g)
 OF*C gcyi6trv; flgep6?0)(V) 0 OCCv' (it. CpT.) 6 (t. OipCt) X

 KCIx ti XctpOxi[i0o]; f gcUp&()(V) r &OCVO (i O.CpT.) 6 (i O.Cpt.) 23

 Tupt7n KcaOt6pV'(T0; VYo(O Oeot oKvOiVt7(CIOO)

 lM?pCOV cc CVO (it. Opt.) 6 (it. OCp.) KTl

 75 KOC Tj iK-O 6jtoit(;) 'Hp6(Oot; itcpo)(v) 4 OCvOC (i. &Cpt.) 6 (i. Cpt.) Krj

 McXstp 431 Po6o(popio15 il[fg?p]&t(V) [fl/ OCVOC (it &Cpt) 6; (it &p%t) vf3

 (>ClvgvwIO [3 K~Ot6pO&?Cw; itcpij6XOO zOKVoit(0Ci0)

 Ocoi3 lcpl6(V) 4 [OCVOC] (it. &pt.) 6 (it. Cpt.) KV

 80 i?pC&(V) [4 OCVOC (it. OCp.) 6 (it. Cpt.) pK
 C~xCVWOCEXc?V~[I]VIOIS i cpl)(V) OCVOC (it. &pt) 6i (it. apt.) [Krj]
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 KOCI I? 6g [oi]g [i]pO(V) q &v& (it. &pt.) 6 (t. &pt)
 nHC)Vt KCa K(XOt6[pItXY]?5 vaoiiU XoiCvoit(tcadiO) 00go

 ? (V) & V (it. apt.) 6 (i. &pt.) Krj
 85 'Eit(pix KI oX-oXOt[] n?p&O(V) 4 aVa' (t. apT.) 6 (Rt. apt.) Kfl

 'Kat tjl i~~ 6gofto); FEvwxdot EYuTt5o; Nsq(p~Fjpt-o(;)
 OE&; yiFt5 i1jg?p&( (V) t v 'V (t. apt.) 6 (it. a&p.) 0o

 M[E]60Op71 K? KOa6pVt@'uG(O; toi Ra i'poi igp65O(V) rn
 OvCO (t. apT.) 6 (it. &pT.) 24

 90 i?p?V61 6T0oX140oVt61 \) TOV5 o A?0i p 4 (n. WCT.) 7

 (Dag?vcO-G (ic. &pc.) fl 9EnFt1 K5 (n. 'apr.) q

 (7iv.) (i. &pT.) K6

 70 eut(y8[c 70, 86 v?(pepaitc0 75 ojtoiO 79 1. ovwy-pew; VO10 83 aoixvo 92 -

 72 1l: non legit Wess. 73 voC6 Ooi X KVOR(XIo0): EoKvonaxioo Ocoii geyiX(o) Wess. 75 'Hp0oo0; corr. Jordens &
 Hagedorn: Hpoxv[o]t; Wess. 80 [X]-: [4] Wess. 11 pK: K[i] Wess. 81 'EXco[B]viot; corr. Jordens P.Louvre I 4 p.22 et 41
 (1EX4[wtvi]0ot;) :EX [U pi]ot; Wess. 83 EoKvon(taw0o;) : XoKvoR(tob0) 85 i corr. Jordens & Hagedorn: 3 Wess. 86 tc
 non legit Wess.

 Col. V

 KwCdaoat; OF-V ?V Nniy FuvaotKov

 k?700?V7 [ 1`11(T6o[; Nc?ppE?160(;) Ica' ApnoKcp "O(l))

 95 OH?CV [ltyITcTOV [ToI]; &yVVO1J(M i?p?IV6
 zoKvoit((xioV) H0Voi g?y~7a o' ew0 tO (i. &pt.) 13

 Tu Pt d KY9OC6p&6w,; Voo OcOV ; i6o10(;)

 N?pp4qit6o(;) itr16n; (i. a&pT.) 43
 MFZx?p 19 (i. apt.) 43 'En?1tip 0 (i. &pt.) [i13.

 100 (Iiv.) [(i. ap.)] [I [I. [(i. &pc.)] Ap[g]O
 Koa\ ?V ?Xuip X[pr]flrt 6[aoixv6-Vt(w)
 KOct ?TO; 6[i]; XoXV[a]Xhv[i]v T&V O&OV

 ?-KOC6yn5rfl ?~FpA; KOTAIO ?E F- (OV

 v6yO7OVtrI F-T[pr']T[c ] 1?.
 105 EBi; (VXp[t]6,Ov [I?p?]VI6 Tfj; NV[T]aj(wipa;)

 t1x5; KwWaL icU; W4[V ip]oKtt[F]Vw(V) 0[?]6V

 ?/ktOC10 ?XEpfl'at ?q
 Kact ?-V Ol9tVCt) 6anav[Cov],at -Ka FE"0o ?i5 ?tV

 p?0CV61V t& r6TOO 060Vo oi0KVoi(atioU) KCata\

 10 IfVA OItVO'U -K?-p%LtTpt. (ri'v.) ?z1t'C R0 aV) OYVO(,O) rccpa(F.) g
 Kacti Kact E tipETOV Tac[;] toy?po,Vc[4t];

 lR?FpAt; A8plav(O IKF Ipanfot; 09IVO('U) KEp(X'(10V) U.
 T43R i-v ApOitKpu(tio;1 OIVOV KVplCx(1v) a

 6to2x16oi; -&v 0?&V AOup 4 K?pUg(tov) U
 115 4kcu?vw0 03 K?pOC~(10V) x 'Eit?p K? KepcLg(ov) zx

 94 uep7toipa-co 95 1. &yvei%oUxl 98 veppellu6o? 100 - 101 o[kcbxv(ovt 105 inv[t]oaqr Twp]oKlct4e]vo) 110 I

 to) 110, 112 oIV0 K?p 111 1. {ntoyeypcqi,UEvOCu 113, 114, 115 (prim.) K?pOC 115 (sec.) K?pOCg
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 93 OCov: non legit Wess. 95 &yV?out: yV?Voixn Wess. 100 [ ] [] [(n. 'pt.)] Ap[g]O: non legit Wess. 103 KOTc2XlI: [gXcpritalo Wess. 104 uvyovcxl ,tct[pif]4[x ] 1?': 6v[ ]tcg?v[ ] Wess. 105 mvXp[t]cg6ov corr. Hombert-Preaux
 CdE 29 (1940) p. 146 (ovvt[pi]Yh6v): GUvx[VuG]6v Wess. 113 My: tq Wess.

 Col. VI

 Kxc'i 4gowcg [?]v Ni(Yp [Fuvo4[liKwov X7yogFVq

 o[fl]vovj K?pCF-1i(tc) [,F4] /t'(v.) K[&pafta](0) -
 Kct RtptyEvETo fjiLUv [ ] vacat
 (popov 65rjKO1. KO4 ]LIi1CTt)V

 120 ]..[ ] PI
 Kcdt tAwpjI]8[cc]ntcv[&i0vj,ru[t I 1 . * ] H o
 xlx[Iiuf I I (i1.

 xOptg 6[?] twV[IV ] )p 4 ].[ ][
 125 YtOK1T0CU iig[mV] KOCT' 4[; ] [ ]

 I]I I I XI %[ YT] .. ...... . . . .

 o.ovv[.][c[.]]v (O4]) Oc[ ]occ[
 1r[ I Cl)V ru0tq[]

 ... ... . .........

 130 Kti iiloi t?twCq.t?Vtov ][ ]
 (pOpO5 (YTJKC(V Ent-K0C[X0OV,tE]V(0V P(%tov

 66o OVTO)V ?V K[Q4tp] N[?i}Xoi f162?

 ?vO5 ,U?v "6o; N[?(prl)o] 0[?&]; (6p.) (p
 E WOV 71ptW7 VE T O OCI I] t (-TF-) (6p.) p . [

 135 ETF?pou [ Ryt8]og NcypP?TRtt8o(g) 0mig (8p.) V
 do XV T CO -f E?T 1) OVV [1?p NE[V]TO.

 YtTt[K]wV &? i0Cp0a 7y&op7&4v I [ ]
 iocp& & i?y?*py&v KLTfi ] (0t. &pT.) ?

 117 Kicpct (bis) 7y 119. .. X t a,av? 127 L 134, 136 xL

 117 [?4]: [a] Wess. II g: xc Wess. 119 popoi3 uTKoi3 K041[: pop[ c 7 ]op[ Wess. II] .tagotXo(v): acoX]lGWiT(o(v)
 Wess. 120 [ ] [Tpiwv] Wess. II ] (p[: non legit Wess. 121 Kax i4itcp]6[a]itvVv]tc4i: KUA 1)[ ]c[ Wess. 122 a
 []a~ [ ]rt[: Wess. II ] (61X.): ]yiu( ) Wess. 123 ] [] t [c 7 ] [: non legit Wess. 11 inter lineas 123 et 124 addidit

 Wess. lineam vacuam quam non vidi in papyro 124 Xwopi; 6[|] t&v [ ]tpo x[ c 3 ] c C 4] ]ptoo[ c 6 ]vo[ Wess. 125

 UrnoKElTM : &OnOKltrl Wess. 11 [i'j4v]: ['i~Cv] Wess. 126 X[ ]Jt[ non legit Wess. 127 [Jo][ ]a ]a ("troi) OFJ ]Vx[: non

 legit totam lineam Wess. 128 t[ ] ow)v Try[ ]4...]c4 Wess. 129 o .ov ] 6 wvji{: %pOVCV [].[ Wess. II ]?p[: ]?
 Wess. 130 Kcli: ?K cc Wess. 131 6 vK0V corr. Cuvigny BIFAO 86 (1986) p. 109: mfKo4t(aTov) Wess. 134 igF[i]v to
 (E"tc): non legit Wess. 137 twrt[K]iov: G1[-t1K]\' Wess. 138 ?: non legit Wess.

 Col. VII

 140 Xtotofltii [I ] (&c6w) 4,3 oV(Xil) g1?tW(Qt)
 X0t0t15~ ~to[toIilrt(o;) (?-c6w) K O{(ll) Z0to1) &CpWl]t6p(
 Xtotoi1(ti5) Xtotoiltlo(;) [ K].10(5) (?tCiV) F1 <oO?&i> itixl &pix6t(6p4z)

 SOt4C3o)5L Xxt]6tx3oito(;) (?tC&V) vOoi<1XVj> Z0o61 &Cplt?pC
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 E7CI8F,&0'K%L(?V). V00( ) ?[]p, a VX[p E V -(V) (PCC?(V(OV)
 145 gi1 8i6(?VcI) y[pla ic(TCC) *. [?],Jo-; c AV5toKp6tOPO;

 [Ka]i60cpo; Tltoo AiXi[o]N A[v]tcwvivoi

 4[C]6xkTTO M o[0]pil K[]
 vacat
 I I I I [ I jw EVA p FA00 [ ] I[
 [ I. [ Ii(Sov. I ]...[ ][

 150 [I]p ][ ][ I[ ]o p [ OII)[ ]

 IF,p?V5; XOCV?pp?Ewt; ) [ ]iUpfV (CTCOV) 16
 ?p( V5) Apnoicpd.OV >?71ay0(yc() Y00(ro ro5 f?l(R?5 (TV)1
 n(xvFpp g[] O( ) Xotointi; (cT(V) 16 . 6. ............... . .

 155 [ XO'O] t',IO; (XT(V) 16
 'IEp?9 [] ][ (?TCOV) 18
 [ ]IEpE[J. [.I.[Of1t]; 1?T?[ll]t; vacat (?tOV) 16
 [ ] traces

 ..... .......... .. .............

 140 et passim ro' gcW0 141 vco[to]bict0 to86 142 apprw 143 Iatcc:o-o0 144 ?.o e[Y]ps (cvt
 pxxg? 145 ?1t y[p]ocgg0 153 t?p tcVEpp

 140 Recdo(nw): Reto7 Wess. 141 1to[to]h,t(o;) lacuna Wess. 11 K: xq Wess. il no8(1) &p[t]axep: non legit Wess. 142
 .w] Io(;): non legit Wess. 11 nXt corr. Jordens & Hagedorn: non legit Wess. II &plta(epC): non legit Wess. 143

 xa]wpo,rto(;): lacuna Wess. II vO: v Wess. II <oAilp : ol)(Xi) Wess. 144 u0( ): Mapow vo() Wess. 146 A[v]covtivou:
 [A8p1cxvoi5 Avwovivou] Wess. 147 1E[aoc],toi6: [I4-Ptoi EVUS4uigJ5] Wess. K[ ]* [ Wess. 148-159 non edidit Wess.

 (1)... donne's par actes de piete ... 30 artabes de ble'.
 et a' Nesos Gunaikon le'gome'ne^, 30 artabes de ble.
 (soit au total) 1149 artabes de ble.
 (6) ... 6 metretes d'huile ... de ceux qui ont donne'par acte de piete' ... 15 metre'tes d'huile, ce qui fait 21
 me'tretes.
 (10)... de ceux qui ont donne'par acte de pite't ... 47 (keramia de vin).
 (11) ... public...
 (13) ... a la caisse de la dioikesis: pour l'epistatikon des prentres: 5500 dr.
 (14) Pour ... de Soknopaiou Nesos: 68 dr., taxe additionnelle 6 dr. 4? ob., soit 74 dr. 41 ob.
 (16) Pour l'hypokeimenon du komogrammate, (contribution) du village de Soknopaiou Nesos: 95 dr.,
 taxe add. 6 dr. 1 ob., soit 101 dr. 1 ob.
 (19) Pour ... lafabrication de l'huile... de Soknopaiou Nesos: 142 dr. 2 ob., taxe add. 9 dr. 1? ob., soit
 151 dr. 3?2 ob.
 (21) Pour l'hypokeimenon de l'e'pistratege du village: 72 dr. 2?12 ob. 2 ch.

 pour le bureau des pesees: 24 dr. ; pour les embaumeurs: 16 dr.;
 pour les maratchers: 12 dr. ; pour les blanchisseurs: 16 dr.

 total 68 dr., taxe add. 4 dr. 2? ob. 2 ch., soit 72 dr. 2? ob. 2 ch.
 (25) Pour les blanchisseurs de Neiloupolis: 240 dr., taxe add. 15 dr. 5 ob.
 (27) Au total, pour l'hypokeimenon de l'e'pistratege: 328 dr. 2 ch.
 (28) Total pour la dioikesis: 1 talent 151 dr. 4?/ ob.

 (29) Et a~ l'idios logos: pour les deux sekoi appele's 'autels', dans le village de Neiloupolis, le premier
 d'Isis Ne'phersezs, le second d'Isis Ne'phremmis, de'esse tre~s grande: 2100 dr., taxe add. 131 dr. 4?/ ob.,
 soit 2231 dr. 4?/ ob.
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 (35) Et ai la caisse de la nomarchie:
 (36) Pour le forfait sur les bateaux de pe^ches susmentionne's: 625 dr. 1I ob.
 (38) Pour le dekanikon sur ces me^mes bateaux : 60 dr.

 Soit 685 dr. 1 ob.
 (40) Pour la taxe de brassage de Soknopaiou Nesos: 220 dr.
 (41) Total a' la caisse de la nomarchie : 905 dr. 1? ob.

 (42) Et sont depense'es a' notre charge, par anne'e,
 pour le prophete de Souchos, dieu deuxfois grand: 344 dr.

 (44) Et sont depense'es par annee:
 (45) Pour l'achat de (ve^tements) de lin fin pour les trois stolismes des dieux: le 7 Hathyr, 100 dr.; le 9
 Phame'noth, 100 dr. ; le 26 Epeiph, 100 dr., soit 300 dr.
 (47) Et pour l'achat du parfum et de la myrrhe des memes dieux : 60 dr.
 (49) Et pour l'achat des aromates pour la pre'paration du kyphi du dieu Harpocrate : 96 dr.
 (51) Et pour l'achat d'encens et autres pour les sacrifices lors de l'anniversaire des dieux Augustes : 40
 dr.
 (54) Et pour l'achat d'aromates pour la pre'paration de l'autre kyphi du dieu Soknopaios: 500 dr.
 (56) Total des depenses : 1340 dr.

 (57) Ce qui fait pour tout le nume'raire : 1 tal. 4631 dr. ? ob.

 (59) Et est de'pense'e en froment par anne'e, pour la cuisson (du pain), pour les pre'tres de la pentaphylie
 de Soknopaios dieu deuxfois grand, quotidiennement I artabe de ble', ce quifait en tout 365 art. de ble'.

 (62) Pour les processions des dieux, sont depense'es par anne'e, pour les pre^tres observant les
 prescriptions de purete':
 Le ler Thoth, pour la purification, 7 jours a 4 art. de ble': 28 art. de ble'
 (65) Le 19 du meme mois, lors des Hermaia, 7jours ai 4 art. de ble': 28 art. de ble'
 Le 16 Phaophi, lors des Charmosyna, 8 jours a 4 art. de ble': 32 art. de ble'
 Le 7 Hathyr, lors de l'Anniversaire de Soknopaios dieu grand, 19 jours a' 4 art. de ble': 76 art. de ble'
 (70) Le 8 Hadrianos, lors des Noces d'Isis Nepherse's deesse tres grande, 9 jours ai 4 art. de ble': 36 art.
 de ble'
 Et le 26, lors des Sarapia, 8 jours a 4 art. de ble': 32 art. de ble'
 Le 8 Tybi, pour la fete de la fondation du temple du dieu Soknopaios, 7 jours a' 4 art. de ble': 28 art. de
 ble'
 (75) Et le 26 du meme, lors de lafete des Heros, 7jours a 4 art. de bleh: 28 art. de ble'
 Le 12 Mekheir, lors des Rhodophoria, 13 jours a 4 art. de ble': 52 art. de ble'
 Le 2 Phame'noth, pour la fite de la fondation de l'enceinte du dieu Soknopaios, 7jours a 4 art. de ble':
 32 art. de ble'
 (80) Et le 9 du me^me, lors de la Pane'gyrie de tout le nome, 30 jours a 4 art. de ble: 120 art. de ble'
 Le ler Pakhon, lors des Eleusinia, 7jours a 4 art. de ble' : 28 art. de ble'
 Et le 26 du meme, 8jours a 4 art. de ble': 32 art. de ble
 Le 21 Payni, pour la fete de la fondation du temple du dieu Soknopie'ls, 7 jours ai 4 art. de ble: 28 art.
 de ble'
 (85) Le 20 Epeiph, lors des Soukhe'ia, 7jours a 4 art. de ble': 28 art. de ble'
 Et le 26 du meme, lors de l'Anniversaire d'Isis Nepherses, deesse tres grande, 19 jours a 4 art. de ble',
 76 art. de ble
 Le 26 Mesore^, pour la fe^te de la fondation du sanctuaire, 8 jours a 4 art. de ble~, 32 art. de ble'

 (90) Aux pre~tres effectuant les stolismes des dieux : le 7 Hathyr, 8 art. de ble; le 9 Phamenoth, 8 art. de
 ble; le 26 Epeiph, 8 art. de ble' soit 24 art. de ble

 (93) Lors des processions des dieux, a Ne^sos Gunaik6n le'gome'ne^, Isis Ne'phremmis et Harpocrate,
 dieux tres grands, aux pre^tres de Soknopaios dieu grand observant les prescriptions de purete'
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 le 19 Thoth, 12 art. de ble';
 le ler Tybi, pour la fe^te de la fondation du temple de la deesse Isis Nephremmis tres grande, 12

 art. de ble';
 le 19 Mekheir, 12 art. de ble;
 le 9 Epeiph, 12 art. de ble', soit 48 art. de ble'

 (100) Soit (au total) 1149 art. de ble'.

 (101) Et en huile de bonne qualite', sont depense's par anne'e:
 (102) pour l'allumage des lampes des dieux, chaque jour 6 cotyles, qui font au total 15 me'tretes;
 (105)pour l'onction, aux pre'tres de la pentaphylie, lors des processions des dieux susnomme's, 6

 metretes d'huile.

 (108) Et en vin, sont depense's par anne'e pour l'aspersion du sanctuaire du dieu Soknopaios, chaque
 mois, 3 keramia de vin, soit en tout 36 keramia de vin

 (111) Et a titre exceptionnel, lors des jours de'ja mentionne's:
 Le 26 Hadrianos, lors des Sarapia, 1 keramion de vin;
 Le 13 Tybi, lors des Harpocratia, 1 keramion de vin;

 (114) Lors des stolismes des dieux:
 Le 7 Hathyr, 1 keramion de vin;
 Le 9 Phame'noth, I keramion de vin;
 Le 26 Epeiph, 1 keramion de vin;

 (116) Et de me^me a Nesos Gunaikon le'gome'ne^: 6 keramia de vin

 (117) Soit 47 keramia de vin.

 (118) Et il nous est revenu ... du tribut sur le sekos (lors des processions pour les stolismes ?) ...
 (121) Et ont e'te' de'pense's en supple'ment ... 2 ch. ... a' l'exception des ...
 (125) Et il nous est impose chaque annee ... a' l'exception de ceux ... depuis la 20eme annee, qui est aussi
 la Jere d'Hadrien divinise'... reporte'...
 (130) ... affectation particuliere: ... tribut leve sur deux sekoi appele's 'autels', situes dans le village de

 Neiloupolis: sur le premier, de la deesse Isis Nepherse^s: 500 dr., dont il nous est revenu, pour l'an 1,
 90 dr.;
 (135) sur le second, de la deesse Isis Nephremmis: 400 dr. dont il ne nous est rien revenu pour l'an 1.
 (137) En froment, de la part des paysans ... et des paysans du village ... .5 art. de ble'.

 (139) Tesenouphis (fils de ... )
 Stotoe^tis (fils de ... ), 62 ans, cicatrice au front
 Stotoetis, fils de Stotoe^tis, 20 ans, cicatrice au pied gauche
 Stotoe^, fils de Stotoe^tis ( ... de ....is), 47 ans, cicatrice au bras gauche
 Satabous, fils de Satabous, 59 ans, cicatrice au pied gauche, font cette declaration.
 (144) ..., j'ai e'crit pour eux qui ont declare' ne savoir ecrire ... L'an 1 de l'Empereur Ce'sar Titus Aelius

 Antoninus Augustus, le 2. Mesore'.

 (148) ... de la pentaphylie ( ?) du dieu (Soknopaios ?)
 (150) Le pretre ...
 ... le pre^tre ...

 Le pre^tre Pane'phremmis ... 14 ans
 Le pretre d'Harpocrate tres grand, Stotoe^tis, de mere Tane'phremmis, 14 ans
 Pane'phremmis... Stotoetis, 14 ans

 ..Stotoetis, 14 ans
 Le pre^tre ... 14 ans

 l. e pre^tre Stotoe^tis, fils de Stotoe^tis, 14 ans

 ..Stotoe^tis, 14 ans.
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 1-10 J'ai conserve la restitution tc&v Kat' iU'YE'Pw]v due 'a C. Wessely, en raison du parallelisme avec les 1. 7 et 9 ou cette
 expression apparait. Seuls deux autres documents font mention de dons de piete, et ce sont aussi des fragments de

 declaration annuelle de temple: P.Oxy. XLIX 3473, 33-35 (iap&a tCov ti; Kcri; ?yelopy6ov icial KXipol6X(cov) 3ou?oo
 g(VOV) 8t86vat icat' I eVuaepetav &'6o t6v n.(atxov) Xpovo(v) ...); P.Tebt. II 298, 44-45 ([n]apa& I [KF]pKiccn,
 pEw;m ano TbOV E s'4 aeP(Etia;) bt]8OAetV[0f]v i[gi]v ...). Le premier de ces textes pr6sente le debut de la declara
 tion et contient les restes de l'inventaire du temple, suivi d'une serie de quelques recettes en artabes de ble se terminant
 par les lignes citees plus haut. Apres le total, figure aussitot le debut de l'expose des depenses commencant, comme
 dans nos deux papyrus, par 1' eTclaTacmKOV iepewv. P.Tebt. II 298 est un fragment plus etendu. I1 concerne le temple de

 Soknebtynis a Tebtynis. En premier lieu y figure la ypapij itep&ov avec la liste des pretres exempts d'imp6ts. Suit alors
 un expose des recettes, lacunaire, mais ou apparaissent differents types de recettes et de donateurs. Ainsi, les versements

 en argent seraient issus de contributions de differents villages; ces villages verseraient aussi des artabes de ble, pour
 une raison qui nous echappe, mais aussi, pour certains comme celui cite plus haut, au titre d'un don ?; c{1x'e4ua;.
 Le temple de Soknopaios a Soknopaiou Nesos etant plus important que celui de Soknebtynis 'a Tebtynis, on est en droit
 de supposer qu'il existait aussi dans le cas qui nous interesse une telle organisation des recettes. Ainsi est-il permis
 d'interpreter la lecture ?'v NW p Fl)]v[xmc&)]v kXyopEvp (1. 3) comme l'indication de la participation de ce village a la
 contribution generale des villages alentour aux recettes en ble du temple de Soknopaiou Nesos. Dans notre papyrus, les

 recettes dues aux versements KccT' eiV6?i?0Tev ne concernent pas seulement le ble, mais aussi l'huile (1. 7) et le vin (1. 9).
 3 Wessely avait restitue FvuwxK&v Nia]po. En fait, on constate que ce toponyme fort peu atteste - on ne releve que quatre

 occurrences en dehors de nos deux temoins - est normalement N'cuo; F?vxtc&cv (Xcyo,vq)8. Au contraire de
 Soknopaiou Nesos, il est donc plus approprie de parler de Nesos Gunaikon le'gomene plutot que de Gunaikon Nesos.
 D'ailleurs, cette restitution 6tait inconsequente, les deux autres occurrences du toponyme dans le texte (1. 93 et 116)
 etant N o; FDVOtIK(i3V yop?vm De plus, il reste un v devant X?opvp qui aurait dfi invalider la restitution fautive.

 4 Je n'ai pas conserve l'abreviation (yiv.) devant le total car les traces qui restent sont tres difficiles 'a identifier et peuvent
 aussi bien etre les restes d'une expression comme ?1t T6 nt&v, que l'on trouve 1. 110.
 Le total des artabes percues est errone chez Wessely. Il est effectivement assez mal ecrit et conserve: du p il ne reste
 que le bas de la haste et le bord droit de la boucle ; le g est plus gros au debut qu'a la fin; le 0 est tres ouvert, penche
 beaucoup a droite et se termine par un space filler, au point de ressembler au symbole L ligature a gauche. On constate
 des lors qu'il concorde avec le total des artabes de ble depensees par le temple au cours de l'annee, total qui figure de
 maniere partiellement lacunaire a la fin des depenses en ble, 1. 100, mais que Wessely n'avait pas lu. En fait, on ne peut
 restituer ce dernier de maniiere assuree que grace au total de la 1. 4 ou en additionnant l'ensemble des depenses de ble
 detaill6es aux 1. 58-100 du document.

 5-8 Les recettes mentionnees ici concernent l'huile qui sert durant lFannee a l'allumage des lampes et 'a l'onction des statues
 (cf. comm. 1. 101-107 et BGU-Louvre 86-95). Ces deux rites font donc l'objet de deux postes de depense distincts.
 Leurs montants respectifs, 'a savoir 15 m6tretes d'huile pour l'allumage des lampes (1. 104) et 6 metretes pour les
 onctions (1. 107), correspondent exactement aux deux postes de recette presentes ici, mais dans l'ordre inverse, comme
 si l'on etait en presence de << recettes affectees >>. La raison de cette affectation n'est pas donnee, mais on peut supposer
 qu'elle est due au fait que l'huile etait utilisee pour deux rites differents qu'il convenait donc de dissocier tant dans la
 partie << recettes >> que dans la partie << depenses >> de l'expose.

 5 Contrairement 'a Wessely, je prefere ne pas restituer le participe 8t66vTov: je ne crois pas que l'on puisse lire un 6
 apres la lacune, mais bien plutot un v. Le participe &t66vtov (1. 7) n'est pas ecrit de la meme maniere et le second 8 est
 tres different de ce que l'on peut lire dans les traces restantes 1. 5 ou dans &6og6Vov, 1. 1 ; le v que je propose de lire est
 graphiquement tres proche du v final du participe 6vrcov, et se trouve par ailleurs ecrit de cette facon en d'autres

 endroits du papyrus (ancd6v, 1. 29 ; t&Cv, 1. 45, etc.).
 7 Je restitue tcp& dans la lacune en m'appuyant sur les restes de lettres lisibles 1. 9, dans une expression identique a celle

 ci, et sur le parallele offert par P.Oxy XLIX 3473, cit6 plus haut.
 9-10 Les depenses en vin viennent clore l'expose des recettes. Ici, le montant de 47 keramia, non lu par Wessely, est
 pourtant tout a fait visible, bien que l'unite de mesure soit en lacune. Celle-ci est toutefois assuree car, comme
 prec6demment pour le ble et l'huile, le total correspond exactement au total de vin declare en d6penses (1. 117).

 11-12 Les deux papyrus P.Oxy. XLIX 3473 et P.Tebt. II 298 oiu, comme dans SPP XXII 183, se succ'edent des recettes et des
 depenses, ne permettent pas de combler les lacunes de ces deux lignes. La lecture nouvelle 8]iqr.oaiou, si elle est juste,
 ne clarifie pas la structure de ces deux lignes qui devaient detailler les depenses en argent.

 12-13 Je restitue ?[i;] ?tV I [tOv tfi; 5t]o[lK( 6 $o;)] X[Oy]ov en me conformant 'a l'usage du scribe de designer en premier
 lieu le nom de la caisse a laquelle est credite le versement, introduit par ?i5, caisse nommee en l'occurrence 1. 28 : ainsi

 trouve-t-on de meme ciq Y8tov XOyov (1. 29) et iq T'Ov TI-; voto[p]x(tic) k[oyov] (1. 35).
 13 Le montant de l'epistatikon n'a pas et lu par Wessely: l'essentiel de la partie gauche de 1' ?, y compris la boucle

 indiquant le multiple des milliers, est conserve et, sous la lacune qui contenait la partie droite de 1' ?, on distingue la fin
 de la longue barre verticale du (p atteignant la 1. 14, et que l'on retrouve it l'identique 1. 55.

 14-15 Le reexamen du papyrus ne permet toujours pas de definir l'objet de la depense, en lacune dans BGU-Louvre 8.

 8 La seule exception est BGU III 916,1. 9-10 (datant du r?gne de Vespasien) : ?v [xf\] PuvaiKlcov Nfjac?i.
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 Le montant de la taxe additionnelle, 6 dr. 4?2 ob., se deduit du total lisible. On constate qu'il est, a l'instar du total,
 inferieur d'un dichalque 'a celui de BGU-Louvre. Il s'eleve a 9.93% des 68 dr. a verser. Or, avec un dichalque
 supplementaire, le taux de la taxe additionnelle dans BGU-Louvre avoisine 10%, taux impossible a obtenir exactement
 dans ce systeme monetaire. I1 est difficile d'admettre que ce taux ait varie d'une annee a l'autre d'un si faible
 pourcentage. J'en deduis donc qu'il y a eu une erreur de calcul dans l'estimation du montant dut pour ce poste. Il faut
 noter aussi la singularite de ce taux de 10% : dans ces deux papyrus, il est partout ailleurs de 6.5%, a une exception pres
 ou il est de 6.25% (BGU-Louvre 7 et SPP XXII 183, 34). Ces taux sont des taux usuels, et l'on ne comprend pas ici la
 raison d'un taux si superieur.

 16-18 Je me conforme a la conjecture de J6rdens [zZntp KwgoYpcc]ggoc(tcFIo;), plutot que [ite'p KwLoypp]gg.x(reicax), en
 m'appuyant sur le parallele [nep tOK1rcg]EVoo 6[Ita]pwr,yo(o) (1. 21).
 Ici, le taux de la taxe additionnelle est exactement de 6.5%. On lit sans difficulte le montant de 6 dr. 1 ob., ce qui fait un
 total pour ce poste de 101 dr. 1 ob. J6rdens, a la suite de Wilcken, a lu dans BGU-Louvre 10 un montant de 6 dr. pour ce
 poste, en considerant probablement que le long trait qui surmonte le c etait, comme pour les quantiemes de mois,
 l'indication d'un chiffre9. De meme, elle semble penser que le trait qui se finit sur le second fragment apres la lacune
 est le reste du space filler de 1' u dans le total restitue de 101 dr. Cela nous donne alors un taux insolite de 6.32%. On
 pourrait supposer une erreur de calcul comme plus haut. Mais je crois qu'il faut ici considerer un el6ment
 paleographique decisif: dans aucun de nos deux papyrus le scribe n'utilise ce trait pour distinguer ses chiffres de ses
 lettres lorsque le montant est precede d'un symbole d'unite de mesure, le reservant aux quantiemes de mois et aux
 nombres dont l'unite de mesure est exprimee en lettres et non en symbole. Il devait considerer, a juste titre, que le
 symbole suffisait en soi a annoncer que la lettre qui suivait devait etre lue comme un chiffre. Je propose donc
 d'interpreter ce long trait comme symbole de l'obole. On pourra objecter qu'il est anormalement haut sur la ligne, mais
 si l'on observe le monogramme de l'obole et de l'hemiobole (il n'y a pas d'autre occurrence dans BGU-Louvre d'un

 montant se terminant par 1 ob.) (1. 7 et 26), on constate que le scribe n'hesite pas a ecrire le trait de l'obole au-dessus du
 chiffre qui precede. Par consequent, je propose de lire aussi, en BGU-Louvre 10, apres la lacune finale, non pas la fin
 d'un ax, mais le reste du sigle de l'obole.
 Par consequent, le total de 1 tal. 2470 dr. 4?2 ob. 2 ch. lu en BGU-Louvre 17 correspond tout a fait, selon mon
 hypothese, a la somme des totaux enumeres dans l'expose, en considerant la drachme a 6 oboles. Il n'est donc pas utile
 de supposer, comme il l'a ete fait, une drachme de 7 oboles.

 19-20 La lacune qui precede les premieres lettres est trop courte pour admettre la restitution de Wessely. Les colonnes de ce
 rouleau sont d'une largeur constante, et il n'est pas possible d'y integrer l'expression [zt?p r6Xoz; OuMv]. Mais il
 demeure difficile de reconstituer le reste de la ligne, et le contenu litteral nous echappe. C'est pourquoi j'ai renonce a
 proposer une restitution pour la desinence perdue de i]kaioupyi
 Un element me fait renoncer a la lecture O-oii Y]ovon((xiou) de Wessely: apres ce qui ressemble au signe d'abre
 viation usuel pour X]oKvo((xioou), a savoir un signe en forme de ), on voit tres nettement avant le nom IoKvo@Xi(o-o)
 NMao(u) les restes d'une lettre qui s'apparente a un petit 6, comme le scribe les fait souvent en fin de mot.
 L'examen minutieux du papyrus montre qu'il reste quelques traces tenues du sigle de la drachme et du p que Wessely
 n'avait pas lu, et confirme le total de 142 dr. qui avait ete propose par Johnson10 et WallaceI 1.
 Dans la correction du montant de la taxe additionnelle, Johnson traduit fidelement la lecture de Wessely (<< suppl. tax 9
 dr. 4 ch. >>), mais se trompe dans le total (<< Total 151 dr. 3 ob. 2 ch. >>, au lieu de << 151 dr. 3 ob. 4 ch. >>). Ayant lui
 meme commis une faute de calcul, il n'a pas releve l' incoherence du total propose. Wallace a, quant a lui, corrige avec
 justesse cette erreurl2. On notera encore une fois que le taux de la taxe additionnelle est de 6.5% tres exactement.

 21 La lecture LoKicFg]Vo-o ?'[tar]p(xr'yo(iu) vient confirmer la restitution de J6rdens {ZnOKicIgtVOu ? tpc5Ti [yOu
 (BGU-Louvre 18), qui adoptait le point de vue de Thomas13, contre la resolution ?XIGrpcXvr7I lorsque la forme est
 abregee.

 21-27 La presentation du versement des taxes a l'epistratege surprend. Rompant avec son habitude, le scribe enregistre un
 versement a l'epistratege, dont on decouvre au cours de la lecture qu'il correspond a une somme de versements au sujet
 de divers corps de metiers, auxquels on a ajoute une taxe additionnelle globale (4 dr. 2?2 ob. 2 ch.). A la fin du detail, le

 9 Contrairement ? Wilcken, J?rdens ne note pas ce trait horizontal dans sa transcription.

 10 Op. cit. p. 656.

 11 Wallace S., Taxation in Egypt from Augustus to Diocletian, Greenwood Press, New York, 1st reprinting, 1969 p. 489,
 n. 282 (lere ?d. Princeton University Press, 1938). La proximit? des dates de parution des ouvrages respectifs de A.C.
 Johnson et de S. Wallace explique peut-?tre que ce dernier ne cite pas A.C. Johnson dans la correction qu'il ?tablit lui-m?me,
 et qu'il n'avait pas encore eu acc?s ? son livre. Il s'agirait donc d'une simple co?ncidence.

 12 Ibid.

 13 Thomas J.D., The epistrategos in Ptolemaic and Roman Egypt, part 2, The Roman epistrategos (= Pap. Col. VI),
 Opladen, 1982, p. 219-221. On pourra aussi se reporter ? Kruse Th., Der k?nigliche Schreiber und die Gauverwaltung :
 Untersuchungen zur Verwaltungsgeschichte ?gyptens in der Zeit von Augustus bis Philippus Arabs (30 v. Chr.-245 n. Chr.)
 (= AfP Beih. 11), M?nchen - Leipzig 2002, en part. p. 58, n. 144 et p. 707, n. 2005.
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 scribe redonne le total qu'il donnait au debut (72 dr. 2?/2 ob. 2 ch.). A la colonne suivante, on voit s'ajouter une autre
 depense (240 dr.), suivie de la taxe additionnelle (15 dr. 5?2 ob.), puis le total general de ces deux montants et du
 premier sous-total, soit 328 dr. 2 ch., sans le sous-total attendu de la deuxieme partie (255 dr. 5?2 ob.). Cet ensemble de
 depenses correspond a BGU-Louvre 18-24, ou il est bien plus clairement expose: en premier lieu, les taxes versees
 << pour les blanchisseurs de Neiloupolis, 240 dr. >> (1. 18-19), qui font l'objet de la depense ajoutee en fin d'expose dans
 SPP XXII 183, 25; puis, dans le meme ordre que SPP XXII 183, 22-23, les taxes versees << pour le bureau des pesees
 du village de Soknopaiou Nesos, 24 dr., pour les embaumeurs du meme village, 16 dr., pour les maraichers du meme
 village, 12 dr. pour les blanchisseurs du meme village, 16 dr. >>. Viennent ensuite (1. 24) le total des taxes, la taxe
 additionnelle, et la somme finale.
 I1 convient de noter un point de lecture: 1. 21 et 24, I'abreviation de l'hemiobole est notee par un simple petit cercle
 suivi du symbole du dichalque, sans le trait diagonal usuel ailleurs. On est donc tente de penser, comme me l'a suggere
 H. Cuvigny, que ce trait a et integre au sigle du dichalque et qu'il est contenu dans la barre diagonale montante du X.
 Proposons d'abord une correction d'ou decoulera mon interpretation de ce passage. Wessely avait lu un total final de
 328 dr. 2 ob. 2 ch. (1. 27). Or le papyrus donne clairement 328 dr. 2 ch. Certes, cette lecture ne correspond pas a la
 somme de 72 dr. 2?2 ob. 2 ch. + 240 dr. + 15 dr. 5?/2 ob. qui donne le total lu par Wessely, en considerant une drachme
 de 6 oboles14. Il existe donc une contradiction interne au papyrus, qui resulte d'une erreur de calcul final ou d'une
 erreur de calcul des taxes additionnelles.
 Si l'on ne tient compte que du total ecrit, a savoir 328 dr. 2 ch., on en deduit une taxe additionnelle s'elevant a 20 dr. 2
 ch., pour un total de depenses de 308 dr., soit un taux de 6.5%, qui semble bien etre le taux usuel pratique dans ces
 comptes, alors que la somme des taxes additionnelles indiquees nous ferait aboutir a un taux de 6.62%. Dans BGU
 Louvre, la taxe additionnelle comme le total sont partiellement en lacune. Mais la reconstitution materielle du papyrus,
 qui laisse un espace de 2 cm a peine entre les deux fragments BGU I 337 et BGU I 1 du fait de restitutions certaines en

 d'autres endroits, ne permet pas de reconstituer davantage que 7upoG6(luyp.) (5p.) K [(6iX.) (yiV.) (6p.) -cKq]1 (6ix.), a
 condition en outre de considerer que le symbole d'abreviation de (yiv.) etait une longue barre verticale plutot qu'un trait
 horizontal. Johnson15 avait deja propos6 cette lecture dans sa traduction du texte de Wilcken qui avait complet6 a
 minima la lacune et laisse des espaces pointes pour d'6ventuelles oboles. On aboutirait alors la aussi a un taux de 6.5%.
 Par ailleurs, P.Lond. II 347, 11-12 nous donne le meme montant dans un recu de paiement de taxes par le clerge de
 Soknopaiou Nesos en 201P.
 Je pense donc que l'erreur du SPP XXII 183 vient du calcul de la taxe additionnelle des sous-totaux respectifs. Les
 premiers (1. 24) sont en lacune. Tout au plus voit-on des traces assez epaisses, peut-etre les restes d'une correction de la
 part du scribe. Mais on n'y reconnait aucun sigle monetaire sfir. I1 ne reste donc que le total donne deux fois (1. 21 et 24)
 de 72 dr. 2?2 ob. 2 ch. qui, une fois deduites les 68 dr. de taxes (1. 23), nous donne une taxe additionnelle de 4 dr. 2?2 ob.
 2 ch., soit un taux de 6.56%. Un taux de 6.5% nous aurait donne un montant de 4 dr. 2?2 ob. 1 ch. La difference est donc
 faible, bien que reelle, mais on peut admettre que la somme a et6 arrondie au dichalque superieur. Cela laisse entendre
 qu'a cette epoque, le chalque n'avait peut-etre plus cours et que la plus petite monnaie utilisee etait le dichalque16. Les
 seconds (1. 26) sont lisibles et s'elevent a 15 ob. 5?2 ob., ce qui donne un taux de 6.63%, alors qu'un taux de 6.5% aurait
 donne 15 dr. 3?V2 ob. 1 ch., soit pres de 2 ob. de moins. Ainsi, la difference de 2 oboles observee entre la somme des
 taxes additionnelles distinctes et le total deduit du resultat lu provient probablement d'une erreur de calcul dans la
 seconde taxe additionnelle.
 Toute cette d6monstration ne rend pas compte d'un el6ment note plus haut, a savoir la repetition d'un sous-total au
 debut et a la fin de la liste des taxes versees concernant certains corps de metiers du village de Soknopaiou Nesos et
 parallelement, la declaration sur les blanchisseurs de Neiloupolis qui donne l'impression de reparer un oubli, puisqu'elle
 n'est pas integree au premier total declare iir?p 6mOK&lg]&?VOt ?r[1tj]ptr0yo(o) Tf; Koj.irj; (1. 21). Je n'ai pas
 d'explication definitive, mais on doit reconnaitre que le scribe a manqu6 de rigueur dans la redaction de cette partie du
 detail des depenses. Sa methode semble confuse et tout laisse a penser qu'il a enchaine les maladresses; mais plut6t que
 de rayer ses erreurs et d'attirer l'attention sur elles, il aura essaye de rajuster le tout pour que le total final soit exact.

 28 Johnson17 a corrige a juste titre le nombre de drachmes propose par Wessely. Mais il n'a pas releve que, malgre cette
 correction, le total n'etait pas juste. On attend: 5500 dr. + 74 dr. 4?2 ob. + 101 dr. 1 ob. + 151 dr. 3?/2 ob. + 328 dr. 2 ch.
 = 1 tal. 155 dr. 3 ob. 2 ch. Certes, la diff6rence n'est que de 1 ob. 2 ch. pour l'ensemble, ce qui est peu de chose. Mais le
 nombre d'erreurs est d'autant plus frappant qu'on n'en releve pas dans BGU-Louvre.

 29-34 En BGU-Louvre 7, Jordens propose de lire un montant de 2231 dr. 1? 2 ob. plutot que 2231 dr. 4 ob. que lisait Wilcken.
 Elle interprete en effet le symbole de la barre horizontale liee a droite a une sinusoide descendante comme signifiant 1 ?/2
 ob. Le total lu en BGU-Louvre 17 lui donne raison, mais aussi le montant de BGU-Louvre 25-26 qui donne le meme
 symbole et concorde avec SPP XXII 183, 36-37. Elle peut donc restituer la taxe additionnelle qui s'6leve a 131 dr. 1?/2

 14 Suite ? une m?lecture (1. 21 et 24 : 72 dr. Vh ob. 2 ch. au lieu de 72 dr. 2Vi ob. 2 eh.), J?rdens conclut que la drachme

 peut valoir 7 oboles dans les comptes de ce papyrus.

 15 Op. cit. p. 659.

 16 Je dois cette observation ? D. Hagedorn.
 11 Ibid.
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 ob. On obtient alors un taux de 6.25% precisement. C'est le seul cas 'a ce taux dans le papyrus. Mais ici, nous avons un
 montant bien lisible de 131 dr. 4?/2 ob., soit un taux d'environ 6.27%. Ce taux n'est ni celui de BGU-Louvre, ni
 6quivalent 'a un taux deja rencontre. Cette difference de 3 oboles correspond-elle a un sumbolikon ? Rien ne permet de
 l'affirmer. Surtout, on ne voit pas pourquoi, en l'absence de toute indication, le montant differe d'un papyrus 'a l'autre.

 36 D. Hagedorn18 a propose de lire k6tcwC GTjRvojt[i]vov plutot que eVuXiro ev[otEIV](ov lu par Wessely. F. Reiter, 'a la
 lecture du scan, a cru que le scribe avait ecrit improprement iicvo au lieu de inXAvo et qu'il convenait d'effectuer une
 correction. Or, le papyrus est fracture a cet endroit et il semble, a la lecture des autres lignes, que les fragments doivent
 etre legerement espaces l'un de l'autre. Je pense donc que les traces jusqu'alors interpretees comme les restes d'un
 omicron sont tres probablement ceux d'un ome'ga. Il n'y aurait alors aucune correction orthographique a effectuer.

 42-43 Le versement pour le prophete du dieu Souchos introduit, dans ce papyrus, la liste des depenses supplementaires de
 l'annee. Contrairement a BGU-Louvre, il n'est pas cite dans l'expose des versements 'a la caisse de la dioikesis, mais on
 ne sait pas 'a qui il est verse19.

 43 Le total restitue par Wessely de 344 dr. ?/2 ob. s'appuyait sur l'analogie avec BGU 1 149, 4, oju le total etait celui-ci.
 Mais c'etait ignorer la lecture de BGU-Louvre 16, d'une part, et d'autre part le total de cet ensemble de depenses (1. 56)
 qui ne mentionne aucun hemiobole. Il convient donc de corriger cette proposition, comme 1'avait dej"a pressenti
 J6rdens20 et de restituer 344 dr.

 45 La lecture f uxd[vwv], qui m'a ete proposee par D. Hagedorn, convient mieux que le singulier restitue par Wessely. I1
 faut sous-entendre ici 0Ooviwv comme le donne BGU-Louvre 29. On doit exclure une lecture 6o6[wo] suivie d'un
 vacat, car on distingue encore une trace de la partie inferieure de 1' iota.

 53 Wilcken21 note avec justesse que nulle part dans ce qui precede il n'est question des << dieux augustes >> et qu'il
 convient donc d'athetiser wo'cCov. Quand bien meme ils auraient 6te cites dans une des colonnes perdues du debut du
 rouleau, il aurait ete surprenant que le scribe ait utilise cette formule elliptique pour les designer ici.

 56 Wessely avait tres bien lu ce total de 1340 dr. alors que Johnson pretend qu'il faut lire 1901 dr. 1?/2 ob. en s'appuyant
 sur BGU-Louvre 38, mais il ne realise pas que son total est incompatible avec les donnees qu'il additionne et ne tient
 pas compte du fait que BGU-Louvre additionne dans ce total non seulement les depenses supplementaires de l'annee en
 fournitures diverses, mais aussi le total verse a la nomarchie, qui n'avait pas fait l'objet d'un total propre, sans inclure le
 versement pour le prophete du dieu Souchos, qui entre dans un autre groupe de depenses.

 57 Le grand total des ocpyipiix &vxX(ctaTxa n'avait et que partiellement lu par Wessely. Johnson a calcule ce grand total
 d'apres les lectures de Wessely, en y incluant certaines corrections. Il obtient 1 tal. 4632 dr. 4?2 ob. C'est le total obtenu
 en acceptant le premier sous-total de 1 tal. 155 dr. 4?/2 ob. Mais la lecture du papyrus est incompatible avec ce resultat.
 Le chiffre des unites de drachmes est douteux et mon choix de lire un cx plutot qu'un 6 demeure soumis a discussion,

 mais il demeure impossible de lire un P. De plus, on ne voit aucun sigle de l'obole. I1 est au contraire tres clair que l'on
 passe directement du nombre de drachmes au symbole de l'hemiobole. I1 faut donc encore conclure 'a une erreur du
 scribe. On constate en effet que le total lu differe du total calcule de 1 dr. 4 ob., soit 10 ob. Or, lorsque l'on additionne
 les sous-totaux, on obtient 1 tal. 4631 dr. 10 ob 1 hemiob. Tout se passe donc comme si le scribe avait omis de convertir
 les oboles en drachmes lorsqu'il a additionne les sous-totaux, et avait reporte directement son total incomplet.

 58-100 L'expose des av1Ka &vxXC4cr(xn s'organise, comme il a dej'a ete note, autour d'un calendrier des fetes assez complet
 pour le temple de Soknopaiou Nesos et des temples dependants. A ce calendrier etudie par F. Perpillou-Thomas22,
 Jordens a deja apporte un commentaire fouille. La relecture de SPP XXII 183 n'apporte pas de nouveautes a l'exception
 d'une correction sur l'identification d'une fete (1. 75). De plus, le nouveau fragment du Louvre explique un point encore
 obscur sur une fete jusqu'alors mal interpretee (cf. infra, comm. BGU-Louvre 64-65). Si quelques fetes sont encore pour
 nous mal comprises, d'autres, ayant lieu le 26 Pachon, le 19 Mekheir et le 9 Epeiph, ne sont pas identifiees du tout.
 Etant donne le peu de corrections a apporter aux lectures de Wessely, je me limiterai a ces quelques points.

 58 Ma lecture icxr' `tTo confirme la syntaxe ordinaire du scribe dans le detail des depenses. On retrouve l'expression
 complete 6tnMvcvxtn Kct' Fto; 1. 44, 1. 62-63, 1. 101-102 et 1. 108.

 61 L'expression 60; 0,0V67-AOxt n'avait pas ete lue par Wessely. On la retrouve 1. 103-104 sous la variante F' OV
 mviyovt , que Wessely n'avait pas lue non plus. Cette expression rare ne se trouve que dans P.Oxy LV 3794, 9
 (340P).

 63 Par OCve?o-o[af], le scribe specifie l'activite rituelle des pretres auxquels sont versees les artabes de ble. Dans BGU
 Louvre, le scribe avait indique des l'introduction aux 6vwc& a votdK,uzcxtco (1. 43) que les versements quotidiens
 profitaient aux << pretres observant les regles de purete >>, et mentionnait a nouveau leur activite lors de l'expose des

 18 F. Reiter, Die Nomarchen des Arsinoites : ein Betrag zum Steuerwesen im r?mischen ?gypten (= Papyrologica
 Coloniensia XXXI), Paderborn - M?nchen - Wien - Z?rich, 2004, p. 186, en particulier n. 27.

 19 Sur la question du destinataire du paiement, cf. S. Wallace, op.cit. p. 459, n. 80.

 20 Op. cit. p. 32, comm. 1. 16.

 21 U. Wilcken ? III. Referate ?, Archiv 7 (1924) p.107.

 22 F. Perpillou-Thomas, F?tes d'Egypte ptol?ma?que et romaine d'apr?s la documentation papyrologique grecque,
 Studia Hellenistica 31, Louvain, 1993.
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 depenses speciales (1. 45-46: ToT; kotYol; iEpcVik ... ocyv?0oat). Cette specification des bdneficiaires de versements de
 bid n'est pas sans poser de problemes. Si l'on ne s'en tient qu'au cas de SPP XXII 183, on est amene a penser que
 l'ensemble des pretres percoit une artabe quotidienne de ble, repartie entre tous, quelle que soit leur fonction. Les
 versements speciaux accordes lors des fetes ddpendraient de leur participation au rite. On distinguerait alors avec
 logique les cas des stolistes, les pretres prdposds 'a la v&ure des dieux, dont l'activitd se rdsumerait 'a trois fetes (1. 90
 92).

 75 La lecture 'Hpcoot; , si elle est avdrde, devient la deuxieme attestation du culte des Heros en Egypte. On ne connait
 qu'un sanctuaire dddie aux << Heros protecteurs des rues >> a Thdadelphie d'apres BGU IX 1894, 79, t0pelFtoc; iepoi
 'Hpdowv ay(utodwv), datant de 157P, sans autre prdcision sur ce culte. Dans notre papyrus, il s'agit d'une fete et non d'un
 sanctuaire, et rien ne laisse penser que les Heros aient bdneficie d'un temple propre a Soknopaiou Nesos. De meme, il
 n'est pas prdcise si ces Heros sont eux aussi << protecteurs des rues ,,.23
 Il convient donc d'effectuer la meme correction dans BGU-Louvre 55.

 79-80 La Pandgyrie de tout le nome arsinoite dtait, semble-t-il, une fete plus importante qu'on ne le croyait jusqu'alors: le
 nombre de jours pour lesquels sont versdes les artabes de ble est en lacune dans SPP XXII 183 comme dans BGU
 Louvre, mais SPP XXII 183 donne un total de 120 artabes, tout comme, on le verra plus bas, P.Louvre inv. AF 13314
 qui confirme cette lecture et implique que, 'a raison de 4 artabes quotidiennes, le versement s'effectue sur 30 jours. C'est
 donc, de tres loin, la plus grande fete du calendrier, depassant largement les 19 jours pour les Anniversaires respectifs
 de Soknopaios et d'Isis Nepherses, ou les 13 jours de Rhodophoria.

 83-84 La restitution XoKvoc(ti(ito;) que je propose ici vient du lieu parallele de P.Louvre inv. AF 13314 et que je commente
 plus bas (cf. comm. BGU-Louvre 64).

 99 Si le 19 Th6t et le Icr Tybi sont des jours de fetes bien identifids (respectivement les Hermaia, fetes en l'honneur de
 Thot-Hermes, et la fondation du temple de la ddesse Isis Nephremmis), le 19 Mekheir et le 9 Epeiph ne correspondent
 pas ai des fetes connues: le 19 Mdkheir tombe pendant les Rhodophoria, fete qui dure du 12 au 24 Mdkheir, et dont la
 nature est peu claire; le 9 Epeiph est totalement isold. On concoit tres bien qu'une procession ait eu lieu a Nesos
 Gunaikon legomene, en l'honneur d'Isis Ndphremmis et d'Harpocrate pour la grande fete du dieu Th6t et pour la
 fondation du temple d'Isis Nephremmis; mais on ne voit pas tres bien ce qui motive la procession lors des
 Rhodophoria. Les mentions de la ddesse Isis et du dieu Harpocrate, honords particulierement pendant ces journdes, ne
 permettent pas de repondre a la question de F. Perpillou24 : s'agit-il d'une f&e dediee a Isis ou a Horus/Harpocrate ?

 100 Vu le ddlabrement de la ligne, il est difficile de proposer une expression rendant compte des traces situees entre les deux
 totaux. Mais il est clair que le scribe a d'abord donne le sous-total des quatre ddpenses particulieres pour les fetes
 cdldbrees a Nesos Gunaikon ldgomene, puis le total gendral. Ce dernier, comme nous l'avons vu plus haut, n'est pas tres
 lisible et ne s'obtient qu'en additionnant les artabes depensdes ; il est confirme par la lecture de ce meme total a la fin de
 l'expose des recettes (1. 4).

 101-107 Le ddtail des depenses en huile est tres succinct et se limite a deux postes de depense, comme dit plus haut. Une
 correction << de taille >> - pour ne pas dire << de volume >> - a dtd effectude au sujet de la consommation en huile pour les

 lampes. Wessely avait restitud [gr?pi,t]xi ' (1. 103) pour l'huile destinde chaque jour a l'allumage des lampes. Un
 rapide calcul montre qu'il faudrait, pour honorer ce rite annuellement, un total avoisinant les 84.000 litres d'huile par
 an ! Ma proposition de 6 cotyles nous ramene a un total plus raisonnable de 580 litres annuels. A l'appui de cette
 lecture, notons que la consommation d'huile pour l'allumage des lampes dans le sanctuaire d'Isis a Cynopolis necessite
 chaque jour 1?/2 cotyle d'huile25. Meme si, comme le fait remarquer P. J. Sijpesteijn26, ce sanctuaire est probablement
 ddpendant d'un lieu de culte plus important, on retrouve un ordre de consommation proche du notre.
 Le total de 15 mdtretes d'huile annuels consacrd 'a 1'allumage des lampes amene une autre remarque: a raison de 6
 cotyles par jour, on attendrait un total de 15 mdtretes 2 chdnices et 6 cotyles d'huile. La diffdrence n'est pas ndgligeable
 et l'on est etonne de ce rdsultat. Mais on doit aussi noter que ce type de declarations vise avant tout a montrer un
 equilibre des recettes et des depenses. I1 s'agit donc pour le scribe de montrer qu'ont bien dtd depenses 15 metretes
 d'huile pour l'allumage quotidien des lampes, de meme qu'ont dtd declards en recettes 15 mdtretes d'huile (1. 8). Si l'on
 procede de maniere inverse, on observe que ce total annuel donne un volume quotidien de 5.91 cotyles environ, ce qui
 ne peut etre exprime avec les subdivisions du cotyle, tant la diffdrence est faible avec 6 cotyles. I1 est donc fort probable
 que le scribe a ici note une somme journaliere ldgerement arrondie, considerde comme secondaire par rapport 'a la
 somme rdellement declarde de 15 metretes.

 2^ Je dois la lecture du mot 'Hpcooi? ? A. J?rdens et D. Hagedorn. J'avais cru auparavant pouvoir lire le mot 'Hpovoi?
 qui aurait sugg?r?, malgr? une difficult? orthographique, une f?te du dieu H?r?n qui semble, au regard de l'onomastique (cf.
 J. Bingen ? Le dieu H?r?n et les H?r?n du Fayoum ?, Hommages ? Jean Leclant, vol. 3, ?tudes Isiaques, Biblioth?que
 d'?tude 106/3, IFAO, Le Caire 1994 p. 41-50.), avoir ?t? un dieu populaire en Egypte. Mais la proposition qui m'a ?t? faite,
 appuy?e par le t?moignage de BGU IX 1894, me semble finalement plus en conformit? avec la pal?ographie et ?vite le
 recours fragile ? une quelconque orthographe fautive ou difficile.

 24 Op. cit. p. 126-128.

 25 SB XVIII 13763,1. 9-10 (21 sept. llp).

 2^ P. J. Sijpesteijn, ? Six Papyri from the Michigan Collection ?, Tych? 1 (1986) p. 179.
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 108-117 Les depenses en vin sont presentees ainsi: depenses mensuelles; depenses exceptionnelles par fete (pour certains
 dieux, et les jours de stolisme); depenses pour les fetes de Nesos Gunaikon legomene. On ne sait pas exactement en
 quoi consiste le rite << d'aspersion >> du sanctuaire27. Le mot p?0Cv61; n'apparait que dans deux papyrus, celui-ci et
 P.Louvre inv. AF 13314. On le rencontre sous la graphie piivat; dans SB VI 9199. Perpillou28 signale deux hypotheses
 de l'utilisation du vin: ou bien il est directement utilise pour effectuer la purification du temple29, ou bien il sert de
 salaire aux pretres.
 A nouveau, le total des depenses est egal au total lu dans le detail des recettes (1. 10).

 118-138 Commence ici un long passage sur des cas n'entrant pas dans le budget normal30. I1 s'agit vraisemblablement de
 sommes d'argent, 'a l'exception des deux dernieres lignes qui concernent des versements d'artabes de ble. Le grave
 delabrement de cette colonne m'a rendu son interpretation aussi difficile que pour Wessely, et je n'ai que tres peu
 progresse par rapport a lui. Tout au plus, dans quelques cas, peut-on lire un mot supplementaire indiquant le sens global
 du passage. Notons enfin que grace au P.Louvre inv. AF 13314, nous sommes desormais certains que dans ce rouleau,
 ce genre de passage ne figure pas avant les signatures ni meme ailleurs dans le bilan comptable annuel. Ainsi, nous ne
 possedons aucun parallele pouvant nous eclairer sur la nature de ces recettes et depenses speciales, a l'exception de la
 taxe sur les autels dont il a deja ete question plus haut, et pour lequel nous beneficions d'un court mais eclairant passage
 de P.David 1 = SB X 10281.

 118 Apres la lacune qui suit i'gciv, on ne voit pas de trace d'encre alors que les lignes qui entourent se poursuivent tres
 nettement. Je suppose donc un vacat, mais la lacune qui precede a probablement contenu du texte.

 119 Un revenu sur un autel n'est pas 'a exclure, comme on le verra en detail plus bas (cf. comm. 1. 130-136). Mais le lieu et
 la raison de ce revenu nous echappe. Si l'hypothese de Wessely est juste, on peut restituer en fin de ligne
 atoX16ktw(v) - le scribe semble utiliser indifferemment at061ka~ ou otoXo16'; - bien que ce soit difficile au vu des
 restes de lettres. Une restitution Kx0t[[a3aic; 'Cov] atoXkta6r(o(v) serait envisageable, si l'on admet que le clerge
 percevait une taxe sur les offrandes effectuees certains jours sur cet autel.

 120 Du (p que je crois lire en fin de ligne, il ne reste que le bas de la haste descendante qui le caracterise et que l'on voit
 entre les lettres de la ligne suivante. I1 s'agit probablement des restes du montant du (p6po; evoque 1. 1 19.

 121-122 I1 est question ici d'une depense mais dont on ne connait pas l'objet. Le symbole du dichalque a la fin de 1. 122 est
 sur.

 124 I1 est possible de suggerer, pour combler le debut de la lacune, Xoplt; 6[?] Tov [popi]tpwv, mais le contexte ne permet
 pas de 1'assurer. Quoiqu'il en soit, il s'agit d'un rabais sur la depense mentionnee 1. 121.

 125-129 Je reprends volontiers a mon compte le constat de W.M. Brashear dans son edition de BGU XIII 221731:
 << Obviously some form of the phrasing in the Vienna papyrus (col. III 4-6) was also written here; however, in its
 entirety it is much too long to fit in these lacunae. >>, disait-il 'a propos des 1. 19-20 qu'il rapprochait, comme je le fais

 aussi pour notre passage, de P.David 1 = SB X 10281, III 2-6: 'OKexcat &? 'i9iv [Kx]t' Fro; pyopipKO gEv, I AZEp
 Wctiv Xo[pi; t]C0V at6 K (Ftoi;) toi -Ka' I a ("tou;) ?oi A6ptavoi [o]ilKcTI tet? EEVwV I itEiV Kal AM EUX[atov
 t]6O,ou TODl& To' X6oOI I ?V i`la Taei Typ[g]4[vwv]. Il est en effet tres probable que cette phrase redonne la
 substance de ce qui avait ete annonce en debut de rouleau, en t&e de la liste des recettes en argent, et qui nous est
 conserve en SB X 10281, III 2-6, mais avec une formulation qui differe sensiblement. Les elements qui m'y incitent,

 outre la formule d'introduction identique ii6K?Trta i i[cYv] Kiat' {[ro; (1. 125), sont surtout les restes que je crois
 pouvoir lire de 04o]il A[6ptavo6 (1. 127). Il me semble en effet que l'on peut suggerer une restitution, 1. 126-127, telle

 que: X[o)p'1];$ [wtov 6 Kx (nto5)] I [t] o [K]x[4] a' (EToU;) Opjo]il A[6ptavo6 ]. La fin de ce passage devait donner
 le contenu de ces fameuses sommes que le clerge ne percoit plus. Ainsi, il n'est pas certain que la formule citee en SB X
 10281 introduise seulement la declaration qui suit (1. 130-136), mais probablement aussi une autre somme d'argent dont
 l'objet est perdu.

 130-136 Quelques nouvelles lectures ont permis d'ameliorer ce passage. Les pretres de Soknopaiou Nesos avaient a verser
 deux sommes d'argent differentes pour ces deux sekoi, d'une part un versement a la caisse de la dioikesis, d'autre part,
 ce (ppo;. Il apparait desormais qu'une part du (ppo; e'tait reversee a ces memes pretres, a hauteur de 90 dr., et

 27 Cf. M. Hombert et Cl. Pr?aux, op. cit. p. 146-147.

 28 Op. cit. p. 222.

 29 C'est l'hypoth?se d?velopp?e par M. Hombert et Cl. Pr?aux, loc. cit.

 30 H. Cuvigny, op. cit. p. 109, pense que ? ce paragraphe fait suite ? la liste des d?penses cultuelles (...) et ? celle des
 recettes en esp?ces (...), laquelle est tr?s mutil?e dans notre document mais subsiste ? la col. III de SB X 10281 (post, ? 138
 p.C), d?claration similaire et compl?mentaire de la n?tre ?. Pour ma part, je pense que les recettes en esp?ces figuraient au
 d?but du rouleau, avant les recettes en nature. SB X 10281 donne en effet une d?claration qui pr?sente de tr?s nombreux
 points communs avec notre texte, mais qui t?moigne d'un passage qui devait trouver toute sa place en amont de notre
 fragment.

 31 W.M. Brashear, Greek Papyri from Roman Egypt (= BGU XIII), Staatliche Museen Preussischer Kulturbesitz,
 Berlin, 1976. L'?diteur propose de ne voir qu'une seule et m?me main dans les papyrus SB X 10281 et BGU XIII 2217.
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 seulement sur un autel, pour l'an 132. Rien ne permet actuellement d'expliquer ce double versement, non plus que la
 perception d'une part du (opo; par le clerge. Par ailleurs, pourquoi mentionne-t-on deux fois << la premiere annee >> ?
 S'agit-il de l'an 1 d'Hadrien divinise, cite plus haut et au cours duquel la fiscalite du temple a ete modifiee, ou bien est
 ce en lien avec la date du papyrus qui pourrait etre, comme je l'expose plus bas, I'an 1 d'Antonin ?

 137-138 Achevant cette liste de recettes et depenses exceptionnelles, viennent ces deux lignes concernant des versements en

 ble. La presence 'a chaque ligne de yewpy&v est un trop mince indice pour en tirer quelque conclusion satisfaisante,
 sinon qu'elle prouve 'a nouveau que les versements en ble pouvaient etre percus de villages, certes, comme nous l'avons
 vu des les premieres lignes de notre papyrus, mais aussi de paysans.

 139-145 La liste des signataires est sans surprise et aucun nom ne peut etre identifie de maniere certaine a un personnage

 deja connu. Rien n'indique l'appartenance a une phyle. Apr&s ces noms, on lit difficilement les traces de quelques
 lettres, dont je ne sais si elles sont l'abreviation du nom du scribe ou d'autre chose. Dans ce dernier cas, le nom du
 scribe serait a reporter a la fin de la phrase et peut-etre faut-il ainsi interpreter les lettres illisibles avant le debut de la

 date. I1 vaudrait alors mieux restituer ?[y]p(cgiev), 1. 144, plut6t que [y]p(cxc).
 145-147 La lecture de la ligne relative a l'annee pose probleme. F. Reiter33 propose de lire E comme quantieme de l'annee. Il
 me semble qu'on ne peut exclure absolument une lecture oc. Les epithetes de titulature que je lis apportent des elements
 qui vont en ce sens. On y releve qu'Antonin n'est ni Hadrianus ni Pius. Seul 0. Leid. 119 (= SB X 10329), date du 20
 Mesore de l'an 1 d'Antonin, presente exactement la meme titulature. G. Nachtergael34 exprime des doutes serieux
 quant a l'exactitude de cette date, pourtant lisible et sans lacune. Mais il accepte celle de SPP XXII 183, lacunaire et
 difficile, et qui ne diff&rerait que de quelques jours. L'identite de titulature incite pourtant 'a un rapprochement.
 Nachtergael estime par ailleurs que la restitution du titre honorifique EvB643o; est justifiee, alors qu'elle me semble
 impossible etant donne l'espace disponible. E. Van't Dack35 met systematiquement en doute les occurrences de cette
 epithete pour la premiere annee du regne d'Antonin, sans pour autant exclure categoriquement qu'elle ait pu se trouver
 dans certains documents que nous ne possedons pas. Il semble que l'epithete ait ete accolee assez t6t, mais rien ne
 permet de dater le moment precis. En realite, elle n'est attestee de maniere certaine qu'a partir de l'an 2. I1 convient
 alors de se demander si les citations de 1' << an 1 >> (1. 134 et 136: cf. supra) ne font pas reference 'a l'annee ecoulee, qui
 serait l'an 1 du regne d'Antonin.

 148-159 Apres un vacat de la hauteur d'une ligne, commence ce qui semble etre une liste de noms que Wessely n'a pas
 publiee et qui est restee dans l'ombre jusqu'a aujourd'hui. Les lignes d'introduction sont trop abimees pour qu'on
 puisse en tirer quelque information sur le sens de cette liste. Les dernieres lignes s'achevent par une abreviation
 identique. La lecture probable de differentes formes du mot i?pm'?; en debut de ligne oriente vers une liste de pretres et,

 bien que ma lecture soit encore douteuse, je crois qu'on peut lire, dans les restes de 1. 148, les lettres qpuX, abreviation
 de (tevTo)(pqX(1oc). Dans ce cas, il serait possible de restituer YoKivoncdo0, apres OE]oi, comme aux 1. 59-60.
 La lecture de (ExCov) 1536, que l'on trouve plusieurs fois en fin de ligne, donne 'a penser que nous sommes en presence
 de la declaration des jeunes pr&res ages de 14 ans, age auquel commence a s'appliquer en principe la capitation, en vue
 de son exoneration. On aurait ainsi pour la premiere fois la liste des jeunes hommes acceptes dans la pentaphylie et
 habilites a participer aux activites cultuelles, liste declinee selon la divinite d'affectation, comme en temoigne le nom du
 dieu Harpocrate (1. 153).

 P.Louvre 1 4 + P.Louvre inv. AF 13314

 Le fragment P.Louvre inv. AF 13314 mesure 12.8 cm de largeur sur 23 cm de hauteur. Son ecriture est
 mieux conservee que celle de P.Louvre I 4, en particulier la colonne de droite. A gauche, iA donne la fin
 des 22 premieres lignes de la col. III de 1'ensemble deja publie, sans etre jointif avec le fragment
 precedent; a droite, il contient le debut des 27 lignes de la col. IV. L'ensemble BGU-Louvre est donc
 desormais compose de 4 fragments, contenant les restes de 4 colonnes s'etalant sur une largeur totale de

 44 cm. Les colonnes mesurent entre 11.5 cm et 14.5 cm de large en moyenne, entrecolonne compris.

 32 Contrairement ? H. Cuvigny, op. cit. p. 109, n. 3, je pr?f?re ne pas restituer ? depuis ?, mais conserver la forme telle
 qu'elle se pr?sente d?sormais deux fois (1. 134 et 136).

 33 op. cit,p. 146, n. 6.

 34 G. Nachtergael, ? Papyrologica. II ? Cd? 80 (2005), p. 230 : ? La date est probablement inexacte ou ant?rieure ?
 l'?mission. ?

 35 E. Van't Dack, ? L'?pith?te E-uae?ric / Pius dans la titulature officielle des empereurs romains jusqu'? la monarchie
 de Commode ?, Cd? 68 (1993), p. 234-246.

 36 Je dois la r?solution de cette abr?viation ? H. Cuvigny.
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 Chaque colonne contient entre 26 et 31 lignes. L'ensemble est ainsi moins bien mis en page que son
 parallele viennois.

 Comme deja dit, la succession des depenses est la meme que dans les autres temoins, en particulier
 SPP XXII 183, ce qui met aussitot en valeur I'absence d'un paragraphe tel que SPP XXII 183, 118-138,
 a propos de divers postes budgetaires dont nous avons vu que le contenu n'etait pas aise 'a discerner.

 Neanmoins, on constate que chacun de nos deux papyrus nous livre la declaration d'un versement iOt?p
 cnKcv d'un montant de 2100 dr. hors taxe additionnelle. Mais seul SPP XXII 183 mentionne un poste

 special en fin de rouleau concernant le (ppo; GVlKoV, d'un montant total de 900 dr. SB X 10281
 l'indiquait aussi et peut-etre BGU XIII 2217. Ou bien ce passage a ete perdu avec d'autres colonnes du
 texte, auquel cas iR faut supposer qu'il a ete indique dans les premieres colonnes, qui concernent les
 recettes, car on ne peut supposer qu'il ait ete place apres les signatures des declarants, ou bien il n'a
 jamais existe. Et comme rien n'indique qu'il etait annonce en debut de rouleau, nous en sommes reduits,
 sur cette absence, a des hypotheses.

 Les restes tres lacunaires de P.Louvre I 4 n'avaient pas permis 'a Jordens de restitution assuree du
 texte perdu, bien que la substance du contenu ffit celle qu'elle proposait. Ce nouveau fragment aide
 donc 'a restituer la disposition originelle du texte. Les commentaires de P.Louvre I 4 sur les fetes restant
 valides, seules les corrections qui apportent un eclairage nouveau sur le contenu du papyrus seront ici
 traitees.

 On ne conna^it pas la largeur originelle de la col. IV et elle demeure difficile 'a etablir: la syntaxe du
 scribe dans l'expose des depenses est tres differente de celle des autres temoins. Si certaines restitutions
 sont assurees, d'autres, plus hypothetiques, sont donnees exempli gratia. Par ailleurs la longueur
 variable des lignes reduit les certitudes.

 Col. III

 55 [iK 61ooi;] toi a[c4toi3u jntv65 'Hp?o]t; itcp&O(V) & aV& (it. apt.) 6 (R. apc.) Kn
 [MEX?p 3 TP]o0opo[piol0 -wv npOKF]1g[?V](oV OEWiV

 I t.?p(0tV v& ava (R.] apt.) 6 (i. apt.) V3
 [(DctVoO] i i[a40tpUG6p& 0;?@ oi i]?pt[0'k0]f o kp[0]i1 o0KVoi((xivU)

 [0o0]i5 gCy[(X0o] [g?p-V 4 &V] (i apt.) 6 (i &p.) Kr
 60 U o6[oi5; to]iiu a&r[o]- girv6[; noXVrly6p?o; 6X]o" to5 vou4o]

 [I ] p[V ]4 [&Va (i. ap.)] 6 (. ap.) pK
 l[ox]Xcov OC 'E2 W[1]VioIi; 4?p&v &Va (it ] &pt.) 6 (i. apt.) Ki
 [Kyoi] 6goQ] t[o]v5 ax[t]oiv grqv[o6 ilgep&vpff] ava (i. apT.) 6 (i. apt.) %
 aOVI K(a [iK]016p [D] 5; VCo[I3 Yo0voKIt]`ii0;

 65 006 gty[i6]TOU ngtp&4[V &AVa ] (i. apt.) 6 (i. apT.) Kr
 'E[ [it?]p Koio,uX`ot; pov v [vIv& (it. &pt.) 6] (i. &p.) Kr)
 KY[ 6]goio; TOii w5Xo[{V] V05; I[?V*?6doi; E'kn6o;]

 NE~p?6n0Vo 0?&; ,4[y?c7tri; iR?~p&v 1I~ &]V& (i. &pt.) 6 (i. &pt.) 0o
 M?60opf K( KIOl86pV?w; [Toi Ikpo Xo0KVo(t`0io0) Ooib yt]iXVo

 70 agp&vTn&v& (i. [pt.) 6 ] (it. p.) [X]5
 VI EPo @a?O0 [va ]7.I P. (n. a, .

 ~rVI 'Eit?1 K? [ ] (it. &pt.) [r)]
 OCyv?VtIK]Ii; K w@rx{t;1 EYc6o;0 N?pp?igi]6o(;)

 75 O?&; gvyirrr[;] 4&i AptOKp&cOV ?V Ni]6] [
 <rVVCIK0V> og0Rvu i?p?V[61 zocVoXitcoV OoiV g?y6]Xo(o) [
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 _ I~~~~~~~~~~~~~~~~i

 (D(xo)(pt t. _n. O,CPT.) tpr ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~I T__t __(xOt8pu'[(TEw; vao-u E'>'(;t8oU
 _0 NF,(ppF'lggt8o; 0 a taTTI; (n. a'P'C.) tp]  O

 __ F- t p t [t EOK-VOna'OIJ OF-0

 . ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~qJ

 -~~~~~~~~~~~~

 I I I ~ ~~I I 11 _ 1 * 1 Ir

 T4 ~]i Si Iap4(E) vaI EYa6o
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 55 Hp(13o]l;: [Hpavotq] ed. pr. 56 t&v npoKe]iIt[v]ov Oei@v: restituit ed. quod in 57 legi 57 ']g?epCo[v Ty: mlvl IDxhievo [0

 f'K KUOl6pV6?ww; ncptp0Xoou Zoicvo-] ed. pr. 58 Da?V&O] 1 K[UlOt6peoG;: Ru]i[oJx O[coi7 gFey6koXo ed. pr. 59 Oeo]N

 gyE[RXiO] %tEpCOV : ] iR[p&iV '] 4[V' (itop. &pt.) 6 ed. pr. 60 Vnxvyopew; O6X]oV -oi? vog[o]V: lacuna ed. pr. 61
 ItIhFp[m(V) k :] VI] [ ed. pr. 11 pK: [Kq] ed. pr. 64 XoKvonlijxuoc: [XoKvotx1iou] ed. pr. 65 ty[i6]t0o: ?tq[ie]XVo ed.
 pr. 67 ~Lrvo$;: gf(vo;) ed. pr. 69 1oKvon(xoV) OFoi ey]VXoo: lacuna ed. pr. 73 (n. apt.) [rn]: (nop. apt.) r, (yiv.) (n-op.
 opt.) K6] ed. pr. 75 nihil inter ApnoKp(itou et ?v NM]6a: (O?0V ?tqiVco ?) ed. pr. 76 nihil post ?E7y]Xo(0): [toi;] ed. pr.
 84 [ApgO]: [Av4] ed. pr.

 Col. IV

 86 KOCI Li; TflV KwXatV [?oxvOFVV ?AaX Xp1TCO 8a4 avJvzcIa

 'KaCr ET0;TCOV npO[K1CFtg?V(OV OC?V ? T6olg

 aOJtOIb iLpLio1 XOK[VOJtcd&l OLoi g Y6aX0ol (tot; XvWtatcd; ?)

 ?-K0a6TTn flgpa; ? -KOTVIka 6"'
 90 yiVO(vrai) ?X'aioi0 [tEtpTcd l?

 6vy,pw oliu [TOY; , ILpL?)1 tj l ?Vt(pDAixa; ZOKVO
 natiov 00Loi tya[kO' (Lya6X0o ?) TOT; aV?D0V17

 Tat; KOLIXa1fat; T(OV npOK?1RLVOV

 95 t7VOVTUI(?1 F-C0T U1TO' ?) Fikato- ?XF-pfT(X Ka.
 ?IFp?D61a 6YX[0kf40V61 Tol'5 E016; ?

 TPIO)v . ?
 TplOV~~~~~ [ KOC ?i; 5&v p?0CV6[1 XCuO oiVo~xioU) OLoi3 gL7cXo0

 XOIOC% Kg [Xpwt1;01 OIVON) KLp(O10V cX

 100 T Pt iy A[p2tOKpaTiOt; OtvOv) KEpOXIIOV (X
 KOCI ?1; p?0C[61tV cL&OtO-0 KWTC4 ~HTVCa ONVONU KLp?x(gua) r (yiV.) KLpi(QIt) a

 KOC I; ?15 vy[tv I 6 OC vTou ?V N I'ja

 1VtOCvK()V X,[ 70?V OlVOVT K? 1X ?
 Kic 6i; ?15 pv?0v 61[ OCO VX Tot; 6ToAX60oT;

 105 T&OV OLOV g[rjvI AONop 4 OtVOV KEpU11OV (X
 giqVt I XDa?Vo)O [0 OYVOt) KLpa1OV CC

 gqvI tEt K? OIVOV KEPa10OV a
 yi(VOVTat) O0I9VO(V) K[LpCRg0C X

 110 Lococ13oi5; b(;) (?TWV) V [
 XtoT0ointl; 6)(;) (?TTV) eil
 HUtVL(ppq.q.u;S O)(;) [( ?Wv)

 90 y10 108 yl 109 (peto 109 et passim oL

 (55) Le 26 du meme mois, lors de lafe^te des He'ros, Z jours a 4 art. de ble: 28 art. de ble'
 (56) Le 12 Me'kheir, lors des Rhodophoria des dicux susdits, 13 jours a 4 art. de ble': 52 art. de ble'
 (58) Le 2 Phame'n6th, lors de lafe^te de fondation de l'enceinte du sanctuaire de Soknopaios dieu grand,
 Z jours a~ 4 art. de ble: 32 art. de ble
 (60) Le 9 du meme mois, lors de la Pane'gyrie de tout le nome, 30 jours a 4 art. de ble: 120 art. de ble'
 (62) Le lYr Pakhon, lors des Eleusinia, 7 jours ai 4 art. de ble: 28 art. de ble'
 (63) Le 26 du me^me mois, 8 jours a 4 art. de ble': 32 art. de ble
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 (64) Le 21 Payni, lors de la fete de fondation du temple ... de Soknopie'is dieu tre's grand, 7 jours a' 4 art.
 de ble': 28 art. de ble'
 (66) Le 20 Epeiph, lors des Soukhe'ia, 7jours a' 4 art. de ble': 28 art. de ble'
 (67) Le 26 du me^me mois, lors de l'anniversaire d'Isis Nepherses, deesse tres grande, 19 jours a' 4 art.
 de ble', 76 art. de ble'
 (69) Le 26 Mesore', lors de la fete de fondation du sanctuaire de Soknopaios dieu grand, 8 jours a 4 art.
 de ble', 32 art. de ble'

 (71) Aux pretres effectuant les stolismes des dieux:
 le 7 Neos Sebastos, 8 art. de ble;
 le 9 Phame'noth, 8 art. de ble';
 le 26 Epeiph, 8 art. de ble'.

 (74) Lors des processions de purification d'Isis Nephremmis deesse tres grande et d'Harpocrate, a
 Nesos (Gunaikon) le'gome'ne^, aux pretres de Soknopaios dieu grand observant les prescriptions de
 purete':

 le 19 Thoth, 12 art. de ble';
 le ler Tybi, lors de la fete de fondation du temple d'Isis Nephremmis deesse tres grande, 12 art.

 de ble;
 le 19 Mekheir, auxpretres de Soknopaios dieu grand, 12 art. de ble';
 le 9 Epeiph, aux me^mes pretres, 12 art. de ble'.

 (84) Soit au total 1149 art. de ble'

 (85) Sont de'pense's en plus

 (86) Et pour la combustion des lampes des dieux dejar cite's, en huile de qualite' supe'rieure, sont
 depensees annuellement ... par les me^mes pretres de Soknopaios dieu grand, (qui pratiquent l'allumage
 des lampes) chaque jour: ... 6 cotyles.
 (90) Soit au total 15 metretes d'huile.

 (91) (En huile) d'onction, par les pretres de la pentaphylie de Soknopaios dieu (deux fois) grand, qui
 observent les prescriptions de purete' lors des processions des dieux deja cites : 6 metretes d'huile.

 (95) Ce quifait (au total) 21 mcttretes d'huile.

 (96) Pour les pre'tres effectuant la ve'ture du dieu ... des trois

 (98) Et pour l'aspersion du sanctuaire de Soknopaios dieu grand:
 le 26 Khoiakh, pour les Sarape'ia, 1 keramion de vin;
 le 13 Tybi, pour les Harpocrate'ia, 1 keramion de vin.

 (101) Et pour l'aspersion du sanctuaire chaque mois, 3 keramia de vin, soit 36 keramia.

 (102) Et pour l'aspersion du sanctuaire (...) a' Nesos Gunaikon le'gomene^, 6 keramia de vin.

 (104) Et pour l'aspersion du sanctuaire lors des stolismes des dieux:
 le 7 du mois d'Hathyr, 1 keramion de vin;
 le 9 du mois de Phame'noth, 1 ke'ramion de vin;
 le 26 du mois d'Epeiph, 1 keramion de vin.

 (108) Ce quifait x keramia de vin.

 (109) Stotoe^tis l'ancien..
 Satabous, 50 ans,..
 Stotoe^tis, 4. ans,..
 Pane'phremmis,..
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 61 Comme dej"a souligne, le nouveau fragment donne le total de 120 art. de ble a distribuer aux pretres, et qui vient confirmer
 la lecture faite en SPP XXII 183, 80.

 64-65 Probablement la correction la plus interessante 'a faire sur cette colonne. La lecture de la terminaison -cdlio; ne laisse

 aucun doute sur la restitution du theonyme Soknopieis ici, accompagne de l'epithete 7y[fcf]0o. Elle permet de
 resoudre un probleme que d'autres avaient elude: pourquoi deux fetes de fondation du naos de Soknopaios, le 8 Tybi et
 le 21 Payni ? SPP XXII 183, 83 donnait en effet une forme abregee de Soknopieis sans epithete, ce qui ne permettait
 pas de le distinguer de son jumeau Soknopaios, et Wessely avait en outre mal etabli le texte. Johnson37, suivant le texte
 de Wessely, avait traduit: << Tybi 8. Installation of Socnopaeus (...) Pauni 21. Founding of the temple of Socnopaeus. >>.
 Le nom de Soknopieis, peu atteste dans les papyrus, merite qu'on s'y arrete. On n'en releve que quelques occurrences
 dans les documents administratifs: P.Lond. II 353, 8 (221P), SB XVI 12833 (= SPP XXII 39), 6 (118P), SB XVI 12785
 (= BGU I 296 + SPP XXII 73), 12 (219-220P), SB XXVI 16725, 14 (185P). Mais on trouve encore ce nom dans le type
 documentaire bien particulier des questions oraculaires38, ce qui t?moigne de l'importance de son culte. Dans ces deux
 types documentaires, on note que Soknopieis est toujours associe 'a Soknopaios, comme le veut le mythe des dieux
 freres crocodiles. Il faut rappeler ici un passage de BGU XIII 2217, un inventaire du temple de Soknopaiou Nesos et des
 temples dependants posterieur 'a la mort d'Antonin. On lit (col. II, 2): ev iepCiO AtoGKOUp[wV. On y voit ensuite la

 mention de tc(xpc; KopKo6&iXV (1. 4), des << momies de crocodiles >>. L'association des Dioscures aux dieux freres
 crocodiles semble confirmee39.
 Aujourd'hui encore, les plans du sanctuaire de Soknopaiou Nesos etablis d'apres les fouilles laissent encore des zones
 d'ombre sur la repartition des differents batiments compris dans l'enceinte sacrde40, et il n'est pas possible de
 determiner avec exactitude 'a quelle divinite chacun etait attribue.
 On doit aussi admettre la primaute de Soknopaios, si l'on se fie au nombre d'occurrences dans les textes, par rapport a
 Soknopieis. Considerait-on l'un plus puissant que l'autre ? Supposer une egalite de traitement entre les deux signifierait
 alors que citer ou venerer l'un des deux crocodiles, Soknopaios, revient a citer les deux, puisqu'ils sont jumeaux, donc
 ni tout 'a fait un, ni tout 'a fait deux. L'epithete jidy6to; permet de distinguer, comme dans P.Lond II 353, SB XVI

 12785 ou SB XXVI 16725, Soknopieis de Soknopaios, pour lequel on a utilise gtdycix. Cette distribution n'est pas
 systematique, mais on constate que la differenciation des deux dieux d'apres 1'e pithete est un phenomene recurrent et
 BGU-Louvre va dans ce sens.
 L. Bricault41 remarque qu' << a l'depoque romaine, mais peut-etre dej"a des l'depoque ptolemaique, Soknopiaiis, Isis
 Nephremmis et Serapis font partie des O-oi6 m6vvcao du couple divin >> (s.e. Soknopaios et Isis Nepherses). Mais 'a cela
 doit s'ajouter la precision que, d'apres nos deux calendriers de fetes, trois divinites voient la fondation de leur temple
 celebree: Soknopaios, le 8 Tybi, Soknopieis, le 21 Payni et Isis Nephremmis, le 1 Tybi, mais a Nesos Gunaik6n
 legomene. A Soknopaiou Nesos meme, on ne celebre donc que deux fondations de temples, ceux des dieux jumeaux42.
 A l'heure actuelle, on ne sait pas situer ces temples: si le temple dedie 'a Soknopaios est bien identifie, il reste un
 batiment 'a l'entree de ce temple, oriente 'a l'est, dont on ne connait pas la fonction, ainsi qu'un batiment appose au nord
 du temple principal. Mais on ne sait meme pas si le temple de Soknopieis, << Sobek de la colline du lac >>, partageait la
 meme enceinte que le temple de Soknopaios.

 84 Le total restitue par Jordens se trouve naturellement modifie par la nouvelle lecture du nombre d'artabes de ble 1. 61. Il
 est identique 'a celui de SPP XXII 183, 100, puisqu'aucune difference de montant n'a ete constatee dans le detail de
 l'expose.

 86 Je restitue Xv6xvov que l'on trouve associe au terme rare xoci3at; dans P. Lond. III 1177 (131-132P), avec ce meme
 contexte rituel d'allumage des lampes. En comparant avec SPP XXII 183, on peut identifier ce rite au terme plus

 frequent de k-oXvawiii. Puis, me conformant au texte de SPP XXII 183, je restitue 'v zikza(0 Xpa 8xvav&vtuI avant

 37 Op. cit. p. 657.

 38 Cf. BGU I 229 et 230, P.Berol. inv. G13302 (non vid?), P.Stras. 352, P.K?ln IV 201. Sur les questions oraculaires, on
 pourra se reporter ? D. Valbelle et G. Husson, ? Les questions oraculaires d'Egypte: Histoire de la recherche, nouveaut?s et
 perspectives. ?, Egyptian Religion: The Last Thousand Years. Studies Dedicated to the Memory of Jan Quaegebeur. Part II
 (= Orientalia Lovaniensia Analecta. 85), Leuven, 1998 p. 1055-1071.

 39 Pour une ?tude sur l'association des Dioscures et des dieux fr?res crocodiles, on pourra se reporter ? Quaegebeur J.,
 ? Cultes ?gyptiens et grecs en Egypte : l'exploitation des sources ?, Egypt and the Hellenistic World (= Studia Hellenistica.
 27) Leuven 1983, p. 303-324, en particulier p. 315-316, et Drew-Bear M., ?La Triade du rocher d'Ak?ris ?, M?langes
 Etienne Bernand (= Annales litt?raires de l'Universit? de Besan?on 444) Paris 1991, p. 227-234.

 40 Cf. S. Pernigotti, Villaggi delVEgitto Antico II, Soknopaiou N?sos (= Picola Bilioteca di Egittologia 9), Imola, 2006,
 en particulier p. 77-86.

 4* L. Bricault, ? Isis N?phers?s ?, Egyptian Religion : the last Thousand Years, part I. Studies Dedicated to the Memory
 of Jan Quaegebeur, W. Clarysse, A. Schoors & H. Willems (eds.) (= Orientalia Lovaniensia Analecta 84), Leuven, 1998 p.
 521-528.

 42 On notera que Drew-Bear, op. cit. p. 231, ?met l'hypoth?se, ? Ak?ris comme ? Oxyrhynchus, d'une interpretado
 Aegyptiaca de l'association H?l?ne-Dioscures sous la forme Isis-Psosnaus, c'est-?-dire Isis-dieux fr?res crocodiles.
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 iaot' ?`co; (1. 87). La ligne semble peut-etre un peu longue, mais le scribe utilise parfois des abreviations, ce qui n'est
 pas a exclure dans ce cas.

 87 Je propose 'c6v npo[K&tgvwov Oe@v, expression que l'on retrouve a divers endroits dans nos trois temoins, puisqu'il
 s'agit, comme on le voit dans SPP XXII 183 de << l'allumage des lampes des dieux >>. Il nous reste a combler l'espace
 qui subsiste avant les destinataires de la depense, mais je ne vois pas de solution convenable.

 Cette restitution pose le probleme de l'eloignement de ?i5 TTv Kxcytv [X-o'vov et du genitif t&v npo[Klptvcov OECov.
 Dans tous les autres cas, que ce soit dans les colonnes precedentes de ce papyrus ou dans SPP XXII 183, les genitifs
 suivent les noms auxquels ils se rapportent, 'a l'exception de SPP XXII 183, 93-94. Cette restitution n'est donc pas
 completement satisfaisante, mais peut convenir. A la fin de la ligne, on attend naturellement l'article coT; introduisant
 al'ri t'EE6 t

 88 Par analogie avec ce que l'on rencontre en divers endroits de nos temoins, et a cause de l'expression Karii; figp5x;
 que l'on trouve 'a la ligne suivante et qui indique la frequence du rite, je pense qu'il est possible d'avoir un complement

 a toT; toCT1; i'pei(tI XOK[VOnaio0 Ooi 0 te0ydiXwo, et qui decrit le rite qu'ils effectuent, tout comme on rencontre 'CoT;

 otywbvco1tx i?p?V61 ou bien i'pE?iii GcoXilovIt wcot 0cOo5. Le terme %uxvinirl; que je propose est tres peu atteste43,
 mais d'une maniere generale, le vocabulaire de description des rites est peu usite et n'est pas a exclure dans un tel
 document.

 89 Avant la lacune, il y a un petit reste de lettre qui n'est pas celui d'un kappa. Je crois pouvoir lire ou un alpha ou un mu,
 mais je n'ai aucune proposition a faire pour completer ce mot.

 90 Ce montant est celui qui a ete lu dans SPP XXII 183, 8 et 104.
 91-94 Le scribe commence ici sa ligne de d6penses par un genitif, phenomene que l'on rencontre deja 1. 33, 34 et 37, pour

 des depenses d'aromates, et ne doit donc pas surprendre. J'ai restitue en fonction de SPP XXII 183, 105-107. Je ne peux
 combler la lacune mieux qu'en proposant un verbe de description du rite, peut-etre la formule 'oT; 6cyv?c0o-o qui est
 utilisee 1. 74-77 a propos des KCwgwgiat dont il est question 1. 93. On retrouve cette formule dans SPP XXII 183 au
 meme endroit. Je restitue le total de 6 m6tretes conformement a ce que les autres temoins nous donnent, mais il reste
 encore de la place pour autre chose 1. 93, sans que je puisse imaginer ce qui manque.

 95 Bien qu'il ne reste plus aucune trace d'6criture, il est tres probable, etant donne le large interligne, que figurait ici le
 total de l'huile depensee. Ce total n'apparait pas dans SPP XXII 183 dans la liste des depenses en huile, mais 1. 8, dans
 l'expose des recettes. Une autre possibilite serait de supposer que la 1. 94 ne contenait aucun montant et que celui-ci
 figurait en fait 1. 95.

 96 Je restitue (Yc[okXiowyl par analogie a SB VI 9199, 18, qui est le seul texte a donner une ligne de depense equivalente.
 Elle ne figure pas dans SPP XXII 183, et l'etat lacunaire de SB VI 9199 et de P.Louvre inv. AF 13314 ne permet ni
 d'identifier exactement l'occasion de la depense, ni d'expliquer son absence dans SPP XXII 183. Je prefere ne pas
 restituer la date dans notre fragment, car la lecture faite par les editeurs de SB VI 9199 ne me parait pas sure (cf. infra).
 Pour le 7 du mois de Neos Sebastos, c'est-a-dire le 7 Hathyr, ou l'on celebre la naissance du dieu Soknopaios, on a deja
 une ligne de depense (1. 105), que l'on retrouve en SB VI 9199, 16 et en SPP XXII 183, 114, cette f&e figurant toujours
 avec deux autres fetes de stolismes. I1 faudrait alors supposer que cette f&e occasionnait deux lignes de depense en vin,

 l'une pour le rite d'aspersion, p?0'vct;, l'autre pour les pretres, probablement pour leur usage personnel. Quoiqu'il en
 soit, nous ne pourrons deduire le total de keramia consommes au cours de l'annee, et qui devait figurer 1. 108.

 97 Tpt&v se rapporte de maniere 6vidente a l'occasion de depense prec6dente. Dans les autres colonnes et les paralleles, les
 seules occurrences de 'ptiov associe a une fete nous ramenent aux celebrations des trois stolismes des dieux (BGU
 Louvre 29-30, et SPP XXII 183, 45). D'autre part, il est fait mention de << trois jours >>, 'pwpov 'ptov en BGU-Louvre
 37, qui semblent designer eux aussi ces trois jours de stolismes. Si nous sommes ici en presence d'une reference a ces
 trois stolismes, il y a alors incompatibilite avec la ligne de depense que nous rencontrons dans SB VI 9199, 16, qui ne
 fait r6ference qu'a un seul dieu, donc a un seul stolisme.

 98-108 Ces lignes ne sont pas difficiles a restituer du fait des lieux paralleles de SPP XXII 183 et SB VI 9199, a l'exception
 de 1. 102-103: apres les restitutions a minima de &&66coi et de ?V N o I FvvoctKiov [Xeyogviv (1. 102-103),je deduis le
 total de 6 keramia de vin a partir de SPP XXII 183, 117. Reste a savoir ce qui manque pour completer 1. 102, pour
 laquelle le seul parallele, SPP XXII 183, 116-117, ne donne pas d'6l6ments pertinents.
 Il faut enfin noter que toutes ces lignes de depenses en vin ne figurent pas ici dans le meme ordre que dans les deux
 autres temoins qui, plus logiquement, font figurer les depenses mensuelles regulieres, puis les depenses extraordinaires,
 occasionnees par les diverses fetes de l'annee, puis par les rites ayant lieu dans les temples a l'exterieur de Soknopaiou
 Nesos.

 43 On ne le trouve que dans P.Oxy XII 1453,1. 4 et 8, et dans T.Mom.Louvre 828A, 1. 3.



 De'clarationsfiscales du temple de Soknopaiou Nesos iledments nouveaux 157

 C 0\

 Ln

 LL

 CL

 0 4 5~~~~~~~~~~~~~~~~~3;



 158 L. Capron

 P.Brux. inv. E. 7535 = SB VI 9199

 Le fragment P.Brux. inv. E7535 = SB VI 9199, edite en 1940 par M. Hombert et Cl. Preaux,44 rend les
 restes de deux bas de colonnes, la premiere incomplete a gauche, la seconde 'a droite. I1 mesure 9.5 cm
 de haut sur 24 cm de large, et est date par ses editeurs du n'W. La marge inf6rieure varie entre 2.5 et 3 cm.

 Au total, nous avons les restes de 19 lignes, correspondant approximativement a SPP XXII 183, 49-69
 et 101-115, et 'a BGU-Louvre 34-51 et 86-101. On peut donc estimer que 20 lignes environ manquent en
 haut du papyrus, en supposant qu'il donnait le meme expose que les paralleles. Cela amene donc 'a
 imaginer un papyrus qui mesurait 'a l'origine environ 23 cm de haut. Les restitutions au debut de la
 premiere colonne montrent qu'il manque environ 5 lettres 'a gauche du document, soit 1.5 cm. On
 obtient alors une largeur de colonne d'environ 16 cm, entrecolonnement compris. I1 semble que la
 seconde colonne ait ete un peu moins large. Les corrections 'a apporter 'a l'edition sont mineures et ne
 modifient pas de maniere importante le contenu du papyrus. A l'exception de ces corrections, le texte ne
 necessite pas de commentaire supplementaire.

 Col. I

 1 [?it tipijv K1](p&o; ApnoXpi[To]N [Oeoi ]
 [.yi]vo0[v]tc [&p]7(jplKJOV) (CX) [ ]
 [E'; ?K]ncAgv ro; ?I'M [a]0?VO][(]t i?[p V](I 'n5 [nFV,1]0C(UX,a; ['IC]a
 [H pOd] av' RI[VpO(V (- aPT@) a W[IO]V'r(Ic) nupO(V-) (09pr.) 'C4? K(Xt %t0fw

 5 [KWCx Elto;] toi$ &[YVj]i1SocU [i]?p?V[61] 1OK[V]OR(ct0I) O[co]b3 g'&2i(ou) tui; KO4LwyUaX
 [TCo Jtp]oKCl[ ]4V[wv] 9E14]v [ X] ovto;

 [0(?] a 6lgp[v] [ [V] [V]opo(i5) (&pt.) 6 71poI (pt.) Kg
 [KOC iTh toiP V(o() r(v;) 'E[p]gcdolS [i?p&v -] &vA iVpo(i) (pt.) 6 RVpO() (&pt.) KiC.
 [Docpt it X[a]pgocVVol; [itcpOV&iy] av[ax] RUpO(i5) (&pt.) 6 7CUpo(iV) (apt) 24

 10 [N?A Xe]P(awTOT) Z 'yV?6iOt; [XOK]VOn((Xio) e0o [t?]Y(6X0o) ?g(p&V) 1 avx iipo(b) (po) 6
 7rupO(V)) ( aCpr.) 05~

 Col. II

 11 [K]cxt ci; trv Kx1Y[tv XxVwV T&v e?&V ]
 ?KC6 1 nR?a ?X(Ocf0V) -KO,1XVI ?t, (YI"V-) 6?X(od'0) [tF,(pqC0,) IF?]

 TvYXplt6t0; T0o; C[o(T0)] i?p?VI61 [mY1; K](%ta[w ila1;]
 tOV nptOK?1L?V(0V O?OV ?A(aiou) 1[?t(pT,A1)]7.

 15 Kocx iS pOV61vV a86VToV KTa gfVa OIVO(V) K ap t(1u) y (yiv.) OIVO(V) Kip6t(ta) kq]
 KOCI i POCV61v a68tou toY; otoXw6goY; t[Jw Ov V Arp o OVIVO(V) Kapig(IOV) ]

 vj.vI Da?vwO t ofvo(v) K?p xg(tov) -d g[rjVI 'Ei?tp Ko OIvo(V) KCPag(tov) a]

 i?P?Vk1 GTOXi`oVTO; Toi3 OF0?o [ ] g( ) V[ ]
 i; Pivrnv a6vtob XOUXK K5 [jPIx]nit0o[; OYVO(u) K?Pij`t(tov) o]

 2 [op]y T 4 et passim mopo y[IVO]VT 5, 10 6oK[v]o) 5 g7cyx 8 a g1 10 gc7 flg~ 14 ? 15, 16, 19 1. ?i5
 15, 17 OIV0 iccp[aC 18 1 . c6toXito.xi

 1 [eiS tijuv]: [-itij] Hombert-Preaux 2 yi]votv]txI [&p]y(uplK&v) (cxX.) [: non legerunt H.-P. 4 y[ivo]vt(eu): non
 legerunt H.-P. 5 [ixxt' ?'uo;] tol$ &[yV?]NoD61 non legerunt H.-P. 6 ] . Xei[VOvro non legerunt H.-P. 8 [icxi iT: [K&'t Tn ii

 44 M. Hombert & Cl. Pr?aux, ? Les papyrus de la Fondation ?gyptologique Reine Elisabeth, VI : Comptes du temple de
 Soknopaios ?, CdE 29 (1940) p. 134-149.
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H.-P. 10 [NÉcp :Ee]�(ucr1:ép): [µT]V t  NÉcp :EeW(mnép) H.-P. 11 Kcxûq[tv À'Ûxvrov: rn7' [Ëi:oç Àuxvmvfov H.-P. 12 [K01:ÛÀm]:
[µ e1:pî]1: u1] H.-P. 15 [(yiv.) oïvo(u) Kepâµ(m) Àç] : nihil restituerunt H.-P. 18 [.] . .  µ()y[: µT]V(t) N[Écp :Ee�ucr,:ép Ç H.-P. 19

:E[ upu]�io�[ç o'ivo(u) KEpcxµ(tov) ex] : nihil legerunt H.-P. 

( 1) Pour l'achat du kyphi du dieu Harpocrate ...
(2) ... Soit en numéraire x talents ...
( 3) Et pour la cuisson, aux prêtres de la pentaphylie observant les prescriptions de pureté, chaque jour
1 art., ce qui donne 365 art., et de même par année, aux prêtres de Soknopaios dieu grand observant les
prescriptions de pureté lors des processions des dieux susdits ...
(7) Le l" Thôth, 7 jours à 4 art. de blé: 28 art. de blé
( 8) Le 19 du même mois, lors des Hermaia, 7 jours à 4 art. de blé : 28 art. de blé
(9) Le 16 Phaophi, lors des Charmosynia, 8 jours à 4 art. de blé: 32 art. de blé
(10) le 7 Néos Sébastos, lors de !'Anniversaire de Soknopaios dieu grand, 19 jours à 4 art. de blé: 76
art. de blé.

( 11) Et pour la combustion des lampes des dieux ...
( 12) chaque jour : 6 cotyles d'huile, ce qui fait 15 métrètes d'huile.
( 13) L'onction : aux mêmes prêtres, lors des processions des dieux susdits, 6 métrètes d'huile.
( 15) Et pour l'aspersion du sanctuaire, chaque mois 3 kéramia de vin, ce qui fait 36 kéramia de vin.
( 16) Et pour l'aspersion du sanctuaire lors des stolismes des dieux : le 7 du mois Hathyr, 1 kéramion de
vin ; le 9 du mois Phaménôth, 1 kéramion de vin ; le 26 du mois Épeiph, 1 kéramion de vin.
( 18) Aux prêtres effectuant la vêture du dieu ...
( 19) pour l'aspersion du sanctuaire le 26 Khoiak, lors des Sarapia, 1 kéramion de vin.

1 Je restitue eiç nµi,v par analogie avec ce que l'on trouve dans SPP XXII 183 et BGU-Louvre, du fait que le scribe
utilise ici comme dans les parallèles la préposition eiç pour introduire le détail des dépenses.

2 Si l'on a effectivement ici le total des dépenses supplémentaires que l'on trouve en SPP XXII 183, 44-55 et BGU­

Louvre 29-37, celles-ci ne sont certainement pas exposées dans le même ordre, comme cela se produit pour les autres
textes. Il est donc difficile de combler la lacune.

5 Je propose cette restitution par analogie avec SPP XXII 183, 63 et BGU-Louvre 45. On notera que, à l'instar de ces 
deux textes, les artabes sont versées aux prêtres observant les prescriptions de pureté, mais qu'il n'est pas fait mention 
des stolistes. 

6 La lecture ] Àe 'Ûov,:oç en fin de ligne pose problème et doit être considérée avec précaution. Jêirdens propose de lire 
éventuellemé�t ] x�û-ovi:oç, ce qui ne permet pas de meilleure interprétation mais ne peut être écarté absolument. 

11 Il me semble qu'o� ne doÙ pas lire un ,: avant le début de la lacune, mais bien un u. 
12 Les éditeurs avaient comblé la lacune d'après les lectures de Wessely. Ma nouvelle lecture permet de corriger cette 

erreur. 
18 J'ai rejeté la lecture µT]v(t) car, s'il est possible de lire un T], en tout état de cause, c'est un µ qui est écrit au-dessus de 

cette lettre, et la résolution µT]v(t) ne peut donc convenir. Par ailleurs, le stolisme qui a lieu le 7 Néos Sébastos = 7 
Hathyr a très probablement été cité 1. 16, et il est incompréhensible qu'il soit à nouveau cité ici pour un versement aux 
stolistes. On doit donc rapprocher cette ligne de dépense de BGU-Louvre 96-97, restée inachevée et que je ne sais pas 
compléter. 

19 Les restes de la mention de la fête des Sarapia peuvent se lire ici, et correspondent effectivement avec la date du 26 
Khoiak. La colonne suivante devait donc commencer par le montant du vin alloué pour la fête des Harpocratia le 13 
Tybi. 

* * 

* 

La relecture de SPP XXII 183, le fragment nouvellement identifié P.Louvre inv. AF 13314 dans 

l'ensemble BGU-Louvre et, secondairement, les corrections apportées à SB VI 9199 ont donc permis un 

grand nombre de précisions et d'éclairages nouveaux sur l'exposé des recettes et des dépenses du 

temple de Soknopaiou Nêsos. On retiendra en particulier l'équilibre budgétaire dans chacune des 

denrées évoquées, la structure globale du document type de déclaration : déclaration Km' avopa des 
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 pretres, inventaire des temples, expose des recettes selon un ordre fixe, et des depenses selon le meme
 ordre, et peut-etre liste des nouveaux pretres de I'annee.

 Si nous conservons plusieurs extraits d'inventaires du temple de Soknopaiou Nesos, deux
 calendriers quasi complets des fetes qui s'y deroulaient, ainsi que des fragments conformes 'a ces
 calendriers, des listes de pretres et l'expose des depenses, l'expose des recettes fait encore cruellement

 defaut 'a la comprehension du systeme financier de ce temple: qui donne et 'a quel titre ? De quelle
 nature et sur quoi portent les exonerations que nous pensons parfois lire ? Enfin, la variation du taux de

 la taxe additionnelle n'est pas encore claire mais les lectures desormais assurees permettront des
 analyses et des comparaisons sur des elements fiables.
 Le calendrier des fetes continue de se preciser, conservant encore quelques mysteres (fete inconnue

 du 26 Pakhon, << f&e des Heros >>, << Rhodophoria >>), mais Jordens avait dej"a fait une tres belle decou
 verte en identifiant les Eleusinia, et le culte des dieux jumeaux crocodiles est desormais un fait bien
 etabli.

 Pour tout ce qui reste encore plus ou moins hypothetique, on espere la decouverte de nouveaux
 textes completant utilement le dossier fiscal du temple de Soknopaiou Nesos.

 Universite de Paris-Sorbonne Laurent Capron
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