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Tracer l'activité
de populations anciennes

Le cas de la préhistoire

Sophie A. de Beaune

-:s modes de vie des hommes de la préhistoire sont aujourd'hui
::-ss:èrement connus. On sait qu'ils subvenaient à leurs besoins en

lr:.ritant les ressources animales, végétales et minérales dans leur
i:- ---Jnnement. Ils n'hésitaient pas à se déplacer - pour suivre le
- r,=i ou se procurer une matière première lointaine. Nomades, ils
ru -, -çaient pas en autarcie et échangeaient avec leurs voisins maté-
-; --r: bruts, objets et même savoir-faire. Cette vision d'ensemble peut
r -:=iois être affinée si l'on s'intéresse à une région et à une période

; -,:ée, voire à un site particulier. Pour restituer ces modes de vie, il
. --:--:: retrouver les activités de subsistance de ces populations, activi-
::: ' -a base du fonctionnement de ces sociétés antérieures à I'écriture.
.: :_ui n'a pu se faire sans la compréhension de leurs techniques de

':::-:ation, d'acquisition, de production et de consommation.

-, est aujourd'hui possible de brosser un tableau d'ensemble des

L--.-:rés de ces groupes humains, à partir de I'analyse et de f interpré-

-: - - r des vestiges qu'ils nous ont laissés. Mais qu'entend-on au juste

- :-1r u activités , ? Il nous faut pour cela ouvrir une parenthèse à

---:os du vocabulaire communément employé par les préhistoriens.
i-i:?elons celui préconisé par Leroi-Gourhan en 1943 dans
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Ency clopédie d' analyse des actiuités

L'Homme et la Matière' Potr lui, les gestes techniques constituent

les maillons de la .ü;. opératoiie, c'àst-à-dire les composantes de

." q"llrppelle I'action 
""eicé" 

sur la matière' tandis que les activités

.orr".poràent âux applications techniques de cette action' Pour pré-

;;r;;irp;1u (activitéi, il faut enrre âutres la gratter et donc exercer

une percusslon posee sur sâ surface (action) en une série de gestes qui

.on*i,r" un" ,, chaîne opératoire '. L'usage de cette notion a été

lancé par Leroi-Gourhat, à la suite des travaux de Maget qui parlait

a" "-râqr."ces d'actions , (Leroi-Gourhan, L964; Maget' L962)'

po,rr faciliter l,analyse àes activités, il est également possible de

les décomposer en différentes étapes qui sont autânt de o tâches ".
p", .*.-ple, l'activité de préparàtion des peâux comprendra plu-

sieurs tâcËes distinctes : éch-ariagertannage, corroyage-, etc' La répar-

tition des tâches au sein du groupe possède un lien direct avec son

org""iturion sociale puisque,ii tout le groupe peut être amené à par-

ffi., à une même activiié, fes tâches pèor.t t cependant varier selon

iàô ., le sexe. On peut ainsi supposer que la chasse par rabattage

de"grands ,ro,rp.rrr* d,herbivorèi sollicitait tous les membres du

groIp., mais que tous n'y accomplissaient pas la même tâche' Les

ia.nË, p.ru.niê,re à leur tour analysées et subdivisées en actions ou

." g.têt techniques, mais nous ne nous attarderons pas ici sur ces

sub"clivisions (sur ce suiet, voir entre autres Beaune' 2000)'

Deuxvoiesd,accèscomplémentairessontleplusSouventsuivies
po,r, *ouver les activités exercées par les populations préhisto-

ïiqr.r. La première consiste à élucider les tâches auxquelles ont servi

les objets àchniques que l'on exhume des sites archéologiques et les

activlies dans lesqueilàs ils s'inséraient. Avec la seconde, on resitue

.., .u1.,, dans leur contexte archéologique afin de comprendre leurs

liens avec les autres vestiges. cette démarche peut permettre de mettre

en évidence des aires d'ictivité, c'est-à-dire des zones de travail spé-

cialisées dans les campements préhistoriques'- * pr..l*ns que la dêmarche âe l'archéologue repose sur un raison-

nemenr hypothéti.o-déductif. Elle peut faire appel à des observations

iÀeofogiôues er des reconstitutions expérimentales, voire s'appuyer



Tracer I'actiuité de populations anciennes

sur des analyses physico-chimiques de prus en prus précises. pourautant, elle ne vise pas à déterrer ung vérité qui aurait été enfouiedans le sol mais à fàurnir ,". t ypo,Àase d'exprication la plus vrai-semblable possible des vestiges qr1.il. *.t au jour.

D p rA srRucrunp À LA FoNCTToN

François sigaut a formarisé ra démarche du technorogue en distin_guant trois niveaux d'analyse distincts. Le premier, cerui de la struc-ture, correspond aux caractéristiques des'diffé*il';;,ir_ryrta_.,
d'un obiet et à leur llr"g:T.:t. Ii répond à Ia question : « eu,esr_ce que c'est, de quoi est-ce fait ? ,. Le àeuxième, celui du fonctionne_menr, vise à reffouver Ia dvnamique d. r';b,;;;;;.rïirocessus
etde mouvemenr. Il réponâ à tq;;;n : « Ç666entça marche ?,.Le troisième, celui de^ra-foncti";;; à comprendre la finarité del'objet : " À quoi ça serr ?, (Sigaut, iigtl.

Ces trois niveaux d'analyse.Jo-ilZ-..rr"ires sonr traités simulra_némenr. Historien .t.anthropol"gË à;; r..t .,iqr.r, si*lïi .,in,er.r_sait à des outils traditionneis 
"r;;;il d.r; Ë;;il.'!r, .àrrr. c.qui n'est généralement pas.le .r, à-* plehistoriens : c,esr pourquoi,si I'on transpose.., t oi, niveaux a;r**tyr. au domaine de I,archéo-logie préhisrorique, il peut t;;;;"ire d,ajouter un quarrièmeniveau d'analyse.

Le premier niveau, celui de la structure, est le même que l,on tra_vaille sur des outits.a*uets ., ;;;;,"i.;;éfir;r,." ,]àiuae à cestade à une observation poursé.-d. r;;';bË;;âi":'iJ#:: dimen_sions, matériaux, etc- Il'porr.", .n"r..orr"n, à certaines âralyre.pétrographiq ues ou physico-chi"iiqr.r, àc,;;;r;;;1îîàrr. r,ori_gine géographique de ia matièr.;;;;j;;..
Le second niveau,.celui du f;;r;;;;"r*ent, nepeur être abordépar l'archéologue 

.qu,à parti. 'a., irr..s d,usage de l,obiet. Leuraspect, mais aussi leur densité er leur ._ptu.._.î irr'à,,**, ,,
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forme de l'objet, à Ia nature du support' à son volume et à son poids

Dermettront d'en déà;i;; lt ; Àoi"'d'o"tion " exetcée sur la matière'

i:ïffi;;d;."i:.;;'e;on a' r-"oi-Gourhan' soit que l'objet aitété

utilisé en mode ut'it 'ïit 
que l'action se soit exercée sur sa surface'

l';t,";;;-r1o" i;;; il rôle passif' certains "::::^:'^) 
comme

l'orientation des t'Jti', î'ai["à1t.le, mouvement exercé lors de

l'utilisation d. l'.bj;;;i"ivtË]Âi"i' de longues stries fines parallèles

et longitudinut"r,"iiïti;";; ti''iionee"t d'une grande plaque de

pierre suggéreron'q" tt*t plaque a-servldt "'ppott 
sur lequel s'esr

exercé un seste "J;;;';i;ü;;';;"t "' u'iiè" avec un outil

mobire à ra surface'"rî.,.r* Ërus dure que le support lui-même. Pour

oarvenir à cette tontf;"ion' il t't 'éctt'aire 
de confronter les traces

T;àS;;;r'r;rl:.UËi rr.frZ.iogiqr. à un référentiel dont l'origine des

ir';' :; ;;;;;] ê.-'Zie1.'tîi pe ut être expér imental ou ethno gra-

phique. gl.n m.neJ, tti" 'n'tytà 
pt'rntt de répondre à Ia question :

ào*-.nt ça marche ?

L'observatio" à;; traces d'utilisation peut également permeffre

d'aborder t, q,,t"iiï î"i^iàilo.z de l'outil' Prènons l'exemple des

outils en silex ,rile]îà'"r l,l7ir.ia.r la fonction, les préhiston:l:].:

soumeffent à une àb"""tion dite " tracéologiq* " ::litnsrste 
a

examiner l.r, ,rrn.h".ri e tra, fort grossissement au microscope élec-

tronique a brlayugî'ët'L onetlti'o"n permet de déterminer la nâture

de la matière qui'1 i'C 
""'^illét 

avèc le tranchant' On peut ainsi

savoir si l'outil 
^ 
é;;'';;;;;;; âvtc de la peau' de la viande fraîche

ou encore d, boir. Mais si utile que soit c"it. étape d'analyse, elle ne

permet pas encore àe répondrt 111 
question que nous nous posons :

à savoir, à quor "'u'ii"t' 
outil' En-effet' une même fonction peut

âtt. itpfrâuà. d"" des activités différentes'

Ainsi, ,rn o,,tit'lilJifJLilt*a présentant des traces d'impact er

des facettes polies "" tïot't de ses extrémités nourra 1t1; 
considéré

comme un pilon broyeur' Du même !o'p' nous auront Ol:11::Lt^l:

â;;;;;rt de l;obi.t et sa fonction, câr un pilon ne peut guere

servir à aurre .h.;'üiiil.1.rrtri. il peut arriver qu'un même outt-

ait eu plusieurs ft";;i""; différentes' c'est p" t*ttnple le cas des
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r'' ors couverts de ffaces de découpe qui _peuvent témoigner aussi:'.=: de Ia découpe de viande qu. al..tïà de pièces de peaux.

f e T,ANALYSE DU
À

CONTEXTE ARCHÉOLO GIQUE
L,A CTIVITÉ,

c'est à ce stade,.qu'il est parfois nécessaire d'ajouter un quaffième
l1.-ru 

d'analyse afin de répàndre à i, qr..tio, : .. Dans qoelle tâcbe- :.ns quelle actiuité 
.certe opération ,,inrerrli_"U; ;;.'i,;;, pouvoir; :ancher, il faut renir compt. d'urr" purt d. r" roàiiruti.i,id. r,ob,",---:ié dans le sire er d'aurre pr., à. râ'narure d.r rutr"rïestiges quiri: :ont associés. En effet,.roisque r'homme occupe un rieu, il raissere--:ière lui des ffaces au sol qr"i. prâhirro.i.r, u, i.pËr.rî, ia.rrin..r::-r dérerminer les activités reufre., en ce lieu. un sor d,habitat:r':iisrorique correspond à une ;;ü";.;;, .î a;"ôrii ., dorr.,:: image figée du site au momenr d; ;n ,urraon pài'lîiJ__.. o,,,;-- en effet du postulat qr" .hrq* àctivité effectuée a laissé des:-a;es - sortes de projection au sol de ce qui s,est passé _, et que les

'=siges s'organisent âe façon .rru.rrre..
=oublions pas qy: l.r,u.rtites-p-rehi.toriques sonr lacunairesl' 'sque seules les matières du.abies sâ ,.r-'.Ëon, é;.;,;;il.-enr ros ,i r. ,.rrr;3T11'.":! 

t:lles la pierre, Ie

:: : mique a p,.ii, au Né.ilhi;;;ï'ilJ:; ii#l#ij,"iiJis: : organique - Ro-rls,.peau, fibies végétrt.r, ài..-_'* î"îîr,r.ru.n,;r:: dans certains contextes particurËrs tels les tourbières ou les*r* subaquatiques, er..r, pourËleriod., res prus récenres uni_;' :rrent' Etudier correctemeri r. .ortJ*te de déco'ur.ri. a",i, ou;",;::rose de prendre en considér"rio, ll.rrr._bl" dà, u.r'ri*Ër..orrr"._

;:.':rïfr:"I 
d'occuparion mis ", 

j.;; !", 1., f.;ili.;;;";pris tes

-\ partir du relevé topographique très précis de tous les témoins-::érables, même res prus ir-fim.s ] i.rr qï. des différences de corora_:,:: par exemple _, Ie préhisrorien va procéde;; ;;"-;;&e de la
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répartition des vestiges les uns par rapport âux âutres. Si des grattoirs
dont l'analyse tracéologique a révélé qu'ils ont travaillé de la peau

sèche sont retrouvés dans un espâce dégagé entre deux tentes, on peur

supposer qu'ils ont servi au corroyâge des peaux, tâche nécessitant de

l'espace. S'iIs sont retrouvés à proximité du foyer, on peut conjecturer
qu'ils ont servi à un travail de finition sur des morceaux de peau

àvant leur assemblage. De même, des traces d'action sur de la viande
fraîche permettent d'affirmer que l'outil a servi à couper de la viande.
mais elles ne suffisent pas à déterminer la nâture de l'opération réali-

sée et de l'activité dans laquelle il était engagé: dépeçage du gibier.

boucherie ou encore préparation culinaire. Des lames utilisées poui
couper de la viande auront plus vraisemblablement servi à dépecer le

gibier si on les retrouve à l'extérieur des habitations que si on les

retrouve sous la tente près du foyer, où on pourrâ supposer qu'elle=

ont servi à découper en lanière la viande en vue de sa cuisson (Piis-

son, L985).
Mais la localisation des objets étudiés ne suffit pas et il faut auss-

tenir compte des autres vestiges qui leur sont associés pour espére:

identifier des aires d'activité spécialisées. Ces aires d'activité peuven:

être perçues dès le stade de la fouille lorsque les vestiges sont sufÊ-

samment explicites, ou postérieurement, par une analyse statistiqu-
de leur répartition au sol, ce qui se produit lorsque la densité de'
yestiges est très importante et que leur structuration n'est alors pas

perceptible à l'ceil nu. C'est pourquoi Leroi-Gourhan distinguait le-'

structures évidentes, c'est-à-dire celles qui sont directement percep-

tibles, comme un foyer ou un amas de silex débité, des structure:
latentes, dont la pertinence n'est décelable qu'après l'analyse topo-
graphique (Leroi-Gourhan et Brézillon, 1,972). Si les analyses statis-

tiques montrent que toutes les catégories de vestiges son:

indifféremment représentées, on peut en déduire qu'on est peut-êr.
en présence d'un dépotoir. À l'inverse, la prédominance d'un rype d=

vestige particulier révèle une activité spécifique. Ainsi, la surreprésen-

tâtion de lames ayaîtservi de couteau autour de restes de carcasses i=

212



Tracer I'actiuité de populations anciennes

::--ÿaux, comme sur le site d'occuoation magdalénienne de verberie,r'::gère qu'on a ici dépecé a., equiàer.
On peut tenter d,ailer pt* Ioi" .n.or. , ourre l,emplacement des,i::es et leur association àvec a., ,lrt.,.de chevaux, on regardera:-=lie parrie anatomiqug 

^ 
ete rippàrre. ar"r-Ë;;;;;", et débi_:=' quel est leur ootentier 
"ri-.nirii., er s,il y a deJ ffaces d,outils

''-''5les à leur .urir..-.. Àt;;îrï.ii,mes sonr retrouvées à proxi-:*:é d'exrrémités de paftes o, a.-reri., d" ;;;rèbr;;'; aura unr::ce fort suggéranf qu,elles à,ri r.rui-;, 
-àôçrg.",à, 

gibi.,i-douze,.1988). Tous ces élémenÀ iiorqr.rorr si nous sommes en:rsence d'une aire de dépeçag. ., J. iË.];Ji; .J*.io.ra"r, a:::= activité effectuée ,,, i.ioi, de Iu .hurr., probublà_.ît par les::sseurs eux_mêmes, ou bien si ces outils âà Ju..r;;';nt plutôt::-= -rrilisés lors d'un travalr pr* n" i. Ë;ü.ïT.i#a. avanr;:.risson.
-{insi,.la compréhension de la nature des vestiges et de leur srruc_-::]o, à un. emplacemenr donné ,à.rn., de reconnaître certains

==::ces fonctionnels, des porrions ie.srrface ;;;ËËglque aux:r1res plus ou moins précises qri.ignrlgrt une spécialisation, telles:,-= des,aires de passage, des ,il;-,hrbitation, à;-il;;;es aires;c --ouchage, etc. Même i.r u.tiuite, i.1.po, sonr repérabres par des:;::s de litières ou à I,inver.. p"iï", ,ores.vides de vestiges le long::s :arois' par opposition aux zones diactivité proches. cyest ce qre-::,:i-Gourhan appelait des « lfms;.r, nCgrtif, ,.
i-es activités techniques sont urr.rre., far des outirs mais aussi parics ébauches d'objets iaçonnés i;;i;;" ou encore par des résidusr,: =atière première. p,ar exempl., à'lalri gtr.r.[rra'Wt*, 2007):::: Rocher de la C.?llle 1n.rui.,'iO-O:i, on arcpérédes ateliers où; ;:jatire était rravaillée, dans un'*r;;;là;-#;iJ. ,.r[r, ar*

.:_-:: ryr, sculprer et décorer a. p"riir r.crplenrs. D,aurres activités'rs:::rques comme le débitage et la retou.t. à. i"ïilüirï.or" r.ri;ail des peaux, sont fréqIeil;;;-[|*s en évidence. Les activités
'u: restiques, 

ld-l.f que ra piép"."tior, .t r" consommation de ra nour-"flr::e, sont révélées par ra p.é..rr.. de vestiges .rtirrirà.-iispersés
,Li:-_i et autour des foyers.
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L'observation topographique- des vestiges s'est enrichl:,1T""'n"

ffentaine d'années g'àî;t"iechnique dù remontage' qui permet de

retrouver les relationî ;;;;; tnt" lt' vestiges' et-donc "1"" 
d]lli-

rents points d'un.même site' Le remontage' sorte de puzzle en trols

dimensions, .o,,,"tt î;t;;;*;; lts diifét"ttts éléments- éparpillés

d'un ensemble avant*so-ri b'i' "tidtntel 
ou intentionnel' Ainsi' à

É,tiolles, la dissémin"'i"î "-ttl 
dt dCthttt de débitage extraits d'un

même rognon d. 'il;;;;tài' 
at reconstituer les allèes et venues de

tailleurs de pierre dans le campement oendant leur travail (Olive'

Morgenster,r, zoo+i''À p'"t*tï" il a cienossible de déduire que le=

quartiers de viande';;;* partagés tn"t it' tentes grâce à des os de

renne dispersés -;;;;;;;t'iï""' même animal (David' Enloe'

t'%I'type 
d'analvses conduit à une véritable tt:l::,lîsion de

l'organisation du J'*Ë;1;." ryY de sa structuration sociale-

Ainsi, le fait qu'un """t 
att été paragé.entre deux tentes à Pinceven:

nous livre a.r" i"io'î';;;ï-.I;tËilt' pour comprendre le fonc-

tionnemenr du campemenr et res.activités'qui s'y dèroulaient : cel:

nous indiqu. a,rn.'iuïi-qu".., deux tentei étaient bien strictemen:

contemporâines, et à'autie part que ces personnes ont pratiqué a;

moins une fois le partage du gibier "' ità" de la chasse' C'est à L'

f o i s peu ., u. 
^ 

o. o u i ;ii;; ; J'"' q .1:.0' :o': lÏ*'^:: 1ï 
rel atio 

'-'
sociales que ces indiuidu'intretenaient' On parvient ainsi à dépasse:

l'image frgée d'u'i t'rnpt-t" abandonné pour en restituer un;

vision dYnamique'

DE T-,ACTIVITÉ, EU TYPE D,OCCUPATION

On doit s'attendre à observer une corréladon entre la nature des

témoins ,..r,eorogü*;;;;"'ét ti.tt -odt d'occupation d'un sirc-

Restituer les actiütË' renseigne ains.i sur le type-de iampement doa:

il s,agit. Au_delà T.ïJf"râiiion uéhiculée pâr les outils eux-même'

21,4



Tracer l'actiuité de populdtions anciennes

- :ci on a travalllé la peau, là on a broyé une matière végétale ou
:.:::male -, leur plus ou moins grande abondance peut révéleil,impor-
:-:.:ce et éventuellement la permânence d,une occupation. On peut
;--:si espérer distinguer de simples bivouacs de camps de base àans
rquels des familles entières résidaient. Des camps plus ou moins
.:iémères spécialisés dans une activité donnée - exploitation et débi-
:=.:e de la roche, traitement de carcasses de gibier, .t.. -p.,rr.nt être
:=:érés. Par ailleurs, de l'analyse fine de certains restes ori.u, comme
:": dents d'herbivores ou les vertèbres de poisson, on peut déduire la
, - ies saisons d'occupation des campements.

Supposons que, âu cours d'une expédition, des hommes fassent
-:: halte de quelques heures ou quelques jours. peut-être auront-ils
::rédé sur place à de menus travaux, tel le réaffûtage des armes de
::-isse, mais il y a peu de chances que ces activités aient laissé beau-
- - :c de traces. si les percuteurs utilisés sont ceux qu'ils ont apportés,
:s :jroilt repartis avec, sauf accident. s'ils ont eu recours à du maté-*"- ie fortune ramassé sur place, peut-être l'auront-ils abandonné

:î.i-! sa faible durée d'utilisation en rendra le diagnostic d'usage très
-::'-ile. on ne retrouvera alors sur le sol que dé rares esquilles de

=:i de très petites dimensions. De plus, ils n'auront vraisemblable-
*-:rr pas transporté avec eux leur attirail de cuisine et leur nécessaire
:'= couture. L'absence de certains outils ne peut évidemment parler
:-:: elle-même er il faut la combiner à à,autres indices. Ainsi,
-:bsence des lissoirs ocrés et de grattoirs liés à certaines étapes du

:.:çail de la peau peut signifier que I'activité en requérant l'usage ne
- faisait pas sur le site, et que le travail était exécuté ailleurs, peut-
==e à un âutre moment de l'année ou pâr d'autres personnes. Dans
:- cas, cette absence signifie seulement que ce n,est pas la bonne
;;ison pour trâvailler la peau. Mais si le matériel livré par ailleurs
::r le site est peu abondant et indique un passage de courie durée, on
:È-rt penser qu'on se trouve en présence d'un campement de chasseurs
=:rus bivouâquer quelques jours. C'est le ."r p, exemple de cer-

-:.-nes couches d'occupation magdalénienne de 1'abri du Frageolet II
::ur d'autres exemples, voir Beaune, 2004).
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L'analyse des vestiges retrouvés dans le site ne renseigne pas seule-

menr sur ies activités iri ,. sont déroulées sur place, mais est égale-

-""i r"r..ptible de noïs informer sur celles exercées à 1'extérieur du

campement, comme la chasse ou la collecte de matériaux divers.

Ai;ri;i;;rÉsence d'ourils façonnés dans une roche exogène d'origine

ioi"Oi".i.rmet de retracer à.. p"r.orts nomadiques ou de supposer

à.t C.frrrges avec des groupes voisins' Il arrive que l'on retrouve su:

;i;i.r âé.h.,, de fJbricàtion de certains outils réalisés dans une

il;;à;; pr.-ière locale, mais que les outils en question aient disparu'

.. qri tâmoigne du fait que les hommes les ont emportés avec er,-\

.n l.rrun, le Iamp. De même, l'analyse archéozoologique des reste'

rrrg*.",rir.s des animaux chassés ou des pois_sons pêchés livre cer-

taines informations quânt à leur traitement : telle carcasse animale a

été apporté. "r.r*i.menr 
déjà partiellement débitée, les morceaut

le. *oins intéressants ayant été abandonnés sur le lieu d'abattage:.

tels poisson, - .o--. i.. ,u'-ot's de la grotte de.l'Église - son:

arrivés au camp sans la tête et la queue, les pêcheurs 
_les 

ayant étêt*

.iJqr.u,e, protablemenr au bord de la rivière avant de les rapporter'

Ces résultati permettent d'accéder à un niveau d'analyse économiqu=

plus large qoè l, simple occupation.du lieu'
' I nJfao, pæ p.ràre de vue que les analyses et les déductions da

préhistorienr-n. iont que des piopositions visant à s'approcher a*

-rri-,rm de la vraise*blrr..-., àe la plausibilité, mais qu'elles n'

;; o* ;.s hypothèses. Le préhistorien est nécessairement influenc'

par ses propres présupposés sur. la préhistoire' liés à l'état dc''

io.rrrrirrân.Ë, d"r, la àiscipline, à sa formation, voire à sa culturt

ethnologique personnelle. Lès hypothèses proposées sont en effet bie:-

,ouu.rrùuggérées par analogit 
"utt 

ce 
-que 

l'on sait des modes de vi'

des sociétéi ,é..rrt., ne contiaissant ni l'agriculture ni l'élevage' Sani

"ppo,,., 
de réponses directes et de solutions toutes faites, ce=

connaissances constituent néanmoins des réservoirs de possibles'
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