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Une promenade ensoleillée:

la place de I’lhumour et du rire dans I’enseignement des langues
Nicole DECURE

Professeure émeérite

LAIRDIL, Université Toulouse I

©ND

Pour ceux, enseignants et apprenants [...] dont le souci est
d’apprivoiser une langue étrangere plutdt que de
I’enfourner, I’humour fournit un chemin particuliérement
ensoleillé, agréable, le long duquel il est encore permis de
se promener et qui, finalement, conduit vers I’objectif
puisque la promenade fait partie du point d’arrivée
(Porcher, 2002: 52).

L’humour, le rire, le plaisir sont devenus dans la deuxiéme moitié du 20°m
siecle, des éléments incontournables, voire indispensables de la vie en société,
non seulement dans les médias, le spectacle, le divertissement mais aussi dans le
monde du travail et de I’enseignement. Nous donnerons ici une définition simple
de I’humour: une situation qui provoque le rire ou I’amusement par une évaluation
cérébrale de cette situation* (Wandersee, 1982: 212), que la mise en situation soit
intentionnelle ou non. Nous nous intéresserons a I’humour tel que I’on peut
I’appréhender a travers ses manifestations, le rire et le sourire, car si I’on peut rire
dans une situation qui n’a rien d’humoristique (une chute, le soulagement d’avoir
échappé a un danger), I’humour déclenche toujours rire ou sourire.

Dans le domaine des langues (Askildson, 2005: 46), plusieurs facteurs ont
contribué a I’arrivée de I’humour.

- La massification de |’enseignement secondaire. Celui-ci n’est plus réservé a
une élite. En France, la suppression de I’examen d’entrée en sixiéme ainsi que
celle du Certificat d’études, la fin de la scolarité obligatoire repoussée a seize
ans, ont ameng, au collége d’abord puis au lycée, des publics qui avaient besoin
de stimulation et de motivation autres que la simple envie d’apprendre. Il a fallu
trouver des moyens de les intéresser. Des phénomeénes semblables se sont
produits dans toute I’Europe et les pays anglo-saxons.

1 «a situation that stimulates laughter or amusement upon cerebral evaluation of it”. Ma traduction.
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- L’approche communicative a exigé de I’éléve une attitude plus active. La
langue n’est plus simplement objet d’étude, elle devient un outil a s’approprier,
une pratique qui crée un lien social dans la classe.

- L affect, I 'anxiété ont été identifiés comme des composantes de I’enseignement
des langues importantes car elles inhibent la prise de risque jugée nécessaire
pour apprivoiser cette inconnue qu’est une langue étrangeére (Krashen, 1982;
Arnold, 1999; Kristmanson, 2000). L’humour devient alors un moyen
privilégié de traiter cette difficulté.

- Les matériaux pedagogiques se sont diversifiés. L’image, inanimée et animée,
le son, les documents authentiques ont remplacé I’étude et la traduction de
textes; en bref, la vie est entrée dans la classe et par conséquent I’humour et le
rire.

- Lasociéte des loisirs a “contaminé” 1’enseignement: le jeu et le sérieux tentent
de coexister (Galisson, 2002: 124). L’humour est partout présent dans la société
et I’école ne peut y échapper si elle ne veut pas paraitre comme un lieu d’ennui
et de tristesse, déconnecté de la société (Nilsen & Nilsen, 1999: 34). Le 20°™
siecle marque, a cet égard, un changement par rapport aux siecles précédents
pendant lesquels eduquer et amuser étaient antagonistes (Korobkin, 1988: 154;
Torok et al., 2004: 14).

Humour et rire ne sont pas entrés dans toutes les classes de la méme facon.
La classe de langue semble particulierement bien placée pour cette ouverture de
par sa particularité de traiter une discipline, la langue étrangere, a la fois comme
un but et un moyen, ce que ne font pas les autres matieres sauf les matieres
artistiques et sportives avec lesquelles les langues ont de nombreux points
communs: implication du corps, nécessité d’un entrainement régulier, blocages a
surmonter, etc. L’humour est un phénomene social en ceci qu’il a besoin d’une
interaction entre les partenaires de la production et de la réception; I’humoriste (la
personne productrice d’humour) a besoin d’un public (Robinson & Smith-Lovin,
2001: 123, 128).

Humour et rire ne sont cependant pas interchangeables. L’humour a un c6té
intellectuel. C’est une intention délibérée d’amuser, de détendre, de faire rire ou
sourire, de décrisper une situation, d’alléeger I’atmosphere, de pointer une
absurdité, de briller aussi en montrant la finesse de son esprit. D’ailleurs, I’humour
est etroitement associé au langage car il passe beaucoup (mais pas uniquement)
par la parole. Le rire est un réflexe involontaire en réponse ou en réaction a une
situation ressentie comme dréle: un trait d’humour, bien sir, mais aussi une
situation inattendue (une chute), absurde, incongrue (le pape a vélo, soutane au
vent), attendrissante (les premiers pas ou le rire d’un bébé). Dans la classe,
humour et rire coexistent mais pas forcéement au méme moment. Un dessin
humoristique va faire sourire (ou non), une erreur va faire rire (mais ce n’est pas
de I’humour).

L humour, le rire, ont-ils pour autant acquis droit de cité, ou plutét droit de
classe? Dans [I’abondante littérature sur I’humour dans I’enseignement,
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notamment I’enseignement des langues, nombre d’auteur.e.s se sentent obligé.e.s
de pointer les dangers de I’humour. Certaines formes d’humour sont déplacées ou
Inacceptables: plaisanteries sexistes, racistes, religieuses, sexuelles, ethniques,
etc.; plaisanteries visant a denigrer les apprenant.e.s (ironie, sarcasme); en “faire
trop”: quand I’amusement prend le devant de la scene, I’apprentissage ne se fait
plus (Bivens-Tatum, 2008; Lei et al., 2010; Bouguerra, 2007; Sudol, 1981). Enfin,
il est souvent pointé qu’il faut savoir éviter I’humour a tout prix qui détourne du
but principal qui est I’apprentissage (Stambor, 2006).

Les articles anglo-saxons sur I’humour en classe sont souvent remplis de
conseils sous forme de listes d’activités possibles, de plaisanteries (Berwald,
1992; Berk, 1996, 2007; Weaver & Cotrell, 1987; Chiasson, 2002). Afin d’aider
les enseignant.e.s a devenir dréles, on leur propose une approche de type
catalogue avec de nombreux exemples a I’appui (Berwald, 1992; Bouguerra,
2007; Chiasson, 2002; Shatz & LoSchiavo, 2006, etc.), souvent avec dix
“commandements” (par exemple Weaver & Cotrell, 1987). On donne des
exemples sur ce qui a bien marché dans ses propres classes en sous-entendant que
ce qui fonctionne pour soi fonctionnera pour les autres. On propose méme des
ateliers ou des manuels de formation a I’utilisation de I’humour en classe (Hurren,
2010). Mais I’lhumour peut-il dépendre de recettes? Ou s’agit-il de quelque chose
d’autre qui aurait a voir avec la personnalité de I’enseignant.e, le contexte, les
mysteres de la dynamique des groupes?

L’humour dans la classe opere a deux niveaux: la forme et le contenu (Deiter,
1998). La forme, la facon dont nous enseignons, determine en grande partie la
motivation des apprenant.e.s, nécessité absolue pour apprendre. Le contenu, ce que
nous enseignons, contribue également a soutenir la motivation. Les deux éléments
ne co-existent pas nécessairement: on peut enseigner des choses ennuyeuses avec
humour (Stambor, 2006) et ennuyer son public avec un contenu humoristique (par
exemple I’analyse de I’humour dans une ceuvre littéraire).

L’humour est un outil multi-usages. Sous la forme de matériel pédagogique,
il diminue ennui et tension, il détend (c’est I’effet du rire), il motive. C’est ce que
Gentilhomme appelle un “lubrifiant didactique (1990: 86). Pour Porcher (2002),
“peédagogiquement, I’humour est li¢ a la générosité”, c’est une “respiration, une
sorte de brise”. Il doit étre spontané pour établir “une connivence, une complicité
entre les deux partenaires de I’acte éducatif” (51). C’est “une espece d’effraction,
de surgissement dans la tristesse de la dictature (didactique)” (52).

Il peut constituer un défi a relever: I’humour “étranger” n’est pas toujours
facile a comprendre. Il est frustrant, par exemple, pour les étudiant.e.s d’écouter
un sketch humoristique avec les rires du public et de ne rien comprendre, d’ou,
dans le meilleur de cas, une incitation a résoudre ce mystere; les jeux de mots,
notamment dans les titres de presse, présentent également une grande difficulté
car ils demandent une bonne maitrise de la langue orale et écrite ainsi que de la
culture du pays concerné (Berwald, 1992; Cormanski & Robert, 2002; Martin,
2002; Porcher, 2002; Bouguerra, 2007; Hodson, 2008). “Ne peut jouer avec le
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langage que celui qui commence a le posséder” (Martin, 2002: 14). Mais I’humour
peut aussi venir des participant.e.s, I’enseignant.e, la plupart du temps, et les
étudiant.e.s s’ils/elles pensent pouvoir s’en servir impunément.

Les effets du rire

Il est difficile de mesurer I’efficacité de I’lhumour pour I’apprentissage (Porcher,
2002: 52). Certaines études ont cependant montré qu’il pouvait étre responsable de
progres dans la créativité (Ziv, 1983) ou la mémorisation (Korobkin, 1988). De fagon
plus générale, les effets positifs de I’humour et du rire sont de plusieurs sortes (Deiter,
1998; Kher et al, 1999; Stambor, 2006; Lei et al., 2010):

- physiologiques: le rire détend les muscles, stimule la circulation sanguine,
améliore la respiration, augmente la production d’endorphines (antalgiques
naturels), diminue le taux d’hormones du stress, fait baisser le pouls et la
tension; Lei et al. (2010: 326), reprenant Pollak & Freda (1997), affirment que
I’amusement (fun) est I’un des cing besoins humains primaires avec la survie,
I’appartenance, le pouvoir et la liberté;

- psychologiques: le rire contribue a réduire I’anxiété et le stress (Abel, 2002;
Berk, 2007; Robinson & Smith-Lovin, 2001: 126), augmente I’estime de soi,
la motivation intrinséque; le fait d’abaisser le “filtre affectif ” tel que défini par
Krashen (1982) rend les erreurs moins graves et encourage la prise de risque;
le rire peut aussi traduire un sentiment de liberté, liberté d’inventer, de créer,
par rapport au carcan du sérieux institutionnel et de la rationalité (Ziv, 1983:
69);

- éducatifs/académiques/cognitifs: le rire fait disparaitre |I’ennui, augmente
I’attention des apprenant.e.s et ainsi les rend mieux a méme de mémoriser et
apprendre; il peut les faire changer d’opinion sur une discipline jugée
jusqu’alors ennuyeuse ou difficile; il est un signe que la communication est
réussie (Galisson, 2002: 125);

- professionnels: le rire, I’humour rendent I’acte d’enseigner plus agréable et
donc plus efficace;

- sociaux: le rire réunit les individus, casse les barriéres hiérarchiques entre
enseignant.e et enseigné.e.s, renforce la cohésion du groupe (Cantorovich, 2002:
42; Korobkin, 1988: 154; Robinson & Smith-Lovin, 2001: 126) et crée ainsi un
environnement d’apprentissage plus positif, une “communauté d’apprentissage”.

L’acte d’humour apaise, rassure, rapproche de la connivence culturelle pour rendre
la relation au quotidien plus viable et plus vivable (Bouguerra, 2007: 381).

Cormanski & Robert (2002: 4) se demandent si I’humour, “cet intrus au pays
du savoir” selon André Guyon, n’était pas “le seul remede a I’angoisse de
I’enseignant ou de I’apprenant seul devant la langue”. En bref, I’lhumour en classe
sert a (s”)engager plutét qu’a (s’)amuser (Frederick, 2009). Il est, en méme temps,
transgression, car la classe n’est pas un lieu d’amusement a priori, mais une
transgression légeére, une de ces transgressions qui procurent du plaisir sans danger.
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J’ajouterai que I’humour est une arme de séduction massive, comme I’indiquent
Douville (2002: 41) et Cormanski & Robert (2002: 5). L’ enseignant.e pense: “Si je
vous [les étudiant.e.s] fais rire, vous m’aimerez, si vous m’aimez, vous ferez ce que
je vous demande pour me faire plaisir, vous allez travailler, vous allez apprendre”.
L’étudiant.e pense: “Si je vous (I’enseignant.e) fais rire, vous m’aimerez, vous ferez
attention a moi, vous serez indulgent.e, vous me donnerez de meilleures notes”.
Cependant, pour I’étudiant.e, faire rire la classe est un exercice a haut risque: il faut
que ce rire soit apprécié par I’enseignant.e, contribue a mettre une bonne ambiance
et ne cause pas de chahut. Le chemin est semé d’embuches.

L humour est aussi un instrument de controle. 1l désamorce les situations de
conflit. Une remarque humoristique est un meilleur moyen pour remettre un.e
“mauvais.e” étudiant.e a sa place qu’une réprimande ou un sarcasme en mettant
les autres étudiant.e.s de son cOté: ils/elles rient avec lui/elle de I’étudiant.e.

Une étude sur ’humour en LANSAD

La plupart des articles de didactique traitant de I’humour partent de
I’expérience individuelle de pédagogues, appuyée parfois sur des questionnaires
aupres des apprenant.e.s et/ou des collegues (Askildon, 2005; Berk, 1996, etc.),
donc selon une approche déclarative. Mais trés peu d’études reposent sur des
observations de classe. Une enquéte précédente, basée sur des questionnaires de
type déclaratif (Décuré, 2004) m’avait donné une impression de manque.
L’observation de classe offre une approche plus riche par une triangulation de
données entre ce que dit la recherche, ce qui est confirme ou infirmé par des
questionnaires a la fois quantitatifs et qualitatifs, et la veérification, sur le terrain,
des données obtenues par les questionnaires.

Méthodologie

J’ai opté pour I’observation directe car la caméra vidéo, pour se faire oublier,
doit rester fixe, avec un plan large, sans pouvoir se concentrer sur un endroit
particulier de la classe et avec des angles morts (McDonough, 1997: 110). Les
yeux et les oreilles sont des outils plus fins méme si I’on ne peut regarder et
écouter tout et partout a la fois et qu’on obtient des informations insuffisantes sur
les interactions entre individus (mais c’est aussi le cas de la caméra).

L’observation de classe ne va pas sans difficulté. Aux yeux de beaucoup
d’enseignant.e.s, notamment en France, laisser entrer une personne “étrangere”
au groupe dans sa classe pour observer constitue une intrusion qui réveille des
mauvais souvenirs de visites d’inspection dans I’enseignement secondaire. Ce
malaise est encore renforce si I’observatrice est une collégue qui risque d’émettre
des jugements negatifs, voire de les propager. Il faut étre bien dans sa peau
d’enseignant.e pour accepter d’ouvrir sa porte car “la classe de 1’enseignant.e est
son chateau” pour parodier une maxime anglaise. Et comme le sujet de
I’observation n’est pas dévoilé pour ne pas établir un biais dans les
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comportements, il faut beaucoup de confiance, entre observatrice et observé.e.s,
et chez I’observé.e en soi-méme (Hopkins, 1987, 1993: 77).

Le temps pose aussi une limite & cette activité d’observation: il faut, au
préalable, contacter des enseignant.e.s, obtenir leur accord, trouver un créneau
horaire et, si possible, des groupes diversifiés et suffisamment nombreux pour que
1’étude soit significative; il faut enfin observer et decrypter.

Un des risques de I’observation est le manque d’objectivité de la personne
qui observe. Dans cette étude, le risque est réduit car il s’agit de collecter des
faits — qu’est-ce qui déclenche le rire/le sourire? — et non de juger les
comportements (ibid.: 78), ni de mesurer des acquisitions ou des progres, ni
encore de tirer des conclusions prescriptives. Il s’agit simplement de répertorier
les manifestations de I’humour et/ou du rire/sourire dans une classe de langue.

Le protocole d’observation consiste en un déroulé horaire de la classe ou sont
noteés les rires, les sourires, avec leur déclencheur quand on peut le percevoir, les
plaisanteries, le matériel pédagogique utilisé, etc.

Corpus

Neuf collegues, six femmes (F) et trois hommes (H) m’ont accueillie dans
leur classe (F5 dans deux classes différentes), sans savoir sur quoi porterait
I’observation précisément car cela aurait pu introduire un biais dans leur attitude.
Les étudiant.e.s n’ont pas, non plus, éteé averti.e.s du sujet de I’observation, pour
la méme raison.

Groupe Enseignant.e G';Irlégsns Confégﬁgatlon
M1 Ecologie H1 8F, 11G u
L3 Biologie F1 5F, 5G U
D2 Médecine F2 10F, 3G U
M1 SVT H2 8 F,5G rangées
L1 Sciences naturelles H3 20F, 4G rangées
L2 Droit F3 16F, 4G rangées
DUT 28™ an. Techniques de Commercialisation F4 8F, 2G multimédia
5¢ année Pharmacie F5a 9F, 8G groupes
M1 STAPS F5b 1F, 5G rangées
M1 Chimie F6 9F, 9G multimédia
L3-M1Statistiques et informatique décisionnelle, niveau A2 F7a 7F, 10G groupes
M1Statistiques et informatique décisionnelle, niveau B2 F7b 8F, 11G groupes

Les groupes, de la 1°© & la 5°™ année, représentent un échantillon varié de
disciplines du domaine LANSAD (sciences, santé, droit) a I’Université de
Toulouse. La forme est celle d’un TD de deux heures (trois heures chez F6) avec
un échange constant entre professeur.e et étudiant.e.s et entre étudiant.e.s. Les
enseignant.e.s prennent la salle comme ils/elles la trouvent, sans chercher a
I’aménager pour faciliter les échanges. Une seule enseignante prépare des groupes
en mettant les noms des participant.e.s de facon aléatoire sur les tables, mais sans
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bouger celles-ci. Quand les étudiant.e.s doivent travailler en groupes, ils/elles se
déplacent un peu mais ce n’est pas tres facile dans des salles encombrées. Comme
si souvent, quand les étudiant.e.s arrivent, ils/elles se mettent au fond de la classe.

A la fin de chaque séance, les étudiant.e.s ont rempli un questionnaire
(Annexe 1) dont le but était de décrire la place de I’humour et du rire dans cette
séance particuliere afin d’obtenir des données plus concretes et précises qu’un
guestionnaire général comme cela avait eté le cas dans I’enquéte précédente. Il se
terminait cependant par des questions d’ordre général. Le questionnaire a
également été rempli par deux de mes groupes (F7). Les enseignant.e.s dont j’ai
observé les classes ont rempli un questionnaire similaire (Annexe 2).

Ce que disent les observations de classe

Le réle moteur des enseignant.e.s

Le rire/sourire est, d’abord, provoqué par les enseignant.e.s. C’est
I’enseignant.e qui mene la danse, qui donne le ton, par son attitude, sa facon
d’étre, de plaisanter, de rire ou non, qui donne le feu vert aux étudiant.e.s, la
permission en quelque sorte, pour agir de méme.

Dans tous les cas, le rOle de I’enseignant.e est central.

It is the faculty members who primarily determine the quality of the experience in the
classroom (Cross, 1993). Duffy and Jones (1995) describe the professor, content and
student as interactive and interdependent, each shaped by the characteristics and
requirements of the other two. Lowman found the most common descriptor of
effective college teachers was “enthusiastic,” and teachers are considered to be both
performers and motivators. As Loomans and Kolberg (1993) remarked, enthusiasm
and laughter are often infectious (Kher et al., 1999, 400).2

La bonne humeur des enseignant.e.s observé.e.s saute aux yeux, leur
propension a faire de I’humour, souvent en francais, a rire, a sourire. Il faut mettre
les étudiant.e.s a l’aise, atténuer I’anxiété langagiére. Dans les classes ou
I’enseignante rit, plaisante beaucoup (F1, F6), les étudiant.e.s se mettent au
diapason, tout en restant concentré.e.s: peu d’apartés, de conversations privées,
de manque de travail. Cependant, le comportement général d’un groupe peut
influer sur celui de I’enseignant.e. Par exemple, j’ai observé F5 dans deux classes
différentes, toutes deux de M1 mais I’une un tout petit groupe (6) d’étudiant.e.s
en STAPS a la fois faibles et peu motivé.e.s, a prédominance masculine (5
garcons) et un groupe de 17 étudiant.e.s en Internat de Pharmacie, d’un assez bon
niveau et reparti de fagon égale entre femmes et hommes. Dans ce dernier groupe,

2 Ce sont les membres du corps professoral qui déterminent principalement la qualité de I’expérience dans la salle
de classe (Cross, 1993). Duffy et Jones (1995) décrivent I’interactivité et interdépendance entre 1’enseignant.e, le
contenu et I’¢éléve, chacun des éléments étant fagonné par les caractéristiques et les exigences des deux autres.
Lowman a trouvé que le descripteur le plus commun chez enseignant.e.s d’université efficaces était le mot
“enthousiaste”, et les enseignant.e.s sont considéré.e.s comme a la fois acteurs/trices et motivateurs. Comme 1’ont
fait remarquer Loomans & Kolberg (1993), I’enthousiasme-et-le rire sont souvent communicatifs (Kher et al.,
1999: 400 ). Ma traduction. 43



le plaisir de I’enseignante était manifeste et les étudiant.e.s avaient préparé des
activités (entretiens d’embauche) avec des éléments comiques. Pendant le travail
des groupes, le rire était de rigueur, surtout la ou se trouvaient les boute-en-train.
Cependant, lorsque I’enseignante venait s’asseoir avec le groupe, le sérieux
reprenait le dessus. Dans le groupe STAPS, en revanche, les activités, de type
écrit, n’amenaient pas d’échanges, les étudiant.e.s étaient peu concentré.e.s,
parlaient en francais, ne répondaient pas aux questions, faisaient autre chose que
I’activité en cours (courrier électronique sur leur ordinateur, par exemple,
machine bien pratique pour se cacher en faisant semblant de travailler, ce que I’on
constate aussi dans les laboratoires multimédia). L’enseignante paraissait
s’ennuyer mais, a sa décharge, il faut remarquer que les murs de la salle de classe
(un batiment préfabriqué) laissaient passer tous les bruits des salles d’a c6té dont
on pouvait suivre le cours. Dans ces conditions, ou il fallait maintenir le bruit au
plus bas pour ne pas géner les voisin.e.s, on peut comprendre que les choix
pédagogiques étaient limites.
Les anglophones ont tendance a faire des plaisanteries subtiles qui ne font
rire personne car personne ne les comprend. Selon Porcher (2002: 49-50),
Etre incompris peut en effet constituer un but social, une source de légitimation,
une maniére de se poser, a ses propres yeux, comme supérieur a I’autre, comme
autre de I’autre [...] Celui qui croit que les éléves comprennent nécessairement ce
qu’il émet de bonne foi est un imposteur ou un professeur incompétent. L”humour,

hélas, se résume parfois a un monologue que son producteur dévide comme un
magnétophone.

Je ne serai pas aussi sévere. Pour ces enseignant.e.s, qui sont tout a fait
compétents et ont I’air appreécié.e.s de leurs étudiant.e.s, c’est sans doute une fagon
de rompre I’ennui (H2 I’exprime ainsi), la monotonie de cours répétitifs (et parfois
trés nombreux). Il n’est pas sar, de plus, qu’ils/elles se rendent tout a fait compte
de la difficulté qu’éprouvent les étudiant.e.s a les comprendre, n’ayant jamais
eux/elles-mémes éprouveé cette difficulté vis-a-vis de I’anglais. lls/elles font peu
d’efforts pour étre plus intelligibles, pensant peut-étre que parler un anglais
édulcoré n’est pas rendre service aux etudiant.e.s. Cependant, I’ironie est
guasiment absente et, lorsqu’elle I’est, elle est de nature gentille, toujours avec le
sourire.

Le nombre de questionnaires remplis par les enseignant.e.s, soit huit, n’est
pas suffisamment élevé pour étre significatif. Ces enseignant.e.s, d’une moyenne
d’age de 47 ans, sont chevronné.e.s, notamment dans I’enseignement LANSAD.
Il'y a unanimité sur le caractére indispensable de I’humour dans un cours de
langue qui facilite la transmission (“faire passer”), dédramatise la situation et
surtout, somme toute, parce qu’un cours de langue c’est “comme dans la vie” et
que cela permet de le rendre agréable, de moins s’ennuyer. Pour F1, rire est dans
sa “nature”. Cing sur huit introduisent sciemment des supports pédagogiques avec
des éléments d’humour: une vidéo sur les bonobos (comique visuel), une vidéo
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de chanson (comique verbal: exagérations, “gros mots”), un texte avec une
subtilité linguistique (uncaring carers), etc.

Essentiellement, ce qui les fait rire en classe ce sont les étudiant.e.s, par leurs
remarques, leurs réactions, leurs attitudes, leurs idées inattendues, spontanées,
naives aussi. Tou.te.s le mentionnent. Ceci vient en appui de ce que les étudiant.e.s
déclarent sur la primauté de I’interaction avec I’enseignant.e et les autres
étudiant.e.s (voir infra).

Les roles des étudiant.e.s

La deuxieme source de rire et de sourire vient des étudiant.e.s eux/elles-
mémes, lors des interactions au cours des activités ou hors activités (conversations
personnelles). On rit/sourit lors des sketches dans lesquels on introduit de
I’humour, on rit/sourit a certains eléments d’une vidéo, d’un texte, d’une chanson,
on rit surtout des erreurs, notamment de prononciation, des autres et de soi-méme.
L’anglais reste cette langue comique que les Francais ont du mal a prononcer. Le
rire cache alors une sorte d’embarras: c’est le rire qui accompagne une chute
involontaire.

Les étudiant.e.s, quand ils/elles doivent faire un exposé, choisissent souvent
un support/sujet comique (les plantes carnivores, Frankenfish, les effets du
cannabis sur une toile d’araignée, etc.). Dans les jeux de rbles, méme
professionnels, ils introduisent des éléments absurdes ou comiques: ils respectent
la forme de I’entretien d’embauche mais pas le fond. L’entretien n’est pas
vraiment pris au sérieux.

Les simulations et les jeux de rbles semblent des moments privilégiés pour faire
naitre le rire en recréant en classe ce qui pourrait se passer en dehors de la classe,
et le comique anime ces activités, certes, mais dans la mesure ou il y a peu de
chances que les conditions soient réunies dans la vie courante pour que de tels
échanges se déroulent comme en classe, ou tous se connaissent et s’écoutent en
confiance, I’humour qui se dégage sera surtout apprécié du professeur. Les
étudiants, méme s’ils jouent leur rble avec conviction, sentent que cela ne saurait
servir de répétition avant d’affronter un public sans bienveillance, imprévisible.
(Glachant, 2002: 150).

Pour certain.e.s étudiant.e.s, le cours d’anglais est un moment de détente,
voire de distraction. Certains groupes ont tres clairement leur clown de service
qui n’a pas nécessairement un réle négatif. Beaucoup d’interactions avec rires et
sourires sont sans rapport avec le cours.

Ce que disent les questionnaires des étudiant.e.s

180 questionnaires ont eté remplis, par une majorité de filles (58%). La
moyenne d’age est de 21 ans. Le taux de réponse est tres élevé pour les questions
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fermeées (entre 95% et 100%), et assez éleve pour les questions ouvertes (de 45%
a 82% selon les questions).

Présence d ‘humour/de rire

La presque totalité des étudiant.e.s (85%) pense qu’il y a eu de I’humour
dans le cours auquel ils/elles venaient d’assister, essentiellement sous forme de
remarques humoristiques de I’enseignant.e (79%) et des étudiant.e.s (74%), et
dans une moindre mesure sous forme de jeux de mots (28%), de jeux (19%), de
textes présentés, écrits ou oraux (18%), de sketches (9%). 77% déclarent avoir ri
et 91% souri. Parmi les événements les plus dréles du cours, les étudiant.e.s
mentionnent I’attitude de I’enseignant.e (humour, mimiques, anecdotes) 17 fois
et les activités pédagogiques 33 fois (sketches, vidéo, jeux, chansons).

4% des étudiant/es qui n’ont ni ri ni souri I’expliquent par le fait que ce sont
des personnes sérieuses, qui ne rient pas facilement et 8% ont jugé qu’il n’y a pas
eu matiere a sourire. Il faut remarquer, a ce sujet, que ce que dit la recherche sur
le fait que les filles ont moins de “sens de I’humour que les garcons” (Robinson
& Smith-Lovin, 2001: 128) se vérifie ici car les trois quarts des personnes qui
n’ont ni ri ni souri sont des filles.

Importance de | 'humour/du rire en langues

Sur la question plus générale de I’importance de I’humour en cours, 88%
I’estiment indispensable en cours de langue et 58% pensent qu’il est suffisamment
présent (avec quand méme 27% qui en voudraient davantage). Pour les autres
cours, I’humour est jugé moins indispensable (66%) mais est quand méme
souhaité par les deux tiers, et deux tiers encore en souhaiteraient davantage.

Apport de | ’'humour/du rire a un cours de langue pour les étudiant.e.s

80% des étudiant.e.s ont donné une ou plusieurs raisons pour lesquelles
I’humour est indispensable dans un cours de langue. Le premier avantage est
I’instauration d’un climat “agréable” (22): “I’atmosphére se détend” (22), le
“stress” diminue (8) et les plus timides, les plus faibles se “décoincent”, sont mis
en “confiance” (7); on se sent plus “a ’aise” (7), plus “attentif.ve” (2); le cours
est plus “vivant” (10), plus “attractif” (5), plus “intéressant” (16), plus “motivant”
(6); le “temps passe plus vite” (9); I’lhumour rend les contacts plus faciles entre
enseignant.e et étudiant.e.s, renforce la cohesion du groupe; il facilite la prise de
parole, la participation orale (17). Certain.e.s (7) vont un peu plus loin et voient
I’humour comme une ouverture a une autre culture et une fagon de s’imprégner
de la langue. C’est le mot “plus” qui frappe dans toutes ces explications: I’humour
est une valeur ajoutée. D’ailleurs, a plusieurs reprises, les étudiant.e.s se
contentent d’un “c’est un plus” pour exprimer cette idée. Toutes ces raisons
données sont celles que I’on retrouve dans la plupart des articles sur I’humour en
classe de langues.
Humour/rire et apprentissage
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En second vient la certitude que I’on apprend mieux, plus facilement, on
retient mieux, dans un cours ou il y a de I’humour. Il s’agit 1a d’une croyance car
rien ne permet de dire que c’est effectivement le cas (Wandersee, 1982: 213). Peu
d’expériences sont arrivées a mesurer des progres grace a I’humour (ou le manque
de progres sans humour). Ce que I’on ressent, sans doute, lorsque 1’on exprime
cette idée, c’est que I’apprentissage se fait difficilement dans le stress et sans
motivation, que pour apprendre il faut étre détendu et avoir un certain plaisir dans
cette activité, ce qui n’est pas toujours le cas dans le secteur LANSAD ou le cours
de langue est souvent percu comme une contrainte ennuyeuse, une matiére
difficile, stressante, surtout a I’oral ou il faut parler en public avec un vocabulaire
défaillant et une prononciation approximative, donc courir un risque de ridicule,
voire d’humiliation.

L>humour dans d’autres disciplines

Pour un tiers des étudiant.e.s, I’lhumour n’est pas aussi nécessaire dans leurs
matiéres principales: les maths, le droit, la chimie c’est sérieux, il faut se
concentrer, il N’y a pas matiére a rire. Ce sont des cours “plus importants” que les
langues (E1713) et “dans les sciences dures on ne rigole pas” (E133). Certaines
remarques, bien qu’elles n’apparaissent qu’une fois, eclairent ces différences de
facon plus preécise. La discipline principale est choisie donc il y a moins besoin
d’humour (E47), moins besoin de détendre I’atmosphere, de créer une ambiance
agréable, on peut rester sérieux/se pendant toute une séance (E122, E128) car si
le cours est bien fait ce n’est pas indispensable (E41, E98). La participation orale
n’est pas nécessaire (E4, E17, E173) donc il n’y a pas d’occasions, de la part des
étudiant.e.s, d’avoir recours a I’humour; d’ailleurs, quand il y a humour, il
provient uniquement de I’enseignant.e (E4). Les cours de la discipline principale
se passent en francais donc le stress de la barriere de la langue n’existe pas et la
nécessité de I’humour pour détendre I’atmosphére disparait (E69). L humour,
dans ces cours, n’est pas une pratique courante méme si beaucoup s’accordent a
dire que c’est mieux quand il y en a un peu. En bref, “les langues, c’est différent”
(E153). Pour beaucoup d’enseignant.e.s aussi, la matiére se suffit a elle-méme
pour motiver les étudiant.e.s, retenir leur attention (Wandersee, 1982: 212).

Deux tiers cependant des étudiant.e.s considérent que I’humour est
indispensable dans leurs cours disciplinaires mais qu’il n’y en pas assez (7
expriment des craintes qu’il y en ait trop et que cela perturbe le cours). On retrouve
ici les mémes raisons que pour les langues: détendre I’atmosphere, décompresser,
faire une pause, apaiser les tensions (E22), créer une meilleure ambiance, plus
agréable, plus intéressante, plus motivante, plus vivante, plus attractive (E39),
faciliter I’apprentissage, la compréhension, la mémorisation (E20) et la
concentration (E6), maintenir I’attention, raviver I’intérét (15). La notion de

3 La lettre E suivie d’un chiffre se référe au n° de 1’étudiant.e tel qu’il a été codé dans le traitement informatique
des réponses au questionnaire.
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plaisir apparait aussi quelquefois (E5) et le fait que I’humour permet d’établir de
meilleurs rapports dans la classe et avec I’enseignant.e (E10) bien que ces cours
“ne permettent pas le méme épanouissement social” que les cours de langue
(E160). S’il y avait plus d’humour, “on aurait peut-étre plus souvent envie d’y
aller (E160).

Les deux classes que j’ai pu observer, des TD de statistiques, confirment ce
que disent les questionnaires. Le rire est quasiment absent. Les étudiant.e.s se
sourient quand ils/elles travaillent ensemble. L’enseignant fait rire par certaines
de ses remarques, surtout quand il sort du sérieux de 1’exposé pour donner des
exemples plus légers, plus familiers, mais ses plaisanteries ne sont pas toujours
comprises (ou entendues?). Certaines remarques tres subtiles n’ont provoqué
aucune réaction d’amusement et cela fait penser aux plaisanteries des
anglophones. Tout comme en langues, un rire général se déclenche quand un.e
étudiant.e commet une erreur.

Discussion et conclusion

Y a-t-il corrélation entre ce qui se passe réellement en classe et les désirs des
étudiant.e.s en ce qui concerne les langues? Dans les classes observées, c’est le
plus souvent le cas. Dans les trois classes ou la quasi-totalité des étudiant.e.s
déclarent qu’il y a eu assez d’humour, les trois ingrédients principaux étaient
présents: un.e enseignant.e souriant.e, prét.e a rire, du materiel pédagogique
contenant une dose d’humour (document vidéo ou audio dans les trois cas), des
étudiant.e.s a I’aise qui participent et qui ont un assez bon niveau en anglais. Il est
¢galement possible que le nombre d’étudiant.e.s dans ces groupes, assez €éleve par
rapport a I’ensemble des groupes, crée une dynamique positive plus difficile a
susciter dans un groupe inférieur a dix personnes. De méme, une répartition
équilibrée entre filles et gargcons semble contribuer a cette dynamique (méme si
les filles tendent a s’asseoir ensemble et les gargons aussi).

Deux groupes ont un ratio tres élevé d’insatisfaction par rapport a I’humour:
un cours de forme magistrale ou les seuls rires sont des réactions individuelles et
1solées aux remarques humoristiques de I’enseignante (malgré le bon niveau du
groupe, il semble qu’il y ait, la aussi, manque de compréhension quand I’humour
est un peu subtil); et un groupe ou I’enseignant, pendant une grande partie du
cours, n’interagit pas avec sa classe mais travaille sur son ordinateur a préparer
un exercice avec les données fournies par les étudiant.e.s en début de seance et ne
s’adresse a eux/elles que pour les inciter a parler en anglais pendant leur travail
de groupe. Dans les deux cas, il y une interaction déséquilibrée entre
I’enseignant.e et les étudiant.e.s, soit parce que 1’enseignante occupe tout le terrain
et que les étudiant.e.s ont peu d’occasion de réagir, soit parce qu’en abandonnant
le terrain, il ne joue plus le réle moteur qui permet a ’humour de s’exprimer et
déclenche le rire.

Un cours de langues dans le secteur LANSAD a ceci de particulier que le
public n’arrive pas nécessairement en classe avec un a priori favorable. Des
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années d’échec persistant, ou au mieux de manque de progrés — la grande majorité
plafonne au niveau A2-B1 (niveau élémentaire et niveau seuil) — a découragé une
grande partie de ces jeunes adultes qui n’attendent plus rien de ce cours sinon le
module nécessaire a compléter leur licence ou leur master. Il faut donc les
conquérir, les faire changer d’opinion, leur montrer qu’un cours de langue peut
étre a la fois utile et agréable et ainsi débloguer une situation de stagnation.

L’humour, le rire, le sourire sont des ingrédients qui fournissent le liant
nécessaire pour qu’un cours en LANSAD se passe bien, sans tensions, en créant
et maintenant intérét et motivation. Ce ne sont, bien sir, pas les seuls. Les sujets
présentés, ’attitude bienveillante de I’enseignant.e, le degré de maturité des
¢tudiant.e.s (la situation est plus facile en M2 qu’en L1) et leur niveau d’anglais,
constituent aussi des éléments importants. Mais il semble bien que, sans humour,
ce soit beaucoup plus difficile.

Pour terminer sur une note d’humour, on pourrait mettre en parallele
I’appréciation que porte Trouillon (2010) sur la place de I’humour dans I’armée
avec les situations d’enseignement.

L humour fait [...] partie de la vie militaire, tout au moins au niveau des troupes. Il
aide a surmonter I’ennui de la vie de garnison, il permet de lutter contre la fatigue

et I’entrainement ou de supporter des supérieurs irascibles, et enfin, en opération, il
masque la présence permanente du danger, de la souffrance et de la mort (167).
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Annexe 1 — Questionnaire étudiant.e.s

Rire et sourire en classe

Vous étes

0 une fille

O un gargon

Age:.......... ans

Dans ce cours, y a-t-il eu de | 'humour? 2 1 ooui 2 o0non

Sous quelle forme?

1 o jeux de mots

2 o remarques humoristiques du/de la prof

3 o remarques humoristiques d’un/e/des étudiant/e/s

4 o textes ecrits ou oraux étudies droles

5 o sketches

6 O jeux

A 1 15 (P

Qu ’est-ce qui s ‘est passe de plus dréle?

Avez-vous ri? 1 o oui 2 0non
Si oui, a quoi?

Avez-vous souri? 1 ooui 2 onon
Si oui, a quoi?

Si vous n’avez ri ni souri ¢ 'est parce que

1 o vous €tes fondamentalement une personne sé€rieuse

2 oiln’y a pas eu matiere a rire/sourire

3 o vous détestez 1’anglais et étes « ailleurs » pendant le cours, vous n’écoutez pas
4 O autre

L "humour vous parait-il indispensable en cours de langue? 1 ooui 2 o non
Pourquoi?

Y en a-t-il assez? 1 ooui 2 0 non
L ’humour vous parait-il indispensable dans vos autres cours? 1 o oui 2 o non
Pourquoi?

Y en a-t-il assez? 1 o oui 2 o non
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Annexe 2— Questionnaire enseignant.e.s

Rire et sourire en classe

Vous étes

0O une femme

0 un homme

Age:.......... ans (facultatif!!!)

Dans ce cours, avez-vous mis sciemment de | 'humour? 1 o oui 2 o0 non
Si oui, sous quelle forme?

1 o matériel pédagogique

2 O remarques

3 0 mimiques

T 11 5 (-

Dans ce cours, y a-t-il eu de I'humour non planifié? 1 o oui 2 onon
Si oui, sous quelle forme?

1 o jeux de mots

2 o remarques humoristiques de votre part

3 o remarques humoristiques d’un/e/des étudiant/e/s

A O AULTES ettt

Qu ‘est-ce qui s ‘est passe de plus dréle?

Avez-vous ri? looui 20non
Si oui, a quoi?

Avez-vous souri? looui 2onon
Si oui, a quoi?

Si vous n’avez ri ni souri ¢ ’est parce que

1 o ce n’est pas dans votre nature

2 oiln’y a pas eu matiére a rire/sourire

3 o le cours d’anglais n’est pas une cour de récréation

I | (R

L ’humour vous parait-il indispensable en cours de langue? 1 ooui 2 onon
Pourquoi?
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