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I SACRIFICI ANIMALI NEL MONDO FENICIO E PUNICO:
CARATTERI E SPECIFICITA

BRUNO D’ANDREA!

R1ASSUNTO

Il presente contributo propone, attraverso lo studio della documentazione archeologica,
archeozoologica ed epigrafica, una panoramica dei nomi, delle modalita di esecuzione, degli
obiettivi e delle specie coinvolte nei sacrifici animali del mondo fenicio e punico. Lo studio sara
focalizzato sui contesti di tipo santuariale. Nonostante i progressi registrati nell’archeologia del
culto e negli studi storico-religiosi sui sacrifici del mondo greco e romano, questo tema é stato
finora trattato solo parzialmente nell’ambito degli studi fenici e punici: soltanto alcune specie
animali (come il cane) e alcune questioni particolari (come i sacrifici animali dei tofet) sono state
esaminate nello specifico. La comparazione con altre culture mediterranee e levantine permette di
mettere in luce i caratteri e le peculiarita di questi sacrifici. Riflettere sulle pratiche rituali significa
riflettere, da una parte, sulla (ri-)costruzione, la negoziazione e la rappresentazione della cultura
fenicia e punica, dall’altra, sui fenomeni di contatto, interazione e transfert culturale che senz’altro
ebbero un ruolo fondamentale in contesti particolarmente aperti, dinamici ed eterogenei quali
furono le comunita fenicie del Mediterraneo occidentale.

PAROLE CHIAVE

Archeologia del culto, approccio comparativo, aree sacre, installazioni sacrificali, olocausto, tariffe
cartaginesi, sacrificio condiviso.

ABSTRACT

This paper aims at elucidating the acts, the names, the purposes and the species of the Phoenician
and Punic animal sacrifices, starting from the archaeological, zooarchaeological and epigraphic
evidence. This essay will focus on the sacrifices performed in cult-places. In spite of the
advancements in the archaeology of cult and in the religious studies on Greek and Roman sacrifices,
this topic has been overlooked in most Phoenician and Punic scholarly contributions. Scant
attention has been devoted to specific animals (for instance dogs) and precise issues (for instance
animal sacrifices took place in the “tophet”). A comparative approach, focusing on other Levantine

1 Ecole francaise de Rome. bruno.dandrea@efrome.it
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and Mediterranean civilizations, will permit to elucidate the features and peculiarities of the
Phoenician, and Punic animal sacrifices: indeed, as will be shown, there was a specific Phoenician-
Punic manner to perform animal sacrifices. The study of ritual practices may cast light on the
construction, negotiation and representation of the Phoenician-Punic culture as well as signalling
cross-cultural contacts, transfers and interactions. These phenomena played an important role in
developing contexts, such as the Phoenicians communities in the West Mediterranean.

KEYWORDS

Archaeology of Cult, Carthaginian Tariffs, Commensal Sacrifice, Comparative Approach, Cult-
Places, Cultic Installations, Holocaust.

1. INTRODUZIONE

1l presente contributo fa parte di un lavoro sul sacrificio nel mondo fenicio che sto conducendo all’Ecole
francaise de Rome?. In questa sede mi limitero a proporre qualche considerazione generale cercando di
mettere in luce alcuni caratteri e specificita dei sacrifici animali fenici in una prospettiva comparativa
rivolta verso il Levante, con i casi di Ugarit e dell’Antico Testamento, e verso il mondo greco-romano. Le
testimonianze dei tofet e la questione del sacrificio umano non saranno trattate (Si vedano in proposito, da
ultimi, D’Andrea 2018a; 2018b).

Partiamo da qualche considerazione preliminare. La nozione di sacrificio in una concezione generalizzante
e universalistica & una costruzione teorica moderna per la quale sono state proposte definizioni diverse che
hanno posto l'accento, come elemento fondamentale e in qualche modo “fondante” dell’atto sacrificale, sul
dono, sul godimento (spesso identificato con il consumo), sulla rinuncia, sullo scambio, sulla trasformazione
(consacrazione) e/o sull’'uccisione (Cf. ad es. Hubert e Mauss 1899; Burkert 1972; Girard 1972; Detienne e
Vernant 1979; Grottanelli 1999: 8-54). L'uso di questa nozione in una prospettiva etica crea pero dei problemi:
laddove il sacrificio & spesso correlato all'uccisione, si puo notare che in diverse culture antiche, ivi compresa
probabilmente quella fenicia, il sacrificio puo consistere in alimenti vegetali o simili (Vedi ad es., per il mondo
romano, Schultz 2016; per il mondo ittita, Mouton 2017); laddove I'ideologia sacrificale appare collegata al
consumo e alla spartizione delle carni, come nel mondo greco, va rilevato che in diverse culture del Levante
I'olocausto, che non prevede un consumo da parte dell'uomo, ha invece un ruolo importante (Grottanelli e
Parise 1988; Marx 2005; Del Olmo Lete 2014: 25-26. Va detto pero, che, anche in assenza di condivisione,
I'olocausto puo avere comunque un valore alimentare nei confronti della divinita). La ricerca di elementi
comuni fra differenti sistemi sacrificali ¢ talvolta “servita” allo scopo, probabilmente illusorio, di risalire alle
origini dell’atto sacrificale e di elaborare una teoria generale del sacrificio (Come nei casi di Burkert 1972 e
Girard 1972). Alcuni studiosi sono giunti, all’inverso, a negare la validita della nozione di sacrificio in
considerazione delle specificita e delle differenze fra i diversi ambiti culturali e, dunque, dell’assenza di
elementi comuni alla “categoria” (M. Detienne in Detienne e Vernant 1979: 26. Si vedano le interessanti
considerazioni sviluppate in Schultz 2016). Se per lo studio del sacrificio in una data societa e senz’altro
preferibile partire da una prospettiva emica resta, secondo chi scrive, il valore euristico della nozione di
sacrificio soprattutto in una prospettiva comparativa che piu delle costanti si interessi delle differenze per
riconoscere quanto vi € di culturalmente specifico.

2 Questo lavoro verte sui sacrifici di animali nel mondo fenicio e costituisce 'oggetto della memoria che ho presentato
all’Académie des Inscriptions et Belles Lettres nel corso della primavera 2019 e che sara prossimamente oggetto di
pubblicazione. Un sentito ringraziamento a Maria Giulia Amadasi Guzzo, Giuseppe Garbati e Sergio Ribichini per i
consigli e suggerimenti che mi hanno fornito nel corso dell’elaborazione del presente contributo.
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I “sistemi sacrificali” del Mediterraneo antico, ivi compresi quello greco e quello romano, non possono
essere considerati dei sistemi monolitici: pur avendo elementi comuni e ricorrenti, essi mostrano al loro interno
delle variazioni importanti nel tempo e nello spazio con una dimensione di riferimento che spesso € quella
cittadina. Cio detto, ¢ altresi vero che i sacrifici egiziano, ittita, greco, romano e cosi via mostrano effettivamente
caratteri e specificita proprie. Cio vale anche per i riti sacrificali dei Fenici? La questione € molto importante
e si intreccia con il dibattito in corso sull’identita fenicia (Ad es. Quinn e Vella 2014; Garbati e Pedrazzi 2015;
2016; Quinn 2017): i riti sono senz’altro uno dei fattori costituenti dell“identita”, e cio sia in una prospettiva
emica che in una prospettiva etica. Le costruzioni identitarie, elaborate per associazione, opposizione e/o
mediazione, sono fluide e dinamiche per loro natura e sono sottoposte a continui fenomeni di (ri-)costruzione
e (ri-)appropiazione; talvolta, possono anche essere “finte” o inventate. Esse si sviluppano su livelli diversi
(individuo, famiglia, citta, regione, gruppo etnico-culturale) ma non necessariamente concatenati: nel caso
fenicio, se la dimensione dell’appartenenza cittadina € spesso evocata dagli stessi attori sociali, ¢io non pud
essere accertato per una pit ampia dimensione di appartenenza “fenicia”. A questo proposito bisogna pero
considerare tre elementi: il carattere limitato della documentazione disponibile e, soprattutto, l'assenza di
documentazione letteraria (che altrove, come per il mondo greco ed ebraico, risulta fondamentale per le
costruzioni/rivendicazioni identitarie); il fatto che fenomeni simili si riscontrano anche in ambiti generalmente
considerati in maniera unitaria e “identitaria” quali quello greco o etrusco; la necessita di distinguere la
prospettiva etica da quella emica. Alla base di tutto c’e una considerazione fondamentale da fare: nello stesso
momento in cui ammettiamo il carattere dinamico e costruito dell’identita dobbiamo riconoscere che I'uso di
questa nozione come categoria operativa risulta essere problematico e potenzialmente fallace3.

2. FONTI PER LO STUDIO DEL SACRIFICIO

La documentazione relativa al sacrificio fenicio ¢ frammentaria e dispersa: cio rende ancora piu elevato,
allorché si cerchi una messa a punto generale sul tema, il rischio di un eccessivo appiattimento cronologico
e spaziale della documentazione e di una generalizzazione abusiva di specificita locali, regionali e/o
cronologiche. Un esempio concreto & quello delle cosiddette tariffe, cioe alcuni documenti epigrafici di
provenienza cartaginese databili nel corso del IV-III sec. a.C. che regolano le attivita sacrificali di alcuni
santuari cittadini (la tariffa di Marsiglia ¢ relativa al tempio di Baal Saphon)+. Pur essendo questi testi
specifici a una localita, una cronologia e una divinita precise, essi sono stati utilizzati per ricostruire i nomi,
le tipologie e le specie coinvolte nei sacrifici animali fenici (Ad es. Lipinski 1995: 466-476).

I dati archeologici sono stati finora utilizzati in maniera limitata in virtu soprattutto della scarsa e
complicata documentazione disponibile. Negli ultimi decenni questa documentazione si va accrescendo sia
quantitativamente sia qualitativamente grazie a nuovi scavis, al contributo fondamentale degli studi

w

In considerazione del dibattito in corso sull’identita nell’ambito degli studi antropologici e sociologici (cf. Brubaker e
Cooper 2000; Remotti 2010; Jullien 2016), delle problematiche e delle implicazioni che questo concetto porta con sé,
sarebbe forse meglio lasciarlo da parte nell’ambito dei nostri studi, inevitabilmente costretti a panorami piu
frammentari e con un’accessibilita limitata, se non quasi assente come nel caso dei Fenici, alla dimensione emica.

I testi delle “tariffe” sono i seguenti: CIS 165 (= KAI 69, Marsiglia; 1'iscrizione, rinvenuta nel 1844 nel vecchio porto di
Marsiglia, € unanimamente considerata di provenienza cartaginese, anche in considerazione del tipo di calcare sul
quale essa ¢ incisa; CIS 167-169, 170, 3915-3917, (Cartagine). Cf. Dussaud 1941; Février 1958-1959; Capuzzi 1968; Xella
1984; Delcor 1990; M.G. Amadasi Guzzo in Grottanelli e Parise 1988: 97-122. Per lo studio delle tariffe risulta di
grande utilita la tesi di laurea magistrale di C. Strazzulla, discussa nel 2013 presso I'Universita di Pisa sotto la direzione
di P. Xella (https://etd.adm.unipi.it/t/etd-08302013-111141/).

Si possono citare le ricerche compiute nell’'ultimo quindicennio a Mozia con lo scavo, soprattutto, dell'imponente
complesso religioso del “Kothon” (VIII-IV sec. a.C.): Nigro 2005; 2009; 2010; Nigro e Spagnoli 2012; Nigro 2016; 2018.
Uno studio dedicato ai sacrifici animali effettuati nel santuario C7, facente parte di questo complesso, & attualmente in
corso da parte dello scrivente in collaborazione con A. Gardeisen (UMR 5140, Montpellier), responsabile degli studi
faunistici, e L. Nigro (Sapienza Universita di Roma), direttore della «Missione archeologica a Mozia».
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archeozoologici e paleobotanici e all’affermazione progressiva della cosiddetta archeologia del rito®. Le
iconografie collegabili direttamente al sacrificio sono poche e per lo piti poco chiare, come del resto accade
anche nel mondo ugaritico e, in minor misura, in quello greco-romano. Le fonti letterarie sono invece per
lo piu tarde, indirette ed esterne al mondo fenicio’. Rimandando al lavoro attualmente in preparazione da
parte dello scrivente per un esame complessivo di queste testimonianze, in questa sede verra presa in
esame esclusivamente la documentazione archeologica ed epigrafica.

3. SACRIFICI DI ANIMALI NEL MONDO FENICIO: LE ISCRIZIONI

In una prospettiva etica, I'atto sacrificale puo avere modalita di esecuzione, finalita, protagonisti e tempi
diversi (Fig. 1); il sacrificio € in genere ambientato in santuari, necropoli o altre aree consacrate ma puo essere
effettuato anche in aree diverse o sancire la ritualita di un’azione, ad esempio la costruzione o I'obliterazione
di un edificio. A cio ¢ legato 'aspetto “pubblico” o “privato” del rito, anche se i due piani sono spesso correlati
dato che i riti “privati” possono essere regolati pubblicamente. Per cercare di circoscrivere il sacrificio fenicio
in una prospettiva emica, le iscrizioni, a cominciare dalle tariffe, costituiscono una base imprescindibile. In
generale, I'atto sacrificale e espresso dalla radice ZBH, utilizzata sia in funzione di verbo che di sostantivo in
una ventina di iscrizioni fenicie a carattere commemorativo o votivo datate fra 'VIII sec. a.C. e I-II sec. d.C.5.
Il termine & impiegato anche in riferimento a sacrifici di tipo vegetale? e cio sembra negare, almeno a Cartagine
in eta tarda, ’esistenza di una bipartizione netta fra i due atti rituali*.

Le tariffe sanciscono cinque tipi di sacrifici animali (KLL, SLM KLL, SW'T, SSP e HZT). Il sacrificio
SW'T puo essere messo in relazione con il sacrificio condiviso (generalmente chiamato “sacrificio di
comunione” sulla base dello zebah Selamim dell’Antico Testamento), il quale prevede una spartizione delle
carni dell’animale tra divinita e uomini (offerenti e sacerdoti)®. Questo tipo di sacrificio ¢ attestato in tutto
il panorama sacrificale mediterraneo e assume spesso una posizione dominante, in particolar modo nel
mondo greco e romano (Detienne e Vernant 1979; Prescendi 2007; Lepetz e Van Andringa 2008; Ekroth e
Wallensten 2013; Schultz 2016). Le parti destinate a offerenti e sacerdoti sono dettagliate nelle tariffe, ma
la traduzione della maggior parte dei termini resta ipotetica'®: i sacerdoti avrebbero ricevuto QSRT
«malleoli, viscere, frattaglie o petto» e YSLT «articolazioni o cosce», gli offerenti SLBM «costole, viscere o
grasso», P'MM «zampe o piedi», ‘RT «pelle» e il «resto della carne» CHRY HS’R). Nel Levitico, in
apparente consonanza con il sistema delle tariffe, i sacerdoti ricevono il petto e la coscia (destra)
dell’animales. Per quanto riguarda le pelli, che nella tariffa di Marsiglia spettano all’offerente e in una

6 Sulla quale si registra un certo ritardo nell’ambito degli studi fenici. Per le pratiche e i metodi dell’archeologia del rito

cf. ad es. Lepetz e Van Andringa 2008; Insoll 2011; Ekroth e Wallensten 2013; Schwartz 2017.

Erodoto, VII, 167; Appiano, VIII, 84 e 89; Cicerone, Pro Scauro VI, 11; Luciano, De Syria Dea, 6.

A parte le tariffe (vedi nota 4), di seguito le altre attestazioni: KAI 26 (Karatepe, bilingue in fenicio e in lingua luvita e

scrittura geroglifica, VIII sec. a.C.); KAI 37 (Kition, V sec. a.C.); CIS 3807 e 4918 (Cartagine, III-II sec. a.C.;

attestazioni dubbie); Jongeling 2008: Dougga N5, Hammam Darradji N1, Constantine N44, Guelma N18-21, 25-26,

31-32, 34-35 (I sec. a.C. - IT sec. d.C.).

Nella tariffa di Marsiglia compaiono le espressioni ZBH SD «sacrificio di cibo/pane/farina (? Potrebbe anche trattarsi

di un «sacrificio di caccia»), ZBH SMN «sacrificio di olio (o di grasso)» e ZBH BMNHT «sacrificio in forma di offerta

vegetale (?)». Il termine MNHT «sacrificio/offerta vegetale» & attestato in diverse iscrizioni: CIS 14 (IV sec. a.C.,

Kition); KAT 43 (III sec. a.C., Larnaca); RES 930 (II sec. a.C., Sidone); Jongeling 2008, Hr. Maktar N64 e Hr. Medeine

N1 (II sec. a.C. - II sec. d.C.).

10 Cio potrebbe riguardare anche i sacrifici umani (i quali non sarebbero differenziati concettualmente da quelli animali-
vegetali) considerando che alcune delle iscrizioni citate alla nota 8 sono iscrizioni tipo-tofet. Si veda D’Andrea 2018a.

1 M.G. Amadasi Guzzo in Grottanelli e Parise 1988: 110-113; Lipinski 1995: 467-468.

12 Per le traduzioni proposte vedi la bibliografia citata alla nota 4.

13 Levitico 7, 31-34; 10, 14-15. Cf. M.G. Amadasi Guzzo in Grottanelli e Parise 1988: 104-105.
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Modalita di esecuzione Finalita Luoghi
(qualche esempio)
Completo o condiviso Accompagnamento Santuari (senso largo)
Passato per il fuoco o meno Commemorazione Necropoli
Consumato dall’uomo o0 meno Espiazione Aree a funzione primaria
non religiosa

Protagonisti Propiziazione/Purificazione Tempi

Individuo Ringraziamento o
Periodico/regolare
Famiglie/gruppi di individui Sostituzione
Legato a degli eventi
Comunita Voto specifici

Fig. 1. Modalita di esecuzione, finalita, luoghi, protagonisti e tempi dei riti sacrificali. Figura elaborata dall’autore.

tariffa di Cartagine (CIS 167) ai sacerdoti, probabilmente in sostituzione della ricompensa in denaro
stabilita nella prima, si puo osservare che nella prassi ebraica fissata nel Levitico e nel mondo greco le pelli
spettano in genere al tempio o ai sacerdoti'4.

I sacrifici KLL e SLM KLL sono stati associati all’olocausto ebraico (‘6lah), dal quale paiono tuttavia
differenziarsi per il fatto che in certi casi una parte dell’animale spetta ai sacerdoti o agli offerenti's. Un
termine specifico per designare 1'olocausto (‘LT) potrebbe essere attestato in un’iscrizione neopunica di II-I
sec. a.C. proveniente da Althiburos*®; la forma, la lettura e I'interpretazione del termine restano pero
incerte. Le ultime due tipologie sacrificali, SSP e HZT, riguardano soltanto gli uccelli (nominati anche in
relazione al SLM KLL); sulla base soprattutto di argomentazioni di natura etimologica, questi sacrifici sono
stati collegati a pratiche divinatorie®.

Gli animali nominati nelle tariffe (seguendo evidentemente un ordine decrescente di grandezza) sono
"LP «bovino adulto», ‘GL «vitello», 'YL «caprino o cervide?», YBL «montone», “Z «capra», ' MR «agnello»,
GD’ «capretto», SRB YL «piccolo di caprino o cervide?» e SPR «uccello». Si tratta, per lo piu, dei classici
animali domestici, cioé bovini e caprini, con I'assenza dei suini, come accade anche a Ugarit e nell’Antico
Testamento e al contrario del mondo greco-romano (Cf. Pardee 2000; Marx 2005; Prescendi 2007;
Ekroth 2014. A proposito dei suini: D’Andrea 2019). Molto interessante, sebbene ipotetica, la menzione di
cervidi, mentre resta discussa I'identificazione dei due tipi di uccelli, 'GNN e SS, accostati ipoteticamente
sulla base di argomentazioni di tipo etimologico al significato di «domestico» (GNN) e «selvaggio» (SS)
(Capuzzi 1968: 59-60; M.G. Amadasi Guzzo in Grottanelli e Parise 1988: 114; Delcor 1990: 89-92).

4 Levitico 7, 8. Per il mondo greco: Ekroth 2014: 326; 2017: 50.

15 Nel caso di KLL, per gli animali di grande taglia una parte della carne va ai sacerdoti; nel caso di SLM KLL, per gli
uccelli la carne va agli offerenti. In alcune proposte ricostruttive si profila anche per questi due tipi di sacrifici una
spartizione delle carni assimilabile al sacrificio SWT (M.G. Amadasi Guzzo in Grottanelli e Parise 1988: 110-117).

16 KAI 159; Jongeling 2008: Hr. Medeine N1; Bron 2009.

17 HZT & stato associato alla radice «vedere», SSP a «tagliare» (vedi la bibliografia citata alla nota 4).

153



BRUNO D’ANDREA MYTRAS

I nomi dei sacrificatori'®, degli offerenti® e dell’altare* sono costruiti sulla radice ZBH, testimoniando
ulteriormente I’associazione fra questa radice e I’atto sacrificale: in un’iscrizione neopunica di Bir Tlelsa &
nominato un «altare del bestiame, dei cereali, dei dolci, del profumo» (HMZBH S HMQNT S ‘BR °S ‘G* S BSM;
citata alla nota 20) e cio pare confermare I’assenza, almeno in eta tarda (nulla esclude che la sfera semantica
di ZBH si sia ampliata nel corso del tempo), di una differenza intrinseca fra sacrificio animale e vegetale. Un
secondo tipo di altare (MTBH), costruito sulla radice TBH «macellare, cucinare», ¢ menzionato in
un’iscrizione di III sec. a.C. proveniente da Cartagine (KAI 80). Qual era la differenza fra i due altari? L’altare-
MTBH potrebbe essere stato utilizzato per la macellazione degli animali o, meno probabilmente®!, per la
cottura delle carni riservate a offerenti e/o sacerdoti, mentre l'altare-MZBH potrebbe essere stato utilizzato
per bruciare le parti (dei sacrifici animali ma anche di quelli vegetali) che spettavano alla divinita22. Comunque,
come testimoniano le iscrizioni citate, I'altare-MZBH era la sede di diverse attivita rituali, poteva essere di
materiali diversi (bronzo o pietra) e piu altari di questo tipo potevano essere installati nello stesso santuario.

4. SACRIFICI DI ANIMALI NEL MONDO FENICIO: I DATT ARCHEOLOGICI

In linea generale, I'identificazione di un sacrificio animale puo essere dedotta incrociando gli studi
archeozoologici e tafonimici dei resti animali con la natura del sito nel quale questi resti sono stati scoperti,
il tipo di materiale associato e il contesto cronostratigrafico:. I resti di animali rinvenuti in aree consacrate
(necropoli o santuari) non sono necessariamente il risultato di atti sacrificali e soltanto uno studio accurato
dei contesti (intenzionalita o meno, configurazione e caratterizzazione dei depositi) e delle ossa animali
(selezione di alcune parti scheletriche, tracce di uccisione, macellazione o consumo, trattamento dei resti e
possibili alterazioni tafonomiche) puo orientare la nostra interpretazione. L’identificazione di un atto
sacrificale € ancora pitt complessa in contesti con funzione primaria di carattere non-religioso.

Concentrandoci in questa sede sui contesti di tipo santuariale, soltanto per alcune aree sacre fenicie sono
stati pubblicati studi archeozoologici (Fig. 2), mentre in molti altri casi le informazioni relative ai resti animali
rinvenuti sono generiche e/o correlate a contesti specifici. Le evidenze archeo(zoo)logiche confermano in
buona parte quanto detto sulla base dei dati epigrafici, ma al tempo stesso offrono un quadro decisamente
pit ampio e variegato per quanto riguarda le tipologie sacrificali e le specie coinvolte24.

8Tl nome ¢ attestato sia al singolare che al plurale (ZBH/ZBHM): KAI 37 (Kition, V sec. a.C.); Amadasi Guzzo 2012: 135,
n. 3 (Tas Silg, 111 sec. a.C.); CIS 132 (Gozo, II sec. a.C.); Jongeling 2008: Hr. Medeine N1; Labdah N13, N16, N19 (II
sec. a.C. - Isec. d.C.).

19 Nelle tariffe I'offerente ¢ chiamato B°'L. HZBH, espressione letteralmente traducibile come «padrone del sacrificio».

20Qltre che nelle tariffe, il termine MZBH ¢ attestato, al singolare e al plurale, nelle seguenti iscrizioni: Bordreuil e Doumet-
Serhal 2013: 100-102 (Sidone, VIII sec. a.C.); KAI 10 (Biblo, V sec. a.C.; altare di bronzo); KAI 32 (Kition, IV sec. a.C.);
KAI 58 (Atene, IV sec. a.C.); Garbini 1965: 80 (Monte Sirai, IV-III sec. a.C.); KAI 42-43 (Larnaca, III sec. a.C.; Bouog
nella versione greca); CIS 140 (Cagliari, III sec. a.C.; altare di bronzo); KAI 77 (Cartagine, ITI-1I sec. a.C.; altare di pietra);
KAI 66 (S. Nicolo Gerrei, II sec. a.C.; foudg nella versione greca); Jongeling 2008: Bir Tlelsa N1 e Labdah N19 (I sec.
a.C. - I sec. d.C.; ara nella versione latina di quest’ultima iscrizione); KAI 173 (Bitia, II-III sec. d.C.).

21 Cio, considerando sia la difficolta di cuocere la carne su strutture tipo-altare sia il fatto che nella maggior parte dei casi
archeologici per i quali siano disponibili informazioni in proposito le carni sembrano bollite: si vedano gli esempi di
Kition-Bamboula (X-IV sec. a.C.; Gardeisen et alii 2015) e Tas Silg (II-I sec. a.C.; De Grossi Mazzorin e Battafarano
2012). Una costatazione analoga é stata fatta per il mondo greco (Ekroth 2014: 327), a dispetto dell’insistenza delle
fonti letterarie sulla cottura allo spiedo.

22Cio appare confermato da una delle tariffe (CIS 170) nella quale compare 'espressione «quanto non va sull’altare» con
probabile riferimento alle parti dell’animale, probabilmente bruciate, destinate ad essere offerte alla divinita.

23Vedi la bibliografia citata alla nota 6.

24Cio trova corrispondenza nel mondo greco e romano, dove appare sempre piu evidente lo scarto fra la “norma” fissata
nelle fonti letterarie e la prassi rituale restituita dagli scavi archeologici: Ekroth 2014; 2017; Mantzilas 2016.
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TellKazel ~ Sidone o gﬁ%ﬁﬁla Igtt}lf:r‘l Pantelleria  Tas Silg
2 Altro 112 3 8 8.8 0.2 1.9
m Pesci 0.2 343 6.7 46 0.8 15
Uccelli 0.4 1.8 48 32 5 527
m Cervidae 3 0.5 1,5 23 0,3
#Ovis/Capra 41,8 39.4 50 55.8 93.4 288
nBos 435 21 293 253 0.6 13

Fig. 2. Le principali specie animali (in percentuale) presenti negli assemblaggi faunistici di alcuni santuari fenici per i quali

sono disponibili studi su almeno 200 resti determinati. Nelle percentuali non sono considerati i molluschi (soprattutto

bivalvi e gasteropodi), in genere presenti in buona quantita. Figura elaborata dall’autore.

- Tell Kazel (XIV-XII sec. a.C., 1813 RD): Chahoud 2015 (altri, quantita decrescenti: tartaruga marina, Gazella sp.,
cinghiale, cane, equidi, testuggine e un grande felino, forse un leone).

- Sidone (XIV-XII sec. a.C., 1673 RD): Chahoud 2015 (altri: testuggine, cane, equidi, cinghiale, camelide, Bos primigenius,
orso, Gazella sp., gatto, lucertola e Muridae).

- Kition-Bamboula (X-IV sec. a.C., 208 RD): Gardeisen et alii 2015 (altri: cane e equide).

- Kition-Kathari (IX-IV sec. a.C., 217, numero minimo individui, NMI): Nobis 2000 (altri: equidi, cane, maiale, lepre e
testuggine).

- Pantelleria (VI-II sec. a.C., 466 RD): Wilkens 2006 (altri: testuggine).

- Tas Silg (II-I sec. a.C., 1395 RD): De Grossi Mazzorin e Battafarano 2012 (altri: coniglio, testuggine, cane, riccio di mare
e granchio).

La pratica del sacrificio € suggerita in un certo numero di casi dai contesti di ritrovamento dei resti
animali: nei pressi di altari e installazioni sacrificali?s, all'interno di depositi votiviz® oppure in fosse, pozzi o

%5 Si possono fare gli esempi dell’area della Manuzza a Selinunte, dove diversi resti animali (tra i quali numerose
mandibole di cinghiale) erano stati depositati in una fossa collocata in prossimita di uno scannatoio (IV-III sec. a.C.;
Rallo 1982-1983) e dell’area con altare “a tre betili” di Solunto, dove un ricco assemblaggio faunistico caratterizzato da
molti resti di cervidi e suini (maiali e cinghiali) ma anche da resti di bovini (Bos), caprini (Ovis/Capra), canidi (cane e
volpe), equini (asino e cavallo), polli e tonni e stato rinvenuto in una vaschetta intonacata collegata all’altare (III sec.
a.C. - II sec. d.C.; Tusa 1966; Fama 1980). Un altro esempio, sulla cui connotazione “fenicia” sussistono tuttavia dei
dubbi, & quello del tempio G di Tell Sukas (VII-VI sec. a.C.; Riis 1970: 41-88), dove nei pressi di alcune installazioni
sacrificali sono stati rinvenuti molti resti animali attribuibili in special modo a bovini (Bos) e caprini (Ovis/Capra), ma
anche a cervidi, equini (asino e cavallo), pesci, polli, testuggini, uccelli e, in un paio di casi, cammelli.

26 Nel complesso del “Kothon” di Mozia (VIII-IV sec. a.C.; nota 5) sono stati rinvenuti a piu riprese depositi caratterizzati
da parti selezionate di animali (bovini, caprini, cervidi, suini e, in rari casi, cani, polli, testuggini e uccelli) associate a
ciottoli di forme e colori diversi, vasellame intero o frammentato in modo intenzionale, piccoli oggetti di metallo,
soprattutto di piombo, e molluschi (bivalvi e gasteropodi): questi depositi interessavano soprattutto il santuario C3 (IV
sec. a.C.). Un deposito di resti animali (soprattutto parti ricche di carne, bruciate e sempre del lato sinistro di Bos e
Ovis/Capra, ma anche il frammento di un cranio di cinghiale e due vertebre di Lates niloticus) e ceramica € stato
rinvenuto nella cella del santuario del College site a Sidone (XIV-XII sec. a.C.; Chahoud 2015: 18).
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bothrot (spesso riutilizzati come scarichi)?. In alcuni santuari, come a Kerkouane e Tas Silg?, i depositi dei
resti dei sacrifici animali hanno prodotto potenti strati di ceneri miste a resti cremati di animali. Se la
maggior parte dei contesti citati testimonia azioni sacrificali ripetute nel tempo, in certi casi € stato
possibile identificare singole azioni rituali®.

La pratica del sacrificio condiviso appare testimoniata dalla presenza, nei suddetti contesti, di parti
selezionate dell’animale (cremate o meno)3° e/o di segni di uccisione, macellazione e consumo sui resti osseis':
nel primo caso sarebbe testimoniata la parte dell’animale spettante alla divinita, nel secondo quella spettante
agli uomini (officianti e/o sacerdoti). La celebrazione di banchetti rituali € acclarata in alcuni casi dalla
scoperta, in associazione con i resti animali, di vasellame da mensa per lo pit defunzionalizzato
volontariamente32. Una testimonianza relativa verosimilmente alla pratica di sacrifici condivisi proviene dal
santuario di Tas Silg, dove centinaia di vasi databili fra il IV e il I sec. a.C. e rinvenuti soprattutto all'interno
di scarichi contenenti resti animali pitt 0 meno combusti recano principalmente I'iscrizione «per Astarte»
(L'STRT; la dedica & attestata anche in greco ed indirizzata a Hera, con la quale Astarte era evidentemente
stata “identificata”) e la sigla LT (di significato incerto)33: trattandosi soprattutto di piatti, coppe e pentole
effettivamente utilizzati € possibile ipotizzare che questi vasi fossero destinati a preparare e presentare quanto
spettava alla divinita. Altri vasi di fattura accurata (forme chiuse, piattini e lucerne) recavano l'iscrizione
«(appartenente) al sacerdote (di Astarte)» ((S)KHN (‘STRT)) et «(appartenente) al santuario» ((SHYMQDS)
e avevano probabilmente una funzione liturgica.

La documentazione disponibile non permette di determinare le parti dell’animale che spettavano a ciascun
contraente del sacrificio condiviso. Sulla base delliconografia di alcune stele cartaginesi di III-1I sec. a.C.,
dei bucrani del santuario di Kition-Kathari (VIII sec. a.C.; Fig. 3) e dei rinvenimenti del santuario in grotta
di Es Culleram a Ibiza (IV-II sec. a.C.) (Per le stele vedi, con bibliografia di riferimento, D’Andrea 2018a: 24,
nota 129)34 si puo ipotizzare che la testa dell’animale fosse una delle parti riservate alla divinita (e in effetti
non ¢ menzionata nelle tariffe)ss. Cio costituirebbe una specificita importante rispetto al “sistema” ebraico
(al dio spettano sangue, parti grasse, viscere, reni, fegato e in alcuni casi la coda), greco (coda, osso sacro,

27 Ad es. i bothroi del santuario di Kition-Kathari (IX-IV sec. a.C.; Nobis 2000; Karageorghis 2005: 94-98), la favissa
F.2950 (VI sec. a.C.; Nigro et alii 2012: 8-33) e i pozzi “sacri” P.2927 e P.1660 (V sec. a.C.; Nigro et alii 2012: 34-57)
del complesso del “Kothon” di Mozia, la fossa di Garvao (IV-III sec. a.C.; Gomes e Tavares da Silva 1994; Cardoso e
Gomez 1997: 105-107) e la vasca 52 del tempio di Tas Silg (II-I sec. a.C.; De Grossi Mazzorin e Battafarano 2012).

28Fantar 1986: 170 (Kerkouane). Corrado et alii 2002: 49-50; Semeraro 2007: 317-318; Bonzano 2016: 150 (Tas Silg;
resti di pesci, ricci di mare e molluschi associati a resti di bovini, caprini e piccoli mammiferi come i conigli).

29 Ad es. nel santuario del lago di Venere a Pantelleria (deposito di IV sec. a.C.; Wilkens 2006: 261).

3°Ad es. nel santuario in grotta di Es Culleram a Ibiza (IV-II sec. a.C.; Pérez 2003), nella favissa F.2950 (VI sec. a.C.) e
nel pozzo P.2927 (V sec. a.C.) del complesso del “Kothon” di Mozia (vedi nota 27).

31 Si vedano i casi di Sidone (XIV-XII sec. a.C.; Chahoud 2015: 14-18), Kition-Bamboula (X-IV sec. a.C.; Gardeisen et alii
2015), Kition-Kathari (IX-IV sec. a.C.; Nobis 2000) e Pantelleria (VI-I sec. a.C.; Wilkens 2006).

32Ritrovamenti di questo tipo sono segnalati a piu riprese, ad es. a Garvao (nota 27), Mozia (note 26-27) e Tas Silg
(Corrado et alii 2002: 49-50; Semeraro 2007). A Utica € stato recentemente scavato un pozzo in cui, al momento
dell’obliterazione (fine IX sec. a.C.), erano stati deposti oltre 500 resti animali, molti dei quali con tracce di uccisione,
macellazione e/o consumo, insieme a un gran numero di vasi da mensa. Si tratta evidentemente dei resti di un grande
pasto collettivo, la cui funzione rituale resta tuttavia dibattuta: Cardoso et alii 2016. Cf. D'Andrea 2019: 39-40.

33Per un esame complessivo delle diverse iscrizioni/sigle incise o dipinte sulla ceramica proveniente dal santuario:
Amadasi Guzzo 2011; Frendo e Mizzi 2015 (per la sigla LT e stato proposto, tra le diverse ipotesi, che possa costituire
un’abbreviazione di L'STRT o, meno probabilmente, di LTR(W)MH «per l'offerta»). Per i contesti di rinvenimento cf.
Semeraro 2007: 317-318; Bonanno e Vella 2015; Bonzano 2016: 159.

34 Per Kition, 24 bucrani rinvenuti sul piano di frequentazione del tempio, vedi Karageorghis 2005: 95. Per Ibiza (le teste
dei caprini sono pressoché sistematicamente cremate, mentre sulle altre ossa sono stati identificati segni di
macellazione/scarnificazione che ne attestano il consumo): Morales Pérez 2003.

3 Indicazioni in questo senso provengono anche dai tofet (D’Andrea 2018b: 85) e dalle necropoli, dove in diversi casi sono
stati rinvenuti solamente i crani degli animali oppure i corpi integri ma privi di testa (vedi ad es. D’Andrea 2018c).
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ossa delle cosce e grasso) e romano (interiora e talvolta
alcuni pezzi di carne)3®. In qualche contesto ¢ stata
messa in luce una presenza preponderante o esclusiva
delle parti sinistre (soprattutto in relazione agli arti)
di bovini e caprini®’: nulla esclude che, come nelle
prescrizioni del Levitico (coscia destra ai sacerdoti), i
sacrifici condivisi fenici prevedessero una latera-
lizzazione specifica nella spartizione delle carni.

I rinvenimenti di vasellame da conservazione
contenente resti animali all'interno di contesti
santuariali potrebbero essere correlati almeno in alcuni
casi alla conservazione delle carni spettanti ai sacerdoti
nell’ambito dei sacrifici condivisi, non essendo queste
ultime necessariamente consumate contestualmente

2 [ A e, f %
Fig. 3. Santuario di Kition-Kathari, VIII sec. a.C.: 24
R o . . . K bucrani rinvenuti in un deposito collocato sul piano di
all’atto sacrificale. Un’interpretazione di questo tipo frequentazione del tempio, davanti I'ingresso della cella

puo essere avanzata per i depositi identificati a Sidone (Karageorghis 2005: P1. XX1V, 3).

e a Cartagine®®, mentre i vasi contenenti resti cremati

e pressoché completi di animali, per lo piu agnelli/capretti, caratteristici dei tofet possono essere correlati,
almeno per quanto riguarda la modalita di esecuzione, ai sacrifici tipo-olocausto (D’Andrea 2018b).
Rinvenimenti simili sono stati effettuati anche in santuari diversi dai tofet: nel tempio di Tell Kazel (IX-VIII
sec. a.C.) 28 anfore contenenti resti combusti di bovini, caprini e uccelli (anatidi e polli) sono state rinvenute
in un vano direttamente collegato a una corte utilizzata, secondo gli autori (Badre et alii 1994: 276-279)3°, per
T'uccisione e il sacrificio degli animali; nell’area sacra sull’acropoli di Selinunte (IV-III sec. a.C.) una ventina
di vasi (olle monoansate e anfore) contenenti resti di animali combusti erano stati deposti in due vani
comunicanti (Tusa 1966: 145-146; Chiarenza 2011: 44-46)4°; un numero indeterminato di vasi con ceneri e
ossa animali combuste € stato messo in luce nella cosiddetta “area sacrificale” del santuario di Kerkouane (IV-
III sec. a.C.) (Fantar 1986: 170, pl. 84). Questa modalita di conservazione e deposizione dei resti animali si
caratterizza come specifica del mondo fenicio. Pur restando I'impossibilita di stabilire un collegamento diretto
con i sacrifici KLL e SLM KLL delle tariffe o con i sacrifici tipo-olocausto del sistema ebraico (‘6lah) e di quello
ugaritico (SRP), I'importanza di queste tipologie sacrificali nella regione levantina# non trova riscontro negli
altri “sistemi sacrificali” del Mediterraneo antico, a partire da quello greco e quello romano#?, nei quali il
sacrificio condiviso € predominante pur essendo in entrambi i casi ben attestati anche i sacrifici tipo-olocausto.

36Vedi, per il mondo ebraico, Grottanelli e Parise 1988; Marx 2005; Del Olmo Lete 2014: 25-26. Per il mondo greco e
romano: Detienne e Vernant 1979; Prescendi 2007; Lepetz e Van Andringa 2008; Ekroth e Wallensten 2013; Ekroth
2014; 2017; Schultz 2016. Nei testi rituali di Ugarit, le parti animali menzionate in relazione ai sacrifici sono il muso, il
collo, il cuore, il fegato e una parte carnea della regione lombare: Pardee 2000.

37 Sidone, College site, deposito di fondazione (nota 31); Mozia, complesso del “Kothon”, favissa F.2950 (nota 27); Tas Silg,
tempio di Astarte, vasca 52, (nota 27; netta prevalenza degli elementi scheletrici del lato sinistro dei caprini).

38 A Sidone, nel santuario del College site sono stati rinvenuti cinque vasi da conservazione contenenti resti selezionati di
bovini, caprini e pesci con un’importante resa carnea (Chahoud 2015: 18). A Cartagine, nell’edificio di probabile funzione
cultuale di Rue Ibn Chabaat (VI-II sec. a.C.) e stato messo in luce un deposito datato alla meta del III sec. a.C.
caratterizzato da tre anfore contenenti resti di caprini (Ovis e Capra), maiali, quaglie e pesci (Rakob 1995: 433-434).

39T resti cremati di uno stesso animale erano distribuiti in due-quattro vasi.

40Resta tuttavia 'impossibilita di determinare di che animali si trattasse (V. Tusa parla genericamente di grossi mammiferi)
e se essi fossero deposti integralmente o meno.

4 In contrapposizione alle usanze del mondo greco, Porfirio (Astinenza, II, 26; III sec. d.C.) afferma che Siriani ed Ebrei
bruciano interamente gli animali sacrificati, senza consumarne nulla, secondo un’usanza tramandata dai loro padri.

42Una constatazione analoga puo essere fatta per il “sistema” ittita: Mouton 2017. Per quanto riguarda il mondo greco, G.
Ekroth (2017) ha messo in luce un’importanza maggiore dell’olocausto rispetto a quanto lascino presagire le fonti
epigrafiche e letterarie.
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Per quanto riguarda gli animali implicati nei sacrifici, quelli citati nelle tariffe sono ben testimoniati con
una netta prevalenza dei caprini (Ovis/Capra) rispetto ai bovini (Bos)43 e una presenza costante di uccelli,
soprattutto gallinacei ma anche anatidi, columbidi, fasianidi, etc. (Fig. 2). Sono comunque attestate altre
specie come canidi, cervidi, equidi, leporidi, molluschi, rettili, suini e diversi tipi di pesci. I resti di questi
animali, talvolta rappresentati in maniera aneddotica (rettili e roditori) talaltra in quantita abbondanti
(bivalvi e gasteropodi*4), possono essere il risultato di attivita post-deposizionali o comunque di attivita
non-sacrificali/non-antropiche, ma in diversi casi essi sembrano effettivamente implicati in riti sacrificali,
come testimoniano i contesti di ritrovamento e/o le tracce di uccisione, macellazione e/o consumo
identificate sulle ossa4s. Pur rivestendo un ruolo secondario, il maiale € talvolta oggetto di sacrifici
(condivisi, quindi con finalita alimentari)+¢: cio accade in special modo negli insediamenti fenici del
Mediterraneo occidentale e soprattutto a partire dal VI-V sec. a.C., quando I'animale acquisisce un ruolo
alimentare progressivamente pitt importante. In ogni caso, neppure in eta tarda il maiale sembra assumere
nella prassi rituale fenicia 'importanza che esso ha nel sistema rituale greco e in quello romano.

In alcuni santuari fenici sono stati rinvenuti resti di specie “esotiche” o di animali selvaggi particolari
come cammelli, orsi, cetacei e felini di grandi dimensioni (Fig. 2). Alla stregua di parti anatomiche
“speciali” come gli astragali, le corna o le zanne, questi resti appaiono portatori di un proprio valore
simbolico (costituiscono cioe di per sé dei doni votivi) e non sono pertanto necessariamente associati a
sacrifici di tipo condiviso o tipo-olocausto.

In relazione alla possibile menzione nelle tariffe, € interessante notare la presenza costante, sebbene
percentualmente ridotta, di cervidi (cervi, daini e in un caso, a Sidone, un resto di capriolo)+’. In diversi
casi i resti sono relativi ai palchi, i quali fanno parte delle ossa “speciali” di cui si &€ appena detto.
L’impiego di questi animali nell’ambito dei sacrifici condivisi e tuttavia evidente in alcuni contesti
specifici, come nel caso della vaschetta associata all’altare “a tre betili” di Solunto (Fig. 4, 2)45.
L’importanza dei cervidi nell’alimentazione quotidiana delle comunita fenicie (soprattutto in Sardegna e
nella penisola Iberica) é testimoniata chiaramente dagli assemblaggi faunistici (Pardo Barrionuevo 2015).
A Ugarit il sacrificio di cervidi ¢ menzionato soltanto nel mito del ciclo di Baal, nel quale 70 cervidi sono
offerti al dio come sacrificio funerario insieme a bovini e caprini#®. Questi animali appaiono sacrificati
frequentemente nel mondo greco e molto piu raramente nel mondo romano (Ekroth 2014: 337-341;
Schulz 2016: 67, nota 65)5°.

43Una presenza percentuale pitt importante dei caprini rispetto ai bovini si constata, del resto, nella maggior parte degli
assemblaggi faunistici dei siti fenici (Pardo Barrionuevo 2015). Si pone, in proposito, la questione dell’esistenza di
carne “profana”. La prevalenza dei caprini nella prassi sacrificale trova anche una giustificazione di carattere
economico e in effetti si constata pure negli altri “sistemi sacrificali” del Mediterraneo antico.

44Sebbene questi molluschi possano essere presenti nei depositi in maniera accidentale, in diversi casi essi appaiono
associati a pratiche rituali in virtu del loro valore alimentare e (soprattutto per alcune specie di bivalvi) simbolico.

45 Per qualche esempio in proposito vedi le note 25 (Solunto e Tell Sukas), 27 (Kition Kathari), 28 (Tas Silg) e 38
(Cartagine e Sidone). Per i casi in cui i cani sono implicati in riti sacrificali vedi D’Andrea 2018c.

4 Per un esame specifico dei contesti: D’Andrea 2019. Diverse evidenze relative all’'uso del maiale nei riti sacrificali
provengono dal complesso religioso del “Kothon” di Mozia e una presenza piuttosto importante dell’animale ¢é stata
messa in luce nello studio dell’assemblaggio faunistico del santuario C7 (vedi note 5 e 26).

47 0ltre ai dati raccolti nella Fig. 2, si vedano le note 25-26 (Mozia, Solunto e Tell Sukas). Diversi resti di cervidi sono
presenti anche nel “santuario” di Abul (fine VI - V sec. a.C.; Cardoso 2000), la cui destinazione cultuale resta dubbia.

48Vedi nota 25. Nella cella del tempio di Sidone (XIV-XII sec. a.C.) € stato rinvenuto un frammento della tibia di un
giovane daino con tracce collegate al consumo dell'animale (Chahoud 2015: 16).

“KTU 1.6 L.

507] sacrificio di cervidi & piuttosto diffuso nel mondo etrusco-italico: Rask 2014. In alcuni casi, come a Monte Polizzo e
Tarquinia, ¢ stata evidenziata la presenza di elementi punici nei contesti santuariali caratterizzati dalla presenza di
questo tipo di sacrifici (Rask 2014: 298-299).
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Fig. 4. Alcuni degli altari attribuiti alla tipologia “a tre betili”: 1, Selinunte, Gaggera: altare ad ovest del tempietto del
Meilichios (VI-IV sec. a.C.), da sud-est (Chiarenza 2007: 196, Fig. 9); 2, Solunto, vano A dell’area sacra: altare con
vaschetta laterale (IV sec. a.C. - I sec. d.C.), da ovest (Fama 1980: 13, Fig. 11); 3, Selinunte, “Triolo Nord”: altare
collocato nel sacello (IV-III sec. a.C.), da est (De Vincenzo 2012: 257, Fig. 148); 4, Selinunte, “Triolo Nord”: altare
antistante I'edificio (VI-IV sec. a.C.), da est (Chiarenza 2007: 192, Fig. 2); 5, Mozia, santuario del “Cappiddazzu”: altare
antistante 1’edificio, angolo sud-ovest del recinto, da nord (foto dell’autore).

Nei santuari di Kition-Kathari, Mozia, Pantelleria, Tell Sukas e Tas Silg, oltre che in quelli del Bronzo
tardo di Sidone e Tell Kazel, sono stati rinvenuti resti di testuggini (Testudo graeca o hermanni) e, pit
raramente, di tartarughe marine (Chelonia)'. 1 contesti piu interessanti sono quelli del complesso del
"Kothon" di Mozia: tre resti di testuggine facevano parte del deposito di obliterazione del pozzo P.1660
(Nigro e Spagnoli 2012: 57). Nell’area antistante al tempio attribuito ad Astarte & stato messo in luce un
deposito in fossa segnalato da due grandi ciottoli (uno bianco e I’altro nero) datato al V sec. a.C. (Nigro
2016: 238-239)52; sul deposito era collocato un carapace di tartaruga con un’iscrizione di almeno cinque

5t Per la bibliografia di riferimento vedi la Fig. 2 e le note 25-27.
5211 deposito era costituito da uno stampo in terracotta per focacce, un idolo in argilla, un cembalo in bronzo, un flauto
in osso realizzato con un metacarpo ovino, ceramica, un peso da telaio e una laminetta in bronzo.
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linee della quale é stato possibile leggere soltanto la sequenza [LR]BT («alla signora»?), ipoteticamente
riferito alla stessa Astarte. Come propone L. Nigro (Nigro e Spagnoli 2012: 57), questi animali erano
probabilmente utilizzati nell’ambito di pratiche mantiche, ma non si puo escludere che essi fossero
impiegati anche nell’ambito di sacrifici condivisi®3. L’iconografia di due scarabei tharrensi di VI-V sec. a.C.
puo probabilmente essere ricondotta al sacrificio di questi animali nel mondo fenicio, ma per questa
iconografia sono state proposte, anche recentemente, letture alternatives+. Il rinvenimento di resti di
tartarughe-testuggini in contesti santuariali e attestato anche nel mondo greco ed etrusco (Ekroth 2014:
337; Rask 2014: 291-292 € 294).

L’associazione tra sacrifici specifici per oggetto o modalita di esecuzione e specifiche divinita non &
agevole per la stessa configurazione fluida e dinamica del politeismo fenicio e piu in generale di tutti i
politeismi. Diversi autori antichi, riportando Eudosso di Cnido (IV sec. a.C.), associano I'immolazione di
una quaglia all’egersis di Eracle-Melqart®: resti dell’animale sono stati messi in luce in un deposito di III
sec. a.C. rinvenuto nell’edificio cartaginese di probabile funzione cultuale di Rue Ibn Chabaat5®, ma
l'associazione con Melqart resta del tutto ipotetica.

Due tipi di installazioni legate ai riti sacrificali appaiono caratteristici del mondo fenicio. Il primo &
costituito dai cosiddetti altari a tre betili (Fig. 4), cioé degli altari caratterizzati da tre elementi verticali per
i quali € stato proposto un accostamento con le triadi betiliche rappresentate di frequente sulle stele votive
fenicie. Alla tipologia, oggetto recentemente di diversi studi, sono stati attribuite, talvolta in maniera
dubitativa, le installazioni messe in luce a Selinunte®’, Solunto®, Kommos (“Tripillar Shrine”, VIII sec.
a.C.), Mozia (santuario del “Cappiddazzu”) e Tas Silg (tempio di Astarte, VIII-II sec. a.C.) (Spagnoli 2003;
Chiarenza 2007; De Vincenzo 2012: 259-265). Una serie di motivi rende discutibile I'effettiva esistenza di
questa tipologia: da una parte, gli altari che costituirebbero questa tipologia mostrano delle differenze
piuttosto marcate soprattutto nella caratterizzazione e nella possibile funzione dei betili; dall’altra, la
cronologia di alcuni di questi altari potrebbe essere posta in momenti anteriori o successivi rispetto alla
presenza fenicia nei rispettivi siti. Si pone inoltre il problema dell’interpretazione come betili dei tre
elementi verticali®, che al contrario appare certa nelle rappresentazioni figurate.

Un altro tipo di installazione messa in luce in alcuni santuari fenici e costituito da un altare basso o
soprelevato associato a una lastra forata o a un bothros utilizzati verosimilmente come eschara o
comunque per effettuare libagioni: le due installazioni possono essere vicine ma separate, come accade a

53 Cio si potrebbe ipotizzare sulla base dei rinvenimenti effettuati a Utica: 'assemblaggio faunistico del pozzo (nota 32)
conteneva due resti di testuggine che recavano segni di bruciature derivanti, secondo gli autori, dalla cottura a scopo
alimentare. Puo risultare interessante in proposito il racconto di Plinio (IX, 12) relativo alla cattura di tartarughe da
parte dei Fenici presso il fiume Eleutherus (odierno Nahr el-Kebir, in Libano).

54 Per i due scarabei: Boardman 2003, p. 97, 29/15 e 16. Cf. L. Nigro in Nigro e Spagnoli 2012: 57; Acquaro e Castaldo
2015 (secondo questi ultimi, 1'iconografia sarebbe la trasposizione visiva dell'invenzione della lira narrata nell'Inno a
Hermes).

55 Ateneo, Deipnosofisti, IX, 7; Diogeniano, Proverbi, 111, 49; Zenobio, Cent., V, 56.

56Vedi nota 38.

57 Nelle aree sacre del Meilichios, della Malophoros e del “Trialo Nord”, con una datazione compresa tra VI e III sec. a.C.
Gli altari del Meilichios e della Malophoros sono datati al VI sec. a.C., ma é stato proposto che essi abbiano assunto la
configurazione “a tre betili” soltanto dopo la conquista cartaginese di Selinunte (Chiarenza 2007: 181-184).

58 Area sacra con altare “a tre betili”, IV sec. a.C. - I sec. d.C. La datazione dell’altare resta anche in questo caso
problematica (Fama 1980: 33-37; Chiarenza 2007: 182-183; De Vincenzo 2012: 188-196).

5 In proposito, sembrano appropriate le considerazioni di S. De Vincenzo (2012: 261): «un altare di conseguenza non
puo essere esso stesso un betilo, ma deve invece disporsi di fronte a uno o piu betili». Inoltre, essendo il betilo una
rappresentazione aniconica della divinita, esso dovrebbe essere collocato all'interno del santuario e non all’esterno
come accade invece per la maggior parte degli altari considerati.
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Mozia, Tas Silg e ipoteticamente a Selinunte (Fig. 5, 1-2)°°, oppure associate all’interno della stessa
piattaforma, come accade a Sarepta, Tell Sukas e probabilmente Tell Kazel (Fig. 5, 3-4)°'. Sebbene allo
stato attuale sembri azzardato proporre l’esistenza di una tipologia specifica al mondo fenicio, la
contiguita/associazione fra installazioni deputate ai sacrifici animali e installazioni utilizzate per sacrifici
vegetali e libagioni appare di grande interesse e da approfondire ulteriormente.

Fig. 5. Installazioni sacrificali costituite da un altare alto o basso e una lastra forata o un bothros: 1, Tas Silg, tempio di
Astarte, area antistante 'ingresso dell’edificio (VIII-V sec. a.C.), da est (Bonzano 2016: 169, Fig. 4); 2, Mozia, complesso
del “Kothon”, adyton del Tempio C5 (VIII-VII sec. a.C.), da ovest (Nigro 2010: 25, Fig. 25); 3, Sarepta, sacello 1, al
centro della parete di fondo (VIII-VII sec. a.C.), da est (Pritchard 1975: Fig. 35); 4, Tell Tweini, santuario B1, area
centrale dell’edificio (VIII-VII sec. a.C.): porzione settentrionale della piattaforma-altare con lastra forata, da ovest
(Bretschneider et alii 1999: 92, Fig. 6).

% Nigro 2005: 43 e 68-69; 2010: 25-26; 2018: 256-257 (Mozia, santuario “di Baal”, VIII-IV sec. a.C.; due installazioni di
epoche diverse); Bonzano 2016: 149-150 (Tas Silg, tempio di Astarte, VIII-V sec. a.C.). Nell’area sacra sull’acropoli di
Selinunte un’installazione utilizzata probabilmente per libagioni € collocata nello stesso vano di un’installazione
sacrificale costituita da un altare a tavola e da una vasca (IV-II sec. a.C.; Chiarenza 2011: 43).

61 Riis 1970: 45-46 e 64-65 (Tell Sukas, santuario G2-G3, VII-VI sec. a.C.); Pritchard 1975: 16-18 (Sarepta, sacello 1, VIII-
VII sec. a.C.); Gubel 2009: 455-456 (Tell Kazel, Chantier 1, fase 1, meta IX - meta VIII sec. a.C.). Si veda anche il caso
del santuario B1 di Tell Tweini (VIII-VII sec. a.C.; Bretschneider et alii 1999: 87-90).
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Gli esempi proposti mostrano l’esistenza di caratteri e specificita proprie al “sistema sacrificale” fenicio,
anche se naturalmente cio non significa che essi fossero condivisi ovunque e in tutte le epoche. I sistemi
piu prossimi, senza che vi sia perd un’esatta corrispondenza, sono quelli della regione levantina, e cio
ancora al tempo delle tariffe cartaginesi. Del resto, il profondo radicamento della ritualita fenicia e
ampiamente testimoniato dai fenomeni di continuita che si producono a seguito della conquista greca, per
I’Oriente, e romana per I’Occidente. Alle costanti, si accompagnano evidentemente tutta una serie di
varianti locali che costituiscono il risultato di fenomeni di contatto e interazione particolarmente intensi in
contesti aperti, dinamici ed eterogenei quali furono le comunita del mondo fenicio.
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