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Compte-rendu

Brian Kritt, The Seleucid Mint of Ai Khanoum, Classical Numismatic Studies 
No. 9, Classical Numismatic Group, Lancaster (2016), 167 p., ISBN 978-0-
9837652-5-7.

La découverte de flans monétaires vierges dans la trésorerie de la ville d’Aï 
Khanoum, fouillée par la Délégation Archéologique Française en Afghanistan en 
1977 et 1978, a permis l’identification de cette colonie séleucide, puis ville gréco-
bactrienne, comme atelier monétaire 1. La question de l’attribution de tout ou partie 
du monnayage bactrien s’est dès lors immédiatement posée, et en particulier vis-
à-vis de Bactres, atelier non découvert mais dont l’existence n’est pas remise en 
doute 2. Ainsi, Paul Bernard émet l’hypothèse, pour les bronzes, d’une production 
monétaire partagée entre l’atelier de la capitale de la Bactriane et celui d’Aï 
Khanoum. Bien que ce modèle ne soit pas remis en cause, c’est l’attribution des 
monnaies au monogramme  qui l’est à partir du milieu des années 1990 par 
B. Kritt, dont le dernier ouvrage est discuté ici.

Ce livre constitue le 9e volume d’une série publiée par le Classical Numismatic 
Group (CNG), une maison anglo-américaine de vente aux enchères, série dans 
laquelle la numismatique centrasiatique aux périodes séleucide, gréco-bactrienne 
et indo-grecque occupe une place prépondérante. Il s’intéresse aux monnayages 
d’or et d’argent des rois séleucides Séleucos Ier, Antiochos Ier et Antiochos II, et 
fait suite à plusieurs ouvrages du même auteur 3. Le corpus étudié pour chaque 
souverain compte respectivement 120, 200 et 35 exemplaires, et fait entièrement 
l’objet d’une étude de coins. Le catalogue présenté, qui se fonde sur les monnaies 
publiées et celles passées sur le marché de l’art, a explicitement pour vocation de 
servir d’ouvrage de référence, grâce à des préfixes uniques permettant d’identifier 
les différentes séries. Ceux-ci indique l’autorité concernée (S1, A1 ou A2), suivie 
par la dénomination (S, T, D, HD ou O, pour statère, tétradrachme, drachme, 
hémidrachme ou obole), puis éventuellement une indication typologique (A pour 
Apollon au revers par exemple). La présentation est particulièrement soignée, les 
catalogues bien détaillés faisant face aux nombreuses illustrations (63 planches) 
et indiquant systématiquement les monogrammes en fonction de leur position. On 
regrettera en revanche l’absence de bibliographie générale ou d’un index, ce qui 
entrave sérieusement la bonne utilisation dudit ouvrage.

1.	 Bernard 1985, p. 83-84, et Rapin 1992, p. 50 et 107.

2.	 Voir Newell 1938 pour les séries monétaires séleucides attribuées à cet atelier.

3.	 Kritt 1996, 2001 et 2015.
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Le chapitre 1 (p. 1-18) traite de l’atelier A situé par B. Kritt en Bactriane, suite à 
la réattribution en 1996 d’un groupe de monnaies composé très majoritairement des 
monogrammes  et . Le chapitre 2 (p. 19-63) décrit dans le détail le monnayage 
de Séleucos I attribué à l’atelier d’Aï Khanoum. Le chapitre 3 (p. 64-82) propose 
une nouvelle datation pour les monnaies de Sophytès, ainsi que les imitations de 
chouettes athéniennes et les monnaies dites à l’aigle. Le chapitre 4 (p. 83-140) 
s’intéresse au monnayage d’Antiochos Ier frappé à Aï Khanoum, et le chapitre 5 
(p. 141-155) à celui d’Antiochos II. Enfin, le chapitre 6 (p. 156-167) conclut sur 
des perspectives de quantification et de chronologie. Le premier chapitre, ainsi 
que le livre dans son ensemble, s’appuie sur plusieurs conclusions préalables de 
l’auteur : le monnayage séleucide d’Asie Centrale se répartit en trois ateliers (A, 
en Bactriane ; B, à Aï Khanoum ; C, dans la région d’Aï Khanoum) ; toutes les 
monnaies au monogramme  et ses variantes ( , , , ,  et ) doivent 
être attribuées à l’atelier d’Aï Khanoum ; il existe des modèles de portrait suivis 
par les graveurs, ces derniers pouvant être distingués par des détails stylistiques. 
B. Kritt résume ainsi les caractéristiques permettant de distinguer l’atelier A, qui 
ferme à la mort de Séleucos Ier, de celui d’Aï Khanoum : axe des coins variable, 
aire de diffusion large, présence de deux monogrammes au minimum et au revers, 
mèche de cheveux du Zeus au droit en forme d’hameçon, pas de légende aux deux 
noms de Séleucos Ier et d’Antiochos. Néanmoins, il est important de noter que l’axe 
des coins reste inconnu pour 23 et 36 % du total des monnaies de chaque atelier, 
incitant à la prudence pour toute utilisation de cet argument comme discriminant. 
De plus, la présence surprenante de la mèche de cheveux en hameçon à Suse et 
Séleucie du Tigre, mentionnée mais non expliquée, s’ajoute à son embarrassante 
absence sur la quasi-totalité des drachmes de l’atelier A.

L’attribution du monogramme  à l’atelier d’Aï Khanoum est présentée 
comme un fait accepté ne soulevant aucune controverse, alors que la réalité est 
tout autre : depuis la publication de Seleucid Coins of Bactria, les archéologues 
et numismates français ont plusieurs fois répondu à cette hypothèse 4. Le modèle 
de B. Kritt se fonde sur la découverte à Aï Khanoum de briques estampillées du 
symbole officiel  accompagné de la lettre  5, en plus d’une analyse technique et 
géographique des bronzes du site. Une discussion détaillée argument par argument 
dépasserait le cadre de ce compte-rendu, néanmoins rappelons que le symbole  
n’apparaît jamais seul sur les briques, contrairement au monogramme  (ou avec 
un monogramme composé de lettres grecques), et, ainsi que le rappelle P. Bernard, 

4.	 P. Bernard, « Une lettre brahmi sur les briques du tombeau de Kinéas ? » dans 
Rougemont 2012, p. 208-209 : dans ce commentaire, l’auteur évoque la possibilité 
d’un signe inspiré d’une lettre araméenne (daleth ou tsadé) ou d’un symbole 
phénicien ; Bopearachchi 1999 et 2004 ; Lecuyot & Rapin 2000 (où les auteurs 
livrent une analyse descriptive et comparative des marques de briques). Ni ces deux 
dernières références, ni le commentaire de P. Bernard ne sont cités.

5.	 Bernard 1973, vol. 2, p. 97, fig. a.



compte rendu	 649

il n’existe pas de preuve que l’atelier d’Aï Khanoum ait frappé l’argent : on ne peut 
faire le parallèle entre les émissions d’argent et de bronze sans monogramme 6.

Le deuxième chapitre traite du monnayage de Séleucos  Ier, divisé entre 
émissions de poids attique et de poids « indien » d’environ 14 g. Les premières 
se caractérisent par l’utilisation de la légende ΒΑΣΙΛΕΩΣ / ΣΕΛΕΥΚΟΥ, tandis 
que les secondes, associées au monogramme , utilisent la légende aux noms 
de Séleucos  Ier et d’Antiochos  Ier associé au pouvoir : ΒΑΣΙΛΕΩΣ / ΣΕΛΕΥΚΟΥ 
ΑΝΤΙΟΧΟΥ. Les monnaies de poids attique utilisent en particulier les monogrammes 

 et  en provenance de l’atelier A, qui représenteraient ainsi un transfert 
de monétaire lors de l’ouverture de l’atelier d’Aï Khanoum. Si le travail de 
rassemblement du matériel numismatique est louable, on regrettera que le modèle 
de production monétaire souffre d’un manque de mise en perspective régionale, en 
particulier à la lumière des découvertes archéologiques récentes dans ce domaine 
en Asie Centrale 7. Les notes révèlent de fait que l’auteur cite beaucoup ses propres 
ouvrages.

L’analyse de la production monétaire et du travail des graveurs passe par ce 
que B. Kritt appelle des master portait models, c’est-à-dire des modèles régionaux 
voire suprarégionaux copiés par les graveurs. Cette hypothèse, décrite par 
l’auteur dans son étude du monnayage des Diodotes et d’Euthydème Ier, l’amène à 
considérer que les particularismes stylistiques des graveurs seraient le fruit d’une 
organisation de la production monétaire 8. Ce modèle a néanmoins été critiqué 
dans des recherches encore inédites en 2016, en se fondant sur une étude de coins 
de ces monnayages 9. En ce qui concerne les monnaies séleucides, l’inconvénient 
est de considérer, comme B. Kritt le fait, que des différences stylistiques peuvent 
constituer un discriminant géographique légitime, alors que plusieurs styles peuvent 
parfaitement cohabiter dans un même atelier, voire avec un même monogramme 10. 
L’auteur présente également un parallèle entre un monogramme lu  11 sur une 
drachme de poids attique et le monogramme  d’Ecbatane pour y voir un transfert 

6.	 Bernard 1985, p. 16-17.

7.	 Sur la période séleucide, voir Atakhodjaev 2013, avec de nombreuses monnaies 
précisément au monogramme  (p. 230-232) ; Rtveladze & Gorin 2015, p. 122-
124, sur Kampyr Tepe où deux monnaies d’Antiochos Ier au monogramme  ont 
été découvertes. Pour une perspective plus globale, voir également Le Rider & de 
Callataÿ 2006, par exemple p. 48-50. Il semble que B. Kritt ne soit pas au fait de 
ces publications récentes.

8.	 Kritt 2001, p. 73-79.

9.	 Bordeaux 2018, p. 109-110.

10.	 Ainsi démontré par le propre modèle de Kritt à propos d’Euthydème I (Kritt 2001).

11.	 La lecture nous paraît d’ailleurs assez douteuse, le monogramme ressemblant plutôt 
à .
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provisoire de personnel d’atelier vers Aï Khanoum, sans expliquer pourquoi le 
premier n’évoque que vaguement le second, et surtout son utilité : si nouvel atelier 
il y a, pourquoi utiliser les monogrammes d’un autre ? 12. Enfin, l’hypothèse d’une 
origine du monogramme  dans les sceaux de la civilisation de l’Indus datés du 
milieu du IIIe au milieu du IIe millénaire avant J.-C., soit plus de mille ans avant 
la fondation d’Aï Khanoum, se résume à des considérations spéculatives sans 
fondement scientifique 13.

Le troisième chapitre est consacré à une réévaluation de la chronologie 
des monnaies de Sophytès, auparavant attribuées à la période c. 315-305 par 
Osmund Bopearachchi 14. B. Kritt remet en cause la relation entre les portraits 
de ces monnaies et des émissions de Séleucos  Ier frappées à Suse entre 307 et 
303, qui célèbrent sa reconquête des Hautes Satrapies (puisqu’on n’a trouvé aucun 
exemplaire de ces monnaies commémoratives en Bactriane), et considère que 
les monnaies de Sophytès ont dès lors été frappées entre 280/278 et 270. Son 
analyse se fonde sur des parallèles stylistiques entre les monnaies aux types Zeus / 
aigle et des frappes de Séleucos Ier, ainsi que les dioboles avec Athéna casquée 
au droit avec des monnaies de Séleucos I frappées dans l’atelier A et au même 
type de droit (ce type étant repris d’Alexandre). Tout le modèle de B. Kritt est 
ainsi construit autour d’un monnayage frappé dans la région de l’Oxus et imité 
des émissions séleucides de Bactriane. Les arguments discutés sont ceux avancés 
par O. Bopearachchi en 1996 et plusieurs publications récentes ne sont pas prises 
en compte par B. Kritt : le monnayage de Sophytès est étudié dans le détail par 
P. Bernard en 2004 suite à la découverte de l’épigramme funéraire de Sôphytos 
découverte à Kandahar 15. L’auteur y démontre de manière très convaincante les 

12.	 On notera de plus que si la série IV 5 (Bernard 1985, p. 13 et 51-52) imite précisément 
une émission frappée à Ecbatane, elle ne reprend aucun de ses monogrammes.

13.	 Ni dans l’ouvrage discuté ici, ni dans Kritt 2015, p. 115-141 (dans lequel est 
évoquée cette théorie pour la première fois), ne sont citées et discutées les références 
élémentaires sur la civilisation de l’Indus, en particulier Francfort 1989 (en dehors 
d’une référence iconographique) ou encore Jarrige 1988.

14.	 Bopearachchi 1996 et 2005.

15.	 Bernard, Pinault & Rougemont 2004, p. 282-332. On retiendra en particulier la 
circulation en Asie Centrale de tétradrachmes d’Alexandre avec le type de l’aigle 
(voir Le Rider 2003, p. 48-53 et pl. 1, nos 12 et 13, une référence qu’il aurait été 
également souhaitable de voir figurer dans la bibliographie). Le monnayage de 
Sophytès présente un parallèle intéressant avec celui d’Andragoras, qui s’émancipe 
du pouvoir séleucide vers 247-245 en Parthyène et frappe des monnaies d’or et 
d’argent mais sans le titre royal (Capdetrey 2007, p. 126-130). Citons également 
le statère de Sophytès publié en 2005 par O. Bopearachchi (Bopearachchi 2005, 
p. 57-62), qui ferait de ce satrape un véritable souverain à part entière, mais son 
authenticité a été récemment mise en doute par François de Callataÿ (de Callataÿ 
2013, p. 179-180), on ne saurait donc que recommander une certaine prudence à 
l’égard de cette monnaie.
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relations entretenues entre le monnayage de Sôphytos et celui d’Alexandre (tête 
casquée d’Athéna, aigle retournant la tête). Les dates précédemment proposées ne 
posant ainsi pas problème, P. Bernard préfère attribuer à l’Arachosie la frappe de 
ce monnayage, sur un territoire déjà bien familiarisé avec l’usage de la monnaie, 
plutôt qu’à la Bactriane où à la fin du ive siècle aucune monnaie n’avait encore été 
frappée. Enfin, B. Kritt tente d’argumenter en faveur d’une origine pour le moins 
curieuse à propos des cornes du casque de Séleucos Ier sur ses émissions de Suse 
évoquées plus haut, en la faisant remonter à la stèle de Narâm-Sîn découverte à 
Suse le 6 avril 1898 par la délégation archéologique française. Alors que B. Kritt 
évoque la possibilité que cette stèle ait été exposée et vue par les Séleucides, il 
est regrettable que ni les dernières recherches sur Suse 16, ni même la publication 
originale de la stèle en question 17 ne soient citées, biaisant considérablement 
l’hypothèse formulée.

Les quatrièmes et cinquièmes chapitres s’intéressent aux monnayages 
d’Antiochos  Ier et II, marqués par l’abandon de l’étalon indien de Séleucos  Ier 
et par une bonne continuité monétaire mise en évidence par les liens de coins 
établis par B. Kritt. Les monnaies à tête de cheval d’Antiochos  Ier sont liées, 
par deux coins de droit (un tétradrachme et une drachme), à celles à l’Apollon 
assis sur l’omphalos, elles-mêmes à mettre en relation avec les premiers statères 
d’Antiochos II qui reprennent le portrait et le style de ceux de son père, en plus de 
ses propres portraits. Les tétradrachmes et statères d’Antiochos Ier au monogramme 

 présentent en effet des portraits âgés, situés donc à la fin de son monnayage, de 
la même manière qu’Euthydème Ier est représenté âgé sur ses monnaies d’argent 18. 
B. Kritt présente comme un phénomène chronologique les différentes variantes 
de , et en particulier , en raison de la disparition progressive du cercle quasi-
complète chez Antiochos II. En revanche, faire de l’absence de monogramme 
un indice de frappes hâtives ou précipitées semble peu probable, étant donné la 
continuité de ce phénomène chez Diodote  Ier et II, puis Euthydème  Ier (sur les 
monnaies d’argent et de bronze) 19 : il est ainsi difficile de tirer des conclusions 
de cette absence encore mal comprise. Un tétradrachme d’Antiochos à la légende 
ΕΤ ΕΙ / ΜΗΝΟΣ ΧΑ[ΝΔΙΚΟΥ] / ΒΑΣΙΛΕΩΣ (en exergue en haut et à droite) est 
commenté par B. Kritt, qui y voit une possible allusion à la date de fondation d’Aï 

16.	 Martinez-Sève 2002 et 2009. Ainsi que le rappelle L.  Martinez-Sève, les objets 
découverts entre 1897 et 1899 sont privés de tout contexte stratigraphique précis, et le 
tell de l’acropole, lieu de découverte de la stèle, s’il a révélé du matériel appartenant 
à la période séleucide, ne peut en aucun cas constituer une preuve archéologique ou 
historique d’un lien entre les deux.

17.	 De Morgan, Jéquier & Lampre 1900, p. 144-158.

18.	 Bopearachchi 1991, séries 12 à 16.

19.	 Ibid., Diodote I et II série 2 A, 6 A et 7 A, Euthydème I série 5 A, 7 A, 15 A et 16 A 
(nous ne donnons ici que les exemples pour l’argent).
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Khanoum, hypothèse singulière donnée sans argumentation aucune. De son côté 20, 
A. Houghton lit le premier mot « année 15 » (ΕΤ ΕΙ), ce qui correspondrait à 266 
(à partir du début du règne d’Antiochos I) et l’association du futur Antiochos II 
au pouvoir suite à l’exécution de son frère ainé Séleucos 21, tout en incitant à la 
prudence en raison de l’absence du nom du roi et de la possibilité d’une surfrappe 
(plusieurs lettres paraissent oblitérées).

Le monnayage d’Antiochos II attribué par B. Kritt à Aï Khanoum comporte 
très peu de monnaies d’argent, cinq drachmes et une hémidrachme, par rapport aux 
24 statères listés. Les frappes d’or au portrait d’Antiochos II présentant un revers 
indissociable des frappes de son père, une lyre et une étoile font leur apparition, 
tandis que le monogramme  est remplacé par . La remarque de B. Kritt sur 
les portraits d’Antiochos qui présenteraient selon lui des traits marqués par une 
« wretched unhappiness » est cependant tout à fait discutable : il est douteux que 
cette initiative puisse venir du graveur, du monétaire ou même d’Antiochos II, afin 
de représenter ainsi le père du roi, et sans doute peut-on se passer de cette lecture 
quelque peu curieuse. Suite à la découverte en 2001 du trésor de Vaisali et de ses 
nombreux statères de Diodote I et II aux droits marqués d’une marque de ciseaux, 
B. Kritt tente de faire correspondre celles-ci avec une volonté d’Euthydème Ier de 
dépolitiser des émissions de ses prédécesseurs 22. Dans l’ouvrage commenté ici, 
l’auteur tente d’expliquer leur absence sur des statères d’Antiochos II par le départ 
lors de l’indépendance bactrienne de loyalistes séleucides transportant avec eux 
une partie importante de ces statères. Il n’est en réalité nul besoin de recourir à 
une théorie aussi baroque, puisqu’Euthydème Ier surfrappe des monnaies, pratique 
usitée aussi bien avant 23 qu’après 24 lui. Dès lors, pourquoi apposer une simple 
marque qui n’indique que vaguement le changement dynastique ? Sans doute 
faut-il voir dans ces entailles un test de la pureté de la monnaie (d’ailleurs quasi-
systématiquement en or), que ce soit à l’époque antique ou contemporaine 25.

20.	 Cette monnaie a en effet été publiée dans Senior & Houghton 1999, p. 11-12, 
référence non indiquée par B. Kritt qui ne semble pas au fait de cette publication.

21.	 Éd. Will donne la date de 268 pour cet évènement (Will 1979, p. 150-151).

22.	 Kritt 2015, p. 33-34.

23.	 Le Rider & de Callataÿ 2006, p. 124, à propos de la pratique à la fin du iiie et au 
début du iie siècle de surfrappe des nouveaux alexandres sur ceux de la période 
précédente.

24.	 Bopearachchi 1989 & 2008. Dans ce dernier article est publié (ibid., p. 246, no 1) 
une surfrappe d’Euthydème Ier au monogramme  sur un statère de Diodote Ier au 
monogramme . Cette publication n’est citée ni dans Kritt 2015, ni dans le présent 
livre.

25.	 Cette hypothèse est celle d’O. Bopearachchi (Bopearachchi & Grigo 2001, p. 23).
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Le sixième chapitre apporte des éléments de quantification et de chronologie 
relatifs aux monnayages séleucides étudiés. La méthodologie suivie par B. Kritt 
est celle exposée par E.J.P.  Raven dans un article de 1968 sur des chouettes 
athéniennes. L’index Raven s’obtient en divisant le nombre d’exemplaires (n) 
par le nombre de coins de droit identifiés (d), et donne des résultats d’autant 
plus intéressants que le nombre n est élevé, et que l’indice n/d est de 2 ou plus : 
c’est le cas pour 9 des 30 séries du livre de B. Kritt. Ce dernier analyse sans 
doute correctement le faible indice n/d pour plusieurs séries d’Antiochos Ier et II, 
arguant d’un nombre important de coins encore à découvrir. Il aurait néanmoins 
été intéressant de voir l’auteur s’appuyer sur des outils plus récents, et notamment 
les travaux publiés par F. de Callataÿ 26. De même, la productivité des coins et leur 
taux de survie ont fait l’objet de recherches poussées de la part de Th. Faucher 
grâce à l’archéologie expérimentale 27 : la fourchette de production à retenir serait 
de 15 000 à 30 000 monnaies par coin. Une analyse plus détaillée des résultats 
fait ainsi quelque peu défaut. Sur le plan chronologique, B. Kritt assigne la 
période 288/287-c. 281 à son atelier A. L’atelier d’Aï Khanoum ouvrirait c. 286, 
avec le transfert du monétaire représenté par . L’auteur utilise cependant une 
curieuse méthode afin de déterminer la division du monnayage d’Antiochos I, en 
proposant une équivalence entre les années de règne et le nombre de coins pour les 
drachmes sous la forme d’une équation, en divisant le règne mathématiquement. 
Cette hypothèse s’appuie nécessairement sur un corpus complet, à tout le moins 
représentatif, des monnaies (et des coins), ce qui n’est pas le cas, et laisse perplexe 
quant à sa véracité. Surtout, B. Kritt sous-entend que deux types ne peuvent 
cohabiter sur les monnaies d’or ou d’argent, ce qui n’a rien d’évident 28.

Si l’ouvrage de B. Kritt a le mérite de fournir un corpus très utile du 
monnayage séleucide frappé en Bactriane, et de le classer avec clarté, on restera 
critique de l’analyse qui en est faite, sérieusement approximative par manque de 
bibliographie récente, essentiellement en français. Sans doute est-il nécessaire, 
en l’absence de données archéologiques pertinentes en provenance de Bactres, de 
rester prudent sur ces questions d’attribution d’atelier monétaire.

Olivier Bordeaux

26.	 De Callataÿ 2006. On notera néanmoins que la méthodologie utilisée par ce dernier 
et son application ont fait l’objet de plusieurs réponses critiques détaillées : Buttrey 
1993, 1994, et Buttrey & Buttrey 1997.

27.	 Faucher 2010 et Faucher, Brousseau & Olivier 2013.

28.	 À Suse, Séleucos Ier fait frapper des monnaies avec une grande variété de types, 
tandis qu’Antiochos Ier fait figurer dès le début de son règne le type d’Apollon assis 
sur l’omphalos (Le Rider & de Callataÿ 2006, p. 43-45).
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