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Organisée a partir d’'une analyse plus large traities recompositions des espaces de faible densité,
notre contribution développe des pistes de compistbe d’'un enjeu majeur et de plus en plus poioi@re
tel, tant d’'un point de vue social que territoriabus voulons parler ici de la « jeunesse rusadédes questions
qgue souléve cette catégorie. Ce texte s’appuiedearéléments de réflexion issus de plusieurs rebbsr
achevées ou en cours, s’intéressant a la vie geotid de jeunes n’habitant pas la ville mais vivdents des
espaces de faible densité aux caractéristiquesirpémes ou plus rurales. S’inscrivant dans le ¢ghala la
géographie sociale, ces recherches posent la gonedéi la « jeunesse » et de son rapport au teejiten
considérant que ce dernier occupe une place centicals I'organisation des modes de vie et desigefat
sociales. Les travaux ici présentés utilisent uipu® d’enquétes qualitatives, réalisées dans des différents,
sans continuité territoriale, mais ayant pour peatnmun de n'étre pas, au sens strict, de la vilepériurbain

toulousain et le Périgord Vert.

Comme le souligne N. Renahy, la jeunesse ruralarafipmoins bien considérée que celle des espabamsi :
«les jeunes ruraux, lorsqu’ils sont pris en consat&m (et qu'ils ne sont pas pergus uniguement cerdes
‘ploucs’) apparaissent comme le négatif de leurmblogues urbains : moins formés, moins cultivés. Elle
est surtout bien moins visible et semble devoinrédiablement glisser vers la ville : pour lesiseret les
loisirs quand ce n'est pas pour les études ouaeailr au point que pour O. Galland et B. Rofiddle se

confond, par ses habitudes, ses valeurs et ségyaasociales avec la jeunesse des villes.

Si une certaine forme de dualisation de la jeunpsssiste, s'appuyant notamment sur une divisioteditoire
entre « ville » et « campagne », ou plus exacteraatte espaces urbains denses et territoires paims ou
ruraux de plus faible densité, I'ensemble des madéege des jeunes se sont effectivement receatitésir d’'un
standard urbain. Par ailleurs, ces deux types dsptendent de plus en plus a s’interpénétreiil ale fla
complexification des trajectoires résidentiellesiet’accroissement, plus ou moins contraint, debiltés. Ces
dynamiques d’'uniformisation ne gomment pas pouargubute influence de la variable territoriale. &nsens,
il est toujours possible de considérer qu’habiterPérigord Vert ce n'est pas vivre dans le périarloke

Toulouse et encore moins dans la ville de Toul@aliseméme.

! Nicolas Renahyl,es gars du coinParis, La Découverte, 2005, p. 19.
2 Olivier Galland, B. Roudet, (dir.).es valeurs des jeuneBaris, L’Harmattan, 2001.



Il est d’'ailleurs possible de considérer que déméhts de différenciation traversent aussi lesoespde faible
densité, périurbains ou ruraux, lorsqu’on y étddigunesse. Sans aller jusqu’a étudier des margjtels que le
sexe, les catégories socio-professionnelles destsaou les parcours familiaux, la composition fzge apparait
discriminante. En effet, alors que dans les esppégarbains, la part des moins de 25 ans est itaptr car le
lien entre le modéle familial nucléaire et la maisndividuelle reste fort, cette classe d’age appaous-

représentée dans les territoires de faible deaaitéaractéristiques rurales plus affirmées.

Pourtant, en y regardant de plus prés, c’est-aldisgiu’on resserre le cadre territorial d’obsenraet celui des
ages, une homogénéité certaine apparait entre nurh@@@n lointain et un espace rural sous faibltuance
urbaine dans lesquels s’affirme la relative soysésentation des moins de 25 ans . C'est danfieteset
quelle que soit sa part au sein de la populatios,lg jeunesse rencontre des problemes, par cedsjects trés
proches, de ceux que connaissent les jeunes des ailnsidérés comme « en difficulté » , en pditicdans le
domaine de la mobilité ou par exemple pour I'acada formation ou a I'emploi. Pour autant, la «jesse
rurale » est percue de maniére généralement maoipsagisante, parfois méme est-elle présentée comme

porteuse d’'une renaissance locale.

Considérant que les représentations des « jeun@gxret se construisent aujourd’hui a partir de diférences
et de ces similitudes, notre contribution fait koix d’éclairer, en s’appuyant sur une analyseedes| pratiques
de I'espace et de leurs sociabilités, les maniéoes ces jeunes se représentent, au travers dealgoort a leur
lieu de vie, leur place dans la société et cesudionis possibles. Par ce biais, nous souhaitoneexpgomment
les configurations spatiales influencent le vécice® jeunes que ce soit en termes d’autonomie,atdité ou

de maitrise de leurs parcours?

1. Les jeunes dans deux types d’espaces faiblemeeuplés du sud-ouest de la France

Avant d’entrer dans I'analyse socio-spatiale demés vivant dans des espaces de faible densité, il
convient d’apporter des précisions v sur les dgped de travaux de terrains menés dans le quadisst de la
France et qui ont étayés nos analyses . Un preaniggmble de recherches porte sur des territoedaille
densité dans le Périgord VerUn deuxiéme groupe de travaux articule des étuéaksées dans plusieurs
communes appartenant a la vaste tache périurbait@utaine, I'une des plus étendues de France&4&600

habitants répartis sur 342 commuhdsabsence d'unité territoriale dans cet échamnillet le point de vue

3 Constitué de 14 cantons qui s'étendent sur le Nordiépartement de la Dordogne, le Périgord Varhe
densité moyenne de 25 hab./kres jeunes de moins de 25 ans y représentensmiei?2% de la population.
La méthode d'enquéte a privilégié I'observationedie et s'appuie principalement sur la réalisatien40
entretiens semi-directifs individuels. La pratigiel’entretien place I'attention sur I'importance discours, les
mots, les descriptions, les idées, les explicatite®s jugements, les informations contenues dansde des
enquétés pour mettre a jour la construction destsemtations et le sens des pratiques. L'intérdedé&etien
pour notre enquéte réside dans le fait que pasteuree action sociale valorisée par les jeunes,celhstitue une
occupation et une partie de leur temps libre ess@cré a la rencontre pour discuter.

* Le contexte du périurbain toulousain n'a pas &it Fobjet d’'une enquéte auprés des jeunes a proent
parler. 1l portait en lui un autre objectif, celdiinterroger des familles, hier vivant en ville dadu logement
collectif et ayant fait le « choix » de s'installarla « campagne » dans une maison individuellacemsssion.
Cette méthode, bien que difficile a mettre en ceevreaison des difficultés a étre accueilli par mhekvidus
dont on peut comprendre qu’ils n'aient pas enviéchanger et de se confier, s'est avérée, aprémisgeen
confiance, riche et ce malgré la faiblesse de #étHon récolté. Au sein de celui-ci seulemenigre jeunes »



méthodologique compréhensif adopté lors de lagadtdin de ces recherches, invitent a soulignet ga’'s’agit
pas de prétendre a une comparaison mais bien mlatdaire exister des parcours, des discours efigie®s
d'un « vécu », c’est-a-dire non seulement des moéegie mais aussi des ressentis, de jeunes vilarg des

espaces peu denses.

Il convient ensuite de préciser que cette catégmgeemployée et éminemment problématique recouvre
un large spectre de définitions. En 2005, la pesgt jdunes de moins de 20 ans dans la populatiale test de
25,5 % ce qui la place en Iégére baisse par ragpb®97 ou elle se situait & 26,2.%es conditions d’entrée
dans la vie se dégradent pour eux. Le taux de chémas actifs de moins de 30 ans atteint 18,1%ayemnme
en 2004, 28 % des jeunes qui étaient actifs en 2d03raversé au moins une période sans emplooars ae
I'année, qu'il s’agisse de chémage ou d”inac&itCes indicateurs renvoient a des découpages \eside la
jeunesséqui servent surtout & repérer et attribuer destfons différentes a ce stade de la vie. Commeesout
limites, celles généralement adoptées appauvrigteatuisent les formes de jeunesse, peinant&dat de sa
plasticité et de I'indétermination grandissantepdissage a I'age adulte. Il est néanmoins néceghaifiger un
seuil ne serait-ce que pour préciser quels jeuors @ncernés par nos travaux. Ainsi, considérdraache
d’age des 15-25 ans revient a opter pour une appsén large qui reflete I'allongement de la jeseef\u-dela
de ce critére, la jeunesse est défini partir de trois criteres significatifs — puisqlgicorrespondent a des
changements fondamentaux de statut — le début die larofessionnelle, le départ de la famille dipnie et le
mariage»°.

Les jeunes ruraux ou périurbains étudiés par mogi&tes, correspondent au profil dessiné par O.
Galland et Y. Lambert qui les définissent commeitaab « des communes rurales au sens de I'INSEE
(comptant moins de 2000 h. agglomérés au chefelime faisant pas partie d’'une unité urbain@)A ce titre,
nous pouvons considérer qu’il s’agit le plus soucBespaces de faible densité, soit périurbanisg&sme dans
la cas des jeunes rencontrés dans des communes datdoulouse dans un rayon de 30 & 60 kilomésws,
ruraux, c'est-a-dire des espaces n'ayant jamaidrés peuplés ou ayant connu des baisses de pioptfla
comme c’est le cas dans la partie nord du dépantedela Dordogne. Quelles que soient leurs dénatiims,
ces lieux apparaissent comme des espaces péripggrignarges urbaines toulousaines ou territoixesrgrés

des centres urbains moyens que sont PérigueustSeatrBergerac. Ainsi, au-dela des seuils stqtiss ou des

(deux garcons de 15 et 17 et une fille de 21 ams) istervenus dans le cadre des échanges avecdatents.
Leur propos, bien que peu développé, a néanmoissemiexergue leur situation de quotidienneté dass c
espaces périurbains et mérite d’étre exposé icoamplément.

*Insee, 2006, Indicateurs nationaux, issus des desjué de 2004 et 2005,
http://www.insee.fr/fr/recensement/nouv_recensitatsifrance.htmconsulté Aodt 2006).

®Pauline Givord, « L'insertion des jeunes sur lechérdu travail entre 2002 et 2004nsee Premiéren® 1061,
Janvier 2006.

"Différentes tranches d’age existent pour définirenire dans la catégorie jeunes, le Ministéreadéelinesse et
des Sports prend en compte les 12-18 ans, I'lreseenbins de 25 ans, les Missions Locales les 18A25les
Foyers de Jeunes Travailleurs les 16-30 ans.

®0livier Galland,Sociologie de la jeunessearsi, Armand Colin, 2004, p 55.
°Olivier Galland, Yves Lambertes jeunes ruraysParis, INRA, L'Harmattan, 1993, p. 5.
%Roger Béteille]a France du videParis, Litec, 1980.




caractéristiques paysagéres se dégage de cesittesritimpression d’'étre, en quelque sorte, hwers du

décors 3 de la société urbaine.

2. La jeunesse face aux deux visages de la faibengité : dynamiques périurbaines et rurales

L'apparente homogénéité des espaces de faibletédddsimination d’'un paysage agricole ou naturel et
de I'habitat individuel) cache en fait des modewvigetrés hétérogenes liée a la complexificaties tlajectoires
résidentielles et sociales des individus qui lagpfEnt. On y rencontre a la fois d'« anciennes fiasiagricoles
ou rurales », des familles de cadres installées danbelles propriétés et dans des systemes dieméalités
complexes et aussi quelques familles des coutiogsnnes locales ou ex-urbaines arrivées daneaisites
par choix ou contraintes. La diversification desfils d’habitants n’est pas sans conséquence suattentes, le
vécu et les représentations des lieux et des homhest aux sociabilités, elles deviennent plugdalet sont
donc le plus souvent en rupture avec une situgamsée. Comment un tel contexte construit-il laidigmneté
de ces jeunes ? En quoi ces espaces de faibletélgosent-ils dans les parcours et le quotidiencdte

population ? Et vers quel réle tendent-ils, cekipiege, de refuge ou d’opportunité ?

Jeunesse urbaine/jeunesse rurale : quelles reptésens de la relation ville-campagne ?

Les jeunes «ruraux » construisent leur rapporttemitoire a partir des deux figures spatiales
antagonistes présentes dans I'imaginaire collecglle de la ville et de la campagne. Cette contitn s’'opére

sous un angle différent que I'on soit un « gargadeampagne » ou que I'on vienne de la ville.

Pour les jeunes rencontrés en Périgord Vert, @destvers deux approches de la campagne que se
construit le rapport avec la ville. L'une, héritdeine image de la campagne et de la province vidcpar
Paris et le désert francdis dans lequel la ruralité est composée d’espadesequépeuplent ; I'autre, héritée de
ce que nous avons appelé la « géographie desdalblasités? dans laquelle les espaces ruraux connaissent
des problémes et des pertes de population maisegsiont pas irréversibles. Le rural se construieeres deux
pbles qui dressent deux états des lieux des espa@ix qui s'opposent. D’une part, le rural estctérisé par
la « crise agricole™ et une crise économique qui engendre des « désettk « vide ¥. D’autre part, le rural

fait I'expérience d’'une mutation qui favorise I'érgence d’une «renaissance rural® >Présentes dans

" Philippe Estébe, « Le périurbain & I'écart desides manceuvres territorialesPguvoirs Locauxn®56, pp.
30-34

23ean Francois GravidParis et le désert francais en 197 2aris, Flammarion, 1972.

3Mélanie Gambinoles espaces ruraux de faible densité de populaéintie recomposition et mise & distance
Université de Toulouse 2, thése en cours.

4 Roger BéteilleLa crise agricole Paris, Puf, 1994.
5 Roger BéteilleLa France du videParis, Litec, 1980.

16 Bernard Kayset,a renaissance rurale, sociologie des campagnesduode occidentaParis, Armand Colin,
1990.



limaginaire collectif, les figures antagonistes ddésert » et des « campagnes vivantésont influencées par

le modéle centre / périphérie qui oppose les espataux a la ville.

La situation des jeunes rencontrés en espace painuiointain est tout autre. Leur inscription daes
espace participe d’'une migration de leurs pareatlmdiille vers « la campagne ». Ces familles, havitantes
des quartiers d’habitat social, ont tout fait plas quitter et acquérir ainsi un logement a leensxyplus adaptés
a I'éducation des enfants et a I'épanouissemenidukl : la maison individuelle. Compte-tenu defdiblesse
en offre sociale locale dans ce type d’habitagsefie sont alors tournées vers I'accession sacial@ropriété et
ce malgré un contexte économique parfois peu féler&e contexte économique associé a des prixeiaet
immobiliers élevés a eu comme incidence un éloigmengéographique et fonctionnel de I'agglomératon
direction de petites communes encore rurales. @mges a revenus relativement modestes, saitpus la
moitié du corpus rencontré, composés d’un seuf atgchniciens ou inclus dans la catégorie de$epsions
intermédiaires. Pour I'autre moitié ils sont bitEsthommes et femmes appartiennent alors fréquernaex
catégories ouvriers, employés ou agents de maiDees ce corpus de trente-huit familles, six samifrontées
au chdmage et autant admettent avoir une vie miofeselle chaotique (ruptures professionnellesiogés
« d'intérim » non choisies, etc.). De telles siimas ne sont pas sans effets sur les trajectodsdantielles qui
apparaissent alors peu maitrisées et marquent @@eale hasard des installation plutdét que desxcizans le
méme temps, les ménages rencontrés n'accordemjui$iion des mobilités induites par leur installaju’une
place subalterne (et ce malgré I'absence d’'un @edmiconduire d’'un des conjoints, ou d’'un paromobile
rarement composé de plus d’un véhicule). Ce typeodexte familial a une incidence toute particaligur les

enfants, et spécifiquement sur les « jeunes » @us préoccupent ici.

Pour ces derniers, comme dans le contexte tedftprécédent, soulignons que, c’est par I'imagmair
gu’il nous est donné de comprendre leur quotidigheela construction de leur identité socialepettisle. Non
pas celui de la campagne (contrairement a leuenpagui en ont le plus souvent une vision idéa)isgais de
la ville et celui-ci oscille aussi entre deux digth L'un consiste a réactualiser la descriptiofspntée par les
parents d’une ville inadaptée, dangereuse et impraépanouissement (arguments mobilisés pouicegy le
départ vers I'ici campagnard). L’autre, davantagmiid’'une expérience personnelle permise par Bégoldes
sorties et présentée comme positive parce qu’eBée reentiment de liberté et contact avec l'altérité...
parfois, quand j'en avais le temps, je prenaisus bt j'allais me promener un peu dans le cengel su avec

des amis, ce n’était pas si mal que ca la ville

Dans les deux terrains, la relation d’oppositias deprésentations ville-campagne structure une
hiérarchisation de l'une et de l'autre ; dans dggaees peu moderne et en crise, la ville s’érigenedéle
dynamique, plein de ressources, face a ce quipgsi@la « cambrousse » ou le « désert », alordameea des
espaces « ruraux » en recomposition elle se pesents un aspect moins favorable . Quoi qu'ikeit la
coexistence de ces deux figures permet aux esphcdaible densité d’'étre tour a tour « centre »nguids

s’apparentent a la « campagne », ou « périphddeseu’ils renvoient au « désert ».

" Nicole Croix (dir.),Des campagnes vivantes, un modéle pour 'Europélanges offerts au professeur Jean
Renard Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2000



Mobilité, altérité et activité dans la faible detési

L'accés au marché du travail est la difficulté miage a laquelle les jeunes font le plus souvent
référence, tant en décrivant les contraintes pesantleurs pratiques quotidiennes qu’en abordans pl

généralement leur rapport a I'emploi.

Les opportunités restent uniformes et rares daRgtgord Vert. Mais, s'ils se plaignent du mandee
travail et de perspectives professionnelles, lemge expliqguent qu'il faut se déplacer pour y aecéde
probléme le plus crucial est donc celui de leur ifitéb La question qui se pose est de savoir contnien
accédent a ce qu'ils veulent et a ce dont ils esbm. Deux stratégies cohabitent. Dans I'une destratégies,
les jeunes considérent ce qui est possible damgtmetre continu, centré sur leur résidence. hedli est ici
nécessaire pour le salaire qu'il procure et l'imédign qu’'il permet a I'échelle locale. lls utilisiele travail
comme tremplin vers les ressources nécessairesvpoardans ces espaces. Dans l'autre, les jeumarsleent
davantage a trouvdgur travail et a se construire leur propre carriees bpportunités ne dépendent pas ici de la
proximité avec le lieu de résidence. Les rechercdedirigent vers les villes proches comme Périgueu
Limoges et Angouléme ou de plus grandes villeglls souvent Bordeaux et Paris. Cela implique de fde
longs trajets ou d’habiter périodiquement le Pédgdert, les fins de semaines et les vacancesjdueges ont
alors deux résidences (ou plus) et circulent gpitrsieurs espaces de vie au sein desquels ilstoréeecréent

des liens de sociabilités.

On retrouve cette tension vis-a-vis du travail dessespaces périurbains éloignés. En effet, méme s
existe un mouvement de desserrement des activitésirades grandes agglomérations a des distancisspa
importantes, ce redéploiement spatial des emplei&er encore mineur par rapport au mouvement de
desserrement résidentiel. Cette situation rend rdépes de I'agglomération centrale de nombreuxfsacti
installés en périurbain et en particulier les jaune

Certes, pour une partie de cette population la ri#goece automobile ne se pose pas (leurs ressources
financiéres sont suffisantes pour acquérir unersurtoe de déplacement), ou quand elle existe, ellsemble
pas susciter de véritables problémes : soit lesnpsijouent leur réle d’accompagnateur, soit cesge profitent
d'une bonne desserte en transports en commun. @autres, sans ressources ou sans Véritable dessert
efficace, la situation apparait plus problématigiautant plus qu’ils ne peuvent pas profiter d'wutien de
leurs parents pour qui la mobilité est égalementcde fortes contraintsLe peu d’observations ne permet
cependant pas de véritablement d’approfondir contifeemivent cette sitaution mais des interventidasis des
entretiens avec leur parent permettent d’en appréiteneur et les contours Mei je me déplace surtout en
mobylette, ..., pour aller voir des amis, les annarfemploi, je vais & Muret aussi, ..., mais aprésnme j'ai
pas de voiture, j'ai du mal a trouver des stagés'y en a pas beaucoup dans le coin et je peuxgbas a
Toulouse en mobylette, ..., le bus oui c’est vraisnilate dépose dans le centre de Toulouse ou aata g

routiére. Aprés pour se rendre a I'entreprise, dors il faudrait prendre un autre bus et encorencest pas sar

% Lionel Rougé,Inégale mobilité et urbanité par défaut des périurbains modestedotmains : entre
contraintes, tactiques et captivitBspacesTemps. Net, 2007



gu’il y en ait un qui s’y arréte devant».; «ll fallait une heure pour aller au lycée le matihume le soir, c’est
vrai que C'était long et je rentrais j'avais plup la téte a faire les devaoirs, ..., maintenantrgaille dans le
secteur, je fais des ménages, mais c’est vrai tpst difficile de trouver du travail quand on n'agde voiture,
donc mon péere me déposait a Muret le matin et vanai chercher le soir, bon maintenant ¢ca va changer
puisque je me suis acheté une voiture. Cette restriction de la mobilité renforce lenaccessibilité au marché

du travail de 'agglomération dans un contexte leimarché local de 'emploi reste limité.

Outre les difficultés d’acces a I'emploi, il conmteaussi de souligner la faiblesse du réseau sdeial
bon nombre de jeunes rencontrés. Les limites artebilité jouent ici aussi et s'ajoutent au faitayliéchelle
du village et surtout du hameau, il y a peu d’'aujmunes du méme age. De maniére générale, laquamt

sociales et territoriales des jeunes se différenmcitors selon trois configurations.

D’un c6té une sociabilité restreinte en nombrelles souvent en corollaire de celle développédgzar
parents, mais centrée sur des liens forts, danemitoire qui comprend la commune de résidenceuelés
communes adjacentes. Les pratiques sociales kisers s’effectuent dans un rayon d’action quideaproche
en proche ou sont inclus ponctuellement une agglation, comme Périgueux ou Limoges ou quelquesgsou
périurbains, pour les sorties entre amis ou lesdegiauprés de la famille lorsqu’elle est présenfaoximité.
Dans ce cas la mobilité se structure de maniéezassiple autour d’une proximité temporelle ou [ipys. Elle
recourt a diversmodes de déplacements allant du-ieies au transport en commun, en passant par un

accompagnement motorisé ou par la possession éhicule automobile lorsque c’est financieremensjis.

Chez d'autres jeunes s’affirme une sociabilité pécdatée, issue la-aussi le plus souvent d'une
compétence acquise par reproduction sociale sBefit des liens surtout autour d’un triptyque ersid, famille
et lieu de travail ou de scolarité. Chaque polaneerd’explorer d’autres lieux, de se lancer dansagvelles
activités, de s’accomplir. lls agencent autour de twois pdles des sphéres au sein desquella®uigent des
amis et auxquelles ils attribuent des fonctionfdiintes : soit professionnelles, soit de loisir€es pbles sont
un moyen de décloisonner leur espace de vie, ddicemle type d’espace dans lequel ils résidemtaatres
espaces ayant d’'autres fonctions et d’autres syvides lieux de sorties et de rencontre en pbeticulci

s'affirme davantage la figure du territoire a lateapropre au mode de vie contemporain.

Enfin, une derniére figure, plus ténue, dessine janaesse dans laquelle le rapport a l'altéritéeres
épisodique et dépendant soit des périodes d’adivstolaires ou professionnelles, soit des soidiediales
relativement peu fréquentes. De telle situatiangemcontrent dans les contextes familiaux les gtusnis aux
contraintes budgétaires et pour lesquels la mébilians ces espaces de faibles densités est unee sour
d’organisation problématique bien plus qu'une « i@an d'étre », comme le suggere cette mére de lamil
habitant dans le périurbain lointain de Toulousanayleux enfants de 12 et 16 anges loisirs, ben ils en font
a l'école, ils ont le jardin et puis la télévisige, n'ai jamais voulu faire le taxi, y'en a déjasez avec le dentiste
pour la petite, ils ont qu'a jouer ensemble ou tuaillent se promener aux alentours au grand aiirej... ».

Ici, peu de variables se dégagent parmi celles fagilitent une socialisation : absence de rés&abli ;



familles rencontrées qui semblent s'étre éloignéesyaison des mobilités professionnelles, de énarage
relationnel traditionnel ; I'installation récentereobilisatrice, tant financierement que physiquetnest qui n'a
pas suscité d’épaisseur sociale (difficultés soedai faible insertion dans les associations locahésne
sportives...). Les jeunes, comme leurs parents, sarhhlors se situer dans un non-lieu ou un « efetee »,
voire un « nulle part » selon les formules entesdéénsi, peut-étre, dans ces espaces plus quislle’est la
mobilité qui «permet a lindividu de déployer sa stratégie aunseée la société’® et elle s’avére fortement
discriminante. Les figures sociales et spatialetadeunesse qui se dessinent ici sont celles [garoahant le
plus des caractéristiques d’'une jeunesse urbaiee difficulté » souvent approchée par les médiasest

recherches en sciences sociales.

3. Les jeunes et le regard des acteurs : problemasécurité, potentiel

Ces quelques éléments sur la vie quotidienne etlasons sociales des jeunes vivant dans desespa
de faible densité invitent & observer les réactidasmonde des « adultes », qu'ils soient parentguas

associatifs, élus...

Dans les territoires de faible densité sous inft@eurbaine, les acteurs locaux, au premier ranguets
les élus, ont des points de vue souvent inadapi#x vécus et aux attentes des jeunes. Ce condtat es
particulierement frappant dans les espaces pémglidudiés et confrontés a une urbanisation agldinsi
dans la partie nord de l'aire urbaine toulousainene quarantaine de kilométre de cette ville, aesmunes
dirigées par des équipes municipales parfois igsdhtes, issues du village ou de ses alentouns etharge des
affaires communales depuis plusieurs mandats, vaigiver des jeunes au fur et a mesure que lesérhents
ouverts se peuplent. Ces élites locales ont notargmne idée de la jeunesse et de ses loisinequoie a leur
propre parcours, & leurs expériences familiales ales investissements associatifs, par exempleiaudain
club sportif local. Dans ces représentations, fentes de la jeunesse sont plutdt standardisésesrésument en
fait souvent a I'offre d’activités traditionnellemteprésentes dans le village. De telles représentahourrissent
I'action locale soit par un renforcement de l'it#nsociale des jeunes qui prennent part a d@stés, soit par
une déconnexion et une incompréhension réciproqtre ks élus et des jeunes qui ont des attedifé&rentes
de ces modéles valorisés localement. Ce type datisih renforce ainsi la cristallisation des disiens

problématiques des figures mises en évidence plus h

Ce décalage des visions en matiere de loisirs elasef s’accompagne parfois, pour les élus comme
pour les habitants, de représentations plus cefigqle la jeunesse considérée comme un vecteuécling. Le
déplacement en petite bande dans les rues de lmm@oenou le regroupement dans certains lieux (aksj-b
parking de centre-commercial, de terrain de sporti® batiments publics) situés a proximité desthtbns,
suscitent de l'inquiétude et peut parfois étre seute tensions : its trainent dans le coin plusieurs fois par

semaine », «ils se posent ici quasiment tous les soirs et donbruit...», «ils salissent tout..., on retrouve des

9 Jacques Levyk Les nouveaux espaces de la mobilitérmiMichel Bonnet & Dominique Desjeux (Dir.),
Les territoires de la mobilitéParis, Ed. PUF, 2000, pp.156-170



canettes de biére le matin, des mégots de cigarettées gens croient que c’est des gamins du Mua#rtier
d’habitat social toulousaininais non c’est bien des jeunes d'ici..., on le paisque notre ainé il en faisait

parti I».

Dans le Périgord Vert, certains discours a I'égéed jeunes traduisent, a l'inverse, une valorieatio
voire une attente. Cette tendance s’exprime a risades expressions telles quelex jeunes sont I'avenir du
territoire », «ll faut qu'ils restent vivre ick, «ils doivent participer. Ces expressions, galvaudées, tellement
les élus et nombre d’acteurs locaux les ont répet@anifestent bien néanmoins a quel point la jgsm@eut
étre considérée et estimée par les élus, les agimsaet les éducateurs. Une responsabilité deteaduis-a-vis
des jeunes semble méme apparaitre a travers gettession. Elle se matérialise d’'ailleurs par denbeuses
initiatives et projets visant a la création d'aniibas et d’activités pour cette population : orgation de
concerts, créations d'ateliers multimédia, ouvesude médiathéques, diversification des activigssdes
Points Informations Jeunes (P1J), les clubs jenesncore les centres socioculturels... Toutes cemades
ont pour but de favoriser I'intérét que les jeupestent a leur village et font partie d'une stragégui doit
permettre de leur donner envie d'y rester et syegtir. Ces actions visent a créer des conditiensvid
attrayantes et favorables a un maintien sur plagis cherchent peu a rencontrer les besoins expipaeéses
jeunes. Plus précisément, les élus, les animatigrassociations engagent leur responsabilitérerviavenir
du territoire » et donc envers ce que les jeungsésentent a leurs yeux: des opportunités en tetene
développement, des garanties pour I'avenir du nivdEpeuplement et une chance de renouveau etrditian
en terme d’activités économiques, sociales, asheesa.. Les jeunes sont donc les destinataires adgr@mmes
et d'actions parce qu'ils représentent une ressoudais au-dela, gu'existe-t-il pour que les jeusegent
réellement « I'avenir du territoire » ? Le sonttisis ou veulent-ils vraiment I'étre ? Il est certque nombre de
ces jeunes sont trés attachés a leur lieu de s, il n'ont pas tous envie de jouer ce rble. Reux qui voient
dans ces espaces une chance d’inscription solgateiinique ambition est de rester. Et, c’est dansenvie de
rester que se trouve leur unique action et engagepwair « I'avenir du territoire ». Ceux qui, eevanche, se
sentent ou se vivent comme piégés, ne sont paslemnseilleures conditions pour participer et eager leur

position autrement que par un repli sur soi qui eepliquer leur passivité au niveau de la vie leca

Ces besoins et demandes sociales autour de laspunians le Périgord Vert créent également des
pressions qui placent les jeunes dans une positiam objectif unique leur est assigné auquelgldavent de
répondre. Cette conception englobe dans un mérhétsipe des individus disparates. Ne pas s'y cordoon y
résister est alors synonyme de déviance. On vais atés vite réapparaitre les représentationstivégalécrites
a propos des jeunes dans les espaces périurbaitane de Toulouse :its ne font rien», «ils cassenb. Les
acteurs locaux et plus précisément les élus, exmtim leur incompréhension devant ces attitudes et
comportements a I'égard de envers la localité,atiqulier lorqu’ils ont I'impression de répondigux attentes
des jeunes. Une gestion qui rencontre leurs sratideurs besoins est un souci pour les élusmfusouvent le
sentiment d'aller au devant de leurs demandearet B méme temps de ne pas comprendre leur fastts.

Les animateurs qui travaillent avec les jeunesest Habitants impliqués dans des associations smilev
également ce hiatus et la faiblesse de leur paaticin & des manifestations qui sont faites powur:euils sont

trés peu nombreux a venir aux manifestations qoi@anise». Ce manque d’'implication, vécu par les acteurs



locaux comme un dénigrement de leur travail etidu tle vie, renforce un portrait péjoratif de larjesse
locale : ils sont considérés comme passifs et tsissés. Ces observations qui mériteraient d&fieées et
nuancées, selon les types de territorialités etaabilités déja présentés, permettent de dégdifiérentes

figures de la jeunesse dans les territoires defaiensité.

4. Les rapports aux espaces de faible densité :di&ge, le rempart et I'espace revendiqué

Pour un premier groupe de jeunes, les espacesxrdeafaible densité, représentés comme des espaces
fermés, jouent un réle de piége. Le mot le plugidetmment utilisé par les jeunes de ce groupe Eractériser
leur espace de vie est « rien », et se plaigndatiqiyon ne fait rien pour nous. Pour le décrire, ils ont recourt
a de petites phrases telles quePadler d’ici ! Ca va aller vite, y a rien b, «Ici, on est au milieu de nulle
part», «Au moins, c'est calme. Ces jeunes qui se représentent ces espacesecaoesnlieux ennuyeux,
inoccupés et isolés et critiquent leur espace deevil'espace «rural » en général, donnent I'isgiom de se
dévaluer eux-mémes en ne se sentent pas capalfisedguoi que ce soit, comme si la réussite it'@as pour
eux. lls reprochent surtout a ces territoires daquar de modernité, de chance et d’'activités. Rangroupe se
trouvent pourtant aussi des jeunes pour qui leaitase situe dans un périmétre continu. lls ne mMojgas
d’opportunités a aller se former ou trouver du dihwilleurs, comme si le fait d’étre ici les empéit d’avoir
une place ailleurs. La médiatisation de la ruratithme un paradis crée des attentes, des envidsset
espérances qui se heurtent aux réalités locateshohotonie et I'isolement. Ce décalage renforceelgiment
d'étre piégé. Si les espaces de faible densiténjour tel role c’est aussi parce que cette jeunesdeute
'enfermement lié a I'age adulte et au statut gundtaure. Il y a comme une peur de la ligne drtge tracée,
de la routine qui se projetterait sur I'espace te Ns présentent bien les caractéristiques degcespes de
jeunes « captifs », repliés dans les quartiershithtasocial, décrits par les chercheurs travdillam certaines
grandes cités HLM disqualifiées. Un piége d’'aufalns oppressant que, conscients d’étre sourceatdgme et
d’insécurité, ils vivent le plus souvent cachésamasalors dans un périmeétre restreint au cadrdidédusans pour
autant s’y inscrire vraiment. Cela peut les coralpiarfois a choisir la rupture : soit par le dépkifinitif vers
d’autres espaces, soit par un repli sur soi ou darentre soi a I'écart du monde des adultes. €as thoments
peuvent d'ailleurs se combiner ; I'état de re@teht, donnant lieu a une rupture d’autant plugefdtette partie
des jeunes apparait également comme la moins bi@arisée, subissant de fait une forte indéterriinat
professionnelle. Parmi les jeunes interrogés, oé aaux dont les revenus sont les plus modestieggtiliers,
ceux qui ne partent pas pour leurs études, ni laoiermation professionnelle ou simplement poureileur vie.
Leurs pratigues ne sont pas pour autant uniforetgseuvent témoigner de leur débrouillardise eteds
capacité dans la prise d'initiative : ils maitristas différentes démarches de demande d’aideo@anent, pour
les déménagements, pour le permis de conduires ;aht pas peur de demander appui et conseil adteux,

sollicitant beaucoup leur famille et multipliantkdement les petits jobs et les formations.

Un second groupe de jeunes considére l'isoleménali lieu de vie comme un rempart contre les
problemes et un gage de qualité de vie. Une pddi jeunes rencontrés en Périgord Vert se rappmbche

davantage de cette maniere d’habiter. lls valotiteur situation quotidienne en faisant I'inventade tout ce

10



guil y a: les services, la féte», «on connait du monde, «la tranquillité ». Méme si ces jeunes reconnaissent
gu'il n'est pas facile de vivre en un tel lieu,e$t, a leurs yeux, aisé de s’accommoder des pelffesultés
inhérentes a la faible densité (déplacements tigficécole, animation...). Les distances, l'isolem@nmanque
de services passent du statut de probléeme a celsindples difficultés qu'ils convient de contourrmmr des
tactiques. Le discours de ce groupe de jeunesautitis critiques générales et les préjugés néghtifa vie en
ville. lls ne sont pas pourtant imperméables a ilke et la fréquentent grace aux études (par Ifimaé
l'université...), au travail, (par des stages ou @snations professionnelles) et parfois a la fanilMais,
gu’elle soit connue ou pas, la ville reste un lileutourment et de dangers ; trop complexe a lineregard, les
espaces de faible densité forment une protectiamegage de bien-étre et de sécurité. lls fonceahmlors
comme un refuge ayant la double capacité d’éloitgmrisques et de garantir une qualité de vieg©eape est
surtout constitué de lycéens poursuivant des faomsitgénérales ou professionnelles ainsi que datisl Ils
ont en commun d’étre, le plus souvent, issus demeche moyenne salariée travaillant dans les emsirtis
apparaissent également plus enclins que les aaitreproduire les modéles culturels locaux dominaresir
description du lieu de vie, selon le mode de I'mtedére souligne l'importance de la possession. j€eses ont
donc davantage d’aspirations en termes d’animatierservices, de qualité de vie et leurs enviegogager et
de partir sont plus prononcées. lls se sententcpigrement stigmatisés par le discours des aslalt& sur le

caractére problématique de la jeunesse.

Un troisiéme groupe de jeunes, transversal aux tiuains étudiés, se dessine. Ces derniers semblen
retirer une plus-value de la faible densité. Lgmess sont alors percus comme un potentiel présenenir. lls
y trouvent les supports d'une identité et s’en mlisefiers», voire s’en sentent méme pour certains les
«ambassadeurs. Certes, ils reconnaissent que tout n'y estfaeite, «qu'on est obligé de devenir autonome
vite, et que tout n’y est pas disponible, en paligc pour trouver du travail, et ils n'envisagertne vivent le
départ que comme un moment limité dans le tempgelles attitudes témoignent de leur attachemeetlieu
de vie et & une forme de ruralité représentée commeadre de vie idéal. Dans ce cas, la faible itfens
s'apparente davantage a un choix de vie revendicagsumé et affirmé. C'est d’ailleurs le seul gmuqu
s'affirme un sentiment d’avoir un rdle a jouer dahpour ces espaces, la conviction que I'on pesufdire sien,
lesanimer ou les faire vivre a leur échelle, pabihis d’associations par exemplesi©n a envie de se bouger,
ca passe b. Cependant, le fait d’étre parfois pergus pardeteurs locaux et les adultes comme une source de
probléme renforce le besoin d’autonomie, d'indépewe et d'individualité. Sirs de leurs choix etleers
envies, ces jeunes ne comptent que sur eux-métrses eurs familles, leurs amis qui peuvent hahitens
d’'autres types d’espaces, parfois méme loin d’#sxménent leur vie et n’élaborent de projets daes le cadre
de ce cercle de sociabilité. Ils se concentrentesur vie quotidienne et leur réussite personngdles I'espoir
gu'elle puisse étre bénéfique a la vie locale. égsaces de faible densité jouent alors dans cextentomme
un « espace des possibles ». L'émergence de agite f« du possible » est permise parce que lalittobst
acceptée et maitrisée. Malgré des profils scolatesocio-économiques divers, ce groupe est dopanéles
jeunes ayant entre 22 et 25 ans, bénéficiant dfarte insertion dans des réseaux amicaux, professie et
économiques. Le travail est choisi en vue de cmcil leur envie de vivre a la campagne avec lewiee

professionnelle. Pour se faire, ils construisenprojet personnel en relation avec leurs centragénéts et en
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acceptent les aléas (interruptions dans le tralath6mage occasionnel, des temps d’arréts esdretages ou

les emplois saisonniers...).

Conclusion

Les territoires de faible densité qu'ils soientaux ou périurbains, apparaissent donc porteurs lpsur
jeunes de potentialités de réalisation personmnedlis aussi d’'un risque important de marginalisatiom constat
invite d'abord & souligner & quel point les pragigilet les représentations de I'espace des jeunesntees
peuvent constituer un des indicateurs précieuxnptiant d’appréhender ce qu'ils vivent et leuesdins.
Ainsi, méme si la configuration spatiale n’est jéria facteur déterminant, I'analyse des terrildda apporte
néanmoins des éléments de compréhensions susesptibtre utiles au maintien d’un lien social. besbilités
en particulier, c’'est-a-dire les maniéres de nwatrila distance, apparaissent comme un enjeu deigree
importance influencant directement les sociabilités jeunes mais aussi leur rapport aux étuded’emploi. A
cet enjeu qu’ il est particulierement difficile dmaitriser dans des espaces de faible densigt siajouter la
nécessaire prise en compte des représentationt®riates. Au-dela des réponses pouvant étre agesrten
termes de service a la mobilité ou d’infrastrucsutes représentations invitent a considérer qugucest en jeu
chez de nombreux jeunesest leur relation méme ewitoires et a la mobilité. En ce sens, les tfajsres
territoriales mises en évidence : le piege, le @ngt I'espace revendiqué peuvent servir de cagms penser

des parcours singuliers.

Les modes de vie des jeunes rencontrés peuvestdgceyptés a partir de ces figures. Celles-ci pauv
aussi, dans une certaine mesure, étre corréléeslaugres caractéristiques sociales. Ici, les ol d’enquéte
employées n'ont permis qu'une ébauche de ceslatiors. Il est toutefois relativement clair quensldes
territoires étudiés, en particulier dans le pémimbointain de Toulouse, un plus grand nombrecd@¢s issus de
milieux modestes se retrouvent derriére la visiam derritoire de vie appréhendé comme un « piégd »
l'inverse, on s’éloigne de cette figure lorsqu’cencontre des jeunes ayant une meilleure maitristeus
mobilités, et qui appartiennent plus souvent & deoupes sociaux plus favorisés. Au-dela de ces
rapprochements, la part irréductiblement singuldgd’organisation des sociabilités et des rappaut¢erritoire

doit étre soulignée.

Territoires de l'autonomie, les espaces de failgesdé sont aussi des lieux de solitude. L'adoptio
d’une posture visant a impulser ou a participedéeloppement local, ou a I'inverse a partir poaximiser les
chances de sa réussite, releve vraiment de chdiMdiniels. La relative faiblesse des collectifd,exception de
ceuxqui renforcent I'entre-soi, rend d’autanighigué la nécessité d’'une intervention publigumuvelée et
d’envergure sur les questions ici soulevées. Lesop@els politiques locaux sont évidemment concemé
premier chef mais les autres questions qui relégertéducation, des loisirs,du travail,des dépieeets et du
logement appellent une implication plus affirmée dellectivitéts de rang supérieur. Les structures
intercommunales, en particulier les communautésosi@munes, ont ici une place a prendre. Elles somffet
les garantes a la fois d’une bonne connaissancéedésires et d’une vision d’ensemble permett@tmieux

prendre en compte les besoins de la jeunesseleamrspaces faiblement peuplés. Conduit danadie de
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politiques partenariales, ce nécessaire ajustediéahelle des actions locales en faveur de la gam@e peut
étre suffisant. Il doit étre également accompgupréles partenaires habituels des politiques jeuldesse mais
aussi des politiques des transports, de I'empiadormation voire des politiques sociales qangagent dans

le sens d’une véritable territorialisation de lemtgrventions.

Sans cet investissement qui est a envisageeremetde réalisation d’équipements, de financement
d’actions mais aussi en terme d’'ingénierie socatigfe et d'accompagnement social, les problémesedpartie
de cette jeunesse «rurales » continueront a engende nombreuses frustrations susceptibles derino
différentes formes de réactivités sociales et igokts. Dans une société urbanisée dont les tenslande
fragmentation, qui concernent en premier lieu &mgs, ont déja été mises en évidence, les esgadaible
densité sont pris entre une valorisation et uniégnation spatiales a encourager et des dynamidee

relégation sociale.
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