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Les kephalaia dans les Synopses des Ecritures

attribuées a Athanase et a Jean Chrysostome

Guillaume Bady
CNRS, HiSoMA — Sources Chrétiennes, Lyon

Résumé

Les Synopses des Ecritures attribuées a Jean Chrysostome et a Athanase
comportent pour certains livres de I’Ancien Testament une liste de ke-
phalaia, ou sommaires. Quelles en sont l'origine et 'extension 7 Comment
les titres sont-ils rédigés et a quelle fonction répondent-ils 7 Dans quelle
mesure, enfin, proposent-ils une division qui éclaire le texte biblique 7 Les
passages concernant les Proverbes, du Cantique et de la Sagesse permet-

tront plus particuliérement de répondre & ces questions et d’évaluer la
pertinence des kephalaia.

Abstract

The Synopsis of the Books of the Bible attributed to John Chrysostom
and the one ascribed to Athanasius contain for some Old Testament books
a list of kephalaia, or summaries. What is examined here is their origin
and extent, the way titles are written, the functions and purposes they
serve, and the exegetical relevance of the textual divisions. Proverbs, Song
of Songs and Wisdom will provide the more significant examples.

1 Introduction

L’étude des divisions anciennes et médiévales de la Septante, a la
différence du Nouveau Testament, et en dehors de la disposition
formelle des textes dans les manuscrits', se heurte globalement a la
rareté d’éléments explicites sur le découpage du texte en sections et
sur leur signification. Or une exception de taille semble se trouver
dans des textes dont les premiéres moutures pourraient remonter a
'époque des Péres de I'Eglise.

Deux Synopses des Ecritures ont en effet été transmises sous le
nom d’Athanase d’Alexandrie? et de Jean Chrysostome?. L’attri-

N

bution & ces deux auteurs est pour le moins discutée et, & défaut

! Voir notamment Korpel 2000, 13-14 ; Tov 2000, 342-346 ; de Bruin 2002.
2 PG 28, 281-438; CPG 2249.
3 PG 56, 313-386; CPG 4559.
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d’une étude de fond sur ce sujet, sans vouloir entrer dans le débat je
tiendrai ici les textes comme globalement inauthentiques. Tous deux
méritent d’ailleurs une édition qui leur rende justice et déméle leur
histoire en partie commune, car celles de Bernard de Montfaucon?*
reproduites dans la Patrologie grecque puisent & des sources mélant
les deux traditions® .

Telles qu’elles se lisent actuellement, les deux Synopses consti-
tuent a proprement parler des collections dmo9écect, c’est-a-dire
d’« arguments » (au sens d’« introductions » — on pourrait traduire
aussi par « notices »), un genre littéraire qui coincide souvent avec
le prologue (mpdroyos, mpootutov, mpodempta) d'un commentaire de
texte’. Les Synopses sont d’ailleurs elles-mémes précédées d'un pro-
logue®, qui introduit ainsi & la Bible comme collection de livres et
en méme temps aux Synopses comme collections d’introductions a
chacun des livres bibliques.

En dehors du fait que la Synopse attribuée & Chrysostome porte
sur le seul Ancien Testament, alors que la pseudo-athanasienne com-
prend aussi le Nouveau Testament, depuis une étude d’E. Kloster-
mann? la différence entre les deux est ainsi caractérisée, avec les
nuances qui s'imposent!? : la pseudo-athanasienne consiste essentiel-
lement en un résumé du contenu (reptoyy), précédé de considérations
sur I'auteur et le titre de chaque livre — parfois aussi sur sa visée (oxo-
nég) —, tandis que la pseudo-chrysostomienne, tout en offrant aussi
un résumé, le fait suivre de I’énumération des intitulés de « cha-
pitres » (xepdhara) ou « liste des chapitres » (dvaxegparatwstg). En
réalité, ce dernier terme étant présent uniquement dans une recen-
sion interpolée, et jamais dans la rédaction originaire, F. Barone pro-

4 Montfaucon 1698, 126-204, reprenant, faute de connaitre de témoin manuscrit,
Felckmann 1600, 61-136 ; Montfaucon 1724, 314-391.

5 F.P. Barone prépare 'édition de ces textes; voir Barone 2009 et 2011. Je la
remercie vivement pour les photos du manuscrit de la Bibliothéque nationale
de Naples, II.A.12 (sigle N), qu’elle m’a fournies, et pour ses réponses & mes
questions. Mes transcriptions sont données ici de maniére trés provisoire, dans
I’attente de son édition.

6 ’Escurial Q 17, f. 5, du 3° quart du 14° siécle, présente la notice sur les
Proverbes comme Omodecig elg Tag mopoLplog LoAOUGYTOS.

" Cf. Skeb 2007.

8 Voir a ce sujet Dorival 2006 ; Paramelle et Bady 2011.

9 Klostermann 1895, 77-112, notamment 109 ; voir aussi Zahn 1890, 226-230 et
302-318.

10 Dorival 2005, 60, n. 32.
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pose de reformuler ainsi la différence : la pseudo-athanasienne est une
«vue d’ensemble », une weproy, alors que la pseudo-chrysostomienne
« suit le détail du texte, en général sous forme narrative, parfois
(c’est-a-dire dans le cas du Siracide ou d’Isaie, sans que le mot dva-
xepaialwots soit employé) par kephalaia » 1.

Un point de terminologie s’impose d’emblée a cet égard. Si le
terme avaxepaiatosig, connu en théologie notamment pour signifier
la « récapitulation », correspond trés bien a ce qu’est un « som-
maire » dans la tradition latine, la traduction du mot xeqddara,
comme nous le verrons, reste délicate et ne peut étre identifiée a
une simple « capitulation » : ni « chapitres »'2
« intitulés », ni « titres » parce qu’il ne comportent pas de visée
structurante ni synthétique — le mot tttior n’implique d’ailleurs pas
non plus forcément une telle visée —, ils s’apparentent plutdt a des
gloses marginales, sans en étre vraiment puisqu’ils ne se limitent pas
a commenter le texte; servant sans doute aussi de points de repére,
ils ne s’identifient pas non plus aux enpetaoeie, ces signes marginaux
qui sont un peu les ancétres de nos « marque-pages ». Protéiformes,
car correspondant & plusieurs fonctions — qu’il s’agit précisément de
définir —, ils semblent résulter de certaines contingences liées au sta-
tut incertain des marginalia. D’une certaine maniére, méme s’ils ont
perdu 'encre rouge qui caractérisait les plus anciens d’entre eux, ils

, ni « en-téte », ni

ne seraient pas forcément mal rendus par le mot « rubriques », au
sens qu’a ce terme, 14 encore, dans les bibles latines; mais 'usage
moderne et usuel du mot « rubrique » rend cette traduction ambigiie.
En définitive, une fois qu’on a renoncé aussi au mot « capitules »,
utilisé en liturgie — sans parler de botanique —, il parait plus prudent
de s’en tenir & la transcription kephalaia'3, ne serait-ce que parce que
I’analyse de ce que recouvre le terme ici est I'un des enjeux mémes
de cette étude.

Ce qui est siir, c’est que ces listes de kephalaia sont bien plus
importantes dans une recension ultérieure!* de la Synopse pseudo-
chrysostomienne, représentée principalement par 3 manuscrits tar-
difs (N, Neapolitanus, Bibliothecae Nationalis I1.A.12, du 14° siécle;

1 p. Barone, courrier personnel du 28 novembre 2018.

12 Devreesse 1954, 139-141, emploie le mot, mais entre guillemets.

13 Voir notamment Mutschmann 1911, qui emploie couramment le mot nepaaLo
sans le traduire.

' La recension ¢ dans I’édition a venir de F. Barone.
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R, Romanus, Casanatensis 1106, du 16° siécle; L, Leidensis,
Vossianus gr. F° 48, du 16° siécle aussi — source partielle de Mont-
faucon). Elle accumule, dans la plupart des cas, des éléments pseudo-
athanasiens sur le titre et 'auteur, puis, aprés une formule de transi-
tion du type ‘H pev odv meproyy) tol BiPAlov toltov Eyer Tov Tpdmov:
7 8¢ dvarepahatosic oty v toutorg (« Le contenu du livre se pré-
sente donc ainsi; la liste des chapitres est la suivante » ), un résumé
du contenu, puis la liste des chapitres (en commencant par mpoot-
ptotg, « au début », chaque chapitre étant introduit par wept tol ou
par éti), et se conclut par les mots : év oig xal mdoa % dVvaurs Tol
BBatou (« Voila toute la signification du livre » des Proverbes, etc.).

Je ne m’intéresserai pas ici & ’histoire de ces textes, ni a leurs
prodromes patristiques, ni a leurs avatars dans les manuscrits, mais
a leur contenu et, plus particuliérement, a la fagon dont ils résument
et semblent diviser en sections les livres bibliques. Pour commencer,
quelles en sont l'origine et 'extension 7 Comment les kephalaia sont-
ils rédigés et a quelle fonction répondent-ils 7 Dans quelle mesure,
enfin, proposent-ils une division qui éclaire le texte biblique ?

2 Origine et extension des listes des kephalaia

2.1 Origine

Je ne connais pas d’étude spécifique permettant de montrer que 1’ori-
gine des kephalaia de ces Synopses précisément se trouve dans les
manuscrits des livres bibliques concernés. Mais & vrai dire, c’est le
fait d’avoir rencontré ces kephalaia dans 2 manuscrits caténiques des
Proverbes, I'un du 12¢ (Cambridge, Trinity College, O.1.55), autre
du 13¢ siecle (Paris, BnF, grec 151), qui a suscité primitivement mon
intérét pour ces Synopsesl5. Je ne serais pas étonné qu’une enquéte
de fond puisse & terme apporter d’autres exemples similaires. Il de-
vrait méme y avoir 14 un moyen non négligeable de fixer pour ces
kephalaia un terminus ante quem & peu prés objectif.

L’usage méme des kephalaia, que 1'on trouve généralement en
marge des textes, plaide en tout cas pour une origine marginale ou
secondaire. On imagine mal, en effet, comment un lettré irait dresser
ce type de liste de maniére purement théorique et en dehors du
support textuel visé. Certes, comme nous le verrons, il n’est pas

5 Bady et Tchernetska 2002, 69, n. 16.
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rare que les kephalaia reprennent des mots ou des phrases du texte
biblique ; cependant, dans la plupart des cas il n’y a aucune référence
explicite au texte et, de fait, il est souvent difficile de préciser quelle
portion de texte est visée. C’est le cas, par exemple, pour le début
de la Sagesse'© :

) , A . , \ , - ,
Ev mpooplorg pév mpotpormy duxatov el Yeocéferav, xal #heyyog doe-
~ , N , , . , g
Bobg PBracerpov. My {Hiou yde, onot, tods avtiyptotoug, oftvée elot
Yavaroc: ndYev ol doePeic mepl TH oTovpdour TOV xlprov T d6Emc
Aoy, tov aldva Toltov mpoxplvavteg: 8Tt xal Tolg &mocTéhoug &dt-

17

vos g I ’ 2 [ ~ \ ’
Q)EO(.V AAL ATCEUTELVAY ™ OTL TLVEC E00VTAL OL siou%svouvrsg TOV VooV

ol nuplov, xal TLveg ol VTTOTAYEVTES aUTE.

Au début, exhortation du juste a la piété envers Dieu et blame de
Pimpie blasphémateur (Sg 1,1-117). N’envie pas, dit-il en effet, les
antichrists, qui sont la mort (Sg 1,121). Comment les impies en sont
venus a crucifier Seigneur de gloire, aprés avoir d’avance jugé ce
monde (Sg 1,16-2,24 7). Qu’ils ont persécuté et fait périr aussi les
apotres (Sg 3,1-6 7). Quel sera le sort de ceux qui tiennent pour rien
la Loi du Seigneur, et celui de ceux qui s’y sont soumis (Sg 3,10-15 7).

Comme on peut le constater, 'hésitation porte sur plus de 3 des cha-
pitres actuels, et seule une référence, parce qu’elle cite quelques mots,
est certaine. J’aurai 'occasion de revenir sur la Sagesse; d’ores et
déja une conclusion, ou plutdt une confirmation, s’impose : les kepha-
laia sont tres difficilement compréhensibles quand ils sont détachés
du texte et ne se comprennent vraiment que dans ses marges, confor-
mément & leur usage d’origine. Autrement dit, dans les Synopses, les
kephalaia ne sont ni originaux, ni originels.

2.2 FExtension

Encore faut-il en prendre la mesure et en estimer ’extension. Dans
I’état actuel des éditions, deux cas de figures se présentent. Premiére-
ment, les listes formellement reconnaissables, selon la formulation
de la recension longue. Sont concernés exclusivement les livres de
sagesse : Job, Proverbes, Fcclésiaste, Cantique, Sagesse, Siracide.
Deuxiémement, on trouve au sein des résumés, et en dehors de la
présence explicite de sommaire, quelques kephalaia de passages légis-

16 PG 28, 373.
17 Le manuscrit de 'Escurial ’Q 1 7, f. 280v, permet de corriger cette phrase en
accentuant les deux tiveg en tant que pronoms interrogatifs.
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latifs du Lévitique (Lv 11,32-26,1) et du Deutéronome (Dt 12-26).
Or méme dans ce cas, puisque nous restons dans la description du
contenu (meproy), loin d’étre adventices ces éléments font partie
intégrante de la rédaction :
"Etu 8¢ mepiéyer mepl te tév Yvnorpatey o¢ dmmyopsupévev xal ToU
alpatoc buoleg, %ol mepl YUVoLXEY TLXTOLGEY |...].

Il contient encore des passages sur l'interdiction des choses mor-
tes — et du sang pareillement — et sur les femmes accouchées
(Lv12) [...]*8.

En dehors des textes de sagesse ou, plus rarement, de loi, on constate
donc que les passages narratifs, & savoir la majorité des textes bi-
bliques, ne se prétent pas a ce type de kephalaia. Méme le 1°" Esdras,
qui comporte de longues et nombreuses listes, et dans lequel j’ai eu le
privilége de mettre des sous-titres et de créer des divisions textuelles
pour la nouvelle Traduction (Ecuménique de la Bible (TOB), ne donne
lieu qu’a un mauvais résumé, a la fois inexact et partiel, sans aucune
tentative pour rendre compte des passages non narratifs®.

Certes, la présence de verbes d’action n’est pas incompatible
avec 'usage des kephalaia. Dans la Synopse pseudo-athanasienne,
les Evangiles sont résumés en phrases extrémement courtes qui pour-
raient facilement loger en marge des manuscrits :

"Ayetor ele iy Epmuov. "Epyetar elg Noalopét: dvaywdoxer ti ouv-
oy [-..]-

<Jésus> est conduit au désert. Il va a Nazareth ; il lit a la synagogue
(Lc 4,1-13.16-20) |...]*°.

On pourrait donner aussi de semblables exemples tirés des bibles
latines?!. Cependant, du coté du Premier Testament grec, de tels
exemples semblent bien difficiles a trouver??. L’absence globale de

18 PG 56, 329.

19 PG 56, 358.

20 PG 28, 393.

21 Voir par ex. De Bruyne 2014, 288-289 pour ces péricopes de Lc, ou 140-143
pour Esd. A la suite de De Bruyne, Petitmengin 1997, 499, distingue « deux
grands types » de sommaires : « 'un nominal [...], et "autre verbal ».

22 En revanche, Swete 1914, 354-355, donne pour les Nombres et I’Ezode des
exemples de titAoL qui sont tous formulés avec des substantifs.
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kephalaia pour les passages narratifs dans notre corpus®® meériterait
donc d’étre étudiée de plus prés pour la vérifier et en rendre raison.
A cet égard, méme il ne s’agit pas du seul facteur, ni méme sans
doute du facteur déterminant, I'inadéquation formelle des kephalaia
— ceux-ci privilégiant, comme nous allons le voir, les substantifs —,
au genre du récit constitue une piste sérieuse.

Il convient en effet de préciser a présent les diverses formes des
kephalaia, ainsi que les fonctions qu’ils remplissent dans l'appareil
éditorial des anciennes bibles grecques.

3 Formes et fonctions des kephalaia

3.1 Formes

Dans les deux Synopses, la forme principale des kephalaia est la
phrase nominale, commengant par « au sujet de » (rmept), ou la pro-
position complétive seule introduite par « que » (6tv ou, plus rare-
ment, ¢g), moins souvent la phrase interrogative (tt, nag, etc.). L’art
de la concision et l'esprit de synthése ont ici un réle majeur. On
assiste, quand action il y a, & une double substantivation de ’action,
soit syntaxique, par l’emploi de Uinfinitif précédé d’'un article (par
ex. mept tol pn YevdecVar, « ne pas mentir », dans la Synopse du
Siracide), soit lexicale, par la substantivation du verbe (par ex. mepl
avuddioeng viav Tiic coglag, « sur I'exaltation des fils de la sagesse »,
dans la Synopse du Siracide).

La encore, ce procédé d’expression permettant d’aller & I’essentiel
se retrouve, mais accompagné de verbes conjugués, dans certaines
notices, comme celle sur Nahum :

[Mept tHc Tob Yeol Suvdpemg Sraréyetar: mepl TéV GMOGTOAGY TEOME-
ver. Tlpootidnor 8¢ xal v dvodov BaPuiwviewy xate Nuveuitév xota
, ) , , o n - C s ~
npdtog alyporwctov. Aéyer 8¢ nal thy ddvouy adtiic xal Tov mAolToY,

ov elye motv alyparateudijvar.

Il parle de la puissance de Dieu. Il annonce les apotres. Il ajoute
aussi la montée des Babyloniens contre les Ninivites [et] la captivité
(de ces derniers) par la force. Il dit aussi la puissance et la richesse
dont elle (= Ninive) jouissait avant de subir la captivité*.

23 F. Barone me signale opportunément une belle exception, la notice pseudo-
chrysostomienne sur Isaie, PG 56, 376-377.
2 PG 56, 386.
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Parmi les substantifs utilisés, on en reléve, en particulier, certains
qualifiant la nature, la forme, le genre ou la visée supposée du texte
lui-méme : exhortation (mpotpomy), précepte (mapayyehta), preuve
(¥xeyyoc), prophétie (rpognreia), etc. Le processus d’abstraction va
donc jusqu’aux frontiéres du métalangage.

Mais ces notations marginales collent en fait tellement a la lettre
du texte que souvent elles se contentent de le citer pour mieux le
signaler, en l'introduisant simplement par étt, ¢¢ ou mept tob. Pour
le Cantique, le cas est trés largement majoritaire, et les mentions
synthétiques sont plutot rares, comme celle-ci :

[Tept Zohopavtoc xal T xAivrg adtol, xal Tol @opelov, xal TGY
GTUADY TGV AEYUREWY.

Au sujet de Salomon, de son lit, du palanquin et des colonnes d’ar-
gent (Ct 3,7-10)%5.

On peut se demander si, en extrayant les kephalaia de leur contexte,
ou plus exactement en les sortant des marges des textes qu’ils accom-
pagnent, le ou les auteurs des Synopses dans leur recension longue
n’ont pas di pallier la nécessité de préciser, en citant le texte, 1’en-
droit concerné. C’est particuliérement frappant, comme nous allons
le voir, dans le Cantique.

3.2 Fonctions?6

3.2.1 Fonction didascalique

En effet, en dehors de la possibilité offerte au lecteur de « naviguer »
plus facilement dans la Bible et aux auteurs de faire référence plus
précisément a tel ou tel passage — c’est leur fonction éditoriale ou ré-
férentielle, qui est primordiale —, 'une des fonctions que remplissent
les kephalaia est celle qu’on pourrait qualifier de fonction didasca-
lique : les kephalaia servent & identifier la personne ou les personnes
qui parlent ou & qui la parole est adressée. Le manuscrit de Naples®”
offre ainsi les kephalaia suivants pour le Cantique :

25
N, f. 71.

26 Les fonctions soulignées ici complétent celles, plus matérielles, définies par G.
Goswell, supra, p. 87-89.

2T N, f. 70v.



LES KEPHALAIA DANS LES SYNOPSES DES ECRITURES 199

e A\ 3 \ \ e e ’ ~ ’ ~ 3 ’ ~

H pev odv meproyn xat 7 dmédeotg to BiAtov tdv qopatev TolTov
y \ , - C - , L
EyeL TOV TEbémov ol HMwg 88 TIAY TRV dvaxegaAiaiwoty Juvatody Ex-
AoBEly %aTo ETEQUY CUPEGTEPAY EQUMNVELAY GUVATITOVTL TAG TEOGTXOVGOG
QOVAG TOLE TTEOGHAOUGL TTEOOWTOLG, %ol XATA axohovdiav Tav Eyxet-
wévey 6 BLBAle Adyev: xal Eoty oltwg: Ev mpooiplog pév govi) tiic
) ; ‘oA / N . ,
éxxdnotag wpog Tov Xptotéy: Amdyyetdéy por ov pydmnoey 7 Quyy pov.

Le contenu et 'argument du livre des Cantiques se présente donc
ainsi; et encore une fois, il est par ailleurs possible d’expliquer la
liste des chapitres selon une interprétation plus claire — en faisant
correspondre les lignes qui conviennent aux bons personnages — et
selon la séquence des paroles que comporte le livre. La voici. Dans les
premiers mots, parole de I'Eglise adressée au Christ : Annonce-moi,
toi qu’aime mon dme |...] (Ct 1,71).

Ce type de kephalaia — comparables aux « rubriques » des bibles
latines — concerne évidemment les seuls passages dialogués, a 'instar
des magnifiques didascalies rubriquées du Codex Sinaiticus, f. 5-8 2.

3.2.2 Fonction exégétique

Cette fonction didascalique, qui résulte d’une interprétation du texte,
n’est en réalité qu’un cas d’espéce pour la fonction majeure, qui est
exégétique. La fin des kephalaia du Cantique le dit explicitement?? :

Ev ol xal 7 mdoa SVvapes Tie Ttév dopdtey Bifhou, puotixée xoto
AMnyoptay vayopévne: ¢E 7 dmoY<doeic> Juvatdv xal T Evtalda
did TO oUVTOPOV GCeGLOTMMUEVE GVEUEELY %ATO TOY TEOGTIXOVTA VOLV.
"Eotu 8¢ toalta éxhafeiv xal mepl THg coplag xal THG aydmns Mg
éxtroato elg adtny 6 Zolopwv, Aéywv év t7 Ilavapéte 6t ﬁ%é)ﬂ]osw
QLAndivar adty, xal éxtroduny adTiv oUvorxov, xal 8Tl ydolg @nol ol
avaravots &v 7 avaotpog? adtf. Kdxel yap domep mepl TLvog yapov
draheydpevos mepl Eautol xal ThHe cootag dunyeitat. Avvatdv yao dvdoa
pLhobvta coplay torovtols yeficdat Stahdyors, otc 6 XpLotog mTEdS THV
Exxdnoloy &v talTty TF TEV dopdteyv BLPAe wuoTixds Eyphoato.

Voila toute la signification du livre des Cantiques, présentée de ma-
niére mystique selon une allégorie. Il est possible d’en découvrir,
selon le sens qui convient, les arguments et les choses qui ont été
passées sous silence ici du fait du résumé. On peut expliquer ces

28 Korpel 2017, 162-163, et plus largement 161-167 concernant d’autres manus-
crits antiques. Voir aussi Auwers 2019, ch. 7 et 14.

29N, f. 72v-73.

30 N a 49é\noa avant correction.
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cantiques aussi comme touchant & la sagesse et & "amour qu’a eu
pour elle Salomon, qui dit dans la Somme de vertu : « Elle a dé-
siré étre aimée, et je ’ai prise pour compagne » (cf. Sg 7,28 ; 8,2-9),
et «la joie, dit-il, et le repos sont dans sa fréquentation » (cf. Sg
8,16). Car la aussi, il parle de lui-méme et de la sagesse comme s’il
racontait un mariage. En effet, il est possible & un homme qui aime
la sagesse d’user d'un tel langage, dont le Christ a usé de maniére
mystique a 'adresse de I'Eglise dans ce livre des Cantiques.

De maniére comparable aux argumenta (dnodécerg) des Psaumes at-
tribués a Eusébe?!, les kephalaia dans les Synopses sont en fait une
occasion pour leur auteur d’ajouter un condensé d’exégése :

, , , \ \ , / , Y
Entelxeia suyxatafdosng mpog todg vamiovg: Ado uaotol couv d¢ dlo

\ 818 . ’ 8\ . 8/ 32 \ 8/ ’ ~
veffool dtdupor * vontéoy 8¢ Todg 8V0 WaGTOVCS TA OUO TAYPATA TGV
TLOTAY XAl TGV XATYOVUEVGY.

Clémence indulgente envers les nourrissons : Tes deux seins sont
comme deuz faons jumeauz (Ct 4,5%) ; il faut entendre les deux seins
comme les deux ordres des fidéles et des catéchuménes.

Certaines interprétations semblent méme assez originales, comme
celle-ci, reposant sur une variante phonique (pSpov, « parfum », au

lieu de pFhov, « pommette »)

33 .

Edoyyehnde Adyos madnudrey Xetotol: Sapaptuplor tie énxdnotog
nepl t00 Xptotol: ¢ Aémupoc Tijg gotdc ubody oou.

Annonce évangélique de la Passion du Christ; témoignages de
I’Eglise au sujet du Christ : Comme [’écorce de la grenade est ton
parfum (Ct 4,3%).

Un autre kephalaion pourrait surprendre & premiére lecture, car il
semble contrevenir & la lecture ecclésiologique qui est constamment
a lceuvre :

Dovi) Moaptac tiic Moaydahnviic mepl tob Xptotob: Erl xoltnv pov év
wéiv éljrnoat by pydrnoev % Juyh pov.

3L PG 23, 66-72.

32 N, f. 71v, a en marge vefBpovc.

33N, f. Tlrv.

34 J'ai ici corrigé N, qui a ici, f. 71, é{ftnoev.
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Parole de Marie Madeleine au sujet du Christ : Sur ma couche, les
nuits, <j’ai> cherché celui que mon ame aime (Ct 3,1172)

En fait, cette identification de Marie Madeleine, semble-t-il inédite
a cet endroit, est a replacer dans le cadre pascal de la liturgie juive
ou était lu le Cantique et de I'exégése qui en découle aussi chez les
chrétiens® : il ne faut pas se représenter ici Marie Madeleine comme
le voudrait le Da Vinci Code, mais au pied de la Croix. Le contexte
exégétique n’a donc vraiment rien d’érotique.

3.2.3 Fonction didactique

Enfin, les kephalaia ont une utilité didactique non négligeable. Cette
fois-ci, c’est la fin de la liste de chapitres des Proverbes qui souligne
cet aspect36 :

Kad’ &v yop Exactov xepddaiov TOV GXOTOV GO THG Gpyiic avarafev
tie padtug xal tol mépatog UmopLuvicoroilto, petd Tiic évamotedelong
dnhovéTL TAY natd mAdTog perétng, Eo0LTd Te QEdvLpog TabTo RaTEYWY
%ol TOALTIXOTATOS THY TOY TEAYUATOY QUoLY évtebdey dvapavdavey.

En reprenant chaque chapitre du début jusqu’a la fin, on retiendra
facilement la visée [du livre] — grace a 'étude, bien entendu, qui est
[ici] apportée a son contenu dans toute son ampleur —, et 'on sera
avisé de retenir ces éléments et trés habile si 'on apprend et révise
de la sorte la nature des choses [étudiées|.

Accompagner le texte, en faciliter la lecture, 'orienter : tel est le
role de ces kephalaia. En aucun cas il ne s’agit de diviser le texte.
Le caractére marginal de ces notations ne saurait d’ailleurs couper
le texte ni l'interrompre.

4 Pertinence des divisions

4.1 Remarques préalables

Avant de voir si malgré tout les kephalaia des Synopses fournissent
indirectement des divisions pertinentes pour l'intelligence des textes
bibliques ou tout simplement pour leur réception, il me parait im-
portant de formuler quelques remarques préalables.

35 Je remercie Marie-Gabrielle Guérard pour cette trés pertinente remarque.
36 Fin de la notice sur les Proverbes dans le Paris gr. 151, f. 6v.
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4.1.1 Des marques ponctuelles de structure textuelle

En premier lieu, il ne faut pas chercher d’éléments permettant de
dégager la structure globale de tel ou tel livre biblique. I n’est
pas impossible, cela dit, que les Synopses en comportent certains.
L’exemple le plus net est dans le « sommaire » de Job, ol les prises
de paroles de Job et de ses « amis » sont diiment signalées et méme
numérotées : Ilpdtn mpoc "Erpal tob lof dvrtihebig, « Premiére
réponse de Job a Eliphaz » ; Aevtépa avtirebis loB mpoc "Eigdl,
« Deuxiéme ... », puis « Troisiéme ... », etc. Mais comme nous al-
lons le voir avec le Cantique, ce type d’indication reléve plus des
didascalies que de la volonté de dégager la composition du livre : le
prologue de Job, par exemple, n’est pas identifié en tant que tel.

Un autre exemple peut étre cité. Dans le résumé du Deutéronome,
le passage déja cité, ressemblant & une liste de chapitres, correspond
précisément a la 2° partie du livre (Dt 12-26), intitulée « code deu-
téronomique », dans la Bible de Jérusalem ; qui plus est, aprés une
assez longue énumération ot dominent les phrases nominales com-
mencant par « au sujet de » (mept), le résumé explicite ainsi le passage
a une autre partie37 :

, ~ N , G - . ¢ e
Evteidey hotmov al xatdpar xai edhoytot, ai pév mapaxovousty, al 8¢
metdopévolg.

A partir de la il y a les malédictions et bénédictions, les unes a
l’adresse de ceux qui désobéissent, les autres & 'adresse des fidéles.

La césure est nette et le point de vue, relativement synthétique, mais
ce cas est rare et ¢’est seulement de maniére incidente qu'une division
importante du texte est distinguée.

De méme, sans étre forcément structurantes, les répétitions sont
parfois relevées, comme dans le Cantique & chaque fois que ’'Epouse
conjure les filles de Jérusalem3® :

[Modtog dpntowds tic éxnhnolag tob éfeyelpat tov XpLoTov TRV aydmnv
Tpog avthy: Qoxtoa vuds, Jvyatépes Tepovsaiiju.

Premiére invitation de 'Eglise a éveiller le Christ, son amour envers
elle : Je vous en conjure, filles de Jérusalem (Ct 2,7).

3T PG 56, 336.
38 N, f. Tlrv.
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Acltepog bpntowde Tiic Ewninolag mepl tob Xptotol © Qoxtoa Uvuds,

Yuyatépec ‘lepovcariu.

Deuxiéme invitation de I’Eglise au sujet du Christ : Je vous en
conjure, filles de Jérusalem (Ct 3,5%).

Tetrog bpniopos tiig Exxhnolog tetpwpévng xal {ntovong tov Xetotéy:
"Qoneoa pde, Juyatépes ‘lepovoariu.

Troisiéme invitation de ’'Eglise blessée et a la recherche du Christ :
Je vous en conjure, filles de Jérusalem (Ct 5,81).

D’autres mentions de ces effets d’échos sont l'occasion de révéler
I'unité littéraire de la notice®? :

Abo pactol couv éd¢ dvo didupor veffool Jopxadog: Vo 8¢ pactols veBpovg

o SVo Tdypato Aéyel, TGV TLOTAY %ol TGV xoThyoupévav, G &V T
N Y ,

mpo tadtng Omodécel dedhrortar.

Tes deux seins sont comme deux faons jumeaur d’une gazelle (Ct
7,4); par les deux seins faons, il veut dire les deux ordres des fi-
déles et des catéchumeénes, comme il a été montré dans I’argument
précédent (& Ct 4,51).

Mais en soi, ces remarques sont sans conséquence sur la mise & jour
de la structure du livre. Autrement dit, les sommaires des Synopses
ne sont qu’en apparence 1’équivalent de ceux qu’on trouve notam-
ment chez les historiens ecclésiastiques®® : ils ne tendent pas d’abord
a aider le lecteur a se retrouver dans la structure du livre ni & en iden-
tifier le contenu, mais, résultant visiblement de lectures contingentes
et partielles, ils sont réunis pour orienter la lecture.

4.1.2 Une couverture partielle des livres bibliques

En effet — seconde remarque —, les sommaires ne semblent pas viser
& couvrir un livre donné dans son intégralité. En ce qui concerne
le Cantique, les fameux six premiers versets sont omis; touchant a
I’Ecclésiaste, le chapitre 3 avec le célébre passage commencant par

« il y a un temps pour tout » est passé sous silence*! :

39N, f. 72v.
49 Voir Irigoin 1997, 130-132.
4N, f. 66.
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" , s N , ;e s o \ , .
O7e oux €oty ayadov avdoonw et un o edppavdi. [lept cuxopavtiag xat
daxpbov TEY GUROPAVTOLPEVMY.

Qu’il n’y a pas de bien pour ’homme (Qo 2,24) sinon ce qui lui donne
de la joie (Qo 3,12). Sur la calomnie et les larmes des calomniateurs

(Qo 4,1).

Comme ’écrit P. Hoffmann®?, «les blocs de capitula participent déja
de la problématique des floriléeges » : la sélection effectuée induit a
elle seule une inteprétation, et sans doute aussi un usage et une
tradition de lecture. On peut apprécier, il est vrai, que les kephalaia
aillent & chaque fois jusqu’au dernier chapitre, ce que ne font que
trop rarement les commentaires patristiques, du moins dans 1’état
dans lequel ils nous sont parvenus. Or méme ainsi, il n’en reste pas
moins que les kephalaia pointent tel ou tel verset, mais coincident
peu souvent avec le dégagement d’un ensemble cohérent de versets.

4.2 Ezemples tirés de la Sagesse et des Proverbes

En collationnant le « sommaire » de la Sagesse d’aprés le manuscrit
Q 1 7 de ’Escurial, du 14° siécle, je le comparais en méme temps
avec la Bible de Jérusalem, et constatais avec satisfaction que les
kephalaia correspondaient assez souvent avec les sections de cette
Bible. Une variante a ici son intérét. On lit en effet dans la Synopse
pseudo-athanasienne?

Ot doeBeic artipy mrapatt mapadodioovtar, ol peyddy xptoet xoto-
Brndfoovrar of diewtar tav tod Xptotol Sovhwv &v Ti xptoet, (dvrec
iy 06Eav adtol xal adtdv, nal foutods elg xbAaoLy.

Les impies seront livrés & une chute infame (Sg 4,19'), et par un
grand jugement les persécuteurs des serviteurs du Christ seront
abattus dans le jugement, voyant (Sg 5,21) la gloire qui est la sienne
et la leur, et en se voyant punis.

Ce texte tel qu’il est édité fait I'impasse sur la conversion des impies,
qui est évoquée a partir de Sg 5,2 (Sg 5,2-8), et, de maniére a 1’évi-
dence maladroite du point de vue syntaxique, établit une continuité
entre 4,19 et 5,2. Le texte qu’on lit dans le manuscrit de ’Escurial,
f. 280v, me semble meilleur :

42 Hoffmann 1997, 582.
43 p@ 28, 373.
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Ot doefeic dripo mnrapatt mapadodicovtar xal peydhn xptoet. Meta-
perndioovtar ol diaxtar tév tol Xptotod dovhwv &v T xploet, (Jdvreg
iy 06Eav adtol xal adtdv, nal foutods el xbAaoLy.

Les impies seront livrés & une chute infame (Sg 4,19') et & un grand
jugement. Les persécuteurs des serviteurs du Christ se repentiront
dans le jugement, voyant (Sg 5,2') la gloire qui est la sienne et la
leur, et se voyant punis.

Cette fagon de comprendre le texte et de le découper me parait plus
fine que dans la Bible de Jérusalem, ou le titre, placé avant 4,20
et mettant en évidence une assez large section (Sg 4,20-5,14) est
ainsi rédigé : « Les impies comparaitront en jugement ». La nouvelle
Traduction (Ecuménique de la Bible présente la méme division que
la Bible de Jérusalem, avec un titre plus nuancé : « Réactions des
impies mis en présence du juste glorifié ».

Le cas des Proverbes est plus complexe, notamment parce que
la version de la Septante présente une organisation du recueil as-
sez différente. Si 'on s’en tient & un cas simple, le premier cha-
pitre moderne des Proverbes, que J. Cook a déja étudié en compa-
rant divisions massorétiques et septantiques*?, les « sommaires » des
Synopses s’accordent globalement avec les paragraphes et numéros
du Codex Vaticanus® : 1,1.7.8.20 et 2,1, avec deux kephalaia sup-
plémentaires opérant un mélange de bouts de versets parfois assez
distants (1,10-19.20-28). Je pense, comme le montre la suite des cha-
pitres, qu’il s’agit plutét de coincidences, sachant que certaines divi-
sions s’imposent assez naturellement.

Quant & la différence entre les divers livres qui forment le recueil
des Proverbes, la liste de chapitres en tant que telle ne permet pas
d’en rendre compte ; en marge du manuscrit de ’Escurial, une main
tardive signale le changement trés important qui s’opére a Pr 25,1 :
[Mept tév mapoLptdy Lohopdvtos Tév adtaxpltey, ds éypadavto ol @iio
‘Elexiov (« Sur les proverbes de Salomon, non triés, qu’ont écrit les
amis d’Ezéchias »). Cette méme main a curieusement indiqué, en
marge de Pr 11,22 (ITept xdAhovg yuvarxds xaxdppovos), gyl Tol
B BBrlov« début du 2° livre », alors que celui-ci commence assez
nettement au début du chapitre 10 de nos bibles; ce type d’indi-
cation marginale, il est vrai, était sujet & des imprécisions et cette
occurrence ne semble pas fiable.

44 Cook 2002, 47-50.
45 Voir infra, p. 215.
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Ce qui frappe plutét dans le texte méme des kephalaia des Pro-
verbes, c’est I'absence d’interprétation christologique pour la fameuse
prosopopée de la Sagesse en Pr 8,22-36. Si le v. 22 (Le Seigneur m’a
créée, commencement de ses voies vers ses ceuvres) fait diment 1’ob-
jet d’'une citation (ITepl tol Kdprog éxtioé ue doyny 6dav avtod eig
goya avtol), on passe sans commentaire au v. 1 du ch. 9 (ITept 7o¥
v ‘H oopia ¢xoddunce éavti oixov)i8. Ceci contraste nettement avec
le passage christologique de la Sagesse, ot le kephalaion donne lieu
a une citation du prologue de Jean?" :

Tic 9 copla ; ‘O vidg tod 9eob. Kol mig 6 Adyog capé yéyove, xal
ETHTVWOEY €V NULV.

Qui est la Sagesse (Sg 6,22) ? Le Fils de Dieu. Et comment le Verbe
s’est fait chair et a habité parmi nous (Jn 1,14).

Dans I'un et 'autre cas, toutefois, ces passages ne sont pas isolés
pour eux-mémes, et ne permettent pas véritablement ni de fagon
pertinentes de diviser le texte biblique.

5 Conclusion

Les listes de kephalaia des Synopses, en définitive, ne sont pas vrai-
ment exploitables, ni directement, ni indirectement, pour mettre en
valeur les divisions du texte biblique. Cette fonction semble ne pas
avoir été méme percue comme un besoin. La question se posait da-
vantage en termes de repéres ou de références, pour aider les lec-
teurs a trouver et a reconnaitre tel ou tel passage, qu’en termes
de divisions. Méme & ’époque moderne, les imprimeurs n’ont pas-
ils pas longtemps privilégié les marges pour laisser autant que pos-
sible le texte exempt d’ajouts et de coupures? Dans ces conditions,
les Synopses se révelent sans doute assez décevantes aux yeux de
I’exégéte moderne en quéte de structurations sémantiques des livres
bibliques. Le manque de sources anciennes explicites et cohérentes
se voit donc en quelque sorte confirmé.

Les Synopses, malgré tout, offrent plus d’un intérét. On constate
une double perméabilité entre le résumé et le « sommaire », quand
bien méme l'auteur de I'un ne serait pas compilateur de l'autre :

46 Paris gr. 151, f. 4.
47 PG 28, 373.
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le résumé semble parfois s’inspirer des kephalaia et, inversement, le
sommaire parait prolonger l'exégése présentée dans le résumé. Plus
généralement, on observe un méme mouvement d’aller et retour entre
Iexégése et la liste des kephalaia : celle-ci s’est nourrie de 'exégése
patristique et, & son tour, elle sert de cadre a I’exégése byzantine.

Ce dernier fait est illustré par la lecture des commentaires inédits
aux livres des Proverbes, de la Sagesse et du Siracide contenus dans
le manuscrit de ’Escurial Q I 7, mis sous le nom de « Malachie le
moine » (& identifier & Matthieu Cantacuzéne®® ?) : le « sommaire »
y est a chaque fois précédé, en marge supérieure, du mot mwaratév,
« Ancien (document) », et les kephalaia sont répétés dans les marges
du commentaire®®.

Ces commentaires de Malachie soulévent une autre question, celle
des séries d’homélies exégétiques telles quun Jean Chrysostome —
pour citer un aueur que je pratique davantage — en a laissée : est-
ce qu'une homélie correspond forcément & une péricope liturgique
ou, s’il s’agit en fait de commentaires continus déguisés en homélies,
est-ce que les coupures peuvent révéler des divisions anciennes du
texte 7 Chez Malachie, les Proverbes sont commentés en 94 sermons,
la Sagesse en 6, le Siracide en 50. Cela pourrait correspondre a
une division des livres en plus larges sections; elles sont en tout
cas signalées par des numéros en marge de la liste, correspondant
chacune & un Aéyog, ou sermon du commentaire. A cet égard, un
champ de recherches fécond s’ouvre a nous.

48 Voir Martinez Manzano 2019, 530-541.
49 Voir Ceulemans 2013, 29.
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