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Les kephalaia dans les Synopses des Écritures
attribuées à Athanase et à Jean Chrysostome

Guillaume Bady
CNRS, HiSoMA – Sources Chrétiennes, Lyon

Résumé

Les Synopses des Écritures attribuées à Jean Chrysostome et à Athanase
comportent pour certains livres de l’Ancien Testament une liste de ke-
phalaia, ou sommaires. Quelles en sont l’origine et l’extension ? Comment
les titres sont-ils rédigés et à quelle fonction répondent-ils ? Dans quelle
mesure, enfin, proposent-ils une division qui éclaire le texte biblique ? Les
passages concernant les Proverbes, du Cantique et de la Sagesse permet-
tront plus particulièrement de répondre à ces questions et d’évaluer la
pertinence des kephalaia.

Abstract

The Synopsis of the Books of the Bible attributed to John Chrysostom
and the one ascribed to Athanasius contain for some Old Testament books
a list of kephalaia, or summaries. What is examined here is their origin
and extent, the way titles are written, the functions and purposes they
serve, and the exegetical relevance of the textual divisions. Proverbs, Song
of Songs and Wisdom will provide the more significant examples.

1 Introduction

L’étude des divisions anciennes et médiévales de la Septante, à la
différence du Nouveau Testament, et en dehors de la disposition
formelle des textes dans les manuscrits1, se heurte globalement à la
rareté d’éléments explicites sur le découpage du texte en sections et
sur leur signification. Or une exception de taille semble se trouver
dans des textes dont les premières moutures pourraient remonter à
l’époque des Pères de l’Église.

Deux Synopses des Écritures ont en effet été transmises sous le
nom d’Athanase d’Alexandrie2 et de Jean Chrysostome3. L’attri-
bution à ces deux auteurs est pour le moins discutée et, à défaut

1 Voir notamment Korpel 2000, 13-14 ; Tov 2000, 342-346 ; de Bruin 2002.
2 PG 28, 281-438 ; CPG 2249.
3 PG 56, 313-386 ; CPG 4559.
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d’une étude de fond sur ce sujet, sans vouloir entrer dans le débat je
tiendrai ici les textes comme globalement inauthentiques. Tous deux
méritent d’ailleurs une édition qui leur rende justice et démêle leur
histoire en partie commune, car celles de Bernard de Montfaucon4

reproduites dans la Patrologie grecque puisent à des sources mêlant
les deux traditions5 .

Telles qu’elles se lisent actuellement, les deux Synopses consti-
tuent à proprement parler des collections d’uJpoqevsei"6, c’est-à-dire
d’« arguments » (au sens d’« introductions » – on pourrait traduire
aussi par « notices »), un genre littéraire qui coïncide souvent avec
le prologue (provlogo", prooivmion, proqewriva) d’un commentaire de
texte7. Les Synopses sont d’ailleurs elles-mêmes précédées d’un pro-
logue8, qui introduit ainsi à la Bible comme collection de livres et
en même temps aux Synopses comme collections d’introductions à
chacun des livres bibliques.

En dehors du fait que la Synopse attribuée à Chrysostome porte
sur le seul Ancien Testament, alors que la pseudo-athanasienne com-
prend aussi le Nouveau Testament, depuis une étude d’E. Kloster-
mann9 la différence entre les deux est ainsi caractérisée, avec les
nuances qui s’imposent10 : la pseudo-athanasienne consiste essentiel-
lement en un résumé du contenu (periochv), précédé de considérations
sur l’auteur et le titre de chaque livre – parfois aussi sur sa visée (sko-
pov") –, tandis que la pseudo-chrysostomienne, tout en offrant aussi
un résumé, le fait suivre de l’énumération des intitulés de « cha-
pitres » (kefavlaia) ou « liste des chapitres » (ajnakefalaivwsi"). En
réalité, ce dernier terme étant présent uniquement dans une recen-
sion interpolée, et jamais dans la rédaction originaire, F. Barone pro-

4 Montfaucon 1698, 126-204, reprenant, faute de connaître de témoin manuscrit,
Felckmann 1600, 61-136 ; Montfaucon 1724, 314-391.

5 F.P. Barone prépare l’édition de ces textes ; voir Barone 2009 et 2011. Je la
remercie vivement pour les photos du manuscrit de la Bibliothèque nationale
de Naples, II.A.12 (sigle N), qu’elle m’a fournies, et pour ses réponses à mes
questions. Mes transcriptions sont données ici de manière très provisoire, dans
l’attente de son édition.

6 L’Escurial W I 7, f. 5, du 3e quart du 14e siècle, présente la notice sur les
Proverbes comme uJpovqesi~ eij" ta;" paroimiva" Solomw'nto".

7 Cf. Skeb 2007.
8 Voir à ce sujet Dorival 2006 ; Paramelle et Bady 2011.
9 Klostermann 1895, 77-112, notamment 109 ; voir aussi Zahn 1890, 226–230 et
302–318.

10 Dorival 2005, 60, n. 32.
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pose de reformuler ainsi la différence : la pseudo-athanasienne est une
« vue d’ensemble », une periochv, alors que la pseudo-chrysostomienne
« suit le détail du texte, en général sous forme narrative, parfois
(c’est-à-dire dans le cas du Siracide ou d’Isaïe, sans que le mot ajna-

kefalaivwsi" soit employé) par kephalaia »11.
Un point de terminologie s’impose d’emblée à cet égard. Si le

terme ajnakefalaivwsi", connu en théologie notamment pour signifier
la « récapitulation », correspond très bien à ce qu’est un « som-
maire » dans la tradition latine, la traduction du mot kefavlaia,
comme nous le verrons, reste délicate et ne peut être identifiée à
une simple « capitulation » : ni « chapitres »12, ni « en-tête », ni
« intitulés », ni « titres » parce qu’il ne comportent pas de visée
structurante ni synthétique – le mot tivtloi n’implique d’ailleurs pas
non plus forcément une telle visée –, ils s’apparentent plutôt à des
gloses marginales, sans en être vraiment puisqu’ils ne se limitent pas
à commenter le texte ; servant sans doute aussi de points de repère,
ils ne s’identifient pas non plus aux shmeiwvsei", ces signes marginaux
qui sont un peu les ancêtres de nos « marque-pages ». Protéiformes,
car correspondant à plusieurs fonctions – qu’il s’agit précisément de
définir –, ils semblent résulter de certaines contingences liées au sta-
tut incertain des marginalia. D’une certaine manière, même s’ils ont
perdu l’encre rouge qui caractérisait les plus anciens d’entre eux, ils
ne seraient pas forcément mal rendus par le mot « rubriques », au
sens qu’a ce terme, là encore, dans les bibles latines ; mais l’usage
moderne et usuel du mot « rubrique » rend cette traduction ambigüe.
En définitive, une fois qu’on a renoncé aussi au mot « capitules »,
utilisé en liturgie – sans parler de botanique –, il paraît plus prudent
de s’en tenir à la transcription kephalaia13, ne serait-ce que parce que
l’analyse de ce que recouvre le terme ici est l’un des enjeux mêmes
de cette étude.

Ce qui est sûr, c’est que ces listes de kephalaia sont bien plus
importantes dans une recension ultérieure14 de la Synopse pseudo-
chrysostomienne, représentée principalement par 3 manuscrits tar-
difs (N, Neapolitanus, Bibliothecae Nationalis II.A.12, du 14e siècle ;

11 F. Barone, courrier personnel du 28 novembre 2018.
12 Devreesse 1954, 139-141, emploie le mot, mais entre guillemets.
13 Voir notamment Mutschmann 1911, qui emploie couramment le mot kefavlaia

sans le traduire.
14 La recension e dans l’édition à venir de F. Barone.
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R, Romanus, Casanatensis 1106, du 16e siècle ; L, Leidensis,
Vossianus gr. F◦ 48, du 16e siècle aussi – source partielle de Mont-
faucon). Elle accumule, dans la plupart des cas, des éléments pseudo-
athanasiens sur le titre et l’auteur, puis, après une formule de transi-
tion du type ÔH me;n ou\n perioch; tou' biblivou tou'ton e[cei to;n trovpon:

hJ de; ajnakefalaivwsiv" ejstin ejn touvtoi" (« Le contenu du livre se pré-
sente donc ainsi ; la liste des chapitres est la suivante »), un résumé
du contenu, puis la liste des chapitres (en commençant par prooi-

mivoi", « au début », chaque chapitre étant introduit par peri; tou'' ou
par o{ti), et se conclut par les mots : ejn oi|" kai; pa'sa hJ duvnami" tou'

biblivou (« Voilà toute la signification du livre » des Proverbes, etc.).
Je ne m’intéresserai pas ici à l’histoire de ces textes, ni à leurs

prodromes patristiques, ni à leurs avatars dans les manuscrits, mais
à leur contenu et, plus particulièrement, à la façon dont ils résument
et semblent diviser en sections les livres bibliques. Pour commencer,
quelles en sont l’origine et l’extension ? Comment les kephalaia sont-
ils rédigés et à quelle fonction répondent-ils ? Dans quelle mesure,
enfin, proposent-ils une division qui éclaire le texte biblique ?

2 Origine et extension des listes des kephalaia

2.1 Origine
Je ne connais pas d’étude spécifique permettant de montrer que l’ori-
gine des kephalaia de ces Synopses précisément se trouve dans les
manuscrits des livres bibliques concernés. Mais à vrai dire, c’est le
fait d’avoir rencontré ces kephalaia dans 2 manuscrits caténiques des
Proverbes, l’un du 12e (Cambridge, Trinity College, O.I.55), l’autre
du 13e siècle (Paris, BnF, grec 151), qui a suscité primitivement mon
intérêt pour ces Synopses15. Je ne serais pas étonné qu’une enquête
de fond puisse à terme apporter d’autres exemples similaires. Il de-
vrait même y avoir là un moyen non négligeable de fixer pour ces
kephalaia un terminus ante quem à peu près objectif.

L’usage même des kephalaia, que l’on trouve généralement en
marge des textes, plaide en tout cas pour une origine marginale ou
secondaire. On imagine mal, en effet, comment un lettré irait dresser
ce type de liste de manière purement théorique et en dehors du
support textuel visé. Certes, comme nous le verrons, il n’est pas

15 Bady et Tchernetska 2002, 69, n. 16.
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rare que les kephalaia reprennent des mots ou des phrases du texte
biblique ; cependant, dans la plupart des cas il n’y a aucune référence
explicite au texte et, de fait, il est souvent difficile de préciser quelle
portion de texte est visée. C’est le cas, par exemple, pour le début
de la Sagesse16 :

∆En proomivoi" me;n protroph; dikaivou eij" qeosevbeian, kai; e[legco" ajse-

bou'" blasfhvmou. Mh; zhvlou gavr, fhsiv, tou;" ajnticrivstou", oi{tinev" eijsi

qavnato": povqen oiJ ajsebei'" peri; tw'/ staurw'sai to;n kuvrion th'" dovxh"

h\lqon, to;n aijw'na tou'ton prokrivnante": o{ti kai; tou;" ajpostovlou" ejdiv-

wxan kai; ajpevkteinan: o{ti tivne"
17

e[sontai oiJ ejxouqenou'nte" to;n novmon

tou' kurivou, kai; tivne" oiJ uJpotagevnte" aujtw/'.

Au début, exhortation du juste à la piété envers Dieu et blâme de
l’impie blasphémateur (Sg 1,1-11 ?). N’envie pas, dit-il en effet, les
antichrists, qui sont la mort (Sg 1,121). Comment les impies en sont
venus à crucifier Seigneur de gloire, après avoir d’avance jugé ce
monde (Sg 1,16–2,24 ?). Qu’ils ont persécuté et fait périr aussi les
apôtres (Sg 3,1-6 ?). Quel sera le sort de ceux qui tiennent pour rien
la Loi du Seigneur, et celui de ceux qui s’y sont soumis (Sg 3,10-15 ?).

Comme on peut le constater, l’hésitation porte sur plus de 3 des cha-
pitres actuels, et seule une référence, parce qu’elle cite quelques mots,
est certaine. J’aurai l’occasion de revenir sur la Sagesse ; d’ores et
déjà une conclusion, ou plutôt une confirmation, s’impose : les kepha-
laia sont très difficilement compréhensibles quand ils sont détachés
du texte et ne se comprennent vraiment que dans ses marges, confor-
mément à leur usage d’origine. Autrement dit, dans les Synopses, les
kephalaia ne sont ni originaux, ni originels.

2.2 Extension
Encore faut-il en prendre la mesure et en estimer l’extension. Dans
l’état actuel des éditions, deux cas de figures se présentent. Première-
ment, les listes formellement reconnaissables, selon la formulation
de la recension longue. Sont concernés exclusivement les livres de
sagesse : Job, Proverbes, Ecclésiaste, Cantique, Sagesse, Siracide.

Deuxièmement, on trouve au sein des résumés, et en dehors de la
présence explicite de sommaire, quelques kephalaia de passages légis-

16 PG 28, 373.
17 Le manuscrit de l’Escurial ’W I 7, f. 280v, permet de corriger cette phrase en

accentuant les deux tivne" en tant que pronoms interrogatifs.
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latifs du Lévitique (Lv 11,32–26,1) et du Deutéronome (Dt 12–26).
Or même dans ce cas, puisque nous restons dans la description du
contenu (periochv), loin d’être adventices ces éléments font partie
intégrante de la rédaction :

“Eti de; perievcei periv te tw'n qnhsimaivwn wJ" ajphgoreumevnwn kai; tou'

ai{mato" oJmoivw", kai; peri; gunaikw'n tiktousw'n [...].

Il contient encore des passages sur l’interdiction des choses mor-
tes – et du sang pareillement – et sur les femmes accouchées
(Lv 12) [...]18.

En dehors des textes de sagesse ou, plus rarement, de loi, on constate
donc que les passages narratifs, à savoir la majorité des textes bi-
bliques, ne se prêtent pas à ce type de kephalaia. Même le 1er Esdras,
qui comporte de longues et nombreuses listes, et dans lequel j’ai eu le
privilège de mettre des sous-titres et de créer des divisions textuelles
pour la nouvelle Traduction Œcuménique de la Bible (tob), ne donne
lieu qu’à un mauvais résumé, à la fois inexact et partiel, sans aucune
tentative pour rendre compte des passages non narratifs19.

Certes, la présence de verbes d’action n’est pas incompatible
avec l’usage des kephalaia. Dans la Synopse pseudo-athanasienne,
les Évangiles sont résumés en phrases extrêmement courtes qui pour-
raient facilement loger en marge des manuscrits :

“Agetai eij" th;n e[rhmon. “Ercetai eij" Nazarevt: ajnaginwvskei th'/ sun-

agwgh'/ [...].

<Jésus> est conduit au désert. Il va à Nazareth ; il lit à la synagogue
(Lc 4,1-13.16-20) [...]20.

On pourrait donner aussi de semblables exemples tirés des bibles
latines21. Cependant, du côté du Premier Testament grec, de tels
exemples semblent bien difficiles à trouver22. L’absence globale de

18 PG 56, 329.
19 PG 56, 358.
20 PG 28, 393.
21 Voir par ex. De Bruyne 2014, 288-289 pour ces péricopes de Lc, ou 140-143

pour Esd. À la suite de De Bruyne, Petitmengin 1997, 499, distingue « deux
grands types » de sommaires : « l’un nominal [...], et l’autre verbal ».

22 En revanche, Swete 1914, 354-355, donne pour les Nombres et l’Exode des
exemples de tivtloi qui sont tous formulés avec des substantifs.
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kephalaia pour les passages narratifs dans notre corpus23 mériterait
donc d’être étudiée de plus près pour la vérifier et en rendre raison.
À cet égard, même s’il ne s’agit pas du seul facteur, ni même sans
doute du facteur déterminant, l’inadéquation formelle des kephalaia
– ceux-ci privilégiant, comme nous allons le voir, les substantifs –,
au genre du récit constitue une piste sérieuse.

Il convient en effet de préciser à présent les diverses formes des
kephalaia, ainsi que les fonctions qu’ils remplissent dans l’appareil
éditorial des anciennes bibles grecques.

3 Formes et fonctions des kephalaia

3.1 Formes
Dans les deux Synopses, la forme principale des kephalaia est la
phrase nominale, commençant par « au sujet de » (peri;), ou la pro-
position complétive seule introduite par « que » (o{ti ou, plus rare-
ment, wJ"), moins souvent la phrase interrogative (tiv, pw'", etc.). L’art
de la concision et l’esprit de synthèse ont ici un rôle majeur. On
assiste, quand action il y a, à une double substantivation de l’action,
soit syntaxique, par l’emploi de l’infinitif précédé d’un article (par
ex. peri; tou' mh; yeuvdesqai, « ne pas mentir », dans la Synopse du
Siracide), soit lexicale, par la substantivation du verbe (par ex. peri;
ajnuywvsew" uiJw'n th'" sofiva", « sur l’exaltation des fils de la sagesse »,
dans la Synopse du Siracide).

Là encore, ce procédé d’expression permettant d’aller à l’essentiel
se retrouve, mais accompagné de verbes conjugués, dans certaines
notices, comme celle sur Nahum :

Peri; th'" tou' qeou' dunavmew" dialevgetai: peri; tw'n ajpostovlwn prolev-

gei. Prostivqhsi de; kai; th;n a[nodon Babulwnivwn kata; Nineui>tw'n kata;

kravto" aijcmalwsivan. Levgei de; kai; th;n duvnamin aujth'" kai; to;n plou'ton,

o}n ei|ce pri;n aijcmalwteuqh'nai.

Il parle de la puissance de Dieu. Il annonce les apôtres. Il ajoute
aussi la montée des Babyloniens contre les Ninivites [et] la captivité
(de ces derniers) par la force. Il dit aussi la puissance et la richesse
dont elle (= Ninive) jouissait avant de subir la captivité24.

23 F. Barone me signale opportunément une belle exception, la notice pseudo-
chrysostomienne sur Isaïe, PG 56, 376-377.

24 PG 56, 386.
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Parmi les substantifs utilisés, on en relève, en particulier, certains
qualifiant la nature, la forme, le genre ou la visée supposée du texte
lui-même : exhortation (protrophv), précepte (paraggeliva), preuve
(e[legco"), prophétie (profhteiva), etc. Le processus d’abstraction va
donc jusqu’aux frontières du métalangage.

Mais ces notations marginales collent en fait tellement à la lettre
du texte que souvent elles se contentent de le citer pour mieux le
signaler, en l’introduisant simplement par o{ti, wJ" ou peri; tou'. Pour
le Cantique, le cas est très largement majoritaire, et les mentions
synthétiques sont plutôt rares, comme celle-ci :

Peri; Solomw'nto" kai; th'" klivnh" aujtou', kai; tou' foreivou, kai; tw'n

stuvlwn tw'n ajrgurevwn.

Au sujet de Salomon, de son lit, du palanquin et des colonnes d’ar-
gent (Ct 3,7-10)25.

On peut se demander si, en extrayant les kephalaia de leur contexte,
ou plus exactement en les sortant des marges des textes qu’ils accom-
pagnent, le ou les auteurs des Synopses dans leur recension longue
n’ont pas dû pallier la nécessité de préciser, en citant le texte, l’en-
droit concerné. C’est particulièrement frappant, comme nous allons
le voir, dans le Cantique.

3.2 Fonctions 26

3.2.1 Fonction didascalique
En effet, en dehors de la possibilité offerte au lecteur de « naviguer »
plus facilement dans la Bible et aux auteurs de faire référence plus
précisément à tel ou tel passage – c’est leur fonction éditoriale ou ré-
férentielle, qui est primordiale –, l’une des fonctions que remplissent
les kephalaia est celle qu’on pourrait qualifier de fonction didasca-
lique : les kephalaia servent à identifier la personne ou les personnes
qui parlent ou à qui la parole est adressée. Le manuscrit de Naples27

offre ainsi les kephalaia suivants pour le Cantique :

25 N, f. 71.
26 Les fonctions soulignées ici complètent celles, plus matérielles, définies par G.

Goswell, supra, p. 87-89.
27 N, f. 70v.
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ÔH me;n ou\n perioch; kai; hJ uJpovqesi" tou' biblivou tw'n a/jsmavtwn tou'ton

e[cei to;n trovpon: kai; a[llw" de; pavlin th;n ajnakefalaivwsin dunato;n ejk-

labei'n kata; eJtevran safestevran eJrmhneivan sunavptonti ta;" proshkouvsa"

fwna;" toi'" proshvkousi proswvpoi", kai; kata; ajkolouqivan tw'n ejgkei-

mevnwn tw'/ biblivw/ lovgwn: kai; e[stin ou{tw": ∆En prooimivoi" me;n fwnh; th'"

ejkklhsiva" pro;" to;n Cristovn: ∆Apavggeilovn moi o}n hjgavphsen hJ yuchv mou.

Le contenu et l’argument du livre des Cantiques se présente donc
ainsi ; et encore une fois, il est par ailleurs possible d’expliquer la
liste des chapitres selon une interprétation plus claire – en faisant
correspondre les lignes qui conviennent aux bons personnages – et
selon la séquence des paroles que comporte le livre. La voici. Dans les
premiers mots, parole de l’Église adressée au Christ : Annonce-moi,
toi qu’aime mon âme [...] (Ct 1,71).

Ce type de kephalaia – comparables aux « rubriques » des bibles
latines – concerne évidemment les seuls passages dialogués, à l’instar
des magnifiques didascalies rubriquées du Codex Sinaiticus, f. 5-8 28.

3.2.2 Fonction exégétique
Cette fonction didascalique, qui résulte d’une interprétation du texte,
n’est en réalité qu’un cas d’espèce pour la fonction majeure, qui est
exégétique. La fin des kephalaia du Cantique le dit explicitement29 :

∆En oi|" kai; hJ pa'sa duvnami" th'" tw'n a/jsmavtwn bivblou, mustikw'" kata;

ajllhgorivan ejnagomevnh": ejx h|" uJpoq<hvsei"> dunato;n kai; ta; ejntau'qa

dia; to; suvntomon sesiwphmevna ajneurei'n kata; to;n proshvkonta nou'n.

“Esti de; tau'ta ejklabei'n kai; peri; th'" sofiva" kai; th'" ajgavph" h|"

ejkthvsato eij" aujth;n oJ Solomwvn, levgwn ejn th'/ Panarevtw/ o{ti hjqevlhse
30

filhqh'nai au{th, kai; ejkthsavmhn aujth;n suvnoikon, kai; o{ti cavri" fhsi; kai;

ajnavpausi" ejn th'/ ajnastrofh''/ aujth'". Kajkei' ga;r w{sper periv tino" gavmou

dialegovmeno" peri; eJautou' kai; th'" sofiva" dihgei'tai. Dunato;n ga;r a[ndra

filou'nta sofivan toiouvtoi" crh'sqai dialovgoi", oi|" oJ Cristo;" pro;" th;n

ejkklhsivan ejn tauvth/ th''/ tw'n a/jsmavtwn bivblw/ mustikw'" ejcrhvsato.

Voilà toute la signification du livre des Cantiques, présentée de ma-
nière mystique selon une allégorie. Il est possible d’en découvrir,
selon le sens qui convient, les arguments et les choses qui ont été
passées sous silence ici du fait du résumé. On peut expliquer ces

28 Korpel 2017, 162-163, et plus largement 161-167 concernant d’autres manus-
crits antiques. Voir aussi Auwers 2019, ch. 7 et 14.

29 N, f. 72v-73.
30 N a hjqevlhsa avant correction.
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cantiques aussi comme touchant à la sagesse et à l’amour qu’a eu
pour elle Salomon, qui dit dans la Somme de vertu : « Elle a dé-
siré être aimée, et je l’ai prise pour compagne » (cf. Sg 7,28 ; 8,2-9),
et « la joie, dit-il, et le repos sont dans sa fréquentation » (cf. Sg
8,16). Car là aussi, il parle de lui-même et de la sagesse comme s’il
racontait un mariage. En effet, il est possible à un homme qui aime
la sagesse d’user d’un tel langage, dont le Christ a usé de manière
mystique à l’adresse de l’Église dans ce livre des Cantiques.

De manière comparable aux argumenta (uJpoqevsei") des Psaumes at-
tribués à Eusèbe31, les kephalaia dans les Synopses sont en fait une
occasion pour leur auteur d’ajouter un condensé d’exégèse :

∆Epieivkeia sugkatabavsew" pro;" tou;" nhpivou": Duvo mastoiv sou wJ" duvo

nebroi; divdumoi : nohtevon de; tou;" duvo mastou;"
32

ta; duvo tavgmata tw'n

pistw'n kai; tw'n kathcoumevnwn.

Clémence indulgente envers les nourrissons : Tes deux seins sont
comme deux faons jumeaux (Ct 4,51) ; il faut entendre les deux seins
comme les deux ordres des fidèles et des catéchumènes.

Certaines interprétations semblent même assez originales, comme
celle-ci, reposant sur une variante phonique (mu'ron, « parfum », au
lieu de mh'lon, « pommette »)33 :

Eujaggeliko;" lovgo" paqhmavtwn Cristou'' : diamarturivai th'" ejkklhsiva"

peri; tou' Cristou': ÔW" levpuro" th'" rJoia'" mu'rovn sou.

Annonce évangélique de la Passion du Christ ; témoignages de
l’Église au sujet du Christ : Comme l’écorce de la grenade est ton
parfum (Ct 4,33).

Un autre kephalaion pourrait surprendre à première lecture, car il
semble contrevenir à la lecture ecclésiologique qui est constamment
à l’œuvre :

Fwnh; Mariva" th'" Magdalhnh'" peri; tou' Cristou': ∆Epi; koivthn mou ejn

nuxi;n ejzhvthsa
34

o}n hjgavphsen hJ yuchv mou.

31 PG 23, 66-72.
32 N, f. 71v, a en marge nebrou;".
33 N, f. 71rv.
34 J’ai ici corrigé N, qui a ici, f. 71, evzhvthsen.
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Parole de Marie Madeleine au sujet du Christ : Sur ma couche, les
nuits, <j’ai> cherché celui que mon âme aime (Ct 3,11−2)

En fait, cette identification de Marie Madeleine, semble-t-il inédite
à cet endroit, est à replacer dans le cadre pascal de la liturgie juive
où était lu le Cantique et de l’exégèse qui en découle aussi chez les
chrétiens35 : il ne faut pas se représenter ici Marie Madeleine comme
le voudrait le Da Vinci Code, mais au pied de la Croix. Le contexte
exégétique n’a donc vraiment rien d’érotique.

3.2.3 Fonction didactique
Enfin, les kephalaia ont une utilité didactique non négligeable. Cette
fois-ci, c’est la fin de la liste de chapitres des Proverbes qui souligne
cet aspect36 :

Kaq∆ e}n ga;r e{kaston kefavlaion to;n skopo;n ajpo; th'" ajrch'" ajnalabwvn

ti" rJa/divw" kai; tou' pevrato" uJpomimnhvskoito, meta; th'" ejnapoteqeivsh"

dhlonovti tw'n kata; plavto" melevth", e[soitov te frovnimo" tau'ta katevcwn

kai; politikwvtato" th;n tw'n pragmavtwn fuvsin ejnteu'qen ajnamanqavnwn.

En reprenant chaque chapitre du début jusqu’à la fin, on retiendra
facilement la visée [du livre] – grâce à l’étude, bien entendu, qui est
[ici] apportée à son contenu dans toute son ampleur –, et l’on sera
avisé de retenir ces éléments et très habile si l’on apprend et révise
de la sorte la nature des choses [étudiées].

Accompagner le texte, en faciliter la lecture, l’orienter : tel est le
rôle de ces kephalaia. En aucun cas il ne s’agit de diviser le texte.
Le caractère marginal de ces notations ne saurait d’ailleurs couper
le texte ni l’interrompre.

4 Pertinence des divisions

4.1 Remarques préalables
Avant de voir si malgré tout les kephalaia des Synopses fournissent
indirectement des divisions pertinentes pour l’intelligence des textes
bibliques ou tout simplement pour leur réception, il me paraît im-
portant de formuler quelques remarques préalables.

35 Je remercie Marie-Gabrielle Guérard pour cette très pertinente remarque.
36 Fin de la notice sur les Proverbes dans le Paris gr. 151, f. 6v.
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4.1.1 Des marques ponctuelles de structure textuelle
En premier lieu, il ne faut pas chercher d’éléments permettant de
dégager la structure globale de tel ou tel livre biblique. Il n’est
pas impossible, cela dit, que les Synopses en comportent certains.
L’exemple le plus net est dans le « sommaire » de Job, où les prises
de paroles de Job et de ses « amis » sont dûment signalées et même
numérotées : Prwvth pro;" ∆Elifa;z tou' ∆Iw;b ajntivlexi", « Première
réponse de Job à Éliphaz » ; Deutevra ajntivlexi" ∆Iw;b pro;" ∆Elifavz,
« Deuxième . . . », puis « Troisième . . . », etc. Mais comme nous al-
lons le voir avec le Cantique, ce type d’indication relève plus des
didascalies que de la volonté de dégager la composition du livre : le
prologue de Job, par exemple, n’est pas identifié en tant que tel.

Un autre exemple peut être cité. Dans le résumé duDeutéronome,
le passage déjà cité, ressemblant à une liste de chapitres, correspond
précisément à la 2e partie du livre (Dt 12-26), intitulée « code deu-
téronomique », dans la Bible de Jérusalem ; qui plus est, après une
assez longue énumération où dominent les phrases nominales com-
mençant par « au sujet de » (peri;), le résumé explicite ainsi le passage
à une autre partie37 :

∆Enteu'qen loipo;n aiJ katavrai kai; eujlogivai, aiJ me;n parakouvousin, aiJ de;

peiqomevnoi".

À partir de là il y a les malédictions et bénédictions, les unes à
l’adresse de ceux qui désobéissent, les autres à l’adresse des fidèles.

La césure est nette et le point de vue, relativement synthétique, mais
ce cas est rare et c’est seulement de manière incidente qu’une division
importante du texte est distinguée.

De même, sans être forcément structurantes, les répétitions sont
parfois relevées, comme dans le Cantique à chaque fois que l’Épouse
conjure les filles de Jérusalem38 :

Prw'to" oJrkismo;" th'" ejkklhsiva" tou' ejxegei'rai to;n Cristo;n th;n ajgavphn

pro;" aujthvn: ”Wrkisa uJma'", qugatevre" ÔIerousalhvm.

Première invitation de l’Église à éveiller le Christ, son amour envers
elle : Je vous en conjure, filles de Jérusalem (Ct 2,7).

37 PG 56, 336.
38 N, f. 71rv.
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Deuvtero" oJrkismo;" th'" ejkklhsiva" peri; tou' Cristou' : ”Wrkisa uJma'",

qugatevre" ÔIerousalhvm.

Deuxième invitation de l’Église au sujet du Christ : Je vous en
conjure, filles de Jérusalem (Ct 3,51).

Trivto" oJrkismo;" th'" ejkklhsiva" tetrwmevnh" kai; zhtouvsh" to;n Cristovn:

”Wrkisa uJma'", qugatevre" ÔIerousalhvm.

Troisième invitation de l’Église blessée et à la recherche du Christ :
Je vous en conjure, filles de Jérusalem (Ct 5,81).

D’autres mentions de ces effets d’échos sont l’occasion de révéler
l’unité littéraire de la notice39 :

Duvo mastoiv sou wJ" duvo divdumoi nebroi; dorkavdo": duvo de; mastou;" nebrou;"

ta; duvo tavgmata levgei, tw'n pistw'n kai; tw'n kathcoumevnwn, wJ" ejn th''/

pro; tauvth" uJpoqevsei dedhvlwtai.

Tes deux seins sont comme deux faons jumeaux d’une gazelle (Ct
7,4) ; par les deux seins faons, il veut dire les deux ordres des fi-
dèles et des catéchumènes, comme il a été montré dans l’argument
précédent (à Ct 4,51).

Mais en soi, ces remarques sont sans conséquence sur la mise à jour
de la structure du livre. Autrement dit, les sommaires des Synopses
ne sont qu’en apparence l’équivalent de ceux qu’on trouve notam-
ment chez les historiens ecclésiastiques40 : ils ne tendent pas d’abord
à aider le lecteur à se retrouver dans la structure du livre ni à en iden-
tifier le contenu, mais, résultant visiblement de lectures contingentes
et partielles, ils sont réunis pour orienter la lecture.

4.1.2 Une couverture partielle des livres bibliques
En effet – seconde remarque –, les sommaires ne semblent pas viser
à couvrir un livre donné dans son intégralité. En ce qui concerne
le Cantique, les fameux six premiers versets sont omis ; touchant à
l’Ecclésiaste, le chapitre 3 avec le célèbre passage commençant par
« il y a un temps pour tout » est passé sous silence41 :

39 N, f. 72v.
40 Voir Irigoin 1997, 130-132.
41 N, f. 66.
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”Oti oujk e[stin ajgaqo;n ajnqrwvpw/ eij mh; o} eujfranqh''/. Peri; sukofantiva" kai;

dakruvwn tw'n sukofantoumevnwn.

Qu’il n’y a pas de bien pour l’homme (Qo 2,24) sinon ce qui lui donne
de la joie (Qo 3,12). Sur la calomnie et les larmes des calomniateurs
(Qo 4,1).

Comme l’écrit P. Hoffmann42, « les blocs de capitula participent déjà
de la problématique des florilèges » : la sélection effectuée induit à
elle seule une inteprétation, et sans doute aussi un usage et une
tradition de lecture. On peut apprécier, il est vrai, que les kephalaia
aillent à chaque fois jusqu’au dernier chapitre, ce que ne font que
trop rarement les commentaires patristiques, du moins dans l’état
dans lequel ils nous sont parvenus. Or même ainsi, il n’en reste pas
moins que les kephalaia pointent tel ou tel verset, mais coïncident
peu souvent avec le dégagement d’un ensemble cohérent de versets.

4.2 Exemples tirés de la Sagesse et des Proverbes
En collationnant le « sommaire » de la Sagesse d’après le manuscrit
W I 7 de l’Escurial, du 14e siècle, je le comparais en même temps
avec la Bible de Jérusalem, et constatais avec satisfaction que les
kephalaia correspondaient assez souvent avec les sections de cette
Bible. Une variante a ici son intérêt. On lit en effet dans la Synopse
pseudo-athanasienne43 :

OiJ ajsebei'" ajtivmw/ ptwvmati paradoqhvsontai, kai; megavlh/ krivsei kata-

blhqhvsontai oiJ diw'ktai tw'n tou' Cristou' douvlwn ejn th'/ krivsei, ijdovnte"

th;n dovxan aujtou' kai; aujtw'n, kai; eJautou;" eij" kovlasin.

Les impies seront livrés à une chute infâme (Sg 4,191), et par un
grand jugement les persécuteurs des serviteurs du Christ seront
abattus dans le jugement, voyant (Sg 5,21) la gloire qui est la sienne
et la leur, et en se voyant punis.

Ce texte tel qu’il est édité fait l’impasse sur la conversion des impies,
qui est évoquée à partir de Sg 5,2 (Sg 5,2-8), et, de manière à l’évi-
dence maladroite du point de vue syntaxique, établit une continuité
entre 4,19 et 5,2. Le texte qu’on lit dans le manuscrit de l’Escurial,
f. 280v, me semble meilleur :

42 Hoffmann 1997, 582.
43 PG 28, 373.
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OiJ ajsebei'" ajtivmw/ ptwvmati paradoqhvsontai kai; megavlh/ krivsei. Meta-

melhqhvsontai oiJ diw'ktai tw'n tou' Cristou' douvlwn ejn th/'' krivsei, ijdovnte"

th;n dovxan aujtou' kai; aujtw'n, kai; eJautou;" eij" kovlasin.

Les impies seront livrés à une chute infâme (Sg 4,191) et à un grand
jugement. Les persécuteurs des serviteurs du Christ se repentiront
dans le jugement, voyant (Sg 5,21) la gloire qui est la sienne et la
leur, et se voyant punis.

Cette façon de comprendre le texte et de le découper me paraît plus
fine que dans la Bible de Jérusalem, où le titre, placé avant 4,20
et mettant en évidence une assez large section (Sg 4,20–5,14) est
ainsi rédigé : « Les impies comparaîtront en jugement ». La nouvelle
Traduction Œcuménique de la Bible présente la même division que
la Bible de Jérusalem, avec un titre plus nuancé : « Réactions des
impies mis en présence du juste glorifié ».

Le cas des Proverbes est plus complexe, notamment parce que
la version de la Septante présente une organisation du recueil as-
sez différente. Si l’on s’en tient à un cas simple, le premier cha-
pitre moderne des Proverbes, que J. Cook a déjà étudié en compa-
rant divisions massorétiques et septantiques44, les « sommaires » des
Synopses s’accordent globalement avec les paragraphes et numéros
du Codex Vaticanus45 : 1,1.7.8.20 et 2,1, avec deux kephalaia sup-
plémentaires opérant un mélange de bouts de versets parfois assez
distants (1,10-19.20-28). Je pense, comme le montre la suite des cha-
pitres, qu’il s’agit plutôt de coïncidences, sachant que certaines divi-
sions s’imposent assez naturellement.

Quant à la différence entre les divers livres qui forment le recueil
des Proverbes, la liste de chapitres en tant que telle ne permet pas
d’en rendre compte ; en marge du manuscrit de l’Escurial, une main
tardive signale le changement très important qui s’opère à Pr 25,1 :
Peri; tw'n paroimiw'n Solomw'nto" tw'n ajdiakrivtwn, a}" ejgravyanto oiJ fivloi

∆Ezekivou (« Sur les proverbes de Salomon, non triés, qu’ont écrit les
amis d’Ézéchias »). Cette même main a curieusement indiqué, en
marge de Pr 11,22 (Peri; kavllou" gunaiko;" kakovfrono"), ajrch; tou'

bV biblivou« début du 2e livre », alors que celui-ci commence assez
nettement au début du chapitre 10 de nos bibles ; ce type d’indi-
cation marginale, il est vrai, était sujet à des imprécisions et cette
occurrence ne semble pas fiable.

44 Cook 2002, 47-50.
45 Voir infra, p. 215.
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Ce qui frappe plutôt dans le texte même des kephalaia des Pro-
verbes, c’est l’absence d’interprétation christologique pour la fameuse
prosopopée de la Sagesse en Pr 8,22-36. Si le v. 22 (Le Seigneur m’a
créée, commencement de ses voies vers ses œuvres) fait dûment l’ob-
jet d’une citation (Peri; tou' Kuvrio" e[ktisev me ajrch;n oJdw'n aujtou' eij"

e[rga aujtou'), on passe sans commentaire au v. 1 du ch. 9 (Peri; tou'

o{ti ÔH sofiva wj/kodovmhse eJauth'/ oi\kon)46. Ceci contraste nettement avec
le passage christologique de la Sagesse, où le kephalaion donne lieu
à une citation du prologue de Jean47 :

Tiv" hJ sofiva … ÔO uiJo;" tou' qeou'. Kai; pw'" oJ Lovgo" sa;rx gevgone, kai;

ejskhvnwsen ejn hJmi'n.

Qui est la Sagesse (Sg 6,22) ? Le Fils de Dieu. Et comment le Verbe
s’est fait chair et a habité parmi nous (Jn 1,14).

Dans l’un et l’autre cas, toutefois, ces passages ne sont pas isolés
pour eux-mêmes, et ne permettent pas véritablement ni de façon
pertinentes de diviser le texte biblique.

5 Conclusion

Les listes de kephalaia des Synopses, en définitive, ne sont pas vrai-
ment exploitables, ni directement, ni indirectement, pour mettre en
valeur les divisions du texte biblique. Cette fonction semble ne pas
avoir été même perçue comme un besoin. La question se posait da-
vantage en termes de repères ou de références, pour aider les lec-
teurs à trouver et à reconnaître tel ou tel passage, qu’en termes
de divisions. Même à l’époque moderne, les imprimeurs n’ont pas-
ils pas longtemps privilégié les marges pour laisser autant que pos-
sible le texte exempt d’ajouts et de coupures ? Dans ces conditions,
les Synopses se révèlent sans doute assez décevantes aux yeux de
l’exégète moderne en quête de structurations sémantiques des livres
bibliques. Le manque de sources anciennes explicites et cohérentes
se voit donc en quelque sorte confirmé.

Les Synopses, malgré tout, offrent plus d’un intérêt. On constate
une double perméabilité entre le résumé et le « sommaire », quand
bien même l’auteur de l’un ne serait pas compilateur de l’autre :

46 Paris gr. 151, f. 4.
47 PG 28, 373.
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le résumé semble parfois s’inspirer des kephalaia et, inversement, le
sommaire paraît prolonger l’exégèse présentée dans le résumé. Plus
généralement, on observe un même mouvement d’aller et retour entre
l’exégèse et la liste des kephalaia : celle-ci s’est nourrie de l’exégèse
patristique et, à son tour, elle sert de cadre à l’exégèse byzantine.

Ce dernier fait est illustré par la lecture des commentaires inédits
aux livres des Proverbes, de la Sagesse et du Siracide contenus dans
le manuscrit de l’Escurial W I 7, mis sous le nom de « Malachie le
moine » (à identifier à Matthieu Cantacuzène48 ?) : le « sommaire »
y est à chaque fois précédé, en marge supérieure, du mot palaiovn,
« Ancien (document) », et les kephalaia sont répétés dans les marges
du commentaire49.

Ces commentaires de Malachie soulèvent une autre question, celle
des séries d’homélies exégétiques telles qu’un Jean Chrysostome –
pour citer un aueur que je pratique davantage – en a laissée : est-
ce qu’une homélie correspond forcément à une péricope liturgique
ou, s’il s’agit en fait de commentaires continus déguisés en homélies,
est-ce que les coupures peuvent révéler des divisions anciennes du
texte ? Chez Malachie, les Proverbes sont commentés en 94 sermons,
la Sagesse en 6, le Siracide en 50. Cela pourrait correspondre à
une division des livres en plus larges sections ; elles sont en tout
cas signalées par des numéros en marge de la liste, correspondant
chacune à un lovgo", ou sermon du commentaire. À cet égard, un
champ de recherches fécond s’ouvre à nous.

48 Voir Martínez Manzano 2019, 530-541.
49 Voir Ceulemans 2013, 29.
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