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Tyche y fortuna: de Tucidides a Maquiavelo

RESUMEN-. En este articulo se analiza la enorme coincidencia que Tucidides y Maquiavelo muestran en su
concepcion de la idea de azar, asi como en las nociones correlativas de calculo y oportunidad. La conclusién
que proponemos es que el florentino ley6 al ateniense y estuvo muy influido, no solo por el realismo tucidideo,
sino también por sus ideas sobre el éxito politico. Maquiavelo creia, como Tucidides, que una 6ptima direccion
politica, ya sea la de un lider republicano o la de un principe renacentista, seria capaz de frenar o esquivar el
desastre que solemos atribuir al azar.

PALABRA CLAVES-. tyche, gnome, kairos, fortuna, virttl, occasione

ABsTrRAaCT-. This article offers an analysis of the considerable similarities between Thucydides and
Machiavelli’s conceptions of chance, as well as the correlative notions of calculation and opportunity. It
appears that Machiavelli had read Thucydides and was very much influenced not only by his realism, but also
by his ideas on political success. Like Thucydides, Machiavelli believed that an optimal rule, be it that of a
republican leader, or that of a Renaissance prince, would be able to stop or avoid those disasters that we tend
to associate with chance.

KEYwWORDS-. tyche, gnome, kairos, fortuna, virtu, occasione

Es frecuente relacionar y comparar a Tucidides con Maquiavelo dado que el primero es
considerado precursor del realismo clasico, y el segundo, su mas conspicuo representante en la
primera Modernidad.! Es cierto que en las tltimas décadas Tucidides estd siendo leido méds como
un moralista que como un introductor del realismo® y, por lo tanto, no como defensor de la
denominada “tesis ateniense” sino como ilustrador de sus desastrosas consecuencias;’ pero también
lo es que la forma en que Tucidides desenmascara la ambicién politica y el calculo de poder en el

(1) ForDE 1992; 1995.

(2) Pionero es el libro de CorNFORD 1907, asi como el estudio de REINHARDT 1948. Cf., recientemente, POUNCEY
1980 para quien es la guerra la que impone ciertos comportamientos, mientras que Tucidides aprueba la gloria ateniense y
desaprueba la “inevitable” escalada de la violencia; CRANE 1998 quien sostiene una evolucion en el realismo de la primera
parte de la obra de Tucidides hacia una complejidad que incluye la necesidad de considerar la justicia y la moral tradicionales
en la decision politica; LEBow 2003 cuenta a Tucidides entre los representantes del realismo clasico que integran las
cuestiones de justicia en el andlisis de las relaciones internacionales.

(3) La posibilidad de que Maquiavelo aprendiera las ensefianzas morales de, entre otros, Tucidides es defendida
por BENNER 2009: 170; 485 quien apunta, mas en general, a la escuela socratica como fuente de la ética maquiaveliana.
En relacion con el asunto del poder, p. 90, 162, esta estudiosa afirma que ni Tucidides ni Maquiavelo predicarian el
sometimiento ciego a la necesidad o a la conveniencia sino que tales coyunturas posibilitarian un proceso de reflexion y
mostrarfan que la justicia no puede faltar en lo que se persigue como conveniente.
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260 LAURA SANCHO ROCHER

ambito internacional inspiran y han inspirado la idea de que el historiador ateniense es, de facto,
el primer realista.*

No es improbable que Maquiavelo leyera directamente a Tucidides, aunque cita raramente La
historia de la guerra del Peloponeso.® La traduccion de Lorenzo Valla al latin estaba disponible desde
mediados del s. XV,° su amigo Francesco Guicciardini parece buen conocedor y gran admirador
del ateniense’ y, aparentemente, es mucho lo que Tucidides y Maquiavelo comparten si bien
existen también diferencias. Por todo eso no seria raro que el florentino hubiera meditado sobre
la concepcion de la historia de Tucidides y sobre algunas nociones relacionadas entre si como
son las de azar, oportunidad y calculo. Parece evidente que conocia directa o indirectamente el
libro VI de Polibio cuando redacté los Discorsi sopra la Prima Deca di Tito Livio, pero tampoco lo
menciona aunque se remite a la teoria del ciclo de las constituciones. Polibio seguramente si leyd
a Tucidides,® y ambos historiadores griegos conceden mucho espacio a la tyche en la evolucién
del acaecer histérico. También Salustio, gran admirador del ateniense, teoriza sobre Fortuna en
las introducciones de sus tratados, y se sirve de este principio en la narracion de circunstancias
concretas que tienen por protagonistas a personajes relevantes. Pero, mientras Tucidides no
considera a Fortuna como una entidad capaz de torcer la voluntad o los planes humanos e, incluso,
el curso de los acontecimientos, los otros dos en algunas ocasiones parecen hablar de un ser
metafisico, con o sin capacidad de volicion.

El azar es uno de los factores de la explicacion de la historia que regularmente aparece, sobre
todo, en los discursos de Tucidides. El azar no es para Tucidides un agente aislado ni completamente
arbitrario; el célculo y la prevision, como es sabido, rigen o deben regir las decisiones, asi que
gnome, logos y pronoia se oponen habitualmente a tyche. Cuando los atenienses en Esparta en 432
afirman que hay que someter a deliberacién incluso lo que puede parecer contrario a la razon,” ello
significa solo que son conscientes de la conveniencia de reducir el espacio del error; y, si Pericles
reconoce que la epidemia fue un evento no previsto, repentino e, incluso, al margen de todo calculo
posible, es porque quiere establecer una diferencia entre la enfermedad sobrevenida y la invasién
lacedemonia, cuyos efectos disgustaban a los ciudadanos a pesar de haberles sido anunciados. Esa
oposicion célculo-azar aparece con frecuencia en descripciones en las que la naturaleza humana
—Ila de un determinado colectivo (atenienses, espartanos) o la un individuo concreto— se pone a
prueba. Y sabemos que la reflexion acerca de las condiciones que impone la invariable naturaleza
humana es fundamental en el historiador ateniense.'” Ademés de hacer una correcta valoracion

(4) CrANE 1998: 54, 62-63.

(5) Por citar las referencias mas relevantes: la stdsis de Corcira (D. 2.2); la conjura de los tiranicidas (D. 3.6); y el debate
sobre la guerra de Sicilia (D. 3.16), indicarian conocimiento de la obra y no solo de las antologias de discursos. IGLESIAS-
Zo1po 2015: 50-53: Antologias de discursos traducidos a lenguas vernaculas existen desde finales del s. XIV (Heredia). Con
la llegada de fil6logos bizantinos a Italia las traducciones se hacen desde el griego clasico a las lenguas vernaculas y se anaden
notas aclaratorias en los margenes. Maquiavelo modifica los relatos segtin sus objetivos argumentativos: MARTELLI 1998: 72,
140, 142, 160-162; MURARI PIRES 2008, 2015: 143-144; CANFORA 2014, 2016.

(6) IGLESIAS-ZOIDO 2010: 188.

(7) ZAaNGARA 2010.

(8) FouLron 2010.

(9) 1.78.1: ToD 8¢ moAépov TOV TAPANOYOV... TPOSIAyVWTE.

(10) El'miedo ylaambicion (de poder) son los rasgos esenciales de la naturaleza humana. Son los elementos que habrian
hecho ‘inevitable’ la guerra (1.23.6). Para Tucidides los hombres siempre se comportan de manera similar y, en ellos, suelen
dominar las emociones sobre la razén. No obstante, la educacién determina las diferencias entre colectivos nacionales. MURT
1968 analiza la tension yvaun - opyn y el papel de la necesidad (avaykn) en la naturaleza humana. Para STAHL 1966: 161,
la naturaleza humana se caracteriza por la inconstancia. Segin CoGaN 1981: 185-188, 10 dvBpwmivov es lo propio de los
colectivos humanos, por tanto: la deliberacion y la ideologia. JorNsoN 1993: 27-28 reconoce la fuerza de las pasiones pero
defiende que en Tucidides no son determinantes ni necesarias.
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racional del curso probable de los acontecimientos, el general y el politico deben ser capaces de
captar la oportunidad y desplegar el valor y la resolucién necesarios para imponerse al enemigo.

Magquiavelo opone asimismo fortuna a virtii y subraya la intrepidez, la astucia y el coraje de
ciertos actores politicos a los que valora positivamente. Insiste en que la naturaleza humana es
ambiciosa y que el caricter de cada individuo es invariable."" En estos temas las coincidencias con
Tucidides son llamativas, por lo que es legitimo sospechar que el florentino hiciera una lectura
atenta del historiador ateniense a pesar de que sus objetivos intelectuales fueran en cierto modo
distintos. Maquiavelo no escribe historia sino tratados'? con el fin de aconsejar a los nuevos
principes; Tucidides, por su parte, también buscaba ser util a los hombres de accién, aunque a la
vez indag6 la verdadera causa de la guerra y la razon de que Atenas, contra pronodstico, hubiera
sido derrotada por la alianza peloponesia. Su conclusién no remitia al azar sino a la relajaciéon de
la prudencia, lo que significaba que Atenas cedié a una ambicién sin limites basada en absurdas
convicciones sobre su propia superioridad.

TUCIDIDES Y LA NEGACION DEL AZAR

El estilo compositivo de Tucidides, con su tendencia a ocultarse tras lo narrado, emborrona la
transmision de sus opiniones y convicciones personales. Uno de los terrenos mas oscuros acerca del
historiador es el de sus ideas religiosas. Lo que parece innegable es que no recurre a la intervencién
de los dioses para explicar virajes aparentemente fortuitos del acontecer. Cabe pensar que cuando
se refiere, por boca de Pericles, a la epidemia como td daiménia (2.64.4) elija simplemente
términos populares.”® Es posible que por norma, como otros contempordneos suyos —Euripides
0 Democrito'*—, evite atribuir a los dioses aquello que tiene origen en designios de los hombres,
sin por ello decantarse sobre su existencia. También comparte con otros intelectuales la conviccion
de que la moral civica estaba muy ligada a la religién popular y, por ello, al lamentar la crisis de la
civilizacion habla en términos de irreligiosidad.’> Maquiavelo era de idéntica opinion.*

El término tyche aparece en los discursos mas que en la narracion, y el valor que tiene en
cada contexto depende del personaje que habla, de su pertenencia a una u otra comunidad, y
del auditorio al que se dirige. Como he sefalado antes, en la alocucién de la embajada ateniense
en Esparta antes de la guerra, el azar hace referencia a las alteraciones que no pueden preverse y
se producen en toda guerra (1.78.2). Los atenienses, a pesar de todo, mostraban confianza en la

(11) Aunque VATTER 2000: 182 defiende que la naturaleza no es algo innato sino dependiente de los habitos adquiridos.
Si se trata de individuos o de colectivos ‘nacionales’, no es diferente a lo que sostiene Tucidides.

(12) Las dos obras que aqui analizaremos son sus dos ensayos mas importantes: El Principe [P.], redactado en el exilio
de Sant’Andrea a Percusina entre agosto de 1512 y enero de 1513, y los Discorsi sopra la Prima Deca di Tito Livio [D.],
iniciados antes de esas fechas (hasta el capitulo 18 del libro 1) y concluidos en torno a 1519. Cf. FONTANA 1999: 263-264;
VIroL1 2014: 15-19.

(13) EpmunDs 1975: 73; HERTER 1976: 110. Tucidides, por otra parte, insiste en la sorpresa que causé la repentina
aparicion de la enfermedad (2.48.2; 49.2), habla de un origen geografico posible, Etiopia (48.1), es consciente de que entrd
por el Pireo (48.2), y que su expansion y virulencia tuvieron que ver con el hacinamiento de la poblacion en los nucleos
urbanos (52.1). Es decir, solo tiene en cuenta datos accesibles a la explicacién humana.

(14) Sobre el pesimismo relativo a la accion de los dioses en Euripides, cf. PARKER 2005: 142-147; GREEN 1999: 99,
107-110. Acerca del materialismo de Democrito y su conviccion de que los dioses no intervienen en los asuntos humanos:
EpmuNDs 1972; ZEpPP1 1989.

(15) Tanto en la descripcion de los efectos morales de la pestilencia (2.52.3-4; 53.4) como en la de los de la stdsis (3.82.6),
Tucidides tiene en cuenta el abandono de las normas morales tradicionales lo que indica que las considera sostén del orden
social. Cf. JORDAN 1986: 130-133; FURLEY 2006: 425.

(16) Y segun BROowN 2010: 78 este tema era objeto de las ensefianzas de su maestro Adriani, a partir del De rerum natura.
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razon ya que insistian en hacer célculos también sobre lo imprevisible. Mas adelante, Arquidamo
(1.84.3; cf. 86.2) mostr6 desconfianza en que la inteligencia (Stavoia, Adyog) pudiera adelantarse a
los cambios fortuitos (npoomintovoa toxn). El rey espartano, en su intervencién ante los aliados,
replicé con un discurso juicioso y argumentativo, en el que exponia las fortalezas del enemigo
y las debilidades propias. Tal razonamiento estaba orientado a afirmar que ninguna inteligencia
humana, ni ellos ni los adversarios atenienses,"”” podia prever las mutaciones del acontecer. Su
defensa de la superioridad de la educacion espartana, como conformadora del caracter de sus
conciudadanos en el respeto a las leyes y la capacidad de resistencia ante las mayores adversidades
(84.3-4, 85-1), se dirigfa a defender la superioridad de los buenos habitos sobre la inteligencia. Pero
esas expectativas, basadas en la tradicion, se vinieron abajo en Esfacteria en 425, y se parecen mucho
a las que los melios abrigaban cuando los atacaron los atenienses en 416.

La concepcién del azar que encontramos en Arquidamo ya la habian censurado sus socios
corintios en su primer discurso en Esparta, por interpretar que hacia pasivos a los lacedemonios.
Los corintios acusaron a sus aliados de ceder ante la fortuna (1.69.5) frente a unos enemigos que
en absoluto se resignaban ante ella, sino que se adelantaban en lo posible, con resolucién, audacia
e innovacion (70.2-4). En suma, con féchne.'®* Maquiavelo, como veremos, pudo inspirarse en
ciertos dirigentes de Atenas para teorizar sobre como transformar los tiempos y derrotar al
destino o la fortuna. En un discurso incisivo, los corintios compararon los caracteres espartano
y ateniense,"® y describieron a los primeros como quienes preferian dejar las cosas como estaban,
no intervenir, o solo hacerlo en caso de ser atacados, a la defensiva, mientras que los atenienses
nunca estaban tranquilos (70.9: meukéval... pétn ...ovxiav) y desplegaban todo tipo de ingenio
(71.3: ¢mreyviioewg). Es significativo que, una vez votada la declaracién de guerra en la asamblea
espartana, los corintios rebajaran el nivel de su censura, y se unieran al espiritu de las palabras
de Arquidamo sobre los espartanos, manifestando que era posible superar los planes y la téchne
mediante el coraje (1.120.5; 121.4), y afirmando que, dado que el futuro era imprevisible (122.1),
habia que confiar en las costumbres tradicionales y en los dioses (123.1).

Una conclusion parcial es que la tyche, entendida como azar absoluto contra el que es imposible
luchar, era vista por los atenienses como algo propio de la entereza del cardcter tradicional
espartano. Frente a lo aparentemente fortuito, la inteligencia humana y la pericia (la ndutica, por
ejemplo) son consideradas por ellos como agentes superiores. Como es regular en Tucidides, aqui
me refiero a “los atenienses” para designar a un colectivo que cultivaria ciertas convicciones y se
comportarfa de un modo diferenciado. La descripcién que de ellos hacen los corintios debia de
ser compartida dentro y fuera de Atenas y, del mismo modo que Arquidamo vinculaba educacién
espartana y actitud ante la guerra, el destino o los dioses, Pericles en su famoso discurso funebre
apelaba a la paideia ateniense como germen de los rasgos del caracter ateniense y de su disposicion
a afrontar los peligros en defensa de la patria (2.36.4; 39.1; 43.4). Ademas de las referencias a los
grupos, nuestro historiador destaca a personajes concretos que con sus palabras o con su accién
ejemplifican un modo de ser.

Pericles, después de la primera invasiéon de Arquidamo y tras declararse la epidemia de Atenas,
insistio en lo correcto de los consejos que anteriormente habia dado a los atenienses y que recoge

(17) Como dice OsTWALD 1987: 30 Arquidamo adopta la visién ateniense de una naturaleza humana comun.

(18) Para EDMUNDs 1975: 26-29, 67 el tindem téxvn — yvwun se opone a Toxn en la mentalidad de los atenienses, lo
que implica que la experiencia, la técnica y el progreso limitan al maximo lo que sucede de forma imprevista. En todo caso,
como Pericles sostiene en su discurso funebre (2.42.4), la eleccion consciente y libre implica también no someterse al azar.

(19) PouNcey 1980: 58. CRANE 1998: 100-101, 119, 188-194, 208-210 habla de signos culturales tradicionales (honor,
generosidad, reciprocidad, el capital simbolico) que interesa a corintios y espartanos pero no a atenienses. Acerca de la
diferente aproximacion a la divinidad de atenienses y espartanos, cf. JoRDAN 1986.
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Tucidides en el libro I. La superioridad ateniense era, sobre todo, técnica (1.142.9; 2.62.1), y ser
dueiios del mar los hacfa menos dependientes de los productos de la propia tierra y mas capaces de
acumular recursos monetarios de los que dependeria esta guerra si, como era previsible, se alargaba
(1.141.5). Unos ingresos de los que los lacedemonios carecian, lo que también sabia Arquidamo
(83.3). La epidemia, ocurrida entre la primera y la segunda alocucidn, era el Gnico imprevisto
que Pericles reconocia (2.61.2) y que llegd a atribuir a los dioses (64.2: t& Satpovia dvaykaiong)
sin conceder mayor importancia a ese supuesto origen. Porque de lo que se trataba era de que la
invasién peloponesia habia sido prevista y anunciada a la asamblea por el lider (§1). La enfermedad
no debia torcer los planes si estos eran correctos.

Ya habia comentado Pericles (1.140.1) en su primer discurso que “los hombres” cambian de
opinién (yvwpag) a causa de las desgracias (§vvgopag), y por eso exhortaba a los ciudadanos a
seguir fieles a lo que habian respaldado ahora, incluso si se producia posteriormente algun fracaso
(ttkat opad\wpeda). Es de suponer que pensaba que un revés eventual debia ser ignorado si el plan
a largo plazo era el acertado. En esa ocasion advirti6 de la posibilidad de que las desgracias y los
proyectos humanos ocurrieran de manera igualmente inadvertida (4pafdc), aadiendo que esta
era la razon por la que se culpaba al azar (tf)v TOxnv) cuando algo ocurria contra lo que se habia
previsto (mapd Aoyov). Con estas palabras declaraba su confianza, no solo en su plan original de
guerra, sino también en la capacidad de la razén y de la inteligencia humanas, en cuya presencia
el azar podria ser esquivado. Por eso decia Pericles, premonitoriamente, que temia mas los errores
propios que los proyectos de los adversarios; en la idea de que los planes malos son los responsables
de los desastres no previstos (1.144.1). Todo ello refleja una fe ilustrada, propia de su época y que
encontramos por ejemplo en Democrito (DK 68 B58; B197 y B119), un pensador materialista que,
como Tucidides, descartaba la intervencién en los asuntos humanos de una fuerza metafisica de
caracter divino.

Ya he comentado el escaso relieve que la religion o los dioses tienen en el relato de Tucidides.
Si, tras la aparicidn de la epidemia, Pericles calificé la enfermedad de “fatalidad divina” (2.64.2), en
absoluto puso en relacion la enfermedad con la némesis de los dioses.*® Por el contrario, antes de la
guerra, habia dicho que los atenienses no debian culparse a si mismos (1.140.4: aitiav Omoinnobe)
por haber ido a la guerra, pues esta estaba plenamente justificada® y era necesaria (1.144.3: &véykn
nohepeiv).?? Y, en el alegato pronunciado tras desencadenarse la plaga, recalcd la ausencia de una
alternativa a combatir, a no ser que los atenienses estuvieran dispuestos a someterse a las exigencias
de los lacedemonios y sus aliados, lo que se excluia dado el cardcter ‘nacional’ al que ya hemos
hecho alusion.

La primera batalla naval en el golfo de Crisa (429 a.C.), protagonizada por el general Formion,
es el mejor ejemplo de cémo la planificacion del estratego y la pericia naval ateniense fueron
capaces de arrebatar al enemigo corintio una victoria que este crefa segura debido a la superioridad

(20) FurLEY 2006: 423 afirma que no da significado religioso a la plaga. HORNBLOWER 1992 considera que la
purificacion de Delos (3.104) fue una respuesta a la plaga, y a la intervencion espartana en el norte de Grecia con la
fundacion de Heraclea. BELLEMORE — PLANT 1994 argumentan que el historiador exagera los efectos de la enfermedad y sus
consecuencias, asi como la imagen de impotencia ante ella. La mortalidad se habria elevado al 8% y si que habria habido
alguna terapia.

(21) Bien distinta es la manera en que los espartanos experimentaban su responsabilidad por el inicio de la guerra, cf.
1.81.4; 123.2.

(22) La necesidad nace del encadenamiento de circunstancias, todas ellas aceptadas en su momento. Tanto DE RoMILLY
1971 como OsTWALD 1975 relacionan la “necesidad” con procesos racionales. Los atenienses en Esparta antes de la guerra
aluden al temor, al honor y a la conveniencia (1.75.3; 76.2) como resumen de un proceso “necesario” de afirmacion del
poderio de Atenas que dur6 los cincuenta afios que separan las guerras médicas de la guerra del Peloponeso. Una necesidad
que no es externa sino aceptada por sus protagonistas.
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numérica de sus naves (47 corintias frente a 20 atenienses). En el primer choque, como los barcos
corintios se habian colocado en circulo (2.83.5), Formién ordend a los suyos no atacar hasta que
él diera la orden y, mientras tanto, circunnavegar alrededor de la formacién enemiga estrechando
cada vez mas los espacios de las trirremes rivales (84.1). Formion esperaba el momento en que
empezara a soplar el viento del golfo (84.2), circunstancia prevista como la oportunidad para
el ataque (84.3: kaupdv).”® Es evidente que la victoria no se debid al azar, ni a la cobardia de los
corintios —a pesar de las sospechas de los jefes peloponesios (87.1-3)— sino a su inexperiencia
(85.2). Asi se expresaron estos comandantes delante de sus tropas antes de la segunda batalla; y,
aunque negaron la cobardia, dijeron que habia que confiar en que el coraje propio superara a la
experiencia del enemigo (§4). Formion, antes de la segunda batalla naval, también arengé a sus
hombres recorddndoles que el valor es mayor si iba acompanado de dominio técnico o destreza
en una determinada manera de combatir (89.3). Por tanto, aunque también afirmaba (§6) que los
atenienses eran temidos mds por un comportamiento ilégico (odk eikott) que por los preparativos
razonables (tf] katd Aoyov mapackevy)), claramente se referia con esas palabras a que los enemigos
percibieron el anterior ataque ateniense como algo fuera de lo esperado. El segundo combate naval
tuvo que producirse frente a Naupacto, en contra de lo que habia planeado Formioén (90.3) y, aun
asi, la segunda victoria ateniense fue posible porque el mencionado estratego volvio a sacar partido
de una circunstancia casual. Lo casual (91.3: £t0xe) era que una nave de carga estuviera anclada
frente al puerto, hecho que aproveché uno de los barcos atenienses para navegar en torno a ella e,
inesperadamente (&npoodokrtov) —para el enemigo—, embestir contra los adversarios, hecho que
desconcerto a quienes no lo habian calculado (mapa Aoyog).

Como se vera més adelante, Maquiavelo expresa a través de la teoria del riscontro la capacidad
que poseen algunos politicos de cambiar los tiempos. La audacia y la impetuosidad son para él la
unica posibilidad de éxito; justamente Formion es uno de los mejores ejemplos de esa habilidad
para crear la oportunidad en el campo del azar.

Y no contradicen lo dicho las palabras pronunciadas por Diodoto en el debate de 427,
cuyo objetivo era persuadir a los atenienses de que el delito de los aliados mitileneos resultaba
comprensible dada la naturaleza humana, y que un castigo tan severo como el aprobado en la
asamblea anterior no evitaria defecciones de otros socios. Por eso exponia que eran la esperanza,
el deseo (3.45.5) y [la confianza en] el azar (§6) los factores que hacian al hombre desviarse de una
correcta valoracion de sus posibilidades de éxito. El £pwg como motor, la éAmig como planificadora,
y la TOxn como espejismo ya que, si de manera inesperada (&dokntwg) nos favorece, este hecho
nos empuja a correr mas riesgos de los que nuestras posibilidades nos aconsejarian. En suma, la
naturaleza ambiciosa (de libertad y de poder) de los humanos es a menudo arrastrada a errores
fatales por falta de reflexion.

Es posible que, con la aventura de Demdstenes en Esfacteria (425 a.C.), Tucidides quisiera
ejemplificar como el éxito no siempre era producto de la planificaciéon.** Sin embargo, en la
narracion se deslizan también indicaciones de la existencia de cierto plan por parte de este
estratego, que previo las limitaciones y las torpezas de los enemigos. Tucidides hace que en el
relato predomine la idea de la fortuna y de la osadia de Demostenes e, incluso, de Cleon. Por azar
la tempestad llevo los barcos atenienses a Pilos (4.3.1: katd tOXnv), cual deseaba Demdstenes frente
a Eurimedonte y Sofocles que se oponian. Alli los atenienses fortificaron la plaza, quedando solo
cinco naves mientras el resto partia a su destino de Corcira (4.5.2). Los espartanos enviaron hoplitas
alaisla de Esfacteria situada frente a Pilos, a los que se afiadieron las 60 naves que tenian en Corcira

(23) Al ser Formion un general con experiencia supo discernir la oportunidad, cf. TREDE 1992: 209.
(24) STAHL 1966: 145-148; TREDE 1992: 216-217.
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con la intencion de sitiar a los atenienses (4.8.7-9). En esa situacion, Demostenes despaché dos
barcos hacia Zacinto para pedir a Eurimedonte que regresara a Pilos (4.8.3). Antes de la batalla, el
estratego hablé a sus soldados y califico la situaciéon de extrema necesidad (év tfj toldde avayxi
/ &g avayxnv) desaconsejéndoles que hicieran célculos (¢xhoylopevog / Aoyiopov) pues debian
entrar en la lucha de manera irreflexiva (dmepiokéntog) y llenos de esperanza (ebeAmig) (4.10.1).
Los calculos los habia hecho €, y pedia a sus hombres solo que actuaran con rapidez (tayiotov).*®

El azar o la casualidad (4.12.3, 1} Toxn), dice Tucidides, determiné que los atenienses defendieran
su posicion desde tierra mientras que eran los lacedemonios los que intentaban desembarcar. Al
llegar las 50 trirremes de Eurimedonte (13.2), la balanza se incliné hacia los atenienses cuando se
libré el combate naval dentro de las bocanas. Tras vencer en la batalla, los atenienses sitiaron en la
isla a los hoplitas lacedemonios. Tucidides califica de “presente” buena suerte (14.3: tfj mapovon
Toxn) la situacion favorable del ejército de Atenas que ahora se proponia derrotar a los hombres
de la isla. Durante la tregua acordada entretanto, una embajada lacedemonia llegé a Atenas
ofreciendo a la asamblea un acuerdo de paz y amistad (19.1). Los embajadores calificaron el éxito
de Demostenes de buena suerte circunstancial (edtvxvav tijv mapodoav), del mismo modo en
que lo hace Tucidides (17.4). Sus palabras no dejan lugar a dudas de que consideraban fortuita la
consumacion del asunto (ta mapovta ddokntwg evtvxfoat). Por eso exhortaban a los atenienses
acerca de la conveniencia de desconfiar de los cambios imprevisibles (17.5-18). Parece claro, sin
embargo, que el azar experimentado por los lacedemonios no era otra cosa que un error suyo de
calculo (18.2) que, desgraciadamente, solo percibieron demasiado tarde. Por eso la resolucion y el
impetu de la accién, el consejo que dio Demdstenes a sus soldados, y que es un rasgo del caracter
de los atenienses, constituye uno de los factores de éxito en las guerras.

Tucidides construye el relato de tal modo que parezca que todo fue fruto del azar, si bien no deja
de decir que Demostenes tenia la intencion de desembarcar en Pilos y ocupar el lugar. Su expectativa
de que los mesenios apoyaran el desembarco (4.3.3) también estaba bien fundada, y tuvo el efecto
esperado: desencadend el temor de los espartanos a una desestabilizacion politica (55.1). Tras la
batalla en las bocanas, mientras se producian las conversaciones en Atenas, Demdstenes también
planed el desembarco en la isla (30.4; 32.4) antes de la llegada de Cledn. Este demagogo prometio
tomar la isla en veinte dias (28.4), plazo que cumpli6 (39.3). Pero la isla fue conquistada segun el
plan ya pergefiado por Demoéstenes (32.4) después de que en ella hubiera ardido el bosque y los
sitiados carecieran de buenas defensas. La captura de 120 espartiatas como prisioneros (38.5) fue el
hecho mas inesperado (40.1: mapd yvapnv) para los griegos, y les procurd un estigma de cobardia
del que solo se liberaron tras la batalla de Mantinea (5.75.3: T0x1 pév, ©g £€80kovv, kaki{opevo).

La conclusién que elabora Tucidides relativa al ambiente de Esparta (4.55) tras estos hechos
incide en la idea que se deduce del discurso de los lacedemonios en Atenas. Lo ocurrido es
calificado de inesperado (&velmiotov) para ellos. Ademds, dadas las caracteristicas de lo sucedido,
se percataban de que el estilo de combate que tendrian que afrontar (golpes rapidos y no planeados,
Tayéog Kal anpo@ulaktov) requeria de caballeria y arqueros, tropas que nada tenfan que ver con
sus tradiciones hopliticas. Temfan la intrepidez y presteza con la que actuaban los atenienses, igual
que los reveses de la fortuna (t& tfig TOXNnG) que ahora les habia golpeado de manera inesperada,
es decir, fuera de sus calculos (mapd Aoyov). Tucidides subraya como la accion decidida de los
atenienses se convirtié en infortunio para los espartanos, tal como Demostenes habia proyectado.
Y, en resumen, afirma que tenian el 4&nimo derrotado por no estar acostumbrados a este tipo de
desgracias, e iban al combate con menos arrojo (dtoAuotepot).

(25) Como veremos mas adelante Maquiavelo hace mucho hincapié en la importancia de actuar con rapidez, impetu
y decision.
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Hasta aqui los atenienses parecen haber equilibrado bien la prevision y el célculo con la rapidez
y el arrojo para contener los efectos del azar. Hemos de considerar el didlogo melio como punto de
inflexién en la, para Tucidides, tragedia de los atenienses. Sus intervenciones en el coloquio destilan
tal exceso de seguridad en sus fuerzas que los conduce a una fatal arrogancia unida a la irreverencia
hacia la piedad popular. Mientras los melios advierten de que las guerras, en ocasiones, facultan
suertes mas iguales (kowvotépag tag Toxag) de lo que las fuerzas iniciales permitirian pensar (5.102),
los atenienses replican que no conviene arriesgar todo a la esperanza o a los oraculos (103.1-2). Los
melios relacionan tyche con los dioses (¢k ToD Beiov),”® y suponen que estos les prestardn ayuda al
ser ellos hombres piadosos (6otot; 104). También confian en el socorro lacedemonio (112.2). Todo
esto contribuye al retrato de los melios como gentes tradicionales que estiman mucho el honor
propio y dudan de las capacidades humanas.”” Al supuesto de que los dioses les prestarian ayuda,
los atenienses oponen una visiéon impia segin la cual los dioses, en todo caso, se comportarian
como los hombres y, por tanto, nunca se opondrian a que el fuerte dominara al débil (105). Frente
a la expectativa del apoyo espartano o a la influencia de una arbitraria suerte, les advierten que, de
abandonarse a esa idea, su destruccién serd mayor.*®

El hecho en si de la captura de Melos aparece como un acto injustificado por tratarse de una isla
sin demasiado interés estratégico. Para Atenas es solo una cuestién de autoafirmaciéon. También
la campaia de Sicilia fue el corolario de una osadia excesiva que, en definitiva, iba a conducir a
Atenas a la derrota. Iba en contra de la politica inicial, que habia predicado Pericles, de no expandir
el imperio durante la guerra (1.144.1; 2.65.7); y su desencadenante fue la ilusién disparatada que
se hizo concebir a las masas, y la ambicién y codicia, tanto de Alcibiades, en concreto, como de los
ciudadanos particulares que la secundaron. En ambos hechos se revela la ciega arrogancia de los
atenienses. Si Melos resulté relativamente facil de conquistar y la incomparecencia peloponesia,
anunciada por los atenienses, se cumplio, no fue asi en la invasion de Sicilia. De los dos protagonistas
atenienses de esta campana, Alcibiades y Nicias, el primero fue el que concibid el proyecto, pero el
segundo lo tuvo que ejecutar a pesar de no suscribirlo.”® Esa circunstancia hace que Tucidides se
ocupe en detalle de los dos caracteres y nosotros nos centraremos en el segundo por representar la
plena inversion de los rasgos tipicos de los lideres atenienses mencionados hasta ahora.

Nicias temia que la buena fortuna de la que partia se torciera. Yalo expresa asi Tucidides después
de la campafia tracia y la desaparicion de Brasidas y Cleon (5.16.1). Idénticos presentimientos
abrigaba en 415 cuando exponia todo lo que le hacia estar en contra de reiniciar la guerra. Entonces,
en su segundo discurso previo a la campana de Sicilia, queda retratada su manera de ser cuando,
a la vez que afirmaba que son muchas las deliberaciones acertadas (ev Povlevoacfat) que se
requeririan para el éxito, habria ademas que contar con que la fortuna fuera favorable (evtvxfjoat)
a los atenienses, lo que, concluye, serd dificil dada la naturaleza humana (avBpwmnovg dvtag). Por
eso no queria confiarlo todo al azar (tfj Toxn) y pidi6 a la asamblea una fuerza militar imponente

(26) Los melios son los unicos en Tucidides que hablan del azar de los dioses: EDMUNDs 1975: 186-187. Los plateos
sufrieron un trato semejante por parte de los lacedemonios, por lo que JorRDAN 1986: 141-142, 147 sostiene que para
Tucidides es la guerra la que destruye esa fabrica de la sociedad que es la religion. FURLEY 2006: 428 opina, en el mismo
sentido, que Tucidides ironiza sobre las aprensiones religiosas de los espartanos. Hussey 1985: 126-127 sostiene que
también Demdcrito hubiera puesto reparos a la tesis ateniense.

(27) Es, justamente, ante esa inclinacion hacia la no accién y a confiar en Dios o en el azar ante lo que habria reaccionado
Magquiavelo. CANFORA 1991: 36-37; 2014; 2016 cree que el capitulo 25 del Principe se inspiré en Th. 5.102-103.

(28) PouNcey 1980: 91 asume que con este didlogo Tucidides anticipa la derrota de Atenas en Siracusa y, en suma, la
derrota final que incluso no niegan los atenienses del didlogo (5.91.1). CRANE 1998: 293 afirma que los melios demostraron,
contra la tesis ateniense, que los débiles no siempre ceden ante el fuerte.

(29) Magquiavelo D. 3.16 toma este debate para ejemplificar que los mejores ciudadanos no son tenidos en cuenta en
tiempos de paz. No dice explicitamente que el plan de Alcibiades era descabellado pero afirma que solo buscaba su honor.
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(6.23.3). Con estas palabras hizo ver su desconfianza en la capacidad ateniense de improvisar o
adaptarse a coyunturas nuevas. Es sabido que lo que Nicias pretendia en aquellos momentos era
desincentivar la empresa pidiendo efectivos y recursos excesivos. Consigui6 todo lo contrario;
inspir6 en la ciudadania una infundada confianza en la victoria. Cuando Alcibiades se dio a la fuga
poco después de llegar a Sicilia, Nicias tuvo que hacerse con la direccién de una campana en la que
no crefa y para la que no servia. Su primer error seguramente fue el de no atacar Siracusa nada
mas llegar, aprovechando el efecto sorpresa. En el relato de toda esta camparia militar contrastan
la planificacién, confianza en la victoria y osadia del general espartano Gilipo®® con las dudas y
reticencias de Nicias.

Pero el mayor error de Nicias nacié de sus prejuicios religiosos.** Cuando las expectativas de
vencer eran nulas y Demostenes aconsejaba retirarse e, incluso, tras ciertas dilaciones, Nicias habia
aceptado hacerlo, se produjo un eclipse de luna en plenilunio (7.50.4). Entonces Nicias, llevado por
las aprensiones supersticiosas de la mayoria (of ABnvaiot of te mMAeiovg émtoyelv TOLG OTPATNYODG
évBupuov motovevot) y por su propia tendencia a confiar en la adivinacion (&dyav Osiaou®), retrasé
la retirada veintisiete dias. Este hecho contrasta con anteriores comportamientos, marcados por
la diligencia, y con manifestaciones, caracterizadas por la insolencia, de los atenienses o sobre
los atenienses. Antes de la partida habian sido consultados los intérpretes de ordculos (Plu. Nic.
13.1; 5-11; Ar. Lys. 387-397) pero, como es habitual, Tucidides no menciona el hecho hasta que a
posteriori tuvo repercusion politica en forma de quejas contra los exégetas (8.1.1). Solo repara en el
fendmeno religioso si es necesario reflejar que el estado de animo popular se ve seriamente afectado
por ello.*” Cuando se descubri6 la mutilacion de los Hermes antes de la partida de la armada, su
relato se centra mas en las sospechas de golpismo que en el escdndalo religioso, aunque el contenido
sacrilego del acto también inspirara recelos entre la clase popular (oiwvog, 6.27.3; cf. Plu. Nic. 13.3).
En Melos hemos visto que los generales que se entrevistaron con los lideres melios, despreciaron
considerar que los dioses interviniesen para desviar una relacion de fuerzas de facto. Muchas cosas
habian cambiado en septiembre de 413 cuando, antes de la derrota final en el Gran Puerto, Nicias
solo podia exhortar a sus hombres a esperar que la caprichosa tyche les regalara un resultado no
calculado (tapd Aoyov, 7.61.3). Era consciente de no tener un plan para contener la (mala) suerte.*?
De tal modo se habian intercambiado los papeles que Gilipo animaba a su tropa, diciendo que los
atenienses estaban derrotados y, al ser incapaces de prepararse para la batalla (o0 mapaokeviic),
se habian entregado al improbable giro de la fortuna (67.4; 68.1). Cuando in extremis Nicias tuvo
que organizar la retirada de las tropas, solo le quedaba apelar a la esperanza y a los dioses (77.2-4)
como los melios en 416. Nicias se mostré pasivo y cedio al azar el destino del ejército. ;Qué pensaba
Tucidides de Nicias? Seguramente lo tenia por hombre honrado pero incapaz estratego. Por eso
dice que no merecia la Svotvyia de su final, dado que siempre habia practicado la 4petn (86.5).**

En suma, para Tucidides el azar lo constituyen los hechos no esperados, no previstos o no
calculados que tienen origen natural (una tormenta, un eclipse) o humano (un barco de carga
delante del puerto, un ataque expedito e impetuoso). La razon puede limitar hasta cierto punto los
efectos de lo no previsible, por eso es crucial en materia militar que el general posea la capacidad de

(30) Dice TREDE 1992: 212-214 que Gilipo es el estratego del kairds por excelencia ademas de experimentado.
(31) En muchos aspectos Nicias parece una figura opuesta al espiritu ilustrado de Pericles, cf. EDMUNDs 1975: 114.
(32) FURLEY 2006: 426-427, 432, 438.

(33) Para STrAUSS 1983 el libro VII es una inversion de la buena suerte de los atenienses en la primera parte de la guerra
en la que predomina la técnica. Los dioses no aparecen en esa primera parte —solo los citan los melios— pero si los invoca
Nicias quien exhibe una postura religiosa proxima a la de los melios o de los espartanos.

(34) PALMER 1989: 370, 377, 380-381 dice que Nicias representa la areté tradicional y nos hace ver que Tucidides no
era maquiavélico.
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intuir cdmo actuara o reaccionard el enemigo. El Idgos interviene para elaborar el plan pero también
para ir cambiandolo cuando las circunstancias se transforman, por tanto, para captar el momento
oportuno. Ademas, para poner la suerte de parte de uno, se necesita la técnica, la confianza en las
propias capacidades, el impetu, la audacia y la accién rapida. El azar no es una fuerza metafisica,
sino el campo que queda fuera del conocimiento de los hombres y al que todo calculo ha de someter
a control en la medida de lo posible. Y lo que ocurre “contra la razén” o contra lo légico es aquello
que un sujeto concreto no supo conjeturar.

MAQUIAVELO SOBRE EL EQUILIBRIO ENTRE VIRTU Y FORTUNA

Asi pues Tucidides no emite una opinidn directa acerca del papel que desempeiia el azar en
el acontecer pero podemos entresacarla de su elaboracién narrativa. Maquiavelo, como Salustio
o Polibio, si argumenta sobre la fortuna, aunque ninguno de los tres muestra tanta coherencia
como Tucidides acerca de sus manifestaciones.® Maquiavelo se vale de la historia clasica o
contemporanea®® para dirigirse abiertamente a los politicos y a los aspirantes al principado
dandoles consejos sobre cémo fundar, renovar (D. 3.1) y/o mantener la reptblica o lo stato. Su “yo”
de consejero es explicito, a diferencia del de Tucidides.*” En lo que estdn muy proximos el ateniense
y el florentino es en la pretension de reflejar la cruda realidad de la politica. Maquiavelo (P.15)
afirma que otros se dedican a escribir sobre republicas y principados inexistentes y, sefialando la
diferencia entre ‘ser’ y ‘deber ser’, insiste en ser fiel analista de la realidad.

Es esa decision de describir la realidad con el objetivo de actuar sobre ella lo que distancia a
Magquiavelo del humanismo civico de su época. Maquiavelo consideraba que Italia estaba sumida en
la inaccion y su propuesta consistia en privilegiar la accion sobre la contemplacion.*® Maquiavelo
rompe con la tradicién cristiana que representa Boecio, y con la neoplatdnica encarnada por
Marsilio Ficino, Pico della Mirandola y el circulo de los Medici; en ambas primaba el idealismo de
la forma perfecta y la busqueda de la estabilidad. Frente a las concepciones de un mundo en el que
la Providencia lo determina todo, o en la que el fatum invita a la pasividad, Maquiavelo concibe otro
en el que la contingencia ofrece oportunidad a la innovacién.> Su vision de la libertad de accién
estd en conexion con la lectura de Lucrecio y la recepcion de la teoria atomistica del clinamen.*
La libertad es el rasgo distintivo del individuo; por eso ha de obedecer a su animo y hacerlo con
audacia.*!

Virtti y fortuna son los dos polos entre los que se dirime el éxito de un fundador, de un
general o de un principe, y la cuestion clave es en qué medida la virtis de un hombre —o de una
colectividad— puede detener los efectos de la fortuna, o si la fortuna puede llegar a desbaratar

(35) BALABAN 1990: 29-30 opina que para Maquiavelo unas veces la fortuna es gobernable y otras, al contrario, pero
que siempre es producto derivado de la actividad humana. Ademas de los ensayos mas famosos, una carta a G.B. Soderini
(sobrino del que fue Gonfaloniero en la republica), denominada Ghiribizi, y un Capitolo di Fortuna, dedicado a P. Soderini,
son documentos, ambos de 1506, que permiten constatar la importancia que el tema de la fortuna revestia para Maquiavelo.
Cf. los analisis de VATTER 2000: 137-147 y FORTE 2002.

(36) Incluso, como dice Strauss 1958: 45, no siempre le interesa la verdad histérica.

(37) REINHARDT 1948: 247-248.

(38) VATTER 2000: 153-155.

(39) VATTER 2000: 189-191 sostiene que la postura maquiaveliana a favor de la innovacién es anti aristocratica;
BENNER 2009: 136-166 comenta que el espacio del libre albedrio en los humanos estd siempre delimitado por constricciones
(neccesita). Es la fortuna la que ofrece un margen para la accion ética.

(40) BrROwN 2010: 69-76.

(41) VATTER 2000: 168, 184-188; BROWN 2010: 73.
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incluso el mejor plan. Virtis —en su acepcion tipicamente maquiaveliana— es una nocién que
reune rasgos politicos y militares (P. 14) pero, sobre todo, implica inteligencia previsora, decision,
captacion de la ocasion y rapidez en la ejecucidn. La virtii en el principe ha de combinar astucia y
fuerza (P. 18; D. 2.13), estar siempre alerta y adaptarse a los constantes cambios porque la mutacién
incesante estd “nell’ordine delle cose” (P. 21). Esta teoria del riscontro nos recuerda a los atenienses
de Tucidides y su confianza en la rapidez, la innovacion y la pericia. La virtii es lo que permite hacer
reales las instituciones y la forma de gobierno nuevos; y, por tanto, representa la victoria del orden
humano sobre la naturaleza.*> Con razdn se ha dicho que en Maquiavelo la virti: tiene mucho que
ver con la accion militar,** pero también es un rasgo imprescindible de los fundadores (Moisés,
Ciro, Teseo, Romulo; P. 6; D. 1.9), personajes en los que se unen las funciones de legislador y de
capitan. Para Maquiavelo armas y leyes son inseparables, a la par que constituyen los fondamenti
de los stati. Por armas entiende los ejércitos civicos; por tanto, una comunidad carecera de virti
cuando sus ejércitos sean mercenarios. No hay buenas leyes sin armas y donde hay armas hay
buenas leyes, religion y buena organizacién; en suma, hay virti y el efecto es buena fortuna (P.
12-13; D. 1.4; 3.31). Ambos principios retrasan la corrupcion y decadencia de los pueblos, es decir,
de las republicas (D. 1.1).

La virtu es otra cosa que la virtud moral, aunque el principe deba aparentar ser virtuoso. En el
capitulo 15 del Principe se explicita que quien pretenda ser principe ha de aprender a no ser bueno,
“e usarlo e non usarlo secondo la necessita”. En eso consiste la prudencia, en poseer el animo
dispuesto a adaptarse a las variaciones de la fortuna (P. 18). Cuanto mayor flexibilidad posee el
principe, mas éxito puede lograr, puesto que los tiempos no hacen sino cambiar. Por eso el principe
nunca debe estar ocioso en tiempo de paz, ha de estar siempre preparandose para la guerra (P. 14).
Como hicieron los romanos, cuya maxima era que las guerras no se evitan sino que solo se retrasan
en beneficio de los enemigos (P. 3). Estas reflexiones recuerdan al Pericles tucidideo cuando
advertia a los atenienses que la guerra contra los peloponesios era inevitable (supra) y que no se
produciria por un asunto nimio. Posponerla, pues, solo hubiera beneficiado a los peloponesios.

Tanto en Salustio como en Polibio la fortuna tiene interpretaciones contradictorias, porque
ambos autores ora proclaman que Fortuna, cual diosa caprichosa, lo rige todo,** ora rebaten a
quienes dudan de que ciertos personajes debieran sus éxitos a su prevision, planificacion y virtud
negando que sus logros tengan algo que ver con el azar.*® En esa direccion, el historiador aqueo
argumenta que son las leyes y la constitucion, las responsables de la gran estabilidad y éxito de
Roma durante siglos, hasta el final de la segunda guerra punica. Maquiavelo se inspiré en Polibio
cuando se referfa a los ordini como salvaguarda de la republica (D. 1.1; 2.1).*® Salustio vivi6 la crisis
de la republica y era pesimista acerca de los efectos de la corrupcién moral de la clase dirigente
de su época a la que atribuia la decadencia de Roma.*” También Maquiavelo argumenta sobre la
corrupcion de pueblos y lideres como antesala de la mala fortuna, por ausencia de virtu, y en ese
aspecto puede haberse inspirado, entre otros, en Tucidides. No es extrafio que las reflexiones de

(42) BENNER 2009: 162-165, 191-192; HERMOSA 2017:40-43, 58

(43) WooD 1967.

(44) Plb. 1.4.1; 15.20.5-8; 23.10.2; 29.21.5; 39.8.2. Sal. Cat. 8.1; 10.; Jug. 63.1; 102.9. Cf. vonN Fritz 1975 [1954]; y
RODRIGUEZ ALONSO 1990-91 para Polibio, y TIrFou 1977 para Salustio, todos ellos concluyen que la ambigiiedad de ambos
historiadores es grande. No es posible ahora ahondar en el asunto, pero sospecho que ni Polibio ni Salustio muestran la
cohesion intelectual de Tucidides y Maquiavelo acerca del azar y la prudencia.

(45) PIb. 3.47.7-8; 10.5.8; 31.30.2-3; 36.17.1-2; Sal. Cat. 53.2-4; Jug. 1.1-5; 95.4.

(46) Es Plutarco, a decir de Maquiavelo, quien habria sostenido que el imperio romano habia sido fruto de la fortuna y
no de la virtii. Maquiavelo lo niega y atribuye los éxitos de Roma a la buena organizacion institucional.

(47) REINHARDT 1948: 262-263 sostiene que, aparte de teorizar sobre el poder, Tucidides también incluye elementos
éticos que influyen en la historia moral de Salustio.
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Tucidides acerca de la perversion del lenguaje y de las costumbres a causa de la stdsis parecieran a
Salustio muy exactas, de modo que las adoptd para la decadente Roma de su época. Pero ni Polibio
ni Salustio tienen la coherencia que encontramos en Tucidides acerca de las consecuencias que la
falta de prevision y el apego ciego a la tradicion tienen en lo que parece acaecer solo por azar; no
olvidemos que para Tucidides los atenienses hubieran ganado la guerra si hubieran seguido las
directrices de Pericles (2.65.6-7). Maquiavelo es muy tucidideo cuando manifiesta que la cobardia
(P. 24) y la falta de prevision (prudenzia; P. 3) son contrarios a la virti.

La fortuna en Maquiavelo se identifica unas veces con la circunstancia venturosa con la que algo
da comienzo, como cuando un hombre llega por suerte al principado (P. 7); y otras, con la mala
suerte, como subraya incluso de si mismo (P. Ep. Ded.; 6; D. 2. Pr.). Un ejemplo de lo primero es
el caso de Francesco Sforza que lleg6 al principado por fortuna; sin embargo, si supo mantenerlo,
fue gracias a su virtu. Por el contrario, César Borgia, que también parti6 de una situacion favorable
como hijo del papa Alejandro VI, y que hizo todo lo posible para no depender “della fortuna e
forze d’altri, ma della potenzia e virtli sua”, que puso buenos fondamenti de su poder, y tenia
“lanimo grande e la sua intenzione alta”, fracasé al no prever ni la muerte de su padre ni su propia
enfermedad; y, sobre todo, al permitir que fuera elegido un papa no espafiol (P. 7). Dominar la
fortuna requiere poseer cierto caracter, astucia, fuerza y previsidn, pero incluso un hombre de
extraordinaria virtu comete un error que lo lleva a la ruina. La posibilidad de reducir la imprevisiéon
a la nada exigiria facultades sobrehumanas.

Conviene preguntarse acerca del papel que Maquiavelo otorga a la divinidad o a Dios puesto
que es notoria su critica del cristianismo y de la Iglesia romana. La censura de la religién cristiana
se fundamenta en el efecto de sus enseflanzas morales, pues el cristianismo ha predicado virtudes
como la humildad y la mansedumbre, al contrario de las virtudes civicas que ensalzaba el paganismo.
Ello habria afeminado las reptblicas modernas y las habria hecho incapaces de las gestas militares
necesarias para expulsar de Italia a los invasores. La Iglesia de Roma era también responsable de
la desunidn italiana y de la corrupcion de sus prelados. Dios no aparece en sus escritos como un
ser omnisciente ni todopoderoso sino que es mencionado como el equivalente de los cielos, la
naturaleza o la fortuna.*®* Tampoco es un Dios de justicia que premie a los buenos y castigue a los
malos.*’ Se ha dicho que su posicion filoséfica coincidiria con el averroismo cuyas raices proceden
de Lucrecio y el atomismo antiguo.’® En todo caso, Maquiavelo reivindica una religion civica en la
que sean inculcadas y ensalzadas las virtudes clasicas del honor y la gloria frente a las cristianas de
la mansedumbre y humildad,”® una religién que hiciera posible la virtii. Por eso une siempre, de
forma elogiosa, la “religion” a la virtud que atribuye a los pueblos no corruptos.

En los Discorsi 2.29 se plantea qué sucede cuando los cielos nos envian accidentes de tal modo
que es dificil que estemos prevenidos. Si eso ocurre cuando estd al frente un hombre de mucha
virtu, dice Maquiavelo, él serd capaz de captar la oportunidad que le ofrezca la fortuna; pero, si no
lo hay, la fortuna lo arruinard todo. En efecto, la idea es que si el azar se adueiia de la humanidad
es porque no se le oponen calculo y accion. A veces, como es el caso del capitulo ahora comentado,
parece como si Maquiavelo pensara en Fortuna como persona divina, en una Fortuna maliciosa
o totalmente arbitraria; sin embargo el ejemplo que elige, tomdndolo de Livio, es el de como los

(48) O Fortuna; cf. STRAUSS 1958: 208-209, DUHAMEL 2013: 824-826.

(49) Frente a la opinién mas general, segiin NEDERMAN 1999, Dios otorga la gracia a algunos individuos, y es de ese
favor divino de donde proceden el éxito y la derrota de la fortuna.

(50) STRAUSS 1958: 201-202; FONTANA 1999: 265-266; RAHE 2008: 33-75; BROWN 2010: 77-84; FERA 2020.

(51) StrAuss 1958: 109-110; ViroL1 2010: XIII, 63-75. Para VATTER 2000: 173-176, 200-207, los capitulos P. 25 y
D. 2.29-30 presentan primero la opcidn tradicional, o la version de Livio, para rebatirla después mostrando cémo es posible
el éxito frente a la fortuna.
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romanos se equivocaron inicialmente cuando se produjo la invasiéon de los galos, pero también
c6mo supieron reaccionar y transformar una primera derrota en una victoria.’> La conclusion es
que los hombres no deben nunca abandonarse a la [mala] fortuna puesto que no conocen el final
de los acontecimientos que puede ser rectificado por ellos. Y, en el programatico capitulo 25 del
Principe, leemos la afirmacién de que al menos la mitad de los asuntos humanos pueden escapar
a la fortuna, es decir podemos ponerlos bajo nuestro control. A primera vista este alegato podria
llevarnos a creer que Maquiavelo esté hablando de dos terrenos y competencias separados, uno en el
que actuara la inteligencia humana y otro donde reinara el azar. Sin embargo, lo que explicitamente
dice es que la fortuna muestra su fuerza si la virtu no la detiene; y eso ocurre, de hecho, en la mitad
de los casos. Tomando la pardbola de este capitulo, el caso del torrente que se desborda, se ve
claramente donde puede actuar la prevision humana.>® Segin Maquiavelo, construyendo diques y
presas para que el rio no arrase campos y construcciones. No podemos hacer que no se produzca
una avalancha de agua, originada en las lluvias o en un deshielo subito que el hombre no controla,
pero la sabiduria y la prudencia humanas consisten en limitar los dafios®*. Si esto se podia sostener
en el s. XVI, huelga decir lo que puede preverse y coémo puede adelantarse el ser humano en el s.
XXI a las catastrofes. Ahora cabria afirmar que el ser humano controla mucho mds de la mitad de
los asuntos.

La manera maquiaveliana de entender la oportunidad (occasione) es, por otra parte, crucial
y muy refinada, y recuerda al kairds de Tucidides. Se trata de nuevo de la idea de riscontro,
la habilidad de adaptarse o transformar los tiempos. Ninguno de los dos autores considera la
oportunidad como algo secundario en el éxito de las empresas, sino que la inteligencia para captarla
o crearla, y la decision y celeridad para aprovecharla caracterizan solo a cierto tipo de lideres.>® Es
lo que permite a los politicos y a los pueblos adecuarse a las circunstancias y los tiempos (P. 6; 18;
25; D. 3.9; 21). En una republica puede haber mds posibilidades de dominar el azar o fortuna ya que
suele haber hombres adecuados para cada coyuntura. Asi ocurrié en Roma cuando Fabio Cunctator
fue el elegido para contener a Anibal en Italia, mientras que Escipién lo fue para ir a Africa a
derrotarlo (D. 3.9). Lo que era correcto en un momento determinado dejara de serlo si cambian
las circunstancias: Julio II logré muchos éxitos por su impetuosidad —aunque no por virtii—; si
no hubiera muerto, habria acabado fracasando cuando los tiempos cambiaran “porque los tiempos
cambian y los hombres no” (ibid; P. 25). El mas prudente de los politicos es el que se adelanta
a toda contingencia, doblegando las vicisitudes.® Por ejemplo, tanto Escipion como Anibal
poseian gran virtud porque, aunque uno era humano y piadoso y el otro cruel y violento, sabian
transformarse segin los acontecimientos que exigian al primero ser cruel contra los conjurados,
y al segundo infundir temor y respeto a sus soldados (D. 3.21). Pero ese requisito, el de saber
acoplarse, se produce —dice Maquiavelo— pocas veces porque la naturaleza de uno no cambia, el
caracter de cada individuo es invariable y, si algo nos dio buen resultado, tendemos a repetir los
comportamientos aunque haya cambiado el escenario (P. 25). Con todo, concluye en este P. 25, vale
mas ser impetuoso que precavido “porque la fortuna es mujer y es necesario, si se quiere tenerla
sumisa, castigarla y golpearla... y por eso es siempre, como mujer, amiga de los jévenes...”, que

(52) Roma sufriria entonces una benéfica refundacion segin STRAUSS 1958: 166.

(53) Como dice BALABAN 1990: 29, 32-33, la fortuna es el efecto no buscado en la accion humana. En el caso del
torrente, no estriba en el accidente natural sino en la falta de prevision de los efectos de ese accidente.

(54) BALABAN 1990: 33.

(55) DunAMEL 2015: 619 habla de una prudencia que es ordinata virtii [P. 25] y otra que es oportuna virtii. Es esta la
que permite adaptarse mediante la impetuosidad.

(56) DUHAMEL 2013: 832.
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suelen ser fogosos. Maquiavelo, pues, hubiera juzgado positivamente a quien actu enérgicamente
—Demostenes en Pilos— y no a quien tomé excesivas precauciones —Nicias en Siracusa.

Como Tucidides, Maquiavelo considera no solo el caracter individual de los lideres sino la
naturaleza humana en general.’” La naturaleza del hombre, tanto del individuo como de los
pueblos,®® es una constante que se caracteriza, en primer lugar, por la ambicion (P. 3; D. 1.37; 2.
Pr.; 3.43); pero el deseo de adquirir siempre es mayor que la capacidad de conseguir y eso conduce,
légicamente, al fracaso pues la ambicidn es ciega y reduce tanto la facultad de previsiéon como la
de adaptacion a las circunstancias variables. La naturaleza humana —ingrata, desleal, envidiosa y
ambiciosa— altera el céalculo y abre la puerta a la fortuna; si un hombre extraordinario reuniera
fortaleza de dnimo, decision y adaptabilidad seria factible que tal individuo eliminara la fortuna.

Asi pues, para Maquiavelo, la fortuna es lo que ha escapado y escapard a la accién y prevision
humanas. No es un ente metafisico, y s{ un espacio mas o menos amplio en el que el cdlculo y la
capacidad de accién humanas se ponen a prueba. Es el espacio de la libertad (P. 25) y de la virti; un
espacio no determinado. Por eso sostiene Maquiavelo que si supiéramos adecuarnos siempre a los
tiempos, la fortuna no nos jugaria malas pasadas. No obstante, Maquiavelo es aun mas pesimista
que Tucidides acerca de la capacidad humana de transformarse,*® por eso asume que ciclicamente
se producen y producirdn destrucciones de los principados o de las republicas. El realismo
maquiaveliano estriba en reconocer las limitaciones que impone la realidad, captarlas a través del
estudio de la historia y de la vida politica real, y saber interpretar correctamente las posibilidades
de éxit0.%°

CONCLUSION

Magquiavelo toma sus ejemplos de la historia republicana romana y de la italiana, no de
Tucidides. Por eso, aunque es frecuente relacionar a ambos autores como exponentes del realismo
politico, no lo es tomar en consideracién la posible influencia conceptual en el 4mbito del éxito
politico, donde se contraponen célculo y azar. Tal vez Maquiavelo prefiriera a Livio y los ejemplos
romanos por ser méas conocidos de sus lectores; no lo sabemos. El ambiente intelectual en el que
se formé Maquiavelo no era el mds propicio para alcanzar las conclusiones que elabord, por lo que
conviene buscar sus fuentes de inspiracion en pensadores distintos de los de la tradicién humanista.
Y, dada la prescripcién metodoldgica que Tucidides y Maquiavelo asumen de analizar lo real,
no deben llamar la atencién las coincidencias en asuntos como la prevision, la oportunidad, el
accidente y la fatalidad. Hemos comprobado que ninguno de los dos considera la existencia de una
fuerza metafisica ajena a los hombres.

El interrogante de si Tucidides y Maquiavelo crefan en Dios o en los dioses no tiene respuesta
definitiva; lo importante no son sus convicciones sino que no consideraron a la divinidad como
causa de la accion humana, mas alla de la influencia que la moral o el temor de dios imponian
en los comportamientos sociales. La religion resultaba ser imprescindible para la existencia de la
civilizacién, pero habia que evitar que paralizara la posibilidad de actuacién militar y politica.

(57) ForDE 1995: 144-150 afirma que el realismo clasico de Tucidides y Maquiavelo pone interés en la naturaleza
humana mas que en el estado.

(58) STRrAUSS, 1958: 18, 202.

(59) Asi lo ve FONTANA 1999: 258. ForTE 2002: 173 identifica fortuna con la naturaleza en general, la naturaleza
humana y la necesidad; la politica seria el territorio de la libertad humana.

(60) Virorr 2014: 67-90.
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En ambos autores la tranquilidad y la inaccién son garantia de fracaso, mientras que derrotar
al azar exige prudencia y planificacion, flexibilidad para adaptarse a las circunstancias, y accién
rapida e impulsiva. En Tucidides encontramos algunos lideres que poseen todas o algunas de estas
cualidades y, en suma, los atenienses en la primera parte de la guerra aparecen como un colectivo
que confia en la experiencia propia y en la inteligencia de sus generales. Maquiavelo busca el
principe patriota italiano capaz de reunir al menos algunos de los elementos de la virti para
sacar a Italia del estado de postracion en el que estaba. No confia en que Lorenzo, a quien dedica
el Principe, sea un Pericles pero cree que si, al origen elevado que le confiere la pertenencia a la
familia Medici, se uniera la sabiduria del buen consejero se produciria la occasione para derrotar a
la maligna fortuna.

Laura SANCHO ROCHER
Universidad de Zaragoza
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