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Héléne DEBAX
Université Jean-Jaurés Toulouse, FRAMESPA

Les légats méridionaux :

Pierre de Castelnau, Raoul de Fontfroide
et Arnaud Amalric. Recherches

sur leurs familles et leurs motivations

ont constitué¢ un phénomene complexe qui conjugue des aspects

doctrinaux et dogmatiques, et d’autres enjeux beaucoup plus
terrestres et politiques. Dans 1’Eglise, la lutte contre 1’hérésie a pu étre
instrumentalisée pour mettre en ceuvre une nouvelle ecclésiologie,
pour construire une Eglise unifiée et hiérarchisée — en cela, les purges
dans les Eglises locales ont prolongé et amplifié le programme des
Grégoriens'. Dans cette évolution, la papauté a fait de la province
de Narbonne un point d’appui essentiel de la construction de son
pouvoir’. La campagne anti-hérétique a par ailleurs répondu a des
enjeux tres concrets aussi dans la sociéte laique, dans les rapports
de force a I’ceuvre depuis le XII° siecle entre tous les pouvoirs meri-
dionaux, a la fois dans ses ¢léments déclencheurs et dans ses déve-
loppements ultérieurs. Monique Zerner a déja souligne le poids de la
conjoncture politique qui engage a relativiser I’'importance de 1’hérésie
proprement dite dans la « naissance de I’affaire albigeoise® ».

La toile de fond est constituée par ce que 1’on nomme couram-
ment la Grande guerre méridionale ou la guerre de Cent ans du
XII¢ siecle, c¢’est-a-dire une lutte séculaire pour la domination du
Midi de la France, dans le contexte de la construction difficile d’une

l A DISSIDENCE religieuse et sa répression aux XII° et XIII° siccles
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principauté par les comtes de Toulouse. Ceux-ci ont eu du mal a
batir un Etat et ont échoué a réduire & I’obéissance leurs concurrents
régionaux, comme les vicomtes de Narbonne, les Trencavel, ou les
Guilhem de Montpellier*. Ils avaient pourtant de grands atouts. A la
fin du XII° siecle, 1ls avaient enfin réussi a cumuler tous les titres
comtaux entre la Garonne et le Rhone, la derniere acquisition qui
couronnait cette ceuvre de longue haleine étant la prise de posses-
sion du comté de Melgueil entre 1171 et 1176. Raimond V (comte
de 1148 a 1192) était aussi parvenu a mettre en scéne son pouvoir
de fagon spectaculaire avec un sceau en majesté et une titulature
flamboyante : comte de Toulouse, duc de Narbonne, marquis de
Provence’. Les protagonistes de cette vaste lutte étaient toutes les
grandes puissances d’Europe occidentale qui ambitionnaient de
dépecer une principauté raimondine peu structurée, « ventre mou du
Midi® » ; a certains égards, le nouveau conflit au début du X111¢ siécle
ne fit qu’ajouter un nouvel intervenant, la papauté.

Au moment de la polarisation de plus en plus précise des enjeux
sur le Languedoc, les protagonistes principaux des discussions, repré-
sentants locaux du pouvoir pontifical, sont les 1égats. Or, jusqu’au
declenchement effectif de la croisade en 1209, les principaux 1égats
pontificaux sont des méridionaux. L’ambition de cet article est de
considérer si leurs origines et leurs connexions lignageres ont pu les
guider dans leurs partis pris et leurs engagements, dans les premicres
années du XIII° siécle’. On aurait pu découper le propos en un certain
nombre d’affaires qui ont agité le Languedoc et auxquelles ont €té
confrontes les legats : les litiges entre les Raimondins et I’abbaye de
Saint-Gilles, I’affaire du comté de Melgueil, la question de la succes-
sion de Guilhem VIII de Montpellier, la négociation du mariage puis
du divorce de Pierre II, roi d’Aragon, avec Marie de Montpellier, le
litige sur le duché de Narbonne. On pourra remarquer le caractere
stratégique de ces points d’achoppement : Saint-Gilles, le triangle
entre Maguelone, Melgueil et Montpellier-Lattes, Narbonne. Ce sont
des ports en pleine expansion, bénéficiaires d’un siecle de dévelop-
pement et d’enrichissement ; ils ont bien évidemment ¢€té 1’objet des
convoitises des puissants et au centre des controverses du temps. Le
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propos sera plutdt organisé en trois temps, autour des trois principaux
légats concernés.

[. PIERRE DE CASTELNAU, ENTRE MONTPELLIER,
MELGUEIL ET MAGUELONE

On peut penser que la situation inextricable dans le comté de
Melgueil est I’un des principaux ¢léments déclencheurs de ’inter-
vention pontificale et, finalement, de la croisade. Ce n’est pas ici le
lieu d’en démonter tous les ressorts, mais on peut rappeler qu’il s’agit
d’un comté¢ dirigeé par une lignée comtale qui plonge ses origines dans
le haut Moyen Age (Benoit d’Aniane en était issu), dont ’espace
correspond a celui d’un diocese ancien (Maguelone), et dans lequel
s’est développée une trés importante seigneurie a I’époque féodale,
celle des Guilhem de Montpellier. Cet espace est trés mal polarisé
entre les sites comtaux de Melgueil (Mauguio) et Substantion, les
sites épiscopaux de Maguelone et Villeneuve, et la ville nouvelle de
Montpellier qui surgit entre XI° et XII° siecle, centre de commerce tres
actif avec son port florissant de Lattes®. A cet espace trés peu centra-
lis€, correspond un exercice du pouvoir aussi tres €claté, avec une
sorte de triangulation entre €véque, comte et seigneurs, ou la lignée
comtale perd de plus en plus de terrain et ou, consécutivement, les
Guilhem prennent peu a peu I’ascendant. Puis, dans les années 1170, le
comte de Toulouse Raimond V parvient a capter le titre comtal par le
mariage de I’héritiere Ermessinde avec son fils Raimond (VI), faisant
fi des droits de I’héritier Bertrand Pelet, son frere — qui n’a eu d’autre
ressource que de se réfugier auprés du roi d’ Aragon’.
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1. Pierre a Maguelone et a Castelnau

Pierre de Castelnau apparait dans cet espace en 1182, il est alors
chanoine de Maguelone'. Les rivalités entre les trois pouvoirs princi-
paux sont compliquées par des litiges internes au diocese qui animent
tout le XII° siecle : on a mention de plusieurs conflits successifs entre
I’évéque et le chapitre qui portent essentiellement sur la délimitation
de leurs droits et pouvoirs respectifs, mais aussi sur la détention du
sceau canonial ou sur la nomination des archidiacres!'. Depuis le
milieu du X11° siécle, le Saint Siége arbitre systématiquement en faveur
du chapitre et de son prévot contre 1’évéque, ce qui ne contribue pas
a renforcer le pouvoir épiscopal. L’histoire de Pierre de Castelnau
est bien connue : il fut désigné archidiacre par I’évéque Guillaume
de Fleix en 1197, mais son élection fut contestée par le prévot Gui de
Ventadour, qui voulait désigner son propre candidat, Gérald Joannin.
Cela a entrainé un long conflit qui a amené¢ Pierre de Castelnau a faire
le voyage de Rome ou il a rencontré Lothaire de Segni avant son
¢lection au pontificat. Pierre de Castelnau est définitivement confirmé
comme archidiacre en janvier 1199 par Innocent 111, qui lui donne,
dans la lettre de confirmation, du dilectum filium nostrum',

Les origines de Pierre ne sont pas bien ¢tablies, 1l y a en effet
plusieurs bourgs qui pourraient convenir pour identifier Castelnau. Ce
pourrait étre Castelnau-de-Guers, dans la vicomté d’Agde ; ou bien un
Castelnau pres d’ Avignon aux mains de la famille Amic, d’apres une
suggestion des éditeurs du bullaire de Maguelone'>. I semble cepen-
dant que le plus logique est de I’identifier a Castelnau-le-Lez dans
I’actuelle banlieue nord-est de Montpellier. Ce castrum de Castelnau
a pris la place stratégique du lieu de pouvoir du haut Moyen Age
qu’était le site comtal de Substantion, une statio romaine sur la Via
Domitia, devenue ’une des capitales du comté de Melgueil. Les
Guilhem tenaient le castrum en fief du comte de Melgueil qui avait
conserve quelques droits sur place ; et, au début du XIII° siccle, il passa
dans la seigneurie des rois d’ Aragon en méme temps que Montpellier.

La lignée castrale des Castelnau n’est pas tres relevée : elle appa-
rait régulierement et discretement dans I’entourage des Guilhem de
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Montpellier, son rdle et son influence semblent plutdt secondaires a
I’échelle du comté. Le castrum est tenu en fief des Guilhem qui le
mentionnent régulicrement dans leurs testaments comme 1’une de
leurs possessions, et qui semblent avoir empéché qu’une seigneurie
puissante s’y implante : ils tenaient certainement a contrdler ce point
fort, aux portes de Montpellier, qui commandait le passage de la vallée
du Lez par la voie domitienne. Au moins un autre des membres de la
famille de Castelnau a été chanoine puis archidiacre de Maguelone
dans la premiére moitié¢ du XI11¢ siécle (il s’appelait Hugues).

2. Les orientations de ses interventions

La seigneurie de Castelnau se tient donc dans I’ombre de Mont-
pellier. Ce qui transparait de 1’action de Pierre de Castelnau, c’est qu’il
s’est appliqué a favoriser la lignée des Guilhem, des sa premiere inter-
vention dans le courant de I’année 1199. Une accusation de simonie
avait éte portée contre I’abbe de Gellone, Hugues de Fozieres. Le pape
avait charge son légat Rainier, un cistercien italien, de régler la ques-
tion, mais celui-ci, malade, s’était vu adjoindre Pierre de Castelnau. Ce
dernier avait alors prononcé la déposition de I’abbé!“. 11 faisait en cela
le jeu de I’évéque de Lodéve et de I’abbé d’ Aniane et, par ricochet,
des seigneurs de Montpellier comme 1’a suggéré Monique Zerner'>,
On remarquera que ’application des principes réformateurs pouvait
aussi servir des intéréts locaux et lignagers.

Lors de la grande affaire de la succession de Guilhem VIII de
Montpellier, on ne connait pas précisément la position de Pierre de
Castelnau. L histoire est trés célébre!®, on peut simplement rappeler
que cette question est a 1’origine directe des interventions pontificales :
elle a agité le Midi dans les premieres années du XIII° siecle. Les
Guilhem avaient été pendant tout le X11° siecle de fervents partisans des
comtes de Barcelone, puis des rois d’ Aragon, et se situaient donc dans
le camp des opposants aux comtes de Toulouse. Ils ont aussi toujours
¢té tres proches des papes et protégés par eux : Innocent Il avait donné
le titre de « chevalier de Saint-Pierre » a Guilhem VI qui finit sa vie



202 CAHIERS DE FANJEAUX 55

a Grandselve en état de quasi-sainteté!” ; Guilhem VII avait accueilli
Alexandre III dans son exil'® et Guilhem VIII fit a de nombreuses
reprises appel a Innocent III sur la question de sa succession et a
toujours éte un virulent dénonciateur des dissidents religieux. L’enjeu
pour lui était de faire légitimer les enfants de son deuxieme lit pour
que son fils Guilhem (« IX ») puisse lui succéder, a la place de Marie,
la fille qu’il avait eue de sa premicre épouse, Eudoxie Comnene. Cette
question dynastique est une des motivations de son z¢le anti-hérétique
et de ses demandes réitérées d’envoi de 1égats : il est avéré que son
intervention a grandement contribué a la polarisation de 1’attention
d’Innocent III sur la province de Narbonne'. Mais, malgré tous ses
efforts, Innocent III a refusé de légitimer les enfants de son second
mariage, ce que le pape signifie et justifie dans la bulle Per venera-
bilem. Pierre de Castelnau a-t-il pesé€ en faveur de Marie dans cette
affaire de succession ? Contre la 1égitimation des enfants d’Agnes ?
Nous n’en savons rien.

La bulle est arrivée a Montpellier apres la mort de Guilhem VIII,
survenue au début du mois de décembre 1202 et, malgré ses dispo-
sitions, la teneur du testament antérieur fut respectée et le fils « illé-
gitime », Guilhem IX, prit la succession de son pere sans encombre :
on le voit faisant serment a 1’évéque de Maguelone et au comte de
Melgueil dans 1’année 1203. Cependant, des I’année suivante, tout
est bouleverse : Guilhem IX abdique, le roi d’ Aragon épouse Marie,
I’héritiere déclarée 1€gitime par le pape, et s’empare de la seigneurie de
Montpellier en juin 1204. Or, le complot qui a porte Pierre II a la téte
de la seigneurie a été soutenu, voire organisé localement par le prévot
Gui de Ventadour, I’ancien ennemi de Pierre de Castelnau, comme 1’a
démontré Henri Vidal®. La position de Pierre de Castelnau n’est pas
claire, mais ultérieurement il est certain qu’il a continué a intervenir en
faveur de Marie, qu’il considérait sans doute comme I’héritiere 1égi-
time de la lignée seigneuriale en vertu de la bulle Per venerabilem. En
1206, en eftet, il a contribué a faire capoter la demande de répudiation
de Pierre II qui avait déja d’autres projets matrimoniaux et voulait se
séparer de Marie : Pierre de Castelnau, maitre Raoul et I’évéque de
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Pampelune, chargés de statuer sur cette demande de divorce, ont fait
trainer 1’affaire en longueur et finalement 1’ont refusée?!.

Pierre de Castelnau semble donc €tre resté fidele a la lignée « 1égi-
time » des Guilhem, mais il est aussi certain qu’il s’est régulierement
oppos¢ au comte de Toulouse. Vers 1197-1198, on se souvient qu’il
¢tait allé a Rome pour plaider sa cause dans I’affaire de I’archidiaconé,
et qu’il avait rencontré le futur Innocent III : on peut se demander s’il
n’avait pas déja évoqué les questions d’hérésie dans la province de
Narbonne. A ce moment-13, Raimond VI était excommunié encore
une fois en raison de conflits autour de la seigneurie de Saint-Gilles
et de litiges avec I’abbaye. Cette question a envenimé les relations
des comtes raimondins avec I’Eglise pendant tout le X11¢ siécle : leur
volonté de prendre le contrdle de ce port riche et actif les entrainait
inéluctablement a s’affronter a la seigneurie de 1’abbaye?’. On peut
supposer que ces questions ont été¢ évoquées a Rome en 1197-1199
et que le futur 1égat a alerté le pape contre un comte de Toulouse-
Melgueil aussi inquiétant. Or, peu apres, a peine désigné comme légat
avec maitre Raoul, Pierre de Castelnau se précipite a Toulouse en
décembre 1203 et fait préter serment aux capitouls et a la population
toulousaine, en 1’absence du comte Raimond VI. Frangois Bordes en
a fait un symbole de la volonté d’autonomie de la ville de Toulouse,
qui en a profité pour obtenir la confirmation des libertés toulousaines
par les légats, mais il faut souligner aussi que toute 1’opé€ration ¢€tait
dirigée contre Raimond VI%.

Autre contexte, autre exemple : en 1206, Pierre de Castelnau fut
tres actif en Provence dans I’affaire de la querelle pour le comté de
Forcalquier. Il parvint a stopper une guerre et a négocier la paix en
avril 1206 : Pierre II et le comte de Provence jurérent la paix mais pas
Raimond VI, que Pierre de Castelnau s’empressa d’excommunier®,
Il alla méme jusqu’a délier ses vassaux de leur serment de fidélité,
acte grave d’intervention du légat dans la sphere temporelle. Des
discussions reprirent ensuite, mais 1’affaire était encore en litige lors
de la rupture des négociations de janvier 1208, juste avant I’assassinat
de Pierre de Castelnau. Comme I’avait déja souligne Jacques Paul, le
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contentieux politique entre Raimond VI et I’Eglise a été certainement
aggravé par la personnalité de Pierre de Castelnau®.

Le pouvoir dans la région avait fait I’objet d’une apre lutte pendant
tout le X11° siecle : les Catalans avaient remporté une premiere manche
(par le mariage de Beatrix, héritiere du comté de Melgueil, avec Béren-
guer Ramon, comte catalan de Provence) ; la deuxieme manche avait
¢té en faveur des Toulousains avec le mariage entre Ermessinde et le
jeune Raimond VI et la prise en mains du comté de Melgueil ; la victoire
revint finalement aux Aragonais, par le dernier mariage, celui de Pierre
IT avec Marie. Mais ce fut surtout la papauté — avec ses 1égats — qui régla
la situation, en entérinant la succession de Jacques I a la seigneurie de
Montpellier et en attribuant le titre de comte de Melgueil a I’évéque de
Maguelone : un des acteurs du trio disparut définitivement®®. Quel fut
le role de Pierre de Castelnau dans I’histoire ? Il a, semble-t-il, pesé en
faveur des Guilhem tant que c’était possible, en faveur de Marie ensuite.
Mais surtout, il a contribué a concentrer les attaques envers Raimond VI
et, apres la réconciliation du roi d’ Aragon et du comte de Toulouse en
1204, 1l a de fagon certaine agi contre eux.

II. MAITRE RAOUL ET MAITRE PIERRE,
CISTERCIENS DE CIRCONSTANCE

Nous venons de présenter les accointances locales de Pierre de
Castelnau, ancien archidiacre et fidele des Guilhem, mais lorsqu’il est
designé comme légat en compagnie de maitre Raoul, il est dit cister-
cien : ¢’est un aspect de ’action des deux légats qu’il faut explorer.

1. Cisterciens de Fontfroide

Lorsqu’ils apparaissent ensemble a la fin de 1203, les deux
nouveaux légats, Pierre et Raoul, sont dits tous les deux moines
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cisterciens de Fontfroide. Cette abbaye existe depuis la fin du Xi1°
et prend son essor dans la premiere moiti¢ du XII° sous la protection
des vicomtes de Narbonne?’. Elle est affiliée vers 1144-1145 a I’ab-
baye de Grandselve qui vient de passer elle-méme dans la filiation
de Clairvaux : on peut y voir un effet immédiat de la prédication de
saint Bernard dans le Midi. Puis Fontfroide crée elle aussi des abbayes
filles, dont celle de Poblet dans le sud de la Catalogne.

Il a déja été beaucoup écrit sur le role capital joué par les cister-
ciens dans « I’affaire de paix et de foi », depuis au moins saint Bernard,
puis Henri de Marcy?®. Jusqu’en 1208, tous les 1égats pontificaux
sont cisterciens, de méme que les évéques désignés pour remplacer
les prélats locaux jugés défaillants, comme Foulque de Marseille a
Toulouse ou Gui des Vaux-de-Cernay a Carcassonne. Les cisterciens
paraissaient les mieux adaptés a la prédication anti-hérétique car ils
avaient adopté la simplicité de la vie monastique dans un retour a
sa pureté originelle. Dans une donation au monastere cistercien de
Valmagne, méme 1’évéque de Béziers Guillaume de Roquessels en
convenait : « Au milieu des flots de ce monde, seul 1’ordre cister-
cien demeure ferme et stable, il est digne qu’il regoive honneur et
récompense puisqu’il brille plus que tous les autres de 1’intégrite des
vertus®’. » Innocent III ne disait pas autre chose dans sa bulle Etsi
nostra navicula, de mai 1204 : les qualités de I’ordre en font le plus
appropri¢ pour combattre I’hérésie : le z¢ele, la connaissance, la force
dans les ceuvres et dans les discours (in opere et in sermone), les
discours plus pénétrants qu’une €pée, la concordance entre ce qu’ils
préchent et ce qu’ils pratiquent™.

On sait ce qu’il faut penser de 1’efficacité de la prédication cister-
cienne, remise en cause par Diego de Osma et Dominique dés leur
arrivée dans le Midi. A 1’é6té 1206, ils font la promotion des préches
ambulants, a pied, et d’une vie de véritable pauvreté pour désamorcer
toutes les critiques sur la richesse de 1’Eglise : cette nouvelle forme de
prédication fut adoptée lors des conférences de Castelnau, sans doute
organisées par Pierre, chez lui a Castelnau-le-Lez’!. On sait aussi
qu’a ce moment-la Pierre de Castelnau fut peut-étre menacé et dut se
mettre temporairement en retrait : la chose est rapportée par Pierre
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des Vaux-de-Cernay, mais il est probable que le chroniqueur projette
la suite de I’histoire qu’il connait inévitablement lorsqu’il rédige sa
chronique?®’. Il est cependant aussi possible que le cistercien n’ait pas
vraiment ¢t¢ crédible dans son nouveau role, trop en contradiction
avec son attitude antérieure, et que cela ait cristallisé 1’hostilité¢ des
populations. Il se réfugia alors a Montpellier ou peut-Etre a Castelnau.

Quoi qu’il en soit, les deux nouveaux légats de 1204 ¢taient bien
des cisterciens issus de Fontfroide. On cherche cependant vainement
leur trace dans 1’édition des chartes de I’abbaye, ce qui n’est pas trés
significatif en soi, mais pourrait montrer qu’ils n’y sont restés que peu
de temps. Une hypothése peut étre avancée, en prenant appui sur les
observations du Pere Vicaire, qui remarque que Diego de Osma, avant
de rejoindre les 1€gats a Montpellier dans 1’été 1206 et sur le chemin
du retour de Rome, est passé par Citeaux et qu’il y a pris 1’habit®. Il
en conclut a une volonté pontificale d’imposer une observance et une
liturgie commune pour tous les légats et prédicateurs dans le Midi :
ils doivent tous étre cisterciens. De fagon contemporaine, Innocent III
avait donn¢ I’ordre a divers groupes de missionnaires de la Baltique
de se rassembler selon une seule observance par région de prédica-
tion, soit chanoines réguliers, soit cisterciens. La décision pontificale
aurait ét€ motivée par ’effet désastreux généré en Terre Sainte par
les querelles permanentes entre les divers ordres, séculiers, monas-
tiques et militaires. Le pape affirmait donc la nécessité d’une forte
unité spirituelle entre les principaux artisans de 1’entreprise, et cette
décision fut généralisée et intégrée aux Décrétales’.

Pierre de Castelnau venait de passer trois années en démélés judi-
ciaires pour voir confirmer son poste d’archidiacre, ce n’était sans doute
pas pour devenir cistercien sur un coup de téte. Il était toujours archi-
diacre le 6 aolit 1202 lorsque Innocent III écrivit a ’archevéque d’Arles
et a I’abbé de Valmagne pour leur annoncer la destitution de 1’abbé de
Gellone® ; fin 1203, il était cistercien lorsqu’il se vit confier une 1éga-
tion de plein droit et qu’il intervint a Toulouse : on peut légitimement
penser qu’il a dii entre temps prononcer des veeux a Fontfroide pour
devenir légat. Le Pere Vicaire parle de « prises d’habit inattendues » ;
on pourrait dire prises d’habit opportunistes, ou contraintes.
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2. Maitre Raoul

Ces observations pourraient nous mettre sur la voie d’une identifi-
cation pour le troisieme légat, le plus méconnu, maitre Raoul. Son nom
est toujours accompagneé du titre de magister, ce qui n’est pas courant
pour un cistercien, mais qui s’explique si Raoul est un cistercien de
circonstance, comme Pierre de Castelnau. Son identification ne peut
étre assureée mais quelques pistes peuvent Etre tracées.

Il ne peut s’agir de maitre Raoul, le causidicus bien connu,
juge-chancelier de Raimond V, la chronologie et la logique s’y
opposent. On rencontre en revanche un maitre Raoul dans I’entourage
des vicomtes de Narbonne, depuis 1171 sous Ermengarde jusqu’en
1219, sous Aimeric III, avec peu de vraisemblance qu’il s’agisse d’un
seul personnage. L’un d’entre eux est dit medicus entre 1174 et 1186
Un autre maitre Raoul, ou I’un de ceux-ci, est chanoine du chapitre
Saint-Nazaire de Béziers, attesté en octobre 12037, Un Raoul, enfin,
est nommé comme prédicateur par Innocent III dans une lettre du
29 janvier 1203 : le pape délegue comme prédicateurs Pierre abbé
de Valmagne et Raoul, chanoine de Narbonne®®. Combien y a-t-il
de magister Radulfus ? En tout état de cause, on peut retenir qu’il y
a des Raoul et des maitres Raoul a Narbonne et a Béziers, dans les
chapitres canoniaux et dans I’entourage vicomtal narbonnais, et que
I’un d’entre eux pourrait bien étre notre légat.

Le fait que Raoul ainsi que Pierre de Castelnau portent le titre de
magister prouve qu’ils ont obtenu un titre universitaire. Il est vrai-
semblable que Pierre ait étudié le droit puisqu’il a été capable de
plaider sa cause a Rome dans I’affaire de I’archidiacon¢, qu’on y a
apprécié sa ténacité et ses connaissances juridiques et qu’il y a gagné
I’estime d’Innocent III. Aprés son meurtre, le pape dit de lui, dans la
bulle de mars 1208, qu’il était in sermone facundus, sans doute habile
a la rhétorique dans les controverses®”. Quant a Raoul, Guillaume
de Puylaurens dit que c’¢tait un homme tres cultive : persona litte-
rata multum et honesta®. Surtout, Monique Zerner suggére, a la suite
d’ Annie Cazenave, qu’il pourrait €tre I’auteur de I’opuscule polémique
de la Bibliotheque municipale de Reims dont I’incipit est Sunt quidam
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heretici qui dicunt, un texte qui appartient au genre de la manifestatio
heresis, une description des croyances hérétiques de Narbonnaise®!.
Raoul pourrait donc €tre un maitre en théologie, devenu chanoine,
puis cistercien, avant d’étre nomme Iégat pendant quelques années
(il mourut en juillet 1207).

Cela suscite des rapprochements avec le milieu scolaire du
Bas-Languedoc et du Bas-Rhone, qui est la source d’une production
polémique anti-hérétique foisonnante répertoriée par Monique Zerner,
ou I’on rencontre aussi un certain Ermengaud abb¢ de Saint-Gilles ;
ainsi que le bien connu Alain de Lille qui, de passage a Montpellier,
a dédicacé son ouvrage Contra hereticos a Guilhem VIII. On remar-
quera surtout que ce milieu prospere dans les aires politiques hostiles
aux Raimondins : I’abbaye de Saint-Gilles, Montpellier, Narbonne.

Pierre de Castelnau et Raoul, avec peut-étre des origines mont-
pelliéraines pour 1’un, narbonnaises pour 1’autre, auraient donc pris
I’habit cistercien pour devenir légats ; ils en ont en tout cas adopté
la rhétorique et mené fermement ’action anti-séculiere. Ils ont été
utilisés par la papauté pour agir contre le clergé séculier du Midi.
Cela a génér¢ de violents conflits, comme celui entre les 1égats et
I’archevéque de Narbonne, qui a méme refusé de leur préter serment
et défendu sa juridiction ordinaire contre les hérétiques. Les empie-
tements ne concernaient pas seulement I’ordinaire, mais aussi le fait
que les legats s’arrogeaient le droit de consacrer les nouveaux évéques
au mepris des prérogatives du métropolitain (par exemple, le nouvel
¢veéque de Maguelone a la fin de 1203 ou au début de 1204). Bérenger
s’en est plaint amerement et vainement au pape. Je ne m’appesantirai
pas sur cette affaire Bérenger de Narbonne puisqu’elle a été longue-
ment traitée par Géraldine Paloc*’. Comme 1’a bien résumé Daniel
Le Blévec, « un épiscopat féodalisé a subi les assauts de 1égats de
combat® », de légats devenus cisterciens pour la cause.
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1. ARNAUD AMALRIC, LEGAT, ARCHEVEQUE
ET DUC DE NARBONNE

L’historiographie lui attribue des origines imprécises, parfois
« dans I’ancienne lignée des ducs de Narbonne » (ce qui n’a aucun
sens), soit en Espagne sans autre détail, soit en Catalogne. Cette
derniere assertion est avancée par Martin Alvira qui a trouvé dans une
chronique des rois de Castille que 1’archevéque de Narbonne est origi-
naire de Catalogne : oriundus fuerat de Catalonia*. 11 semble surgir
tout arm¢ a la téte de I’abbaye cistercienne de Poblet : « un moine
inconnu de Poblet est €¢lu prieur et il commence une carricre fulgu-
rante® ». La suite est bien connue : aprés deux ans d’abbatiat a Poblet
(1196-1198), il devient abb¢ a Grandselve (1198-1200) puis abbé¢ de
Citeaux de 1200 jusqu’en 1212 ou il est €lu archevéque de Narbonne ;
il le reste jusqu’a sa mort en 1225, a ’abbaye de Fontfroide.

1. Arnaud Manrique ?

Quelques indices ténus permettent de proposer une révision sur la
question de ses origines lignagéres et sur une partie de sa carriére*s. Un
certain Arnaud Amalric est en effet témoin de deux chartes importantes
qui concernent la dynastie des vicomtes de Narbonne. Le 24 avril
1194, Pedro Manrique de Lara, vicomte de Narbonne, institue son
fils Aimeric son héritier a Narbonne ; parmi les 13 témoins, Arnaldus
Amalricus®’. Dix ans plus tard, le 27 décembre 1204, ce méme
Aimeric, vicomte de Narbonne, regoit un serment pour le castrum
de Fenouillet de la part de Dalmace de Creissel, dans 1’église du
Saint-Sauveur a Narbonne en présence de dix témoins dont Arnaldus
Amalricus®. Sil’on identifie cet Arnaud Amalric avec notre prélat, cela
en ferait un alli¢ ou un parent de la nouvelle lignée vicomtale, celle
des neveux d’Ermengarde qui prirent le pouvoir a Narbonne a la toute
fin du X11° siecle : il porte en effet le méme surnom anthroponymique,
Manrigue étant 1’équivalent castillan du latin Amalricus.
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Ces deux vicomtes sont en effet les deux premiers apres le chan-
gement dynastique qu’a connu la dynastie narbonnaise dans les
années 1190%. Le vicomte de Narbonne Aimeric II était mort en 1134
en ne laissant que deux filles : Ermengarde, la grande vicomtesse
qui domina tout le X11° siecle, et qui n’eut pas d’enfant malgré deux
mariages, et Ermessinde mariée en Castille a Manrique de Lara, vers
1153. Ce Manrique est bien connu de 1’historiographie castillane car
il fut I’un des princes les plus proches du roi de Castille Alphonse VII
et qu’il devint méme en 1158 le tuteur du jeune Alfonse VIII, mineur.
Manrique (Amalricus) mourut en 1164 et fut enterré dans le monastere
familial, I’abbaye cistercienne de Huerta ; Ermessinde lui survécut au
moins jusqu’en 1175 ; ils eurent au minimum huit enfants>°. Quand il
apparut a Ermengarde de Narbonne qu’elle n’aurait pas d’héritier, elle
fit venir aupres d’elle I’un des fils de ce couple, nomme Aimeric. 1l est
attest¢ a Narbonne de 1167 a 1177 puis il disparait. Ermengarde appela
alors un autre neveu qui est ce Pedro Manrique (Petrus Amalricus),
auteur de la charte de 1194, et pere de cet Aimeric de 1204 qui fut la
souche des vicomtes de Narbonne ultérieurs.

Il n’est pas possible de déterminer quelle pouvait €tre la place
généalogique d’Arnaud Amalric chez les Manrique, mais on peut
¢mettre ’hypothese de le rattacher a cette lignée castillane qui prit
possession de la vicomté de Narbonne. Ces Manrique de Lara proté-
geaient et faisaient bénéficier de leurs donations le monastere de
Santa Maria de Huerta, une fondation de I’abbaye cistercienne de
Berdoues. Lors d’un retour en Castille en 1172, le premier neveu
d’Ermengarde, Aimeric, effectua une donation aux cisterciens de
Huerta, en compagnie de son freére Pedro. Or cette charte est souscrite
par une douzaine de témoins parmi lesquels un certain don Arnaldo de
Molina, archidiacre®' — Molina étant une des principales seigneuries
de cette branche de la prolifique lignée des Lara™.

Dans I’entourage des Manrique, en Castille, on rencontre plusieurs
ecclésiastiques nommeés Arnaud : un archidiacre dans les années 1172-
1175%, un autre Arnaud (ou le méme ?) qui se dit maiordomus de
Huerta en 1175-1176%*. Ces mentions sont peut-étre un peu précoces
pour renvoyer a un homme qui va mourir en 1225, mais ce n’est pas
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impossible. Ou bien il s’agit d’un autre collatéral mais qui porte bien
le nom ecclésiastique de la lignée, Arnaud.

On peut donc proposer un scénario a titre d’hypothese : Arnaud
Amalric est issu de la méme lignée que les deux neveux d’Ermengarde,
il est plus jeune qu’eux™. Il a pu suivre une formation et avoir une
premicére carriére dans I’Eglise en Castille, soit comme chanoine sécu-
lier, soit comme moine cistercien, d¢ja. Puis il serait venu a Narbonne
avec I’un des neveux, peut-etre déja Aimeric qui est a Narbonne entre
1167 et 1177. A cette époque-1a, apparait un prieur de Fontfroide dans
les années 1176-1185 qui porte le nom simple d’Arnaud ; il n’est
pas possible de I’identifier formellement avec notre Arnaud Amalric,
mais c’est plausible vu la proximité de I’abbaye de Fontfroide avec
la lignée vicomtale de Narbonne®. Mais il a aussi pu arriver un peu
plus tard, avec Pedro, qui a fait des voyages a Narbonne en 1179,
en 1188, puis a nouveau en 1192-1194 : c’est a ce moment-1a qu’il
prend I’ascendant sur Ermengarde et qu’il institue son fils héritier®’.
La dévotion de Pedro Manrique pour I’ordre cistercien est sans faille :
dans son testament, rédigé a Molina le 28 juin 1181, il élit sépulture a
Huerta s’i1l mourait en Castille, mais a Fontfroide s’il venait a mourir
au-dela de Lérida®® !

2. Arnaud, abbé de Poblet, de Grandselve, de Citeaux

Arnaud est sans doute a Narbonne dans les années 1192-1193 :
on voit apparaitre dans deux chartes narbonnaises citées par Germain
Mouynes, un certain Arnaud Amalric qui pourrait bien étre notre
prélat®. Il est en revanche certain qu’il est ensuite envoyé a Poblet.
Avant d’en devenir I’abbg, il y est attesté non pas comme un moine
inconnu, mais comme un personnage de premier plan qui accompagne
I’abbé Pere de Maganet pour rendre un arbitrage : en 1195, en effet,
un an avant son ¢lection a I’abbatiat, il est ’'un des trois arbitres qui
partagent la seigneurie d’ Anglesola. La charte qui en rend compte le
nomme deux fois, d’abord sous la forme Arnaldus Amalricus, puis
sous la forme Arnaldus de Malrico®. 11 semble trés vraisemblable
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d’avancer qu’Arnaud Amalric est arrivé a Poblet depuis Narbonne,
parce que Poblet est une fille de Fontfroide. Il fut ensuite €lu abbé
et le resta de 1196 a 1198 : une quinzaine de chartes de I’abbaye
de Poblet I’attestent®’. Ce passage par Poblet pourrait expliquer le
souvenir confus du chroniqueur castillan cité plus haut : cet historien,
qui ne sait méme pas le nom du prélat, ne le désigne que comme « 1’ar-
chevéque de Narbonne » et le dit originaire de Catalogne peut-Etre
parce qu’il s’agit la de son premier poste d’importance pour lequel
une mémoire ait été conservée.

Son cursus honorum le ramene ensuite en Languedoc : il prend
la direction de I’abbaye cistercienne de Grandselve, la mere de Font-
froide, de 1198 a 12002, C’est a partir de ce moment-la que 1’on peut
commencer a déceler une des lignes directrices de son action, son
hostilité aux Raimondins, surtout & Raimond V1. A la demande du
pape, en effet, il s’implique dans I’affaire de 1’¢lection controversée
de Raimond de Rabastens a I’évéché de Toulouse® — évéque qui sera
démis de ses fonctions, pour faire place a Foulque de Marseille®.
Par ailleurs, on pourrait suggérer que I’informateur du pape sur les
progres de I’hérésie dans le Midi serait Arnaud Amalric — si ce n’est
Pierre de Castelnau — puisque I’intérét pontifical pour la Narbonnaise
correspond exactement avec son retour en Languedoc et avec ses
¢changes de correspondance autour de la question de 1’¢lection de
I’évéque toulousain.

3. Arnaud Amalric, légat

En 1202, il est ¢lu abbe¢ de Citeaux, puis désigné comme légat
par Innocent III en mai 1204. Il participe alors a quelques campagnes
de prédication, mais on le voit surtout sur les routes, comme en 1207
lorsqu’il revient de Citeaux avec un groupe de douze abbés cisterciens
et d’une trentaine de moines, opération qui se révele par ailleurs un
¢chec. Il est plausible qu’ Arnaud Amalric soit a I’origine de I’intérét
que Diego de Acebes, ¢véque d’Osma, a manifesté pour le Midi et
de sa venue a la rescousse des prédicateurs : 1’évéché d’Osma est
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en effet situé au cceur de la Castille, au milieu des possessions des
Manrique — la cité €tant a mi-chemin entre Lara et Molina —, et le
monastere de Huerta est situé¢ dans ce méme diocese. 11 est tout a
fait vraisemblable qu’ Arnaud Amalric ait connu I’évéque d’Osma et
qu’il I’ait attiré en Languedoc pour aider au combat anti-hérétique®.

Le tournant pour lui date de 1208 et du meurtre de Pierre de
Castelnau. Il commence alors a donner sa pleine mesure et devient le
véritable chef des 1égats et de la croisade militaire, jusqu’en janvier
1214 ou il est relevé de ses fonctions. Tout a été écrit sur ces épisodes-1a
et en particulier sur son attitude®®. Aux moments-clés, il a toujours
envenimé la situation au détriment de Raimond VI.

Par exemple, ¢’est sans doute lui qui a inspiré la tres vive réac-
tion du pape apres la mort de Pierre de Castelnau, comme le suggere
Barbara Kienzle, d’apres le témoignage de la Chanson de la croisade
qui nous le montre assistant au conseil privé du pape, en train de
réclamer une bulle de croisade®’. Il joua ensuite un role capital dans la
phase militaire des débuts de la croisade, dans la prise de Carcassonne,
puis dans la désignation de Simon de Monfort comme successeur des
Trencavel®. 11 fut aussi responsable de I’échec des négociations avec
Guilhem de Minerve au moment du siege du castrum. Il a régulic-
rement dirigé des opérations militaires, donné des ordres, organisé
les plans de bataille. Surtout il a joué un role décisif dans le durcis-
sement de la politique pontificale et dans 1’hostilité permanente a
Raimond VI : en particulier, il semble €tre responsable du report de
toutes les occasions ou le comte aurait pu se disculper du meurtre de
Pierre de Castelnau. Raimond VI qui clamait son innocence n’a pas
cu de licu ou I’exprimer®.

De 1208 a 1212, il fut tres actif : Martin Alvira le désigne comme
« I’ame de la croisade », en lien étroit avec Simon de Montfort”. Et
en 1213, c¢’est encore lui qui fait capoter le plan de paix de Pierre II
qui avait réussi a forger une alliance des seigneurs du Midi et a se
faire préter serment par le comte et les consuls de Toulouse, par les
comtes de Foix et de Comminges, par le vicomte de Béarn : se profi-
lait une grande couronne d’Aragon qui ne convenait pas aux plans
d’Arnaud Amalric. I1 a donc dénoncé cette alliance et a €té a I’origine
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de la rupture du 21 mai 1213 et de I’enchainement des ¢événements
jusqu’a la bataille de Muret de septembre 1213. Comme le commente
Martin Alvira, Arnaud Amalric a sans cesse fait pencher la balance
du coté de la guerre sainte, dans une hostilit€¢ constante a la dynastie
raimondine’!, que I’on peut en partie imputer a son attachement a la
lignée narbonnaise.

4. Arnaud Amalric, archevéque et duc

Derniere période de sa longue carricre, a partir de 1212, 1l est
archevéque de Narbonne. Il est €lu le 12 mars et, des le 13 mars, il
regoit ’hommage du vicomte Aimeric 11172, 11 a lui-méme exposé en
deétail les événements de cette journée dans une lettre adressée en 1216
au pape Honorius III : « Mot frere Arnaud, alors €lu de Narbonne, j’ai
recu ’hommage et le serment pour le duché de Narbonne de la part
d’ Aimeric vicomte de Narbonne, [...] etj’ai regu le palais, apres avoir
placé la banniére de 1’Eglise sur la tour symbole de la seigneurie et
du duche, et ce duché je I’ai posséde pendant trois ans et plus, paci-
fiquement et tranquillement”. »

Il a donc immédiatement revendiqué le titre de duc de Narbonne.
Ce titre ducal avait été au X11° si¢cle une pomme de discorde entre
les comtes de Toulouse et les comtes de Barcelone, a partir de la
réactivation du titre par Raimond V et de la revendication concur-
rente de Ramon Berenguer IV dans son testament de 1162. Au-dela
du titre, la suprématie sur Narbonne et sur les richesses de ce grand
port avait surtout €t€ 1’un des enjeux de la grande guerre méridionale :
les Toulousains avaient revendiqué la suzeraineté a plusieurs reprises,
dans les années 1140, a la fin des années 1170, et ils avaient échoué
a chaque fois’™. Le seul résultat de leur action avait été de souder
les barons languedociens entre eux et de les affermir dans I’alliance
barcelonaise.

Cette revendication du duché est la derniere bataille d’ Arnaud
Amalric et il a d(i la mener contre Simon de Monfort puisque celui-ci
prétendait aussi au titre de duc de Narbonne en vertu de la succession
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de Raimond VI qui lui avait ét€¢ dévolue au concile de Latran I'V.
L’historiographie a considéré avec un certain mépris, voire une
certaine condescendance, ces revendications d’Arnaud Amalric au
titre ducal, en les présentant comme une sorte de lubie de vieil arche-
véque. Mais si I’on fait fond sur les origines vicomtales narbonnaises
d’Arnaud, cette prétention prend un autre sens et on ne peut que
rappeler la titulature d’ Aimeric de Lara dans sa donation au monastere
de Huerta en 1172 : il se présentait bien comme dux Narbone, alors
qu’il n’était qu’héritier en expectative du titre vicomtal. L’emphase
de cette titulature peut €tre mise sur le compte de I’éloignement mais
aussi d’une pratique castillane plus souple avec les titres”. On peut
penser qu’Arnaud Amalric, une quarantaine d’années plus tard, est
bien I’héritier de cette tradition-1a, mais aussi qu’il poursuivait sa ligne
de conduite anti-toulousaine, bien que le détenteur du titre comtal fiit
alors Simon de Montfort’.

Le conflit éclata a I’été 1215, pendant la croisade du prince Louis :
Montfort fit abattre les murailles de Narbonne ; en représailles, Arnaud
Amalric soutint contre toute attente les revendications de Raimond VI
lors du concile de Latran IV. L’affrontement s’envenima en mai 1216 :
Simon de Montfort voulut prendre possession de Narbonne, 1’arche-
véque tenta de s’interposer physiquement et il fut violemment écarté
par les chevaliers de Simon. Arnaud langa alors une excommunication
contre lui”’ et porta plainte devant le nouveau pape Honorius 111, élu le
18 juillet 1216. 11 fallut 1a mort de Simon en 1218 pour que 1’affaire se
calme. Arnaud Amalric a bien révélé dans cette affaire une des lignes
directrices de ses actions : une volonte¢ de prestige et de renforcement
de son pouvoir temporel, dans la défense des intéréts de la seigneurie
narbonnaise et dans une opposition ferme et immuable aux intéréts
des comtes de Toulouse™.

On peut conclure que les trois principaux légats d’Innocent 111
avaient de prés ou de loin des inclinations personnelles et des inté-
réts seigneuriaux et lignagers dans certaines des grandes maisons
méridionales. Ces orientations ont immanquablement pesé dans les
premiers développements de la croisade : il est clair que, pour des
raisons diverses, tous ceux qui avaient de I’influence et une voix
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forte ont pris parti contre le comte de Toulouse. Celui-ci n’a trouve
personne pour le défendre avec quelque chance de succes : on le voit
méme envoyer a Rome pour sa défense 1’évéque de Toulouse Raimond
de Rabastens, qui fut condamné peu apres pour simonie et n’était
certainement pas le mieux placé pour intercéder en sa faveur. Cette
incapacité des comtes de Toulouse a trouver des soutiens de poids est la
conséquence de leur divorce avec I’Eglise pendant tout le XIr° siécle
ils n’ont pas accueilli de prélats a leur cour, ils n’ont pas nou¢ de
liens étroits avec les cisterciens de leurs Etats, ils n’ont pas entretenu
d’intellectuels capables de plaider leur cause le moment venu. Dans
leur entourage, il y avait principalement des juristes et des troubadours
et, ironie du sort, ¢’est un troubadour converti, Foulque de Marseille
qui, devenu évéque, fut leur plus grand opposant dans leur cit¢ méme
de Toulouse. On peut dire que, dans les premiers temps de la croisade,
il y a bien a I’ceuvre un parti anti-toulousain, essentiellement narbon-
nais et montpelliérain, qui soldait des comptes du siccle précedent et
annongait les évolutions du si¢cle suivant.
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