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INTRODUCTION

LA XENOPHOBIE : OBJET D’HISTOIRE ?

« Quant aux barbares, il n’est nul besoin que
nous les attendions aux portes. Ils sont toujours
déjala » .

« Ah, il en rappliquait des Belges : des deux cents, des cinq cents
en huit jours, des nuées, quoi ! Et puis, ils se fichaient de nous quand
on partait pour les treize jours, les vingt-huit jours, obligés de laisser
femme et enfants se débrouiller avec la petite subvention de la
compagnie. Sans compter que pas mal de réservistes avaient des
Belges en pension chez eux, des garcons. Ils avaient raison de se
méfier, des fois. En treize jours, il s’en passe, des choses ! Voila que,
le 14 aolt dernier (c’était la paye), une bande de ces Belges se met a
courir les estaminets de Liévin. Naturellement, on s’est cogné. Et puis,
le lendemain (c’était le 15 aolit, grande féte : on boit pas mal, n’est-ce
pas ?) les batailles ont continué. De Liévin, le remue-ménage a gagné
Lens ; on a cassé les carreaux des Belges, on leur a jeté de la boue,
abimé leurs portes, et puis, quand la police est arrivée et qu’on a
condamné les amis a des deux, trois mois, les petits galibots ont pris
leur place. Ils allumaient des bottes de foin sous les fenétres
ébréchées, ils enfumaient les Belges comme des lapins. Alors, leurs
délégués sont venus ; ils ont causé avec Basly et Lamendin, et ils ont
déclaré a leurs compatriotes que les compagnies les avaient fait venir
pour nuire a leurs fréres francais, que ce qu’ils pouvaient faire de
mieux, c¢’était de s’en aller. Ils n’avaient pas attendu ca. Ils partaient
plus vite qu’ils n’étaient venus ; la gare de Lens était si pleine de leurs
effets qu’on ne savait plus ou les mettre ! Ah, c’était drole, cette
débandade, c’était comique ! Seulement, il y en a eu pas mal qui se
sont sauvés qu’on aurait mieux voulu qu’ils restent : vous savez, ceux
qui avaient des dettes ! Ils ont profité de 1’histoire pour déménager a la
cloche de bois ».



Ainsi un délégué mineur résume-t-il les graves événements qui, en
1892, ont opposé ouvriers belges et frangais dans le bassin minier de
Lens pendant prés d’un mois et demi. C’est du moins ce qu’assure le
correspondant du Temps?, le grand quotidien de 1’époque, porte-parole
des intéréts du patronat et de la bourgeoisie libérale. La familiarité
convenue d’un style qui prétend imiter le parler populaire permet de
douter de I’authenticité du témoignage et, au-dela, de poser la question
de la restitution de la parole ouvriere. Plus globalement, cela renvoie
aux problémes que I’historien doit affronter des lors qu’il s’interroge
sur le monde ouvrier. A la fin du XIX® siécle encore, la perception de
ce dernier est largement tributaire du regard bourgeois ; le temps n’est
pas encore a l’affirmation décomplexée d’une culture ouvricre...
Malgré tout, ce témoignage est assez fidele a la réalité¢ historique.
Pendant des semaines, les mineurs frangais s’en sont pris violemment
aux mineurs belges, dont ils exigeaient périodiquement le renvoi sous
prétexte qu’ils formaient une concurrence déloyale : aux étrangers, les
Francais reprochaient d’accepter des salaires inférieurs, d’occuper des
postes de travail alors que des Frangais étaient au chomage?,
d’échapper au service militaire et aux périodes d’exercice, et de
menacer la paix des ménages par leur concupiscence... Armés de
barres de fer, de couteaux voire d’armes a feu, ils ont fait régner la
terreur dans les corons le jour comme la nuit. Ils ont saccagé ou détruit
des auberges, brisé les portes et les fenétres des maisons habitées par
des Belges. « Tambours et clairon en téte», drapeau tricolore
fiecrement exhibé, des manifestations rassemblant plusieurs centaines
d’ouvriers criant « A bas les Belges ! » ont parcouru le bassin minier ;
parti de Liévin et Lens, le mouvement a gagné les autres puits :
Wingles, Courriéres, Hénin, Drocourt, Ostricourt, Oignies, Libercourt
et Ostricourt a I’Est, mais aussi le bassin de Béthune, a I’Ouest. Les
jours de paye et de féte*, qui remplissent plus qu’a I’habitude les
estaminets, ont vu des débordements plus violents. Et lorsque les
hommes ont paru s’étre calmés, les femmes, « toujours animées de
profonds sentiments d’hostilité »°, ont pris le relais, et les galibots —
des garcons employés dans les mines — ont remplacé leurs ainés.
Des greves ont paralysé ’activité charbonniere : a la fosse n°3 de
Lens, deux cent cinquante des quatre cents mineurs cessent le travail
le dimanche 21 aolt; le surlendemain, cinq cents des six cents
ouvriers de la fosse n° 8, celle de Lens, font de méme. Des réunions
organisées par des dirigeants du mouvement ouvrier, en particulier



Florent Evrard (secrétaire adjoint du syndicat des mineurs du bassin
houiller du Pas-de-Calais) et Emile Basly (député socialiste de
I’arrondissement de Béthune-Lens-Carvin depuis février 1891 et lui-
méme ancien mineur) rassemblent trois cent cinquante personnes le 23
aolt ; le 25 au soir, ils sont deux mille & Liévin pour les écouter, et
encore mille cing cents le 10 septembre. Des délégués sont choisis
pour aller porter les revendications aux patrons des compagnies
houilléres. S’ils tentent de calmer les ouvriers, les responsables
syndicaux et politiques n’en légitiment pas moins leurs exigences.
Basly, a plusieurs reprises, attaque les compagnies houilleres de Lens
et Liévin « qui embauchent de préférence les mineurs belges et
congédient ou refusent d’employer les Francais » et manquent ainsi
« a leur devoir envers la patrie frangaise » ; le 23 aolt, devant quatre
cents grévistes, il prend I’engagement de porter la question a la
Chambre des Députés et de s’efforcer « de faire protéger les
travailleurs frangais par ceux qui détiennent des monopoles concédés
par I’Etat ». Il tient parole lors de la séance du 27 octobre, et contribue
de la sorte a faire de la question de la main-d'ceuvre étrangere un
véritable enjeu national®. Les désordres furent réprimés, et soixante-
cing mineurs condamnés a des peines variant de un a six mois de
prison. Mais le mal était fait : des troubles francophobes eurent lieu
dans la région de Mons, d’ou étaient originaires nombre de mineurs
belges établis dans le bassin lensois, occasionnant des tensions entre
les deux gouvernements. Surtout, malgré 1’action concertée des
représentants syndicaux frangais et de ceux de la Fédération des
mineurs belges, prés d’un millier d’ouvriers belges accompagnés de
leurs familles décidérent de fuir le Pas-de-Calais’.

Ces faits ne sont pas isolés : mais qui sait aujourd’hui que, tout au
long du XIXE€ siécle, les ouvriers frangais s’en sont pris collectivement
et violemment aux travailleurs étrangers, ’hostilité¢ atteignant son
comble pendant les années 1880-1890 ? Certes, 1’histoire politique et
I’histoire des idées se sont intéressées a la xénophobie, au racisme, a
I’antisémitisme, et plus généralement au nationalisme ; mais elles ont
privilégié I’étude des discours. Or ces derniers ne trouvent leur pleine
signification que s’ils sont reliés aux pratiques sociales qui les
déterminent trés largement. L’histoire de la xénophobie passe donc
avant tout par celle des pratiques xénophobes, pour [’essentiel
occultées de la mémoire nationale®. Le propos de ce livre est double :
montrer que /’étranger, dans le dernier quart du XIX® siécle, devient



un enjeu politique li¢ en grande partie a [Dinstallation et a
I’enracinement de la République ; comprendre ensuite comment et
pourquoi la xénophobie se structure comme systéme a la fin du XIX®
siecle. Cette entreprise historique est aussi une forme de réponse au
défi que constitue le retour en force des discours xénophobes et
nationalistes sur la scéne politique frangaise depuis une vingtaine
d’années’. Elle vise a en comprendre les origines historiques, non a
justifier des comportements et des outrances verbales a 1’évidence
condamnables.

Xénophobie : bréve histoire du mot

Le terme « xénophobe » apparait sans doute en 1903, peu de temps
apres que le phénomene de rejet des étrangers a atteint son paroxysme,
confirmant que le langage est aussi un construit social. A ’origine, le
terme signifie « hostile aux étrangers, a tout ce qui vient de
I’étranger », et a pour synonyme « chauvin »!°. Il aurait été forgé par
Anatole France au moment de I’affaire Dreyfus!!, autrement dit lors
d’un moment de tres forte exacerbation de 1’identité nationale. Dans
I’édition de 1932, le Dictionnaire de |’Académie Francaise donne
pour xénophobe la définition suivante : « qui est hostile aux étrangers,
aux importations étrangeres » ; la xénophobie désigne « 1’état d’esprit,
le sentiment de celui qui est xénophobe ». Le terme est construit a
partir de la racine grecque xenos, « hote», «li¢ par des relations
réciproques d’accueil, appuyées par des dons ; le mot peut se dire a la
fois de celui qui regoit et de celui qui est regu, d’ou le sens
d’étranger »'2. L’Autre, c’est donc I’étranger, mais avant tout
I’étranger proche, celui que 1’on peut rencontrer, celui avec qui une
relation peut s’établir. Dans leurs significations premicres, xénophobe
et xénophobie renvoient non seulement au chauvinisme, c'est-a-dire
aussi au nationalisme ou au patriotisme, mais encore au
protectionnisme. Les définitions des dictionnaires font émerger une
composante politique (en évoquant les étrangers, on entre dans la
distinction national / non-national, éminemment politique) et une
dimension économique (le protectionnisme est 1'une des
manifestations de la xénophobie). La xénophobie, étymologiquement,
est un ensemble d’attitudes et de comportements — individuels et
collectifs — hostiles a 1’étranger. Elle se manifeste par le préjugé'?,
par des réactions de rejet et de suspicion, de discrimination et de
stigmatisation ; elle peut aller du simple ressentiment a la haine. Elle



se traduit parfois par la négation ou la survalorisation (ce qui revient
au méme) du corps de I’étranger, qui s’expriment par le refus du
métissage, par la crainte de la dégénérescence, par la répulsion
physique, etc.

Toutefois, la xénophobie inclut un rapport ambivalent a I’étranger
dont anthropologues, ethnologues ou encore psychologues nous disent
qu’il est essentiel a la formation de soi comme individu et comme
groupe'*. Comme le rappelle Daniéle Lochak, « toute communauté est
exclusive dans la mesure ou la figure de I’ Autre, en lui renvoyant par
contraste I’image de sa propre unité, lui permet de renforcer sa
cohésion. Le refus ou le rejet de 1’Autre remplit donc une fonction
positive, qui explique sans doute qu’on le retrouve dans toutes les
sociétés humaines »'°>. Phénoméne polymorphe et attesté, la
xénophobie a pourtant quelque chose d’insaisissable : en cerner les
manifestations est difficile et, comme le souligne Didier Lapeyronnie,
« repose sur le témoignage de ceux qui s’en trouvent les victimes ».
Que faire lorsque ce témoignage est absent ? Comment étre str que tel
fait peut étre congu comme relevant de la xénophobie ? Dans bien des
cas, la réponse s’impose d’évidence: les actes sociaux (rixe,
agression, vexation...) sont accompagnés de discours, cris, slogans,
mots d’ordre qui ne peuvent pas faire douter de I’intention hostile.
Mais parfois, les choses se compliquent. Prenons deux ouvriers, dans
les années 1880 ; ils sont au cabaret, et boivent, aprés une rude
journée de travail. La discussion soudain s’enflamme, et, comme c’est
fréquent alors, débouche sur un affrontement physique. Cela est banal
et quotidien. Imaginons que 1’'un des deux hommes soit étranger,
belge, italien ou espagnol : il est tout a fait probable que la nationalité
n’entre pour rien dans le déclenchement du différend ; en revanche, il
y a des chances pour qu’elle en soit un ¢élément aggravant. La rixe
alors n’est pas d’origine xénophobe, mais elle fait surgir de la
xénophobie. Et la encore D’affaire est délicate, car souvent les
protagonistes cherchent a échapper au représentant de la police ou de
la justice, si bien que le conflit est rapporté par une tierce personne,
qui n’a pas forcément tout vu ou tout entendu... Bien souvent aussi, la
xénophobie passe aussi par des allusions, des regards, des silences, par
I’ironie et le mépris, qui ne laissent pas de traces ; il faut préciser enfin
qu’a la fin du XIX¢ siécle, il est « normal » d’étre nationaliste (ne pas
I’étre rend méme suspect) ; cela se traduit a 1’occasion par des
discours peu amenes envers les pays voisins, mais qui ne choquent
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personne ou presque. Cette question des traces est fondamentale parce
qu’elle pose pour I’historien le probléme des sources. Une longue
plongée dans les archives du XIX¢ siécle!® a permis de constituer un
vaste corpus, dans lequel les faits et les discours ne sont jamais
qualifiés de « xénophobes », puisque le terme n’existe pas a
I’époque!”. C’est moi qui les ai regroupés sous cette catégorie récente,
tout en ayant conscience que la qualification de xénophobie ne répond
pas a des critéres scientifiques ou objectifs précis. Néanmoins, la
xénophobie forme un concept pertinent pour la recherche historique
dans la mesure ou il rassemble une pluralit¢ de significations
renvoyant a une réalité sociale elle-méme diverse!. L’acception
donnée ici au terme est assez large, puisqu’elle recoupe les différentes
manifestations d’hostilité a I’étranger.

Xénophobie, violence et conflit social

Les historiens considérent souvent la violence des conflits sociaux
comme une manifestation plus ou moins mécanique de tensions
sociales, comme 1’expression d’un malaise, d’'un mécontentement ou
d’un sentiment de révolte ; ils s’intéressent moins a ses effets qu’a ses
causes. Or la violence, comme le montrent bien des sociologues ou
anthropologues!?, est aussi mouvement social, dynamique collective
qui modifie les rapports sociaux. Derriére le bruit, la fureur et
I’apparent désordre, se cache parfois un ordre nouveau. Le philosophe
et sociologue allemand Georg Simmel (1858-1918) va plus loin
encore : le conflit est une forme de socialisation, il est 1’une des
conditions des rapports sociaux?. La xénophobie, parce qu’elle
oppose plus ou moins violemment des groupes sociaux, peut par
conséquent étre analysée comme 1’une des nombreuses expressions du
conflit social. A premiére vue en effet, nombre de manifestations
xénophobes au XIX¢ siecle ont pour fonction d’expulser — avec
succes souvent — les ouvriers étrangers des chantiers et usines. Cette
violence, lorsqu’elle est analysée isolément, a tous les symptomes
d’une effervescence spontanée ; I'immédiat et le désordre paraissent y
triompher. Mais la permanence de ces rixes au cours du siecle, leur
fréquence, la diversité des acteurs sociaux qui les caractérise (ouvriers,
pouvoirs publics locaux et/ou étatiques), tout cela suggére des formes
de mobilisation sociale plus ou moins complexes et ritualisées : on est
bien en présence d’un processus qu’on peut analyser comme un
systtme, comparable dans une certaine mesure au systéme
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vindicatoire théorisé par I’anthropologue Raymond Verdier. Au-dela
des blessés, des morts, de la haine méme, la rixe xénophobe produit
un espace social commun a tous les antagonistes qui partagent souvent
les mémes conditions de vie et de travail. La rixe définit par
conséquent une « relation d’adversité liant des partenaires qui se
reconnaissent & la fois comme identiques et différents »*!. Dans les cas
que j’analyserai, la différence vient d’une prise de conscience ou
d’une affirmation de la nationalité, souvent étroitement liée a la
cristallisation d’une identité sociale??. Le rapport a 1’étranger est un
peu le miroir d’une société : en pensant I’ Autre, c’est soi que I’on fait
apparaitre. Etudier la xénophobie a la fin du XIX® siécle, c’est donc
aussi tenter de mieux comprendre la société francaise de 1’époque : le
theme de 1’étranger renvoie a des thémes essentiels, comme ceux de la
construction de I’identité nationale, de I’intégration de la classe
ouvricre dans la nation ; il est aussi, avec la question de I’'immigration,
le moyen d’aborder différemment I’histoire du pouvoir?.

Une socio-histoire de la xénophobie

Jusqu’a présent, les historiens francais n’ont pas considéré la
xénophobie comme un objet d’étude historique en soi, mais plutdt
comme 1’expression de tensions politiques, sociales, religieuses, ou
culturelles. L’étude du rapport a I’ Autre a été le domaine privilégi¢ de
la sociologie, de [I’anthropologie, de la philosophie ou de la
littérature®* ; ’ambition de ce travail est aussi de constituer la
xénophobie en champ de recherche historique autonome. Mais la
perspective choisie est celle d’une histoire sociale attentive aux
comportements, aux discours, aux représentations, a I’articulation du
social et du politique. C’est une approche en quelque sorte
« pragmatiste » ; 1'histoire du discours xénophobe et ses zélateurs les
plus célebres ne m’ont intéressé que secondairement. Ce qui était
désiré, c’est une vue « d’en bas », qui puisse montrer, a partir des
diverses formes d’hostilité envers 1’étranger, la rugosité des rapports
sociaux. J’ai cherché avant tout a mettre I’accent sur des processus, a
établir que la xénophobie a la fin du XIX®si¢cle est une forme du
mouvement social, avec ses rites, sa violence, sa capacité
mobilisatrice et qu’elle est, en tant que conflit, porteuse d’évolution.
En ce sens, ce travail est un essai de socio-histoire, discipline qui
appelle a un dialogue avec la sociologie, 1’anthropologie ou
I’ethnologie et qui, rappelle Gérard Noiriel, «se caractérise par
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I’importance centrale qu’elle accorde a la question du lien social,
c'est-a-dire aux rapports qu’entretiennent entre eux les individus dans
le cadre de leurs activités quotidiennes »°.

Afin d’observer les variations de la xénophobie d’une échelle
spatiale a I’autre, trois niveaux ont été retenus : le cadre général est
celui du territoire national ; pour ce qui est de 1’échelle locale, quatre
départements ont fait 1’objet d’investigations assez poussées
(Bouches-du-Rhone, Doubs, Nord, Rhone) ; enfin, I’attention a été
portée aux espaces dans lesquels la xénophobie se déploie : la ville, la
campagne, le chantier, 1’usine, la mine, le cabaret... La période
retenue est celle qui va des débuts de la I1I° République a la veille de
la Premiére Guerre mondiale. C’est une €époque ou la construction de
I’Etat, qui s’accélére avec I’industrialisation rapide et tardive de la
France, se traduit par une intervention croissante des instances
¢tatiques dans les rapports sociaux (régulation des relations
capital/travail, protection des ouvriers, balbutiements de I'FEtat
Providence). Ce processus institutionnel transforme la distinction
floue entre nationaux et non-nationaux en une division nette: au
citoyen francais s’oppose absolument 1’étranger, désormais clairement
identifiable. La définition d’un corps de citoyen passe en France par
celle d’un espace public national et, en conséquence, par 1’exclusion
du non-national. D’une certaine manicre, les pratiques étatiques
recoupent les pratiques sociales?®. Ce livre s’interrompt avec la
Grande Guerre : cette dernicre, outre qu’elle marque une rupture
essentielle dans I’histoire du pays, transforme & nouveau certains
étrangers en ennemis, bouleverse les flux migratoires — en
provoquant notamment ’arrivée massive des travailleurs coloniaux et
le départ de certaines nationalités —, et se caractérise par I’adoption
de mesures radicales (internement, carte d’identité) qui ouvrent, pour
les étrangers, une nouvelle ¢cre.

Cet ouvrage s’organise en trois grandes parties, qui sont autant de
regards sur un sujet fort complexe. Dans la premiére (chapitres 1 a 3),
sont étudiées ’ampleur, les mutations et les permanences de la
xénophobie ouvriére : quels sont les formes, les rythmes et les lieux
des conflits entre Francais et étrangers ? Comment la xénophobie est-
elle devenue I’une des formes rituelles du mouvement ouvrier ? Enfin,
quelle est la fonction socio-politique de la xénophobie au sein de la
classe ouvricre frangaise ? La seconde partie s’attache a montrer que
les étrangers, et plus particulierement les travailleurs étrangers,
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deviennent un nouveau probléme et un nouvel enjeu politique au cours
des années 1880-1890 pendant lesquelles s’affirme un nationalisme
républicain. Simultanément, la main-d'ceuvre étrangére devient 1’objet
d’une politisation (chapitre 4), d’une médiatisation (chapitre 5) et
d’une gestion étatique (chapitre 6) qui font de 1’étranger un paradigme
central de la III®* République. La troisiéme partie est consacrée a
I’unification relative des perceptions de 1’étranger. Or cette
unification explique, en partie, que la xénophobie se constitue alors
comme systéme. Le chapitre 7 propose une analyse sémantique et
historique de la notion complexe d’étranger. Sur les fronticres
(chapitre 8), se joue également une partition complexe : les relations
anciennes de vicinité-rivalité se transforment profondément avec
I’émergence d’une conscience nationale et I’extension continue du
champ étatique. Le dernier chapitre évoque une figure essentielle de
I’étranger, celle de D’ennemi, et plus particuliérement celle du
Prussien, élément constitutif de la conscience nationale.



PREMIERE PARTIE

La xénophobie, forme du conflit social



CHAPITRE 1

La xénophobie ouvriére : morphologie d’une tradition

La xénophobie ne commence pas avec la I1I° République, loin s’en faut.
Inscrite dans la continuité d’une hostilité ancienne, elle s’intensifie : sur un
peu plus de trois cents incidents?” entre Frangais et étrangers et recensés
pour la période 1819-1914, deux cent trente ont lieu entre 1870 et 1914.
Non seulement la xénophobie s’exacerbe, débordant en quelque sorte de son
lit social, mais elle se diversifie dans ses manifestations. Longtemps limitée
aux seuls milieux ouvriers, elle peut désormais prendre la forme de vastes
manifestations urbaines embrassant toutes les catégories professionnelles.
Elle semble avoir ses rythmes et ses lieux propres.

LES FORMES DU CONFLIT

Les mouvements collectifs

La premiére forme de conflit (en nombre) regroupe les mouvements
collectifs, qui représentent environ un peu moins d’un tiers des incidents
recensés (71 cas). Ces conflit sont violents, méme s’il n’y a pas de contact
physique : les menaces, les cris, ou tout simplement I’effet de groupe
suffisent a provoquer la peur et la fuite des groupes cibles. Ils sont fortement
collectifs et peuvent mobiliser, comme par le passé?®, plusieurs centaines de
personnes (cette question de la mobilisation est étudiée au chapitre suivant).
Ces mouvements collectifs se déroulent selon quelques scénarios dominants,
qui peuvent d’ailleurs se combiner :

- le regroupement mobile: les ouvriers se rassemblent sur ou a
I’extérieur de leur lieu de travail en vue d’obtenir le renvoi des ouvriers
étrangers. Ils peuvent éventuellement décider de cesser le travail et la gréve
peut s’accompagner de violences.
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- le regroupement mobile avec rixe: s’ils se contentent parfois de
proférer des menaces, les manifestants n’hésitent pas a jeter des pierres ou a
se lancer dans I’affrontement physique. Leur but atteint, ils peuvent décider
de prolonger leur action, et se rendent alors vers d’autres lieux (chantiers,
usines, mines...) employant de la main-d'ceuvre étrangere. Dans quelques
cas, ce genre d’action dégénere en véritable chasse a [’homme : les étrangers
sont poursuivis, jusque « chez eux » (en général, il s’agit des « cantines ») ;
les portes sont enfoncées, les fenétres brisées, les effets personnels
éparpillés, volés ou détruits. Ces chasses a I’homme ont lieu tout au long du
XIXe® siecle, mais la moitié d’entre elles se situent dans les années 1880-
1890 : dans ce livre, seront évoquées plus particulierement celles de
Raviéres (Yonne, 1880), de Braye (Aisne, 1888), ou encore de 1’usine
Solvay (Marseille, 1897).

- quelquefois, mais cela reste finalement assez rare, la population locale
se joint aux agresseurs. Il n’est pas rare que la violence se tourne ensuite
contre les gendarmes dépéchés sur lieux, surtout si ces derniers ont arrété
des manifestants. Le mécontentement tourne alors a I’émeute. Ce
phénomeéne est tres fréquent dans la premiére moitié du XIX¢ siecle, mais se
produit encore en 1901 et 1905%°.

Dans I’ensemble, ces mouvements collectifs se localisent en majorité sur
les lieux de travail, tout particulierement sur les chantiers de construction
des chemins de fer. Ils sont en général de courte durée, mais peuvent
dépasser la journée ; souvent, la tension se maintient pendant plusieurs
semaines avec des explosions temporaires, comme ce fut le cas dans le Gard
en 1882, sur les chantiers de la ligne de chemin de fer Brienne-Sorcy
(Meuse) au cours de I’année 1889°°, ou encore a Masniéres (Nord) de juillet
a septembre 189331,

La rixe

Un autre tiers des conflits (79 cas) s’exprime sous la forme de la rixe.
Celle-ci oppose deux petits groupes d’individus (ou quelques individus
seulement), elle peut étre trés violente, provoquer de graves blessures, voire
la mort ; elle peut aussi se prolonger par des désordres plus importants
associant la population locale : tel est le cas en 1879 a Vallauris (Alpes-
maritimes), en 1885 a Septémes (Bouches-du-Rhone), en 1884 a Evian ou
encore en 1887 a Mirebeau (Cote-d’Or)*2. Parfois aussi, elle dégénére en
mouvement collectif violent, comme a Ludres (Meurthe-et-Moselle) et dans
les carrieres d’Euville (Meuse) en 1895, dans les mines du Pas-de-Calais en
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19013, Elle dure rarement plus d’une journée : la rixe est bien plutdt une
explosion momentanée de colere, elle est longtemps 'un des principaux
modes de réglement des contentieux®*. Plus de la moitié des rixes pour
lesquelles on dispose d’une localisation précise se déroulent dans les lieux
de « détente », c'est-a-dire les cafés, cabarets et parfois les bals publics. Ces
rixes éclatent donc plutdt le soir, en fin de semaine (le dimanche revient
fréquemment) ou encore les jours fériés ou de féte. Les autres se situent aux
abords des lieux de travail (notamment sur les chantiers de chemin de fer)
ou sur la voie publique. Les départements ou I’on enregistre le plus de rixes
correspondent a ceux ou le nombre d’incidents est le plus élevé.

Pendant ces années 1880-1890, ont lieu une douzaine d’incidents
caractérisés par une extréme violence (chasse a ’homme et/ou participation
de la population) ; elles se déroulent dans leur presque totalité¢ dans les
départements caractérisés par leur forte conflictualité (Meurthe-et-Moselle,
Bouches-du-Rhone et dans une moindre mesure Pas-de-Calais et Savoie).
La démocratisation du pays ne fait pas disparaitre la violence, d’autant que
cette époque est également celle de nombreux « troubles graves ».

Les « troubles graves »

Alors qu’ils furent longtemps marginaux®, se multiplient sous la III°

République les « troubles graves », c'est-a-dire des mouvements massifs de
xénophobie, associant des groupes d’ouvriers et leurs proches, parfois aussi
la population locale. Dans la plupart des cas, le terme de pogrom ne serait
pas excessif.

En juin 1881, ont lieu ce qu’on appelé¢ par la suite les « Vépres
marseillaises », par référence aux « Vépres siciliennes », épisode au cours
duquel les Francais de Sicile furent massacrés en 1282. Le 17 juin au soir,
«a la rentrée des troupes [de Tunisie], et pendant que la population
applaudissait, des sifflets sont partis du club national italien. Apres le défilé,
la foule s'est postée devant le Cercle qu'elle voulait envahir (...) »*®. Le
lendemain et le surlendemain, la cité phocéenne connait une agitation anti-
italienne d'une grande violence : des bandes de Marseillais parcourent la
ville, se livrant a une véritable chasse a I'Italien. Le 25 juin, le commissaire
spécial de stireté fait le point des victimes : officiellement, deux Frangais et
un Italien sont morts, 17 Italiens et 4 Francais ont été blessés. Le nord de la
France connait aussi des troubles xénophobes : d’aolit a septembre 189237,
le bassin minier de Lens est le théatre de violentes manifestations contre les
Belges qui, par centaines, quittent alors précipitamment la région. Un an
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plus tard, le Gard est le théatre d’événements sanglants : a Aigues-Mortes,
des dizaines d’ouvriers et une partie de la population du bourg s’en prennent
aux Italiens travaillant aux salins. Les différentes sources®® insistent sur la
violence extréme qui se déchaine pendant deux jours, au terme desquels on
reléve officiellement huit morts, et des dizaines de blessés®®. Ces
¢vénements donnent lieu, de la part d’une partie de la presse, a une
surenchere nationaliste. Et de 'autre coté des Alpes, des manifestations
anti-francaises ont lieu dans les grandes villes, ou les sentiments
gallophobes sont d’ailleurs accentués par 1’acquittement des accusés... On
frise alors la rupture diplomatique entre les deux pays. En juin 1894, le
président de la République, Sadi Carnot, est assassiné a Lyon par Caserio,
un anarchiste italien. Pendant plusieurs jours, la foule, mélant de nombreux
ouvriers, des commergants et des « bourgeois », s’en prend aux échoppes
des Italiens, qui sont pillées et parfois incendiées. Il n’y a pas de mort, mais
des centaines de familles italiennes préférent quitter Lyon*’. Des émeutes
anti-italiennes ont lieu au méme moment (tout début juillet) dans d’autres
villes, a Grenoble, en région parisienne (Argenteuil, Choisy-le-Roi,
Villeneuve), a Epinal. Elles ont souvent pour conséquence de provoquer la
aussi le départ précipité des ouvriers italiens et de leurs familles. En
septembre 1895, a Toulouse, pendant deux jours, des manifestations
populaires contre des Gitans secouent le quartier Saint-Cyprien*!. Enfin, a la
fin du mois de mars 1901, a Lens, une rixe entre ouvriers mineurs dégénere
en graves troubles qui gagnent le bassin minier*?.

Le « mécontentement »

Sous cette rubrique « mécontentement », terme qui apparait souvent
dans les archives ou dans la presse, sont regroupés 70 incidents, dépourvus
pour leur quasi totalité¢ de violence et de menaces. Parmi ces incidents, une
vingtaine correspondent a des greéves déclenchées dans le but de protester
contre la présence ou I’embauche d’ouvriers étrangers (mais ce n’est pas
toujours la seule raison de la gréve) ; elles se développent pour 1’essentiel
aprés la loi Waldeck-Rousseau de 1884 qui autorise les organisations
professionnelles. Sans surprise, leur localisation épouse la répartition
générale des incidents. Suivent une quinzaine de mouvements d’humeur ou
de mobilisation temporaire et une douzaine de manifestations avec défilé.
Ce mécontentement peut également s’exprimer sous la forme de pétitions,
lettres de dénonciation, protestations (15 cas), voire lors de réunions
publiques spécifiquement consacrées au « probléme » de la main-d'ceuvre
étrangere (7 cas, tous postérieurs a 1888). Dans 1’ensemble, cela indique une
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évolution notable des formes d’expression de la xénophobie : de plus en
plus, & mesure d’ailleurs que s’organise le « mouvement ouvrier », le
mécontentement envers la main-d'ceuvre étrangére se structure. Si la
violence et la démonstration de force ne disparaissent pas, les ouvriers
francais ont davantage recours a la médiation, celle des hommes politiques,
de la presse, ou parfois aussi des instances syndicales.

L’inquantifiable xénophobie

Si certains aspects de la xénophobie sont quantifiables a I’aide d’indices
comme les rixes, les manifestations, les troubles, les gréves, tout un pan
¢échappe a ’enregistrement et a la mesure : le mépris silencieux, les regards
haineux, les mots lancés — perdus a tout jamais parce qu’ils n’ont laissé de
trace nulle part —, et les petites vexations quotidiennes. A certains moment,
ces faits, ces comportements, pris dans leur ensemble, mis bout a bout, sont
perceptibles par ’administration, les journalistes, ou les ouvriers eux-
mémes : les archives évoquent alors le  «climat d’hostilité »,
« I’antagonisme » ou les « rivalités », éventuellement les « plaintes » ou le
« mécontentement », mais il n’y a pas forcément d’incident... Pour se faire
idée de cette xénophobie, I’historien dispose toutefois de quelques
indices comme la multiplication des conflits a un moment donné, les
observations dans les rapports officiels (voire dans la presse),
I’omniprésence de 1’étranger dans le discours social ou encore
I’exacerbation de la pression protectionniste (2¢ partie).

LES RYTHMES DE LA XENOPHOBIE

Crues et décrues

Les années 1870-1914 concentrent environ les trois quarts des incidents
xénophobes recensés pour ’ensemble du si¢cle. Mais au cours de cette
période, la xénophobie n’est pas étale : preés de 20 incidents ont lieu pendant
la décennie 1870, 60 pour la décennie 1880, une centaine pour la décennie
suivante, 48 enfin pour la période 1900-1911. Les années 1880-1890, avec
70% des affaires, sont celles d’une réelle intensification de la xénophobie,
qui procede par pics successifs pour atteindre 10 incidents en 1886 et 1887
et 15 en 1888, avant de retomber & 5-7 incidents par an jusqu’en 1892. Les
années 1893-1897 sont marquées par de nouveaux pics: 18 affaires en
1893, 22 I’année suivante, une dizaine en moyenne pour 1895, 1896 et
1897. Dernier pic, celui des années 1900-1901, avec respectivement 10 et
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11 incidents. Ensuite, le nombre de ces derniers diminue, avec deux maxima
(5) enregistrés en 1902 et 1906. Cette chronologie générale est confirmée
localement, a Marseille notamment, par un dépouillement complet des
cartons relatifs au « mouvement ouvrier »*3.

Un rythme similaire a Marseille

Jusqu'a la fin des années 1870, les rixes, mouvements de protestation ont
lieu réguliérement, mais sans que cela inquicte les autorités municipales de
Marseille. La tension monte cependant, pour éclater en 1881, avec les
Vépres marseillaises. A nouveau, a la fin des années 1880 et au début des
années 1890, ces conflits se font plus fréquents, intenses, et on voit
apparaitre des sociétés ou associations, ayant pignon sur rue (mais les
renseignements manquent pour en mesurer l'audience et 1'efficacité) jouant
le role de porte-parole, mettant en forme en quelque sorte les revendications
des ouvriers frangais. Un tournant important s'amorce en 1899-1900, avec la
création de I'Union socialiste italienne qui, avec Luigi Campolonghi
notamment, joue un rdle essentiel dans la syndicalisation des ouvriers
italiens et la promotion chez ces derniers de l'internationalisme*. Au méme
moment, les violences entre ouvriers frangais et étrangers diminuent : entre
1901 et 1912, les archives gardent la trace de 8 incidents (7 & Marseille et 1
a Arles), contre une quinzaine entre 1880 et 1889, et une vingtaine entre
1890 et 1900. L’absence de traces ne signifie pas pour autant la disparition
des problémes, mais elle témoigne pour le moins de leur moindre
importance. En tout cas, cette évolution est frappante, d’autant que dans le
méme temps, la « colonie italienne » continue de croitre : de 57 000 en
1881, le nombre des Italiens passe a 91 000 en 1901, puis 107 000 en 1912,
enfin, prés de 115000 a la veille de la guerre*. En outre, au cours des
premiéres années du XX°¢ siecle, la crise économique marseillaise s’aggrave,
sans qu’augmentent les violences intercommunautaires. Lorsque les
protestations ont lieu, comme en février 1902, il s’agit moins d’exiger
I’expulsion que la limitation a parité avec les Frangais des ouvriers
étrangers. En 1903, sur un échantillon de 67 réunions publiques, seules trois
abordent la question de la main-d'ceuvre étrangére*®. La multiplication des
machines utilisées au déchargement des navires inquicte plus les ouvriers
des ports et docks, et semble les mobiliser davantage que la lutte contre la
main-d'ceuvre étrangére. De méme, les progrés de la syndicalisation et
I’essor des luttes sociales jouent un réle important dans la transformation
des mentalités : des gréves longues et massivement suivies mobilisent alors
des secteurs entiers de 1’activité économique. Dans ces conflits sociaux qui
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touchent les inscrits maritimes, les boulangers ou encore les ouvriers des
huileries, des raffineries ou des industries chimiques, la ligne de partage
essentielle n’est pas la nationalité : elle est entre ceux qui font gréve et les
autres, les « jaunes », entre les syndiqués et les non syndiqués aussi. Les
ouvriers italiens, de plus en plus influencés par les militants socialistes
anarchistes et socialistes*’, participent de plus en plus massivement et
activement aux mouvements sociaux, au point que leur image se renverse,
lentement. Au briseur de gréves se substitue peu a peu le militant intégré
dans les luttes sociales.

Au méme moment, dans certains bassins miniers comme celui de
Longwy, une évolution similaire a lieu : les mineurs et ouvriers italiens sont
de plus en plus considérés comme de fortes tétes, toujours a I’affiit de
revendications, des «rouges» en somme. Leur participation active aux
grandes gréves de 1905 ne fait que confirmer aux yeux du patronat ces
caractéristiques... Dans la France septentrionale, les ouvriers belges sont de
plus en plus combatifs. Dans la Brie, lors des gréves de 1906-1907, ces
derniers refusent de travailler a des tarifs inférieurs a ceux des Frangais,
malgré les menaces d'expulsion brandies par un maire ; les Franschmans
(ouvriers agricoles) acceptent plus difficilement les contrats, d'autant que la
pénurie de bras les place en position de force. C'est d'ailleurs a partir de ces
années que les agriculteurs, pour se passer de cette main-d'ceuvre indocile,
commencent & faire venir les Polonais. Cette évolution, qu’accompagnent
les progres de I’internationalisme au sein de la classe ouvriere frangaise,
montre la portée des mutations qui s’operent dans les rapports entre frangais
et étrangers.

La xénophobie peut s’inscrire dans la longue durée ; elle peut étre saisie
aussi dans un temps court, celui de la rixe, de la manifestation, du cortége,
un temps dont Louis Marin a montré toute la complexité*s.

« Un dispositif temporel complexe » (L. Marin)

Dans les archives, le moment exact ou surgissent une rixe, une
manifestation, une gréve n’est pas toujours précisé€. Les sources sont sur ce
point souvent lacunaires ; schématiquement, les incidents se répartissent en
deux catégories. Les uns se déroulent pendant le temps de travail, les autres
pendant le temps du repos, qui a I’époque se limite donc au dimanche et aux
jours de féte, et au soir, quand s’achéve la journée de labeur.
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Le temps du travail

Bien des incidents débutent le matin. A Masniéres, le 5 aolt 1893, « vers
9 heures du matin, une Allemande revenant de chercher des provisions a été
surprise, assaillie et dévalisée par des femmes de grévistes qui n’ont pu étre
connues »*. Les gendarmes doivent intervenir pour contenir les 400
personnes ¢chauffées. On se mobilise donc assez tot. Le 2 juillet 1894, dans
un télégramme au Garde des Sceaux, le Procureur général de Grenoble
signale que « les ouvriers mineurs [...] de Vaulx, Isére, se sont mis en gréve
ce matin parce que le renvoi des mineurs italiens n’a pas été accordé »*°.
Quelques jours plus tard, il écrit : « ce matin, le 11 courant, les ouvriers de
M. Joya, chaudronnier, rue de I’Elysée n°15 a Grenoble, au nombre de 150
environ, se sont mis en gréve. » En mars 1895, « dans la matinée [du 9],
dix-huit ouvriers italiens qui étaient descendus a la gare de Pont-Saint-
Vincent pour se rendre aux chantiers de 1’entreprise Gilles au fort de Pont-
Saint-Vincent (Meurthe-et-Moselle), durent rétrograder en présence de
I’hostilité et des menaces dont ils furent 1’objet de la part d’une partie de la
population de la localité et des ouvriers occupés sur les travaux de la voie
ferrée de Toul a Pont-Saint-Vincent »°!. Le matin, c¢’est souvent le moment
de ’embauche. En septembre 1893, « a 5 heures du matin, au moment de la
reprise du travail, des ouvriers francais ont menacé des ouvriers italiens,
puis ont parcouru les chantiers pour en expulser les trente italiens qui s’y
trouvent occupés »°2. Dans de nombreux secteurs, I’embauche se fait chaque
jour, a l’aube, en fonction des besoins. C’est le cas sur les docks, a
Dunkerque, ou encore a Marseille. En février 1890, des rixes entre ouvriers
francais et étrangers (italiens) sont relevées quotidiennement sur les ports et
docks, la plupart ayant lieu au moment de I’embauche’>.

Parfois encore, ¢’est au moment d’une pause que tout explose, comme a
Aigues-Mortes, en 1893. Depuis quelque temps déja, la tension était
manifeste entre les ouvriers frangais et les ouvriers italiens. Le 16 aoft,
plusieurs petits incidents insignifiants aux dires du Procureur général ont
é¢maillé¢ la matinée. Alors que les Frangais n’ont pas terminé leur sieste,
surgissent « de nombreux Italiens armés de batons, de pelles et de
couteaux » >4, C’est alors que tout commence...

Le soir
A de nombreuses reprises, des combats ou des manifestations se

déroulent en fin de journée, apres le travail. Un jour d’avril 1880, « vers six
heures du soir, leur travail étant fini, un groupe d’ouvriers italiens rentrait a
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Raviéres (Yonne). Ils revenaient en chantant, paisibles, sans armes, sans
batons méme, n’ayant, aux dires des témoins, aucunement I’air menagant,
lorsque, arrivés au centre du village, ils furent tout a coup assaillis par une
troupe d’ouvriers frangais qui, armés de bétons, attendaient leur retour »°°.
C’est le début d’une journée sanglante... Le soir, c’est le moment ou les
ouvriers se retrouvent, discutent, boivent un verre, aprés une journée de
labeur souvent harassante. A partir des années 1880, au moment ou se
structure peu a peu le mouvement syndical, les ouvriers prennent 1’habitude
de se réunir le soir®®. Le 17 juillet 1894, le procureur général de Grenoble
informe le Garde des Sceaux : « hier soir, a 8 heures 1/2, une réunion des
ouvriers magons, tacherons et manceuvres, a eu lieu Salle des Conférences,
place de la Halle a Grenoble. 400 ouvriers environ y assistaient »7. A
Marseille, le 2 et 16 mai 1896, les ouvriers des ports et docks se rassemblent
a la Bourse du travail a 10 heures et demi du soir’®. Le soir donc, les
ouvriers peuvent se sentir plus libres, hors de 1’étreinte de la surveillance
dont ils sont I’objet dans le proces du travail. La nuit protege d’ailleurs
parfois les visages, si bien que dans nombre de rixes, il est quasiment
impossible de reconnaitre les agresseurs, ou tout simplement de savoir ce
qui s’est réellement passé.

Jours chomés

Tout au long du siecle, de nombreux incidents eurent lieu le dimanche,
et parfois le lundi (cf. la Saint-Lundi), jours traditionnels de libations>®. La
République ne modifie guere cela : les fins de semaine continuent d’étre
redoutées longtemps encore... Le ler aolt 1908, le commissaire spécial de
Modane rapporte qu’il a « effectu¢ de nombreuses tournées en surveillance,
notamment les dimanches, jours de paye et jours de foires, dans toutes les
localités signalées comme des foyers de discussions et de rixes entre
ouvriers italiens et frangais »®°. Toutes les querelles ne peuvent pas étre
vidées en semaine, sur le moment et sur le lieu de travail. Le repos du
dimanche est donc souvent mis a profit pour régler les comptes. Quand ce
n’est pas le dimanche, ce peut étre les jours fériés ou de féte : lundi de
Paques, jour de Ducasse, 15 aoiit®!, Sainte Barbe (patronne des mineurs),
etc.

Une répartition annuelle et une durée variables

L’hostilité envers les étrangers varie selon les saisons : elle est plutot
printanicre et estivale, plus des trois quarts des accrochages ayant lieu entre
mars et septembre. Cette répartition mensuelle des incidents recoupe en
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grande partie celle que M. Perrot a faite pour les gréves®?, a la différence
que les mois d’aolit et de septembre restent pour notre corpus conflictuels,
tandis que le mouvement gréviste est alors en déclin. Elle rejoint aussi celle
que Robert Muchembled a dessinée pour la violence dans les campagnes
d’Artois sous 1’Ancien Régime®®. Difficile d’expliquer ce débit, tant les
milieux sociaux concernés sont variés. On peut supposer cependant, comme
le fait Michelle Perrot, que I’hiver est peu propice aux revendications, car il
place I’ouvrier dans une position économique plus fragile (il faut s habiller
plus chaudement, mieux se nourrir, ...) : ’hiver est aussi une période de
moindre activité, tant dans 1’agriculture que dans les secteurs employant
beaucoup d’étrangers, comme la manutention sur les ports, les chantiers de
terrassement ou de chemin de fer, le batiment... La concurrence entre
Francais et étrangers serait alors moins marquée, et par conséquent les
conflits moins nombreux.

Variables dans leur répartition annuelle, les manifestations de la
xénophobie le sont aussi dans leur durée. Si les rixes et rassemblements ne
durent généralement que le temps de I’explosion de colere, certains
mouvements s’étalent sur plusieurs jours. Outre les incidents de Marseille
de 1881 déja cités, on peut évoquer ceux de Paray-le-Monial (juillet 1892),
Ludres (Meurthe-et-Moselle, avril 1893), la chasse a I’homme des salins de
Giraud les 15 et 16 juin 1897, les troubles de Beaumes-de-Venise
(Vaucluse, aotit 1904) ou ceux de Briey-Villerupt (novembre 1904), et cette
liste n’est qu’indicative. Parfois, le conflit peut s’installer pour plusieurs
semaines, comme a Lens-Liévin (aolt-septembre 1892), a Masniéres
(juillet-septembre 1893), ou encore a Besancon ou, en 1906, une greéve
contre I’emploi d’ouvriers suisses dure deux mois®.

Voila pour quelques conflits se déroulant dans une durée continue. Il
faudrait évoquer aussi ceux qui se manifestent de facon sporadique mais
récurrente. Dans le Gard, des troubles contre les ouvriers italiens se répétent
au cours de I’année 1882%. A Marseille, de mars a mai 1888, de février a
mars 1890, les incidents entre Francais et travailleurs étrangers sont presque
quotidiens®. En 1889, la tension est manifeste sur les chantiers du chemin
de fer de Brienne a Sorcy de janvier a septembre, au point qu’il faut
I’intervention de la gendarmerie. Des incidents répétés ont lieu également
aux carriéres d’Euville, dans la Meuse, dans les verreries de Rive-de-Gier,
dans les ardoisiéres de la vallée de la Maurienne, dans les mines du Pas-de-
Calais, etc. L’hostilit¢ contre la main-d’ceuvre étrangeére n’est donc pas
seulement un phénomene épisodique ; sa fréquence et sa durée prouvent le
contraire. Elle peut mobiliser pendant plusieurs jours, voire plusieurs
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semaines ou mois. Elle présente une temporalité complexe, mais finalement
assez précise ; plus insaisissable parait sa géographie.

UNE GEOGRAPHIE DE LA XENOPHOBIE ?

France de I’Ouest, France de I’Est

L’analyse géographique de I’ensemble des incidents de la période 1870-
1911 permet de mettre en évidence six principales zones de conflit : Nord et
Pas-de-Calais, Seine, Lorraine (Meuse et Meurthe-et-Moselle), Jura et Cote-
d’Or, ensemble rhodanien et alpin (Loire, Rhone, Isére, Savoie et Haute-
Savoie), et enfin midi méditerranéen (essentiellement les Bouches-du-
Rhone). Ces départements se situent a 1I’Est de la ligne Le Havre-Paris-
Lyon-Marseille, coupure traditionnelle entre la France rurale et la France
industrielle.

La comparaison de cette cartographie sommaire avec celle, plus précise,
de la répartition des étrangers en 1911 réserve quelques surprises. Les
départements ou I’on compte plus de dix incidents xénophobes sont aussi
ceux ou la part de la population étrangére, en 1911, est la plus importante, et
atteint des pourcentages nettement plus ¢élevés que la moyenne nationale
(2,86%) : il s’agit du Nord (9%), de la Seine (7%), de la Meurthe-et-Moselle
(11%) et des Bouches-du-Rhone (16%). Ici, le taux départemental
d’étrangers explique probablement pour partie 1’intensité et la permanence
de la xénophobie. Mais il n’y a pas de relation mécanique entre présence
étrangere et forte conflictualité : dans bien des départements, un taux élevé
d’étrangers ne s’accompagne pas d’un nombre d’incidents supérieur a la
moyenne. C’est le cas pour les Ardennes, les Vosges, I’Oise, le Doubs, les
Alpes-maritimes et de Haute-Provence, le Var et le Vaucluse, I’Aude et
I’Hérault. Inversement, certains départements peu peuplés d’étrangers, tels
la Coéte-d’Or, la Loire, le Pas-de-Calais se caractérisent par une forte
conflictualité. Cette derniére ne peut par conséquent s’expliquer par le seul
nombre d’étrangers. Il faut tenir compte d’autres critéres, comme la
concentration sectorielle des étrangers ; c’est sans doute le cas pour le Pas-
de-Calais, ou ces derniers se regroupent dans les mines. Les comportements
sociaux spécifiques de certains groupes professionnels sont aussi un élément
important : chez les verriers, le protectionnisme est traditionnellement trés
marqué, et ne vise pas exclusivement les étrangers au sens juridique du
terme. Mais, comme dans la Loire (a Rive-de-Gier notamment), la condition
d’étranger est un facteur aggravant. Une qualification professionnelle ou un
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encadrement syndical faibles se traduisent souvent par une violence
immédiate, non contrélée. Dans sa localisation, la xénophobie échappe a
toute forme de déterminisme et s’avere plutdt complexe. Si ’on change
d’échelle en revanche, I’esquisse se précise.

Topographie de la xénophobie

La xénophobie, dans sa dimension sociale, s’exprime avant tout sur le
lieu de travail, en général le seul endroit ou Frangais et étrangers se
rencontrent, avec les cabarets et quelques autres lieux comme les places
communales, les routes, les chemins. Dés qu’ils ne sont plus au travail, ils
vivent séparés : les étrangers ont leurs propres logements, leurs cantines, et
préferent souvent fréquenter les estaminets de leurs compatriotes. C’est
ainsi que peu a peu se constituent des zones de forte concentration de
population étrangere, comme le bassin de Briey, certaines régions, certains
quartiers de Marseille ou quelques zones de la banlieue parisienne®’.
L’hostilité entre les uns et les autres se matérialise en quelques lieux.

Routes, voies ferrées et autres chantiers

Un incident sur six est localisé sur les chantiers de construction de
chemin de fer, et dans une moindre mesure de routes. Cette
surreprésentation, liée a 1’achévement du réseau ferré notamment sous
I’impulsion de Freycinet, n’est pas nouvelle : dés le Consulat et I’'Empire®®,
plus encore sous la monarchie de Juillet et le Second Empire, ces chantiers
se caractérisent en effet par de fortes et momentanées concentrations
d’ouvriers, pour beaucoup migrants venus d’autres régions, et souvent de
nationalité étrangére. En 1886, il y aurait sur les chantiers de I’Etat 16 000
étrangers pour 50 000 Frangais®®. Sur ces chantiers, les journées sont
longues et rudes, les hommes boivent de grandes quantités de vin si bien
que les querelles éclatent, nombreuses, soit entre ouvriers mémes, soit entre
ces derniers et les jeunes gens des villages voisins, tout entiers dévoués a la
défense de leur territoire. En 1889, le long de la ligne en construction de
Brienne a Sorcy, a une cinquantaine de kilométres au sud-ouest de Nancy,
ouvriers francgais et italiens ne cessent de se bagarrer ; en 1901 et 1902, on
signale des troubles graves sur la ligne en construction d’Epinac a Dijon’®,
en 1904 d’autres incidents éclatent a co6té de Guéret, dans les environs de
Beaumes-de-Venise et de Briey. Autres chantiers « sensibles », ceux des
fortifications, édifiées a différentes époques et qui se caractérisent aussi par
de fortes concentrations d’ouvriers. A la fin du siécle, le gouvernement et
I’Etat-major décident de renforcer les défenses 4 la frontiére, notamment en
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réalisant toute une série d’ouvrages de fortifications. La pénurie de main-
d’ceuvre se traduit une fois de plus par I’appel aux étrangers, ce que ne
manquent pas de dénoncer d’ailleurs les députés nationalistes. Des conflits
¢éclatent ici et la, comme en 1906, autour de la place de Toul, aux forts
d’Ecrouves, Bruley et Lucey”'.

Carrieres, sablieres

Dans ces lieux de travail rude et peu qualifié que sont les carricres et les
sabliéres, les conflits entre Francais et étrangers sont nombreux. A Euville,
dans la Meuse, de violentes manifestations en 1883 et 1895 visent a exclure
les Italiens des carrieres exploitées par la Compagnie Deschamps et la
Compagnie Civet-Drouet’?, qui occupent chacune 200 a 300 ouvriers. En
janvier 1895, suite & un mouvement de protestation, le nombre des Italiens
est réduit & 70 par carriere. Mais les ouvriers frangais n’ont de cesse de faire
expulser tous les étrangers, ce qu’ils finissent par obtenir en avril’. Début
mars 1898, une gréve débute aux carrieres de Meillerie (arrondissement de
Thonon). La tension s’installe : «le 6 avril, 250 grévistes environ sont
arrivés en rangs serrés a I’entrée des carriéres, en ont chassé les ouvriers
italiens qui y travaillaient et les ont poursuivis dans les bois; puis ils se sont
emparés de tous les outils et les ont jetés dans le lac et ont chassé a coups de
pierre les bateliers qui chargeaient les barques »’*. Un an plus tard, 150
terrassiers francais employés aux sabliéres de Draveil pourchassent les
ouvriers outralpins’...

Les mines

Le développement du secteur minier a nécessité une main-d’ceuvre
abondante. Si cette derniére a été recrutée en grande partie dans les
réservoirs ruraux, il a fallu faire appel aussi aux étrangers, dont le nombre
variait sensiblement d’une mine a I’autre. Rolande Trempé signale qu’il y
avait relativement peu d’étrangers a Carmaux’® ; au contraire, dans le bassin
de Decazeville, d’aprés Donald Reid, la présence d’Espagnols est assez
ancienne, et s’accentue a partir de 1909 : a la veille de la guerre, un
travailleur sur huit est étranger’’. L’arrivée de travailleurs étrangers dans des
zones ou les identités sociales sont parfois fortement structurées’® suscite
des conflits. En Isére, les étrangers sont réguliérement agressés et chassés : a
la Mure en 1886 et 1901, a Puychagnard en 1886, ou encore a Vaulx, en
juillet 1894 7 ; mais aussi en Meurthe-et-Moselle, aprés la découverte et
I’exploitation tardive des gisements miniers : a Ludres en avril 1893, a
Moulaine en 1900, ou a Longwy en 1902. En Sadne-et-Loire, le souvenir de
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la terrible chasse aux Italiens a Montceau-les-mines en aoit 1868 ne
s’efface que lentement ; mais dés 1881, et jusqu’en 1883, au Creusot, les
troubles entre mineurs francais et italiens reprennent. Dans les départements
septentrionaux, qui sont aussi ceux ou I’exploitation charbonniére se
développe le plus intensément, I’hostilité se manifeste de facon réitérée.
Dans le Nord, les mineurs francais s’en prennent aux Italiens a
Auberchicourt en 1907 et, en janvier 1911, aux Polonais récemment arrivés
aux mines de Lallaing, entre Douai et Valenciennes®’. Mais c¢’est dans les
mines du Pas-de-Calais que se déroulent les conflits les plus importants,
comme celui d’aolt-septembre 1892 ; pendant plusieurs semaines, c’est
presque tout le bassin de Lens, dans un rayon de 20 kilometres qui est
touché. Pourtant, la part des Belges dans la population totale du Pas-de-
Calais (3%) est bien moindre que dans le Nord voisin (17 a 18%). Mais a en
croire le correspondant du Temps, leur arrivée est trop récente pour qu’ils
aient pu étre assimilés et surtout ils sont fortement concentrés, puisqu’ils
formeraient 75% des mineurs de Drocourt, et de 10 a 12% a Lens et
Liévin®!.

Les industries

Le recensement de 1891 souligne la présence des ouvriers étrangers dans
I’économie francaise ; dans 1’industrie, on compte alors plus de 222 500
actifs étrangers, dont 172 000 sont des hommes. A cette date, les étrangers
« représentent 12% des salariés de la métallurgie, 13% de la main-d’ceuvre
employée dans les mines, 22% de celle de la jeune industrie chimique. Ils ne
forment que 6% de la population des travailleurs manuels, mais, pour 80%
d’entre eux, ils s’emploient comme salariés de I’industrie. Encore ne s’agit-
il que de moyennes. A Briey et a Longwy, en 1913, les trois quarts des
mineurs de fond sont des immigrés »%2.

Si les conflits dans I’industrie textile, nombreux avant 1850, semblent
disparaitre, en revanche dans la métallurgie ils se multiplient : Valenciennes
(1888), Brésilly (Meurthe-et-Moselle, 1891) ou encore Fromelennes, dans
les Ardennes (1904) sont le théatre d’affrontements rugueux. Les sucreries
de I’Aisne (prés de Soissons en 1875, a Serancourt en 1895, a Puisieux en
1896) et le secteur de la raffinerie (Saint-Ouen en 1876, Saint-Louis-du-
Rhoéne a plusieurs reprises pendant les années 1890) demeurent des points
chauds. On reléve également des rixes et des manifestations contre la main-
d’ceuvre étrangeére dans les manufactures: a Saint-Etienne dans la
manufacture d’armes (1871), a Lyon dans la fabrique de chaussures
militaires Aucher (1877), a Caudry dans le Nord (1891). A Marseille, des
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conflits surgissent dans les fabriques de savons, d’huile ou de bougies
marseillaises (1897, 1901). Les verreries, enfin, sont I’un de ces lieux ou
s’affrontent traditionnellement Frangais et étrangers. En 1893, les verriers
de Masniéres, au terme d’un long mouvement de gréves et de violences,
finissent par obtenir le départ de verriers allemands fraichement recrutés.
L’année suivante, un conflit du méme genre, avec menaces, mise a I’index,
éclate dans la Loire, a Rive-de-Gier®’, et en 1896, des conflits opposent
Francais et étrangers (Belges et Italiens) dans les verreries de Penchot
(Aveyron), de Chalon-sur-Saone et de Lyon.

Ports et docks

Les ports et les docks sont des lieux d’affrontement entre Francais et
étrangers, en particulier a Marseille, ou les incidents sur docks sont
nombreux, notamment pendant les années 1880 et 1890 (pics en 1888, 1890
et 1896). Les trés nombreux rapports des commissaires de police ou des
commissaires spéciaux soulignent tous que les ouvriers étrangers sont
largement minoritaires sur les docks marseillais (2 peine plus de 10% en
juillet 1881, moins de 20% en février 1885, 11% en février 1890, autour de
7% en 1892 %) alors que les rixes sont extrémement nombreuses... La
fréquence de ces dernieres n’est donc pas toujours proportionnelle au
nombre des étrangers.

Lieux symboliques

Parfois, I’hostilité envers les étrangers déborde le cadre strict du lieu de
travail. Sous la III® République, certains lieux, parce qu’ils comportent une
charge symbolique, sont de plus en plus investis par les manifestants : la
mairie bien sir (2 Annonay en 1886, a Paris en 1887, a Grenoble en 1894, a
Perpignan en 1897, a Marseille en 1899%°), mais aussi la préfecture (dans
I’Aude en 1894, a Marseille en 1887, 1890 et 1895%) ou la sous-préfecture
(pendant le conflit de Masniéres, en 1893). Les réunions publiques
consacrées au « probleme » de la main-d’ceuvre étrangere ont lieu dans des
cafés (a Marseille), ainsi qu’a la Bourse du travail®’.

Le cabaret

Le cabaret est I'un des lieux essentiels de la sociabilité ouvriére, cette
derniére étant elle-méme un facteur de constitution d’une identité¢ de
groupe : on y boit certes, mais aussi on y discute, on y lit. Le cabaret,
comme le rappelle Jean-Paul Burdy, est exclusivement masculin, fortement
créateur d’identité. La pénibilité du travail, la promiscuité, 1’exiguité des
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logements en font autre chose qu’un simple lieu ou I’on boit: c’est
« I’espace familier de la reconnaissance », ou se révelent les antagonismes
fondamentaux de I’espace social environnant®®. Tout au long du siécle,
I’auberge, le café, le cabaret sont des lieux ou régnent une grande tension,
une atmosphere pesante, que des rituels de convivialité permettent
d’atténuer en partie. Rien d’étonnant par conséquent a ce que la xénophobie
s’y manifeste fréquemment. En octobre 1875, une querelle oppose, dans une
auberge de Soissons, une trentaine de Belges a des Frangais. En Haute-
Savoie, a Lugrin, un ouvrier italien décede aprés une violente dispute de
cabaret. En mai 1892, dans 1’arrondissement de Valenciennes, lors d’un
reglement de comptes entre ouvriers belges et frangais, un cabaret de
Raismes est dévasté, trois personnes sont gri¢vement blessées®”.

Au total, pres des trois quarts des incidents du corpus comportent des
rixes, des bagarres, des chasses a I’homme, des émeutes, ce qui souligne la
dimension violente propre a la xénophobie. Cette derniere peut s’exprimer
par des réactions individuelles ; mais elle est avant tout un phénoméne
collectif qui emprunte d’une part, aux formes de protestation classiques du
XIXe siécle®® (la rixe, la manifestation, le rassemblement) elles-mémes
héritées des jacqueries ou des « émotions » rurales et urbaines de I’ Ancien
Régime, et d’autre part, aux modes propres au mouvement ouvrier (les
gréves représentent environ un dixiéme des incidents). Pendant les années
1880-1890, au cours desquelles des manifestations d’envergure se
multiplient, on observe une triple évolution : d’une fagon générale, 1’acte
méme de la manifestation devient plus politique®!. Ensuite, les
revendications xénophobes donnent lieu a une médiatisation croissante : le
mécontentement s’exprime de plus en plus par des pétitions, des lettres, des
réunions publiques, des pressions directes sur les hommes politiques et sur
la presse locale. Enfin, a la lecture des archives, on percoit une sorte
d’autonomisation : la xénophobie a ses rites, ses discours, ses référents et
ses rythmes propres : elle forme un véritable systéme social.



CHAPITRE 2

Un mouvement social mobilisateur et violent

Présente tout au long du XIX°¢ siécle, la xénophobie — qui ne peut étre
saisie comme une simple explosion de colére individuelle ou collective mais
bien comme une forme du mouvement social— s’intensifie au cours des
années 1880-1890, période ou la France se transforme en profondeur c’est le
temps de la croissance industrielle, celui ou se développent la grande
industrie et son prolétariat et s’accélérent les mutations dans le monde
agricole. En politique, la République, jusqu’alors fragilement posée sur les
lois de 1875, se stabilise : a partir de 1879, la majorité sénatoriale est
républicaine, bientdt 1’Assemblée revient a Paris, tandis que le régime se
donne ses insignes (14 Juillet, Marseillaise). L’ceuvre des Républicains
Opportunistes alors au gouvernement donne corps a cette République : le
suffrage universel masculin, I’instruction primaire, la conscription, 1’essor
de la presse et I’action syndicale permettent la démocratisation du pays. La
xénophobie, dont le répertoire d’action était jusqu’ici largement hérité de ce
que Eric Hobsbawm appelle la révolte primitive, parait se diversifier alors
dans ses expressions. Avec la démocratie, la xénophobie se modifie-t-elle et
la violence disparait-elle? La République s’accompagne-t-elle, selon
’expression de Norbert Elias, d’une « civilisation des mceurs »°2 ?

ASPECTS ET DEGRES DE LA MOBILISATION

Des manifestants nombreux et déterminés

A la fin du XIXe siécle, bien des rixes continuent & n’opposer qu’une
poignée d’individus, mais la lutte contre les étrangers est fortement
mobilisatrice : la xénophobie est un phénoméne social collectif. Contre la
main-d'ceuvre étrangere manifestent 1200 ouvriers maroquiniers a Annonay
en 1886, 1000 a 1500 ouvriers des manufactures a Caudry (Nord) en aoftit
1891, pres de 500 verriers en juillet 1893 a Masniéres, etc. Lors des grands
troubles urbains, la mobilisation n’est pas moins intense : a Marseille,
pendant les « Vépres » de 1881, des bandes de quelques dizaines a 200
manifestants parcourent la ville & la poursuite d’Italiens. Le bilan officiel”®
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(trois morts et une vingtaine de blessés dont trois griévement) ainsi que le
nombre des arrestations (45 Francais poursuivis sur les 85 arrétés et 175
Italiens appréhendés dont 146 relachés) donnent une idée de la violence qui
surgit alors. En 1893, & Aigues-Mortes, plusieurs milliers de personnes
participent aux persécutions contre les Italiens. L’année suivante, a la suite
de I’assassinat de Carnot par I’anarchiste italien Caserio, des centaines de
personnes manifestent leur colére d’abord a Lyon, puis a Grenoble, dans les
Vosges, en banlieue parisienne. Les réunions publiques et les appels contre
la main-d'ceuvre étrangere connaissent aussi un succes certain : a Marseille,
en 1896, cinq réunions publiques attirent 600 a 650 auditeurs, en Arles, en
avril 1900, une pétition contre les travailleurs étrangers porte 307
signatures®...

Nombreux, les manifestants sont également déterminés. A plusieurs
reprises, ils s’en prennent aux gendarmes qui protégent les étrangers ou
viennent arréter les meneurs des troubles. Fin mars 1901, les gendarmes
doivent ainsi libérer les manifestants arrétés suite aux incidents ayant eu lieu
a la fosse n°11 de Liévin® ; en juin 1905, a Fouy, une foule de trois cents
personnes, composée essentiellement de terrassiers, perturbe violemment le
transfert de justice de deux Italiens accusés d’avoir agressé un Frangais : les
magistrats et leur escorte ne doivent leur salut qu’a I’arrivée de renforts...
Leur détermination peut conduire les « mutins », comme on les appelait au
milieu du siécle, & vouloir étendre le conflit. Ils parcourent alors les
chantiers ou les rues de la commune, puis se dirigent vers les communes
voisines pour augmenter leur troupe. En aolt 1887, le correspondant du
Temps en Cote-d’Or décrit ce processus de « contagion » fréquent au cours
des décennies précédentes : une premiére rixe a lieu a Mirebeau entre un
ouvrier italien et un jeune homme de la localité, ce qui suscite « une certaine
effervescence » dans les chantiers des alentours®®. A Mirepoix, en mai 1894,
les ouvriers frangais « se mettent en marche sur Belveze, débauchant au
passage leurs camarades de Labastide de Caudeval, Lignairolles et
Esceuilleus » : le soir, 400 ouvriers se retrouvent a Belvéze pour réclamer le
départ des Espagnols®’.

La manifestation xénophobe emprunte largement aux luttes ouvricres
classiques et, comme ces derniéres, se caractérise par I’affirmation d’une
forte solidarité villageoise ou intervillageoise. Le renvoi des ouvriers
étrangers constitue une revendication qui parvient a mobiliser jusqu’a
plusieurs centaines d’individus dans un rayon d’action de quelques
kilometres autour d’un point d’impulsion. Dans bien des cas, cette
mobilisation touche le reste de la population de la localité, en particulier les
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femmes et les enfants, dont la participation aux mouvements sociaux, a la
fin du siécle, n’est pas rare. Zola, dans Germinal, en offre une vision
saisissante®®. En juillet 1881, quelque temps aprés les « vépres
marseillaises », trois enfants d’une dizaine d’années, passant devant le
Consulat italien, crient « Vive la France, A bas 'Italic »*°. A Masnicres, lors
de la greve des verriers de 1893, les gendarmes interviennent plusieurs fois
pour protéger des Allemandes injuriées et bousculées par les femmes de
grévistes!?. Entre 1899 et 1904, a la Chapelle-sous-Dun, & La Mure ou
encore a Fromelennes, les femmes ne sont pas les moins violentes!?!. ..

La foule déchainée

Bien souvent, les manifestations xénophobes dépassent le cadre ouvrier :
la foule entre alors en scéne. En 1879, a Vallauris (Alpes-Maritimes), des
troubles ont lieu lors d’un bal public : & la suite d’une une rixe entre un
Italien et un Frangais, «la foule, égarée, emportée par la colére, ne
réfléchissant plus a ce qu’elle [fait] » s’en prend violemment a un Italien
«auquel on n’avait absolument rien & reprocher »'2. A Marseille (1881),
Aigues-Mortes (1893) et Lyon (1894), la lutte contre les étrangers rassemble
une foule socialement hétérogéne, dont la participation peut Etre active
comme passive. Le procureur général en charge des événements d’Aigues-
Mortes souligne que les magistrats instructeurs « vont certainement se
trouver aux prises avec de trés sérieuses difficultés pour obtenir des
révélations d’une population qui ne cachait pas sa sympathie pour les
coupables et qui applaudissait aux scénes de sauvagerie »'%. En mars 1895
sur les chantiers du fort de Pont-Saint-Vincent (Meurthe-et-Moselle), 18
ouvriers italiens sont menacés par une partie de la population de la localité
et des ouvriers occupés sur les travaux de la voie ferrée de Toul a Pont-
Saint-Vincent, rejoints bient6t par les mineurs de Val-de-Fer!%4,

Ces manifestations visent a obtenir la reconnaissance d’une
revendication claire et simple (exclure les ouvriers étrangers) ; la présence
de femmes et d’enfants, 1I’extension du conflit a un chantier, une ville ou un
village voisins, permettent la formation d’un groupe dont I’ampleur
accentue la force de la revendication. Obtenir cette reconnaissance, cela
signifie d’abord toucher le pouvoir. C’est pourquoi on n’hésite pas a faire
appel a la médiation de ceux qui détiennent une partie du pouvoir local,
qu’ils soient élus (députés et maires) ou non (notables), qui trouvent 1a une
occasion de mettre en jeu leur influence et d’accroitre leur popularité.
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Les manifestants se rendent donc a la mairie, a la préfecture ou a la sous-
préfecture, ou ils sont presque toujours regus et écoutés... Sur la violence
immédiate et spontanée qui parait dominer jusqu’alors, se greffe ainsi
I’habitude d’en appeler aux manes des représentants de I’Etat. Ces derniers
ne repoussent pas toujours les revendications des ouvriers frangais, bien au
contraire. Aux salins de Giraud, en juin 1897, le sous-préfet enjoint au
directeur de 1’usine Solvay de réintégrer une trentaine d’ouvriers francais
ayant participé a une chasse aux Italiens'®®; en décembre 1900, sur
I’intervention du Commissaire spécial, un entrepreneur renvoie des ouvriers
italiens employés sur les chantiers de la ligne de chemin de fer entre
Montpellier et Montbazin'%. Avec les décrets Millerand (1899), qui donnent
aux préfets et sous-préfets les moyens de déterminer les quotas d’ouvriers
étrangers, ces pratiques s’inscrivent désormais dans un cadre 1égal. En aoit
1904, dans le canton de Beaumes, le sous-préfet fait connaitre aux ouvriers
qu’il dressera un proces verbal a un entrepreneur si celui-ci persiste a
vouloir employer plus de 10% d’Italiens'?’. ..

Lors de ces rencontres, les manifestants marquent généralement une
certaine déférence envers les autorités publiques : que le préfet ou le maire
ceint de son écharpe s’adressent a eux, et cela suffit parfois a dissiper
lattroupement!®®, méme si cela n’est que provisoire...Venant de groupes
sociaux peu intégrés, cela n’est qu’a moitié paradoxal : les milieux les plus
enclins a la xénophobie sont aussi les plus instables, les moins protégés.
Bien souvent, ce que demandent les manifestants, ce n’est ni plus ni moins
qu’une protection. Cette évolution se traduit en particulier par une capacité
croissante a formuler des revendications claires, a les formaliser et a les
faire connaitre ; en témoignent les nombreuses pétitions €évoquées au
chapitre suivant. En juillet 1881, le sous-préfet de Valenciennes estime que
la concentration d’ouvriers étrangers dans la région, ou se déroulent
notamment les travaux de construction de la ligne de Valenciennes au
Cateau, est « une cause de désordres » ' ; pour le maire de Thiant (Nord),
les 150 Italiens, Belges et Espagnols constituent une population
« extrémement dangereuse », c’est «un ramassis de mauvais sujets »,
enclins aux rixes. Enfin, selon le maire de Trith (Nord), les ouvriers
étrangers (ce qui inclut d’ailleurs les migrants francais), « s’adonnent, les
jours de paie, a une ivresse scandaleuse, toujours accompagnée de rixes
sanglantes qu’il faut attribuer uniquement a la boisson ».

A Marseille, tout au long des années 1880, les délégués des ouvriers
frangais, conduits parfois par des ¢lus (comme Pierre Roux, conseiller
général socialiste de la 6° circonscription!!?), prennent I’habitude de saisir le
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préfet et les sources révelent 1’appui de tel commissaire de police aux
doléances quotidiennes des ouvriers frangais!!! ; pour les années 1895-1896,
se manifeste une réelle collusion entre les principales autorités de la ville et
les ouvriers, par le biais de leur représentation syndicale!!?2. Siméon
Flaissiéres, le maire socialiste, pour capter les suffrages populaires aux
¢lections et parce qu’il est soumis a une pression constante des organisations
syndicales, soutient les revendications des travailleurs frangais, se pose
comme protecteur de ces derniers, mais aussi comme médiateur : assez
habilement, il implique les représentants de I’Etat, du préfet au ministre. En
mars 1896, sa présence et signalée lors d’une grande réunion publique
organisée a la Bourse du Travail par la Chambre syndicale internationale
des ouvriers macons!!'3. A cette occasion, Siméon Flaissiéres, a la tribune,
«reconnait le bien fond¢ des plaintes des ouvriers magons, assure ces
derniers de toute la sollicitude du conseil municipal et s’engage a s’occuper
de leur sort». Quelques semaines plus tard, le 26 juillet, il recoit une
nouvelle délégation et promet « de s’entendre avec le pouvoir central pour
améliorer le sort des ouvriers frangais »' 4.

Les motifs xénophobes, en 1’occurrence protectionnistes, circulent entre
les groupes sociaux a I’échelon local ; les ouvriers frangais peuvent sans
peine formuler leurs revendications et leurs sentiments, ils trouvent presque
toujours une oreille pour les entendre, ce qui d’une certaine maniére leur
donne une légitimation. Les politiciens locaux, qui sont parfois aussi des
représentants nationaux, s’imprégnent a leur tour de ces discours, qu’ils
n’osent combattre par conviction ou intérét, et installent alors la xénophobie
a la Chambre ou au Sénat (voir la deuxiéme partie).

UNE VIOLENCE RITUALISEE ET OMNIPRESENTE

L’histoire de la xénophobie est aussi une histoire de la violence, une
mise en sceéne possible du conflit social. Mais cette violence n’est pas
informe : comme le souligne Louis Marin, son caractére a premicre vue
brouillon masque un ordre!!', réel comme symbolique, qui s’inscrit dans un
systéme ritualisé. A y regarder de plus prés, les diverses expressions
d’hostilité aux étrangers révelent ce qu’il nomme une « une structure de
répétition caractéristique des systémes rituels ».
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Spontanéité et organisation

Les rixes qui mettent aux prises ouvriers francais et étrangers sont en
général une explosion immédiate ; mais dans bien des cas, la vengeance a
un affront est différée, souvent au soir ou au dimanche suivant. Ce laps de
temps peut permettre aux uns de s’organiser contre les autres. En 1882, a la
Motte d’Aveillans, prés de Grenoble, au cours d’une nuit, « de nombreuses
affiches manuscrites [sont] apposées aux entrées des mines et des maisons,
invitant les Francais a s’armer pour chasser les Piémontais, auxquels on
donne quarante-huit heures pour déguerpir »'!6. En novembre 1885, alors
que la tension monte a Dunkerque entre ouvriers frangais et étrangers (a
plusieurs reprises, des ouvriers frangais empéchent par la force des ouvriers
belges de travailler) des agents de police trouvent affich¢ au Marché aux
poissons un placard rédigé en ces termes : « Laches Dunkerquois, vous avez
de la misére par votre faute, rassemblez-vous tous ensemble et chassez les
Belges du pays »'!'”. A Lyon, pendant les émeutes anti-italiennes de 1894,
un homme est arrété alors qu’il est en train de dresser une liste des Italiens a
attaquer...

Les sources ont conservé assez peu de traces de ces préparatifs dont nous
pouvons supposer qu’ils furent fréquents, occupant les soirées au cabaret ou
ailleurs ; bien des explosions de xénophobie ont dii étre moins spontanées
qu’elles ne parurent alors. D’ailleurs, sous la III° République, ces préparatifs
sont de moins en moins clandestins : il n’est pas rare que les expulsions
d’ouvriers étrangers soient précédées de réunions publiques. C’est le cas a
Marseille en février 1890 et février 1897!8, les réunions se tenant alors a la
Bourse du Travail. La méme année, c’est a la mairie de Perpignan que des
ouvriers se rassemblent pour s’organiser contre la main-d'ceuvre
espagnole!!” ; quelques jours plus tard, a 8 heures du soir, 150 ouvriers
francais de l’usine Solvay tiennent une réunion au cours de laquelle ils
décident de demander au directeur le renvoi des ouvriers italiens'20. A
chaque fois, les ouvriers étrangers quittent précipitamment la région. Ces
réunions, qu’elles aient lieu dans ces cabarets, dans des salles (notamment
celles des Bourses du Travail), sur les licux de travail ou méme sur la voie
publique, permettent de renforcer la motivation des mécontents et de
procéder au choix des délégués : se rassembler, manifester, crier, ne suffit
pas ; il faut aussi se doter de porte-parole qui peuvent alors faire part des
exigences au patron, informer la presse, porter les doléances au maire ou au
préfet. A la fin du XIXC siécle, et cela est nouveau, les manifestants ceuvrent
avec succes afin de faire reconnaitre leurs doléances et d’obtenir le renvoi
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ou la limitation de la main-d'ceuvre étrangere. Car ces manifestations ne sont
pas éparses, elles constituent I’une des expressions visibles d’un mouvement
ouvrier en plein essor...

Le premier moment du rituel est donc le rassemblement, prémédité ou
non, d’un certain nombre d’individus qui se donnent des objectifs, un ou
plusieurs hérauts et probablement aussi des mots d’ordre. Puis vient le
temps du défilé.

Le défilé : cris, chants et signes de ralliement

Le cortége, note Louis Marin, a sa « syntaxe » ; il se caractérise par un
véritable « langage revendicatif »!2!. Lors des manifestations, on crie
beaucoup : « A bas les Belges » ou « A mort les Belges »'22, le mot Belges
pouvant bien slr étre remplacé par Piémontais puis [taliens, ou Espagnols.
Parfois, ce slogan lapidaire s’enrichit un peu : lors de la gréve des verriers
de Masniéres, on entend des « Vive la France, a bas la Prusse »'?; a
Sollies-Pont, pendant toute une nuit, les manifestants parcourent les rues du
village en criant « Mort aux Italiens ! Vive les Frangais ! »'?*. Au lendemain
de 1’assassinat de Sadi Carnot, des émeutes ont lieu a Grenoble aux cris de
« A bas I'Italien ! A bas Crispi! A mort! A I’eau les assassins ! »'25. A
Euville, en janvier 1895, les ouvriers frangais attaquent les Italiens aux cris
de « pattes d’ours », « Caserio ». L’injure est ici le prélude a ’agression
physique.

On chante, aussi, comme ces ouvriers mégissiers d’Annonay qui,
n’ayant trouvé personne a la mairie pour entendre leurs revendications (le
renvoi des étrangers), « se retirent promptement dans les rues en chantant et
en manifestant »'2°, Que chantent les manifestants ? La Carmagnole,
rarement, la Marseillaise presque toujours, comme a Caudry (aolt 1891),
Aigues-Mortes (1893), Grenoble (juin 1894), La Mure (juin 1901),
Fromelennes (avril-juin 1904), etc. Parfois, le corteége défile avec des
tambours et au son du clairon : ainsi a Liévin en aodt 1892'7 ou encore a
Masniéres, ou les ouvriers « chantent des refrains patriotiques ».

Ces cris collectifs qui invectivent I’adversaire, mobilisent les énergies,
agissent comme un « drapeau sonore » et constituent un « élément important
de la guerre sociale »'?® [Bonnet et Humbert], puisqu’ils ont pour fonction
d’impressionner les étrangers. Les slogans révelent un nationalisme
rudimentaire fonctionnant sur le mode exaltation/dépréciation. Mais, lors
des antagonismes entre Francgais et étrangers, ce nationalisme s’exprime
encore autrement, par le biais des signes de ralliement.
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Lors des événements de Marseille, en 1881, des garcons employés a la
brasserie Helten, qui exigent le départ de leurs camarades italiens, arborent
en signe de protestation « un ceillet rouge a la boutonniére »'?°. Le silence
relatif des sources ne signifie pas forcément 1’absence de signes de
ralliement lors des manifestations xénophobes. Ces signes, dont ’existence
est attestée depuis le début du XIX¢ siecle!*?, et que Serge Bonnet et Roger
Humbert repérent en 1905 en Lorraine'®!, ne sont pas toujours vus par le
regard administratif, par ceux qui, a I'image des procureurs généraux,
ignorent tout ou presque de la culture ouvriere... Ils en tout cas sont divers,
et bien présents, comme au temps des manifestations antisémites qui voient
se multiplier les cocardes tricolores, les badges... Plus visibles sont en
revanche les drapeaux qu’agitent les manifestants.

Pas de traces de drapeau rouge, dont Maurice Agulhon nous dit qu’il
aurait fait sa premicre apparition le 6 juin 1832, lors des funérailles du
général Lamarque'?, et que ’on vit tant en Lorraine pendant les gréves du
fer en 1905. En revanche, apparait un «drapeau noir», lors des
manifestations des mineurs de Liévin contre les Belges (1892)!*3. Pour le
reste, il s’agit du drapeau tricolore : en 1893, a Masnieres, les verriers en
colére I’arborent partout. Lors des émeutes anti-italiennes de Lyon en 1894,
il est omniprésent, il est parfois méme « voilé de crépe »'**. 1l est signalé
encore en octobre 1894 sur des chantiers de construction de chemin de fer
dans la région de Nyons, en 1901 & La Mure, ou encore sur les chantiers de
la ligne Dijon-Epinac. En 1904, & Fromelennes, aux drapeaux tricolores
s’ajoutent méme des écharpes tricolores!?>. Et quand les manifestants n’ont
pas de drapeau sous la main, ils en inventent, comme a Saint-Claude en
octobre 1900, ou, un des participants a une chasse a 1’Italien arbore « en
guise de drapeau une ceinture de couleur et un mouchoir de poche au bout
d’une canne »!36.

Le drapeau tricolore n’est pas un banal insigne: il exprime une
appartenance et une fierté nationales, il vient en appui des revendications
contre les travailleurs étrangers. L’exacerbation nationaliste peut s’exercer
aussi contre les emblémes nationaux des étrangers : a Marseille, en 1881,
«une bande de petits polissons », des « nervis », agés semble-t-il de 16 a 17
ans, malmeénent un drapeau italien, le tralnent «sur le trottoir de la
Canebicre en disant aux consommateurs attablés: “qui en veut un
morceau ?” »137
du « Club italien » ft arraché'3®. A Grenoble, en 1894, les manifestants
brisent I’écusson du consulat italien, mettent en piéce le drapeau italien dont

les lambeaux sont partagés, puis saccagent I’appartement du Consul'3’,

. Auparavant, une foule furieuse avait exigé que 1’écusson
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Les mobilisations contre les travailleurs étrangers empruntent donc
largement & la manifestation populaire, voire aux formes d’action du
mouvement ouvrier. Le défilé agit comme « une instance de légitimation
sociale » (L.Marin), articule la dimension du spectacle et celle de I’action,
permet la mise en scéne symbolique ou/et concréte de I’affrontement avec
«’ennemi » ; comme le souligne Eric Hobsbawm, les manifestations
ouvriéres tendent a devenir « des cérémonies de solidarité » 140,

Sus a ’ennemi !

Les chasses a I’homme, fréquentes depuis la premicere moitié du siecle,
et fort nombreuses sous la III° République, sont I'une des expressions les
plus frappantes de la xénophobie. Lorsqu’il s’agit d’Italiens, les ouvriers
parlent de « chasse a I"ours » : en 1900, des ouvriers de Saint-Claude se
proposent « d’aller lever les ours » et en 1906, dans les environs de Toul,
des ouvriers frangais poursuivent des terrassiers italiens employés aux
fortifications en criant « mort aux ours ». Ces mots d’ordre font référence
aux traditionnels montreurs d’ours italiens ; mais ils expriment aussi une
animalisation de I’adversaire caractéristique de la xénophobie. Ces scénes,
dont on pourrait citer bien d’autres exemples'#!', peuvent rassembler jusqu’a
cinq cents individus, souvent armés et furieux. Elles révelent une hostilité,
et dans quelques cas, une haine profondément ancrée chez les ouvriers
frangais. Leur violence frappe ceux qui en rendent compte. A Raviéres, cing
ouvriers frangais lynchent un Italien qui cherchait a se faire embaucher a la
Compagnie PLM. Le récit du procureur général est éloquent: ils
« s’acharnérent sur cet homme terrassé, désarmé et hors d’état de se
défendre : ils le frapperent tour a tour de leurs batons, principalement a la
téte, et ne s’¢loignérent qu’en laissant leur victime étendue sur le sol,
évanouie et baignant dans son sang » '#2. Le trait peut paraitre un peu forcé,
mais 1’expertise médicale confirme la violence : Molina, a « une large
blessure au front, depuis la naissance des cheveux jusqu’au sourcil gauche,
une autre blessure de 4 cm au sommet de la téte, ’os maxillaire gauche
fracturé et I’épaule gauche sérieusement atteinte ». Il reste prés d’un mois a
I’hopital...

La fureur des agresseurs'#? et la gravité des blessures, souvent mortelles,

sont des caractéristiques habituelles des incidents xénophobes. Les
procureurs ou préfets, les journalistes aussi, ne manquent pas d’insister sur
la « sauvagerie » des individus engagés dans les manifestations xénophobes,
sur I’aspect terrifiant de la foule. Ce théme de la sauvagerie, qui traverse
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notamment les rapports sur les événements d’Aigues-Mortes, structure

d’ailleurs généralement les écrits des théoriciens de la foule!#4.

L’aboutissement logique de la chasse est souvent le siege: c’est le
moment ou les étrangers traqués « tombent » enfin sous la main des
Frangais. Il traduit une volonté d’aller au bout de la violence et un désir
d’anéantir I’adversaire ; il précede la fureur destructrice. Tres fréquemment,
en effet, les agresseurs s’en prennent aux lieux de vie des étrangers
(habitations, cantines), que ces derniers les aient désertés ou qu’ils tentent
de s’y réfugier. Lors des incidents de Braye en 1888, deux cantines tenues
par des Italiens sont détruites. En septembre 1892, dans I’arrondissement de
Béthune, des bandes de mineurs frangais s’en prennent pendant quatre
soirées aux maisons habitées par des Belges, dont ils brisent les portes, les
fenétres et les carreaux : trente neuf maisons sont plus ou moins
saccagées'®. Au début des années 1890, des actes similaires sont commis
dans les environs d’Aix-les-Bains, a Ludres, Rive-de-Gier, Saint-Jean-de-
Maurienne... A Liévin, au printemps 1901, trois cabarets et une cantine
tenus par des Belges sont pillés et saccagés et « dans I’estaminet du S*
Becques, plusieurs manifestants vident les tonneaux de biere et de vin,
brisent et volent des bouteilles »'#. Lors des incidents sur le chantier de la
ligne Dijon-Epinac, en avril 1902, « une bande de cent a cent-cinquante
ouvriers francais, tant de Fleurey que des villages voisins, composée des
chefs du mouvement et des ouvriers débauchés sur les chantiers » se réunit
devant un cabaret tenu par un Italien nommé Lombardini. Ce dernier, ancien
chef de chantier qui exploite une carriére pour son compte, tient une épicerie
et loge quelques ouvriers italiens. Malgré la présence de deux gendarmes,
les manifestants, aprés avoir proféré des cris de menace (« A ’eau, au canal,
I’ours »), envahissent sa maison d’ou fuient les pensionnaires, « détériorent
toutes les marchandises dont ils jettent une partie au canal ; enfoncent les
portes de la cave, font couler le vin ; tentent méme de briiler la maison avec
un torchon enflammé »'4’. Un élément nouveau apparait ici: le feu.
Quelquefois, les manifestants n’hésitent pas a mettre le feu, comme pour
s’assurer de la destruction absolue des biens des étrangers, comme s’il
fallait effacer jusqu’au passage de ces derniers.

A Lyon, en juin 1894, les manifestants s’attaquent non aux Italiens eux-
mémes, mais a leurs magasins, échoppes ou ateliers. Partout, le scénario est
plus ou moins identique : une foule qui peut rassembler jusqu’a cing ou six
cents personnes commence par faire le siége des lieux ; les plus excités
brisent la devanture, pénétrent dans la boutique qui est mise a sac'*® et dont
le contenu est dans certain cas méthodiquement vidé, sorti sur la chaussée et
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incendié. Au total, d’aprés nos comptages, plus de 145 boutiques, ateliers,
échoppes, etc., et appartements d’Italiens sont saccagés. Le récit d’un
nomm¢ Joseph Digonnet, 29 ans, camelot, arrété par le Commissaire spécial
Morbreux confirme que « I’intention des manifestants était de provoquer par
la destruction des marchandises et 1’auto-da-fé [sic] sur la chaussée, des
arrétés d’expulsion contre les Italiens ». Cet homme précise : « nous avons
veill¢é a ce que le feu ne fit pas mis a I’immeuble qu’habitent des ménages
francais, nous avons interdit au public de toucher a quoi que ce soit pour
¢carter toute accusation de vol. Nous ne sommes pas des voleurs mais des
patriotes indignés qui voulons que le Gouvernement chasse de France les
Italiens qui nous ruinent et nous insultent »'4°.

Certes, il y a du pillage, les poches pleines de nombre de manifestants
arrétés en témoignent, mais il est secondaire ; on cherche avant tout a
détruire, a briler, afin de forcer les Italiens a quitter la ville. Alors qu’a
Aigues-Mortes, I’année précédente, la foule s’est attaquée physiquement
aux Italiens, a Lyon, il n’y a pas de lynchage, seuls sont concernés les biens
matériels au cours d’une sorte de rituel purificateur. Le mot autodafé n’est
pas anodin: I’émeute prend des allures de procession, les biens des
« hérétiques » sont livrés au feu sur la voie publique, comme avec un souci
de publicité. La foule s’en prend aux symboles de la réussite des Italiens
dont bon nombre sont d’ailleurs naturalisés depuis 1889'%° : les épiceries
surtout (une cinquantaine) et les cafés et restaurants (17 établissements),
lieux de commerce et de sociabilité ; elle s’acharne aussi sur ’intimité des
appartements (meubles détruits, affaires jetées par les fenétres...), c'est-a-
dire sur ce qui témoigne d’une vie installée. La présence individuelle des
Italiens n’est pas seule visée : avec la mise a sac de ’Harmonie italienne,
c’est ’expression collective d’une communauté que 1’on cherche a détruire.

La violence des combats et la volonté de la part des agresseurs
d’anéantir leurs adversaires!>! expliquent le nombre des blessés et surtout,
des morts : pas loin d’une dizaine pour les années 1880, une quinzaine pour
la décennie suivante (dont huit déces officiels a Aigues-Mortes), trois morts
pour la seule année 1900, etc. Les hommes se battent & mains nues, mais
n’hésitent pas a recourir a toutes sortes d’armes'>? : couteaux ou poignards,
batons et gourdins, pierres et briques, outils divers (pioches, barres de fer ou
a mine, pelles, béches, fourches, pics de mineurs, tranchets), armes a feu
(fusils, pistolets, revolvers), auxquels il faut ajouter des objets aussi variés
que des billes de voiture, des flacons de verre, des haches, un sabre de

sapeur-pompier, une épinglette ou des épines.
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Les ouvriers emploient finalement assez rarement leurs outils de travail
pour se battre, et préférent — qu’ils soient frangais ou étrangers — le
couteau, que la plupart possédent. Le couteau est en somme a 1’ouvrier ce
que la canne était pour les compagnons : un élément d’identification, un
objet a la fois utile et redoutable dans les combats. Les Italiens sont réputés
pour tirer le couteau facilement, cela devient méme un cliché ; mais les
Francais ne sont pas en reste... Quant aux armes a feu, elles servent le plus
souvent & impressionner, leurs possesseurs se contentant de tirer des coups
en ’air ; mais a 1’occasion, elles peuvent tuer.

Dans certaines de ces manifestations ou rixes, il y a une composante
festive, un coté joyeux ; que des manifestants parviennent a arracher 1’un
des leurs des mains des gendarmes, et ¢’est 1’explosion de joie... A Aigues-
Mortes, sur la place Saint-Louis et devant les yeux du préfet et de quelques
magistrats impuissants, deux ouvriers italiens sont bastonnés, ’'un meurt.
« Les auteurs de ce crime, rapporte le Procureur général, ont cyniquement
dansé autour du corps de leurs victimes ».

Cette violence qui surgit partout s’enracine dans les comportements
sociaux populaires du XIX° si¢cle, mais ne s’y limite pas. Elle appartient a
la fois aux violences rurales, qui s’estompent a partir des années 1860!3,
aux « émotions urbaines » et s’inscrit dans le mouvement ouvrier. L’histoire
de ce dernier est ponctué de violences ouvricres, a I’image des mineurs qui,
de facon habituelle, brisent a coups de pierres les vitres des logements des
ingénieurs ou s’en prennent, verbalement au moins, aux contremaitres... En
ce sens, il y a un parallélisme saisissant entre les émeutes xénophobes et les
grandes révoltes ouvrieres, entre les gréves motivées par la volonté de
chasser les étrangers et les gréves « orthodoxes ». Frappants sont les traits
de continuité avec d’autres expressions anciennes du rejet de 1’autre, comme
cette « xénophobie locale » étudiée par Robert Muchembled pour I’ Ancien
Régime. Mais ces caractéres généraux se doublent d’une réelle spécificité
qu’attestent les slogans et les mots d’ordre (qui s’articulent d’une fagon ou
d’une autre autour du théme de la protection du travail national) et le but
recherché : effrayer les étrangers de telle sorte qu’ils abandonnent les lieux,
les chasser. La rixe, et plus encore la manifestation xénophobe, disposent
d’une dynamique propre, qui est d’ailleurs accentuée par la politisation de la
xénophobie. Les manifestations, les gréves, voire les rixes, permettent de
matérialiser 1’existence d’un groupe, favorisent, par leur dynamique
collective, 1I’émergence d’une identité sociale (les « prolétaires», les
«ouvriers sans travail », etc.); lorsqu’elles sont dirigées contre les
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étrangers, elles stimulent ’affirmation d’une identité nationale, que les
acteurs en aient une claire conscience ou non.

DEUX NIVEAUX D’INTERPRETATION

Comprendre le déclenchement de 1’hostilité envers les étrangers exige de
croiser deux niveaux d’analyse: aux causes immédiates et directes (les
déclencheurs), s’ajoutent quatre facteurs (démographique, économique,
politique, diplomatique) déterminants dans les relations des ouvriers
frangais avec les travailleurs étrangers.

La hausse brutale des incidents xénophobes au cours des années 1880 et
1890 peut-elle s’expliquer par ’arrivée de plus en plus massive d’étrangers
en France ? A vrai dire, il est difficile de répondre a cette question. Certes, il
peut y avoir une concordance entre la courbe du nombre d’incidents et celle
du nombre d’étrangers : le pic xénophobe des années 1880-1890 correspond
au moment ou le nombre d’étrangers est le plus élevé; alors qu’ils étaient
environ 500 0000 au début des années 1860, les étrangers seraient plus d’un
million au début des années 1880. La population étrangere serait ainsi
passée de 1,7% de la population totale a 2,6% en 1881, 2,9% en 1886 puis
2,8% en 1891. A partir de la fin du XIX®, I’immigration se ralentit (le
nombre des étrangers se maintient autour du million), et le nombre des
incidents opposant Francais et étrangers diminue ; mieux, il n’augmente pas
au moment de la reprise de I’immigration au début des années 1910.
Toutefois, les données dont nous disposons ne permettent pas d’établir une
corrélation systématique entre le nombre des étrangers et la xénophobie!>*..
C’est peut-&tre avant tout le contexte global qui joue un role décisif: la
concentration d’étrangers dans une agglomération ou un département
accentue leur visibilité et en cas de crise les transforme en bouc émissaire.
D’autres critéres interviennent, comme 1’ancienneté de la présence des
étrangers sur le territoire frangais, les secteurs d’activité dans lesquels ils
évoluent, et, plus généralement, la situation économique.

En effet, tout au long du XIX¢ siecle, crise économique et sociale d’une
part, et hostilité envers la main-d'ceuvre étrangere d’autre part, sont liées : la
grande crise des années 1846-48 et la Grande Dépression (1873-1896)
correspondent a des pics de xénophobie. Toutefois ce lien n’est pas
systématique : entre 1851 et 1873, la phase de croissance n'entraine pas la
disparition des rixes et manifestations xénophobes. La permanence des rixes
en période de prospérité ne doit pas nous étonner, cela est a rapprocher de ce
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que Jean Bouvier, reprenant en partie des remarques de Frangois Simiand !>,
signalait a propos des gréves, a savoir qu’elles « réussissent plus aisément
en période d’essor »'°6. Autre exemple, 1906, année de la catastrophe de
Courriéres!®’, est caractérisée par une forte agitation sociale, mais la
xénophobie n’atteint pas, loin s’en faut, le niveau de 1893 ou 1894. Dans
I’ensemble, cependant, la courbe des incidents opposant ouvriers francgais et
étrangers coincide peu ou prou avec celle des gréves!>®. Les moments ou
I’on observe une augmentation de ces incidents correspondent a un regain
de la fréquence ou de I’intensité des gréves : c’est le cas en 1879, 1886,
1888, 1893, 1900, 1902 et 1906. Néanmoins, il y a des exceptions : le
maximum d’incidents est enregistré en 1894, année ou les gréves diminuent
notablement tant en nombre qu’en intensit¢; en 1897, de nombreux
incidents opposent ouvriers francais et étrangers, mais ’année est assez
calme en ce qui concerne les gréves. Inversement, certaines époques de forte
activité¢ gréviste (1880, 1890) ne se traduisent pas par une hausse des
manifestations de xénophobie. Si elle peut étre une des expressions du
mouvement social, la xénophobie n’apparait donc pas toujours comme
I’expression d’une situation sociale dégradée, le facteur économique n’étant
pas le seul déterminant.

Le facteur politique joue a plusieurs reprises, en particulier pendant les
phases d’exaltation patriotique ou d’agitation nationaliste. La Révolution de
1848 s’¢était accompagnée d’un grand nombre de manifestations hostiles aux
étrangers travaillant en France. Les poussées xénophobes de la fin du siécle
correspondent a la crise boulangiste et a 1’ Affaire Dreyfus : la « question »
de I’étranger est inscrite désormais dans le débat politique et la presse lui
consacre beaucoup d’encre. La généralisation d’un discours nationaliste, de
I’école a I’ Assemblée nationale en passant par les entreprises, se traduit par
une survalorisation des Francais et une dévalorisation des étrangers, et rend
licites des comportements agressifs.

Enfin, les tensions entre Francais et étrangers dépendent parfois des
relations que la France entretient avec les autres pays. Apres le traité de
libre-échange signé en 1860 avec 1’Angleterre, certaines sources évoquent
de forts sentiments anglophobes, sans que cela ait suscit¢ d’actions
spécifiques contre les ouvriers anglais présents sur le territoire. En revanche,
le fort contentieux franco-allemand aprés 1870 a des répercussions directes
sur les relations entre nationaux et Allemands : des milliers de travailleurs
allemands doivent quitter la France avant méme que se diffuse la
germanophobie revancharde, a 1’école, ou surtout dans la presse!>®. Ces
crises diplomatiques sont bien souvent liées aux rivalités coloniales :
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Fachoda (1898) cristallise une fois de plus I’anglophobie tandis qu’en 1906
le discours belliqueux de Guillaume II a Tanger en 1906 exaspere les
sentiments germanophobes. Mais rien de comparable avec les tensions
franco-italiennes des années 1880-1890. Le déclenchement des « Vépres
marseillaises » est li¢ a la question tunisienne ; par la suite, le refus par la
France de signer le traité de navigation et de renouveler le traité commercial
de 1881 fait craindre en 1887-88 un conflit armé entre ces deux pays'®’, qui
s'engagent alors dans une guerre douaniére, provoquant ainsi une
exacerbation des sentiments anti-italiens chez les ouvriers francais. Si,
comme 1’a montré Pierre Milza'®!, les relations entre Paris et Rome peuvent
agir sur les contacts entre émigrés et autochtones, inversement, il arrive que
les explosions de haine entre Francais et Italiens compliquent les relations
diplomatiques entre les deux pays : tel est le cas apres Aigues-Mortes, puis
en 1899 a la suite d’une rixe entre terrassiers frangais et italiens a Draveil, et
encore en 1900, année de recrudescence des sentiments anti-italiens dans le
Sud en particulier!s2. Tous ces facteurs, qui parfois se combinent entre eux,
accentuent les tensions entre ouvriers francais et étrangers, et se surimposent
aux différents motifs qui déclenchent directement les affrontements.

Les rixes individuelles comme collectives, plus généralement les
manifestations  d’hostilit¢ aux travailleurs étrangers s’inscrivent
fréquemment dans un contexte de rivalités anciennes, qui poussent souvent
les employeurs a séparer sur les chantiers les ouvriers frangais de leurs
concurrents étrangers. A Vallauris (1879), Meillerie (1884), Aigues-Mortes
(1893), Solli¢s-Pont (1894), Pont-Saint-Vincent (1895)!63, etc., les heurts
entre ouvriers francgais et italiens sont 1’expression d’une sourde animosité,
vieille de plusieurs mois, voire de plusieurs années. En juin 1880, le
procureur de Tonnerre souligne que «les ouvriers d’origine italienne,
employés a Ravieres et dans les environs, soit dans les usines, soit a la
construction du chemin de fer de Nuits-sous-Raviéres a Avallon, sont, de la
part des ouvriers du pays, ['objet d’une jalousie et d’une haine
invétérées »'%*. C’est cette haine mélée parfois de jalousie, qui s’est
exprimée a Aigues-Mortes et qui explique, pour partie, la « sauvagerie »
relevée par les observateurs. Elle est sans doute aussi a I’origine d’une
forme de violence gratuite, qu’un motif futile suffit a déclencher.

Une rumeur peut avoir par exemple des effets sociaux dévastateurs. A
Vallauris, c’est parce qu’il a entendu qu’un patron aurait dit aux ouvriers
étrangers « si ’on vous empéche de danser, faites feu », que le nommé
Spagnol frappe I’auteur présumé de ces paroles et que la foule s’emporte!6>.
A Aigues-Mortes, la rumeur joue un role essentiel dans le déclenchement du
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pogrom : le bruit court en effet que plusieurs Frangais ont été maltraités et
assez grievement blessés. C’est pourquoi la population se souléve aux cris
de « mort aux Italiens »!6°,

Parfois, il n’y pas de griefs : la violence est gratuite et des étrangers se
font agresser de facon inattendue. En avril 1880, une troupe d’ouvriers
francais armés de batons assaille des ouvriers italiens qui rentrent de leur
travail, « en chantant, paisibles, sans armes, sans batons méme » '¢’. En juin
1895, a Saint-Jean-de-Maurienne, des « ouvriers trop prompts a saisir toute
occasion de chercher querelle a leurs concurrents étrangers » prennent
d’assaut la maison Destefani, brisent les vitres, tordent les barreaux des
fenétres, escaladent une galerie, enfoncent une porte et se ruent sur le
Italiens. Bilan : un Italien tué d’un coup de couteau, quatre assez gri¢vement
blessés et deux plus légérement. Le procureur général précise que « deux
italiennes furent également frappées » 68,

L’hostilit¢ se manifeste donc pour des motifs apparemment bénins.
« Avoir des mots », comme [’on dit alors, suffit largement a déclencher la
bagarre. En ao(t 1893, de graves incidents ont lieu @ Maron (Meurthe-et-
Moselle) sur les chantiers du chemin de fer : a I’hostilit¢ permanente des
ouvriers frangais, les Italiens répondent par des « paroles outrageantes » qui
a leur tour provoquent une explosion de violence!®®. Dans certains cas, des
chansons suffisent a susciter des désordres graves, comme a Mortefontaine
(Oise), en 1893, entre carriers francais et italiens!’® ; fétes et noces sont
¢galement sources de conflits : lorsque les ouvriers potiers et les cultivateurs
de Vallauris organisent un bal sur la place publique, ils décident d’une
cotisation prohibitive pour les étrangers, de 1a les troubles qui s’ensuivent.

Nombre d’incidents opposant Francais et étrangers se déroulent dans (ou
a la sortie) des cabarets. Par le passé, des mesures ont été prises afin de
prévenir ces incidents, comme la fermeture anticipée des cantines,
I’interdiction des jeux de hasard ou des rassemblements nocturnes. Mais les
« libations excessives » continuent d’étre a I’origine de nombreux heurts a
Nancy, Bordeaux, Briangon, Estager, Rive-de-Gier!”!... Dans ces cabarets,
il y a parfois des femmes, cause épisodique de troubles : évoquant une rixe a
Barbodan (Gers), le procureur général estime que « la querelle a été causée
uniquement par la fille Ballix, servante de cantine et femme de mauvaise
vie »!172 ; en 1896, a Puisieux (Aisne), un Flamand frappe un consommateur
ayant demandé le silence afin de permettre & une jeune femme de chanter!”>.
A Ludres (Meurthe-et-Moselle), en avril 1893, une violente rixe oppose
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ouvriers frangais et italiens, les premiers ayant demandé aux seconds de
cesser de chanter!’*. Cette rixe est d’ailleurs a I’origine de graves troubles :
d’abord une chasse a I’homme, puis une gréve organisée pour demander le
départ des ouvriers italiens, gréve qui d’ailleurs menace de s’étendre a la
commune voisine de Val-de-Fer. Mais la consommation d’alcool n’est pas
toujours directement a I’origine de la violence : 1’auberge et le cabaret sont
par excellence les lieux de la parole, du défi, de la provocation : s’y exprime
I’honneur viril.

Dans bien des cas, les incidents entre ouvriers frangais et étrangers
touchent, de prés ou de loin, a I’honneur, systéme essentiel de valeurs au
ceeur des relations sociales masculines, quelles que soient d’ailleurs les
couches sociales considérées!”. L honneur, souligne Julian Pitt-Rivers!’S,
est étroitement lié¢ a la vengeance, qui constitue 1’un des motifs récurrents de
I’agression xénophobe. A vrai dire, comme 1’ont montré Alain Corbin avec
Le village des cannibales, et — de manicre plus théorique — Raymond
Verdier'”’, la vengeance est un des moteurs essentiels des conflits sociaux.
On se venge pour laver un affront, restaurer dans sa force un honneur mis en
cause. Mais derriere la vengeance, affleure aussi la volonté¢ de se faire
justice soi-méme, volonté combattue par un Etat qui prétend au monopole
de la violence légitime et s’attache au fil des ans a imposer un droit
uniforme. La vengeance peut étre immédiate, spontanée ou différée, plus
organisée. En mai 1892, a Raismes (Nord), « vers dix heures du soir, une
bande de 20 ouvriers d’origine francaise sont allés au cabaret Pepermans,
attaquer une vingtaine d’ouvriers de nationalité belge, qui eux-mémes les
avaient attaqués la veille »'7®. Les manifestations anti-belges qui ont lieu
dans le Pas-de-Calais en septembre 1892 sont au début motivées par « des
violences commises sur une jeune fille frangaise par un belge nommé
Lenoir »'”. Les rapports sur les événements d’Aigues-Mortes, ceux du
Procureur général (18 et 24 aolit), comme celui du chef d’escadron insistent
sur le « désir de vengeance », sur le fait que les Frangais ont voulu avant
tout « venger leurs compatriotes ».

La lecture des archives révele dans toute son acuité la violence qui se
déchaine lors de ces rixes d’honneur. En mai 1894 a Estager
(arrondissement de Perpignan), quatre jeunes gens, agés d’une vingtaine
d’années, sortant d’un bal public et Iégerement pris de boisson, agressent un
ouvrier terrassier italien, employ¢ sur les chantiers du chemin de fer en
construction, sous le prétexte que ses compatriotes, travaillant a vil prix,
prendraient la place des ouvriers francais. Armés de pierres, ils le frappent,
lui jettent sur le corps « un gros bloc de pierre pesant quarante kilos » et lui
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assénent des « coups redoublés » ; le journaliste du Temps rapporte que
« I’Italien a eu le menton perforé, de graves blessures a la nuque et des
contusions sur tout le corps. Son état est désespéré [...] »'%°. Les querelleurs
forment un petit groupe, ils sont du coin, jeunes, un peu éméchés : il n’en
faut pas plus pour pousser ces jeunes gens a « en remontrer » a ceux qui
n’appartiennent pas a la communauté locale. Rencontrant un Italien, ils le
provoquent verbalement, ce qui fait surgir une violence terrible, tant ils
semblent vouloir détruire physiquement 1’adversaire, /’écraser littéralement.
Ce qui est en jeu, c’est ’honneur : il faut tenir son rang, au prix d’un
engagement total. Qu’elle soit différée ou immédiate, la vengeance est
mobilisatrice, exprime une dynamique collective parce qu’elle soude un
groupe de taille variable contre un autre, désigné comme 1’ennemi commun.
La vengeance, analyse Raymond Verdier, « reléve d’un ethos de la fierté et
de I’honneur » ; ni délinquance ni « passion vindicative », elle manifeste un
¢échange fondamental par lequel « des groupes, en s’opposant, manifestent
leur unité propre dans le jeu de I’offense et la contre-offense » 31,

C’est avant tout dans le monde du travail, lieu privilégié du contact entre
Frangais et étrangers, que s’affirme la xénophobie. Ici, les rapports sociaux
sont bien souvent altérés par la question centrale de la concurrence.

Cette concurrence, aux dires des ouvriers frangais, s’exerce a
I’embauche (c’est pourquoi ils exigent une forme de préférence nationale),
mais surtout, elle se traduit par de néfastes effets sur les salaires.
Longtemps, jusqu’a la III° République, les entrepreneurs frangais ont eu
recours a des ouvriers étrangers qualifiés, Anglais, Allemands et Belges
notamment, dans le textile, la porcelaine, les forges, les travaux publics...
Les compétences particuliéres de ces ouvriers et ouvrieres (Anglaises dans
les ateliers textiles de Normandie) et la nécessité de les retenir loin de leur
patrie, justifiaient des salaires sensiblement plus élevés que ceux des
Frangais. Cela pouvait, a I’occasion, susciter des jalousies. Mais a partir des
années 1880, les ouvriers frangais reprochent aux étrangers de faire baisser
les salaires ou de contribuer a maintenir ces derniers a un bas niveau. Or au
méme moment, le salariat se développe, les nouveaux ouvriers n’ont plus de
prise sur le systéme de rémunération, contrairement aux anciens « gens de
métier » qui fixaient eux-mémes leur prix. Du coup, I’hostilité aux étrangers
se focalise sur cette délicate question des salaires.

En 1877, a Moyenneville, dans 1’Oise, des ouvriers frangais agressent
des ouvriers belges sous prétexte qu’ils les empéchent « d’imposer aux
patrons un salaire exagéré » ; en juillet 1878, du coté de Boulogne-sur-Mer,
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un groupe d’ouvriers francais employés dans une cimenterie attaque
quelques belges parce qu’ils font « baisser leur salaire en travaillant a prix
réduit »'¥2. Dans le Sud, les ouvriers frangais imputent leur misére aux
Italiens, qui acceptent des salaires dérisoires. Un peu partout, on entend que
les étrangers volent les salaires des Frangais. A Marseille, en mai 1896, lors
d’une des nombreuses réunions publiques consacrées a la main-d’ceuvre
étrangere, un délégué ouvrier, Neble, fait taire un internationaliste et déclare
que « les ouvriers doivent étre unis dans leurs pays respectifs et qu’on ne
doit pas tolérer que des étrangers viennent supplanter les Frangais et les
plonger dans la plus affreuse misére en travaillant a des salaires
dérisoires »'%3. Quelque temps auparavant, I’un des organisateurs n’avait pas
hésité a affirmer que « tandis que nous crevons de faim, les Italiens font
batir des maisons avec le salaire qui nous revient et qu’ils nous volent

impunément »'84,

Sur cette question des salaires, il est difficile de trancher; notons
toutefois que pour les années 1880-1890, celles qui correspondent aux
arrivées importantes d’étrangers, les salaires sont en constante
augmentation'®®>, Dans les campagnes, si certains historiens, a I’image de
L. Tosi'®, ont pu établir que les salaires des ouvriers agricoles et des
terrassiers italiens étaient inférieurs a ceux des Frangais, de nombreuses
sources, comme I’Enquéte parlementaire de 1884, attestent plutdt d’une
égalité de traitement. Au début des années 1890, le sous-préfet de
Dunkerque écrit: «le pays est essentiellement agricole et les ouvriers,
belges pour la plupart, qui arrivent pour la moisson, n’y restent qu’un temps
relativement limité. Leur présence est d’ailleurs rendue nécessaire par suite
du manque de bras, et leur salaire est le méme que ceux [sic] des Francais ».
Pour cette période, les données relatives aux ouvriers des ports et docks de
Marseille ne révélent pas de différence de salaire a travail égal'®’. Comme
I’explique longuement un rapport du commissaire spécial des chemins de
fer et des ports!®®, les Italiens, largement minoritaires sur les docks (moins
de 10% en moyenne), s’emploient aux travaux les plus durs, mais aussi les
mieux payés. Dés lors, comment expliquer les tensions incessantes ?

L’activité des ports et docks de Marseille, rythmée par les arrivées et les
départs des navires, est trés sensible aux variations conjoncturelles et a la
concurrence de Génes mais aussi du Havre. Les entrepreneurs, qui doivent
adapter leurs besoins en main-d'ceuvre aux aléas de la conjoncture,
fonctionnent par conséquent avec deux types d’ouvriers : un groupe fixe, les
« abonnés », et un groupe variable, les « accidentels » ', Ces derniers sont
embauchés le matin ou le soir, selon le rythme de I’activité portuaire. C’est
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parmi ces manceuvres et journaliers entiérement soumis aux variations
conjoncturelles que la concurrence est la plus forte, et les conflits les plus
fréquents et violents. De plus, dans I’ensemble, les qualifications requises
sont faibles, s’agissant pour 1’essentiel de travaux de force. En cas de crise,
affluent les Francais non qualifiés au chomage, qui n’acceptent pas de
devoir partager un travail jusqu’alors dévolu aux étrangers!®’. Alors que
dans les fabriques (huileries, savonneries...) de la ville, ou la main-d'ceuvre
est mieux sédentarisée, des luttes communes ont lieu a plusieurs reprises,
aux ports et docks, I'hostilit¢ des Frangais envers les étrangers — des
Italiens en majorit¢ — ne cesse pas. Le type de travail (embauche
quotidienne et donc incertaine, tidches réparties en petites unités,
fragmentation de 1’espace commun) empéche toute forme de prise de
conscience d’une identité de travail commune'®!. La lutte pour I’emploi se
traduit au contraire par une différenciation accrue des milieux ouvriers
francais et étrangers. Peu importe au fond que les effets négatifs de
I’immigration sur les salaires ne soient pas systématiques : les perceptions
populaires, et c’est 1a I’essentiel, font de I’ouvrier étranger un concurrent
déloyal, acceptant des bas salaires parce qu’il n’a pas de famille a nourrir.
Ces perceptions, bientot relayées par le discours politique et savant, se
structurent en un discours qui se diffuse plus intensément pendant les
périodes de chomage, comme les années 1880, marquées justement par une
recrudescence des violences entre Frangais et étrangers.

Ces derniers, disent, les premiers, sont plus dociles, disposés a faire des
heures supplémentaires et a prendre sur leur temps de repos. Mais, comme
pour les salaires, la réalité est bien plus complexe. Certes, les ouvriers
étrangers, moins protégés par les lois que les Francgais, constituaient une
main-d’ceuvre a priori plus docile ; sur eux pesaient la menace, souvent
mise a exécution, d’une expulsion. Mais de trés nombreux faits, a la fin du
XIXe siecle, appellent un constat plus nuancé : role crucial des Belges dans
le Nord!'®?, intégration des anarchistes et socialistes — puis des ouvriers —
italiens dans le mouvement ouvrier marseillais, participation croissante des
étrangers aux greves... Dociles, les étrangers ? Bien des ouvriers frangais,
depuis le milieu du siecle, leur reprochent une organisation quasi militaire :
les ouvriers agricoles belges sont longtemps redoutés pour leur organisation
d’une grande efficacité (ils viennent en groupe, avec un responsable qui
dirige tout, et va jusqu’a négocier les salaires). Lors de 1’enquéte sur les
événements d’Aigues-Mortes, les Francais reprochent aux Italiens leur
comportement « militaire » dans les salins : en effet, venus pour une saison
courte, ils travaillent en groupes structurés, et triment énormément,
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imposant de la sorte aux Frangais un rythme épuisant... Dans bien des cas,
et plus encore lorsque sont présents des ouvriers étrangers qualifiés (sur les
chantiers, dans les mines), la xénophobie exprime une peur du
déclassement.

En effet, la xénophobie n’affecte pas également les différents secteurs
professionnels et elle tend a étre d’autant plus marquée que 1’identité
ouvricre n’est pas valorisée. Le discours et parfois les actes xénophobes
agissent comme un facteur d’intégration pour ces individus que le manque
de qualification ou de travail tend a marginaliser. C’est a chaque fois
I’occasion de rappeler a la fois leur identité sociale (« nous ouvriers... ») et
leur appartenance nationale (« ... francais»). Les rancceurs semblent
d’autant plus fortes que les qualifications diminuent et que le travail se fait
temporaire. Au tournant du siecle, a Marseille et dans les environs, les plus
résolus contre les étrangers, sont les ouvriers sans emploi. De fagon
significative, le Syndicat national (ou aussi Syndicat des ouvriers francais
du port, dit « jaune ») qui se crée a Marseille avec I’appui du patronat et des
milieux politiques d’extréme droite pour contrer le Syndicat international
des dockers, recrute surtout parmi les chomeurs, les nervis, les marginaux,
bref, le sous-prolétariat'®3. Au facteur professionnel, vient parfois s’ajouter
le facteur national : longtemps, les plus enragés contre les étrangers sont
aussi ceux chez qui I’identité nationale parait la plus fragile ; en 1893, lors
des événements d’Aigues-Mortes, il semble que les « trimards » venus
d’autres régions, misérables migrants totalement déracinés, se soient
montrés plus violents encore que le reste de la population.

Dans bien des cas, I’hostilit¢ des ouvriers frangais envers la main-
d'ceuvre étrangere rejoint des formes classiques de conflits au sein du monde
ouvrier, comme ceux qui opposent grévistes et non grévistes. Les
entrepreneurs, lorsque leurs ouvriers se mettent en gréve, font souvent appel
a des « ouvriers du dehors », « étrangers a la localité » originaires d’autres
régions francaises ou d’autres pays. L’hostilité s’enracine alors dans un
conflit de travail assez banal ; les réactions contre des briseurs de gréve
francais peuvent étre violentes, et comportent de forts phénomeénes de
stigmatisation contre les «jaunes » ou les « sarrazins », ceux que Zola
appelle les «renégats ». La nationalité étrangere des briseurs de greéve
exacerbe le sentiment de trahison. Dans Germinal, roman pour lequel Zola a
effectué une enquéte a Anzin, ’arrivée des « Borains », dans un premier
temps, ne suscite pas d’hostilité particuliere : c’est contre 1’ingénieur
Négrel, responsable de cette venue, que se tourne la colére des grévistes.
Mais plus tard, lorsque le conflit bascule dans la violence, fusent alors les
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cris « A mort, les Borains ! Pas d’étrangers chez nous! A mort! A
mort ! »!%4. Au printemps 1882, les ouvriers frangais de Salindres (Bouches-
du-Rhone) se mettent en gréve, mais ne sont pas suivis par les Italiens, qui
sont alors attaqués violemment, et pour plusieurs, blessés'®. Au cours des
années 1890, ce genre d’incidents se produit fréquemment a Nancy (1894),
Penchot (Aveyron, 1896), Evian (1897)...

La République n’a pas favorisé de réelle pacification des meeurs. Certes,
la xénophobie s’exprime de plus en plus sous la forme de discours, au
moyen de pétitions, lors de réunions publiques, dans la presse... Mais, entre
le début des années 1880 et le début du XX° siécle, subsistent et
s’intensifient les manifestations violentes de xénophobie, qui deviennent
méme, dans quelques régions, 1’'une des formes rituelles du mouvement
ouvrier. Collective et violente, fortement mobilisatrice, la lutte contre la
main-d'ceuvre étrangere, d’une intensité variable selon les régions et les
secteurs professionnels, exprime, au dela d’une exaspération immédiate, la
lente et inégale intégration nationale!*® de la classe ouvriére frangaise.



CHAPITRE 3

La lente et inégale intégration de la classe ouvriéere
francaise

Prise dans sa dimension sociale, la xénophobie met en relation deux
types d’individus ou de groupes: les Frangais et les étrangers. Cette
relation, qui oppose des groupes « majoritaires » et « minoritaires »!*’
« établis » et « marginaux »'°%, n’exprime pas seulement une disproportion
numérique : elle suppose surtout un rapport d’inégalité¢ et de domination.

ou

Alors que leur identité sociale est souvent mal définie (classe ouvriere en
formation) et qu’ils partagent avec les seconds des conditions de vie et de
travail passablement similaires, les « majoritaires » ou « établis » trouvent
dans leur appartenance nationale un critére de différenciation radicale qui
leur permet de justifier leur volonté de domination, voire d’exclusion.

Toutefois, les attitudes collectives des ouvriers frangais face aux
travailleurs étrangers varient d’un secteur d’activité a 1’autre, d’une période
a une autre. Les ouvriers les plus hostiles aux étrangers sont aussi ceux qui
sont le moins intégrés dans le monde du travail comme dans la société. Se
pose alors la question de la fonction socio-politique de la xénophobie, dont
il semble qu’elle a pu, dans certains cas, accélérer la nationalisation des
ouvriers.

UNE IMPREGNATION XENOPHOBE VARIABLE

Des hommes ordinaires

Qui sont ces individus francais hostiles aux étrangers ? Sont-ils des
délinquants ou bien des ouvriers « comme les autres » ? Au fond, la
xénophobie ressortit-elle de la délinquance ? Les archives apportent un
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certain nombre d’informations. Celles relatives aux demandes de grace
(sous-série BB?* des Archives nationales) montrent que les professions les
plus diverses sont représentées: sont concernés des charretiers, un
contremaitre ajusteur, des ouvriers forgerons, des ouvriers mineurs, un
louager, un « colporteur ambulant d’objets de mercerie », un ouvrier
cimentier, un extracteur de pierre, un couvreur, deux ouvriers potiers, des
ouvriers terrassiers. L’analyse des dossiers d’arrestations au lendemain des
événements de 1881 a Marseille confirme 1’appartenance des agresseurs aux
milieux ouvriers: un journalier, deux tanneurs (un ouvrier et un
contremaitre), un chaudronnier, deux marins et un ouvrier tapissier sont
mentionnés. La liste nominative des personnes tuées ou blessées donne des
renseignements supplémentaires : du coté francais, il y a un bijoutier, un
emballeur, un tapissier, un cantonnier, un agent de la streté, un journalier et
un manceuvre'®’. Les victimes italiennes sont un menuisier, un cocher, un
tanneur, un magon, un terrassier, un lunetier, un cordonnier et onze
journaliers. Victimes et agresseurs appartiennent sensiblement au méme
milieu social, et cela est valable pour la grande majorité des cas. Parfois, en
particulier lors des grandes émeutes urbaines xénophobes, le spectre social
s’¢largit. L’étude d’un échantillon d’une centaine de dossiers d’arrestations
opérées a Lyon en 1894 atteste cette plus grande diversité sociale : sont
représentés le monde des ouvriers d’ateliers ou d’usine (mécanicien,
chaudronnier, boulonnier, ajusteur mécanicien), celui du petit artisanat
urbain (cordonniers, tapissier, coiffeurs, menuisier, ébéniste, tailleur d’habit,
boucher), celui des services (valet de chambre, marchand de journaux,
représentant de commerce, voiturier, laitier, employés...), enfin, celui du
sous-prolétariat urbain (manceuvres, garcon de peine...). Mais on repere
aussi un « artiste lyrique », un « externe a I’hopital », un « rentier » ce qui
souligne qu’a Lyon, la colére anti-italienne suite a 1’assassinat de Sadi
Carnot a débordé¢ les simples milieux ouvriers.

Méme si apparaissent de temps a autres des femmes et des enfants,
comme a Lyon en 1894, ou, sur 288 condamnations, 23 sont prononcées
contre des femmes (soit 8%), pour vol (91% des cas), outrages ou
vagabondage, dans 1’écrasante majorité¢ des dossiers, les protagonistes sont
des hommes. Il s’agit d’hommes plutét jeunes, mais les nuances sont
importantes : a Marseille et Lyon, la moyenne d’age des individus arrétés
est assez basse puisqu’elle est respectivement de vingt-quatre ans et d’a
peine viongt-trois ans. Mais a Aigues-Mortes, la moyenne d’age des 34
inculpés est de vingt-neuf ans et demi. A Lyon, le plus jeune a neuf ans et
demi, le plus agé cinquante et un ; au total, une quarantaine d’individus ont
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vingt ans ou moins. A Aigues-Mortes, seuls 2 inculpés ont moins de vingt
ans, 14 ayant entre vingt et trente ans. Dans 1’ensemble donc, les individus
concernés ont une moyenne d’age inférieure a trente ans. La plupart du
temps, ils sont célibataires : pour la sous-séric BB?*, sur une vingtaine
d’individus concernés par des rixes avec des étrangers, seuls 5 sont mariés,
leur moyenne d’age étant de presque trente ans (soit de trois ans supérieure
a la moyenne des cas recensés dans cette sous-série). Cette jeunesse relative,
qui signifie en général une puissance physique, est un ¢lément important. La
violence physique demeure a la fin du XIX* siécle un moyen d’affirmation
sociale. Sous I’Ancien Régime déja, en Artois, les jeunes hommes
célibataires étaient investis d’une mission essentielle, celle de défendre par
la force les frontieres de leur communauté, en des combats fortement
ritualisés?® qui se prolongent jusque dans les années 1860, comme le
montre la persistance des rixes villageoises. Dans les affaires qui nous
occupent, les étrangers présentent d’ailleurs le méme profil que les Francais
auxquels ils se heurtent et avec lesquels ils partagent des conditions de vie et
de travail souvent équivalentes. Les ouvriers étrangers sont en regle
générale des migrants jeunes, célibataires, peu qualifiés ; ils entrent donc
directement en concurrence avec les Francais peu qualifiés, souvent
contraints & une forte mobilité. Sur les trente-quatre inculpés d’Aigues-
Mortes, quatorze ont leur domicile a Aigues-Mortes, un a Marseille et un a
Calvisson ; les autres se déclarent sans domicile. Autrement dit, un inculpé
sur deux est « étranger » a la cité et a ses environs, et ne peut donc se
prévaloir d’un territoire familier a défendre. Ce qui distingue ici, comme
ailleurs, les ouvriers frangais de leurs camarades étrangers, c’est la
nationalité, ou plus précisément le sentiment d’appartenir a la communauté
francaise. Cette appartenance confeére des droits, réels ou supposés.
L’hostilité¢ des Francais envers les étrangers n’est pas imputable a un rejet
de I’altérité pour elle méme : elle est davantage 1’expression ou le moyen
d’une différenciation sociale. Elle peut étre créatrice d’une dynamique
collective en ce qu’elle exprime, comme I’écrivent Michel Maffesoli et
Alain Pessin, « un refus de I’atomisation »*°!. Elle n’est d’ailleurs pas en
général le fait de délinquants. En effet, les antécédents sont le plus souvent
honorables, comme le montrent les dossiers de recours en grace. A cet
¢gard, les événements d’ Aigues-Mortes ont presque valeur d’exception. Sur
les vingt-trois inculpés, la moiti¢é a des antécédents judiciaires allant de
condamnations mineures (chasse, mendicité) a des peines plus lourdes (vol,
coups et violences...). Mais alors la justice fut particuliérement partiale : ces
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trimards paraissent bien expier les fautes d’une population dont toutes les
sources disent qu’elle participa largement aux exactions...

En somme, a la fin du XIX® sic¢cle, la xénophobie n’a rien
d’exceptionnel, d’autant que peu de secteurs professionnels y échappent.
Parmi ces derniers, certains — souvent ceux ou les effectifs d’ouvriers
étrangers étaient les plus importants — ont été plus sensibles a la
xénophobie.

Une xénophobie plus ou moins intense selon les milieux
professionnels

Longtemps les ouvriers francais du textile se sont plaints de la
concurrence étrangere, belge essentiellement ; a la fin du siécle, comme le
confirment les enquétes économiques et sociales??? réalisées entre 1901 et
1910, la question de la main-d'ceuvre étrangere est assez marginale. Dans le
Nord, le syndicalisme belge apparait méme comme un modele. Ainsi, en
octobre 1901, en présence de Defrise, secrétaire de la Fédération des
syndicats textiles du Nord, le maire d'Houplines, au cours d'une réunion
publique, fait 1'¢loge du mouvement corporatif belge. Chez les verriers, en
revanche, la situation est plus tendue, notamment au tournant du siecle. Il
est vrai que la profession est traditionnellement fermé : pour étre verrier, il
faut étre non seulement frangais, mais encore fils de verrier?®. Dés 1887, les
verriers de Paris se constituent en syndicat pour résister a la concurrence des
Italiens.

Toutefois, ce milieu réserve parfois des surprises. En 1890, le directeur
d’une verrerie de Fresnes-sur-L’Escaut, prés de Valenciennes, fait appel a
une dizaine de verriers belges pour remplacer des grévistes; refusant
d’apparaitre comme des « jaunes », les verriers belges décident de rentrer
chez eux. Le méme jour, les coupeurs des trois verreries se réunissent et
décident de dédommager les coupeurs belges des frais de voyage?®*. A
Masnieres, lors de la grande gréve des verriers de 1893, «les anciens
ouvriers allemands font cause commune avec les grévistes et les
accompagnent dans toutes leurs promenades ; ils ne paraissent pas moins
excités contre leurs compatriotes dont I’arrivée a motivé la gréve » 2%, La
question de nationalité ne parait donc pas la cause réelle de la gréve, comme
les grévistes semblent 1’affirmer, et dissimule un motif plus difficilement
avouable : la peur du déclassement. En effet, souligne le capitaine de
gendarmerie, « 1’hostilité est surtout dirigée contre le maitre de verrerie qui
(...) cherche a implanter chez lui un systéme de fabrication allemande de la
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bouteille tournée, qui est trés demandée par la clientele, mais que trop peu
d’ouvriers savent fabriquer, d’ou la nécessit¢ de faire appel a 1’élément
ouvrier étranger » . Ici, le rejet de I’autre exprime avant tout la faiblesse de
I’identité au travail, et unit Frangais et étrangers installés dans un méme
refus de I’innovation technique. Au moment du réglement du conflit, les
ouvriers de Masnicres exigent le maintien a la verrerie d’une vingtaine
d’Allemands présents depuis deux ans?%® dans la commune. Cet épisode met
en lumiére la complexité des jeux identitaires. En revanche, 1’année
suivante, en 1894, lors de la grande greéve de la verrerie Richarme de Rive-
de-Gier, qui emploie 381 étrangers (dont 308 Italiens et 69 Allemands) sur
825 ouvriers, les ouvriers allemands sont sommés de respecter la gréve, « si
on ne veut pas voir arriver un second Aigues-Mortes »2%7.

Le milieu des verriers, a partir des années 1890, est de plus en plus
« travaillé » par des figures importantes du mouvement syndical. En mai et
juin 1891, Emile Basly (député du Pas-de-Calais) relaie & la Chambre des
pétitions rédigées par la Chambre syndicale des ouvriers verriers d'Aniche et
des environs demandant « I’amélioration du sort des travailleurs »*%%. Au
tournant du siécle, Edmond Gilles, étroitement surveillé par la police,
déploie une inlassable activité dans les bassins verriers du Nord?*. Président
du syndicat des verriers belges dans le bassin de Charleroi, il pousse les
ouvriers frangais a s'unir et a se syndiquer. Les efforts pour aboutir a une
bonne entente permettent parfois un rapprochement entre ouvriers verriers
belges et frangais?'® mais n’excluent pas un certain nombre de tensions,
surtout au cours des années 1902-1904.

En 1902 et 1903, dans la région de Jeumont, une grave crise secoue
I’activité verriére : en février 1902, le Réveil du Nord s’en prend a la docilité
supposée des verriers belges?!!, et, en mars 1903, la verrerie est mise en
cessation d'activité, ce qui jette sur le carreau environ 300 ouvriers, presque
tous belges et syndiqués. Mais selon le commissaire central’!?, « cette
mesure (...) a aussi pour but de recruter un personnel nouveau, disposé a
accepter des conditions de travail moins onéreuses et de secouer ainsi le
joug de la Nouvelle Union Verriere belge ». En septembre 1904, Hénin-
Liétard, des petits placards, rédigés par des verriers frangais, sont apposés
un peu partout sur les murs de la ville, ainsi libellés : « Attention !!! Verriers
belges attention !!! Réfléchissez avant d'agir !! » 213 . Le conflit s’envenime,
mais les incidents sont évités grace au départ des ouvriers belges d’une part,
et a l'intervention des mineurs du Pas-de-Calais d’autre part. En effet,
Florent Evrard, proche de Basly et d’Arthur Lamendin, membre du PSF
depuis 1902, secrétaire général du syndicat des mineurs du Pas-de-Calais, se
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déplace pour préconiser « la solidarité qui doit tenir tous les travailleurs
indistinctement » ; il tient & ce que ne se reproduisent pas des incidents
comme ceux qui secouerent les houilleéres en aolt-septembre 1892, juillet
1897 ou mars-avril 1901... Désormais, méme s’il n’interdit pas des conflits
ici ou 14, le discours internationaliste se fait de plus en plus présent, et finit
par prévaloir, comme c’est le cas lors du Congres International des Verriers
qui se tient a la Bourse du Travail de Paris en aolit 1908.

Les ouvriers métallurgistes, par le passé, s’étaient illustrés par leur
violence a I’encontre de la main-d'ceuvre étrangére, en particulier en 1848
dans le Nord. L’agitation, sous la III°* République, ne cesse pas. En
décembre 1891, a Brévilly-les-Forges (preés de Sedan), la gendarmerie doit
intervenir pour protéger 17 ouvriers belges qui continuent a travailler
malgré la gréve : ils sont conduits & Sedan puis rapatriés®'*. Quelques mois
plus tard, les ouvriers des forges se rassemblent afin d’empécher ’arrivée
d’ouvriers belges?’>. Toujours dans les Ardennes, en avril-juin 1904,
environ 200 ouvriers des usines métallurgiques de Fromelennes, soutenus
par des ¢élus ceints de leur écharpe tricolore, s’opposent violemment a
I’entrée d’ouvriers étrangers. Les manifestants se dirigent vers la fronticre,
chantent la Marseillaise, jettent des pierres, provoquant le repli des
Belges?!'6. Au tournant du siécle, dans un département comme la Meurthe-
et-Moselle, les tensions entre Francais et étrangers sont fréquentes comme
en témoignent de nombreux rapports®'’. A la faveur d’une grave crise du
secteur métallurgique, notamment dans le bassin de Longwy, la question de
la main-d'ceuvre étrangére est souvent abordée. En octobre 1901, une lettre
anonyme est adressée au Directeur-gérant du Comptoir métallurgique de
Longwy : « Au nom de mes camarades je prends la liberté de vous faire
savoir si dans le plus bref délai tout étrangés nest pas renvoyer pour faire
place aux frangais nous ferons sauter les ponts et les tunnels et les
acqueducs de maniére a coupé toutes communications industrielles dans
tous bassins et de mettre la populations dans la plus noir misc¢re. Agréez
Monsieur las salutations des quarante sept membres de la Société
Lorraine. »

Le commissaire spécial de Longwy, dans son rapport du 27 octobre
1901, évoque les dizaines d'ouvriers qui ont été renvoyés : « C'est 1a une
situation inquiétante pour le travailleur. Néanmoins on renvoie de
préférence les ouvriers étrangers et, parmi les Francais, les nomades et les
femmes, en s'attachant a conserver les anciens serviteurs et particulierement
ceux qui sont fixés dans le pays. Ce sont donc en derniére analyse les moins
bons éléments qui sont remerciés ». La situation est identique dans la région
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de Thionville : « On a commencé par renvoyer un grand nombre d'ouvriers
italiens et belges. Il y a huit jours un train complet, comprenant environ 600
ouvriers italiens est parti de Thionville. Tous ces individus regagnent leur
pays, faute de travail »*'8. Ces renvois d’ouvriers étrangers cachent un fort
mécontentement des ouvriers frangais envers les nombreux étrangers. En
septembre 1901, le Commissaire spécial d’Audun rapporte ainsi que pour
ses travaux de sondage (recherche de minerai de fer), la Société des Aciéries
de Saint-Chamond « emploiera une dizaine d'ouvriers, tous frangais, attendu
qu'elle a pour principe, afin d'éviter les difficultés qui surgissent trop
souvent entre ouvriers francais et étrangers, de n'employer que les
premiers ». A Lunéville, en septembre 1905, le commissaire de police
prévient le préfet qu’il «se produit parmi les ouvriers francais, un
mouvement hostile aux nombreux étrangers occupés a 1'usine de wagons et
automobiles de Turkeim. Les ouvriers frangais, qui travaillent dans cette
usine, reprochent aux patrons d'accepter de préférence des ouvriers
étrangers venant d'Alsace ou d'Allemagne. Une gréve ne serait pas
impossible dans quelque temps, gréve qui aurait pour but d'obliger les
directeurs a réduire considérablement le nombre des ouvriers étrangers
employés ». En décembre 1906, les ouvriers de la Fonderie de Charency-
Vezin (arrondissement de Briey) créent un syndicat qui compte trés
rapidement 80 membres et qui est affili¢ a la Fédération Nationale de la
Métallurgie. Les revendications sont I’augmentation des salaires, le renvoi
d'un contremaitre, la suppression des machines a mouler, et I’exclusion des
ouvriers belges.

Pourtant, la situation en Meurthe-et-Moselle n’est pas généralisable. En
1901, dans le Nord, dans le bassin de Maubeuge?!® par exemple, la situation
de l'industrie métallurgique est catastrophique, mais sans incidence sur les
rapports entre ouvriers frangais et étrangers. Dans I’Allier, entre 1901 et
1909, chez les ouvriers métallurgistes de Montlugon et des forges de
Chatillon, Commentry et Neuves-Maisons, les tensions sont inexistantes, y
compris en période de chdmage. En 1906, les revendications ouvricres a la
Compagnie des Aciéries de France, a Aubin (Aveyron) concernent la
journée de 8 heures et ’augmentation de salaires, mais il n’est pas question
de la main-d'ceuvre étrangere. L’année suivante, en Ariége, les tensions dans
le secteur de la métallurgie se limitent a un conflit entre Jaunes et Rouges...
C’est que les choses sont en train de changer, un début d’entente entre
métallurgistes frangais et étrangers s’esquisse. En 1902, les ouvriers
métallurgistes de Port-de-Bouc (Bouches-du-Rhone) fondent une Union
internationale en vue d’intégrer les nombreux ouvriers italiens travaillant
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dans les Chantiers Provengaux??

. Un mois apres sa fondation, cette Union
compte 80 membres. C’est un début... Quelques jours apres la catastrophe
d'Homécourt du 18 décembre 1905, qui fait 14 morts, dont 11 Italiens, dans
une aciérie, on peut lire dans L'Ouvrier métallurgiste de Meurthe-et-
Moselle : « c'en est assez, a la fin d'abuser des vies humaines, sous prétexte
qu'étant nées en dehors de France, on n'est pas tenu de faire bénéficier leurs

ayants droits des réparations prévues par la loi sur les accidents du travail. »

Une évolution parallele se dessine dans le secteur minier, ou les tensions
entre Francais et étrangers furent importantes, surtout dans les années
1890?%!. Ces nombreux heurts, preuves d’une hostilité latente envers les
ouvriers étrangers, sont probablement 1I’expression d’une identité collective
dont Jean-Paul Burdy a montré la force??2. Cette hostilité cependant n’est
pas systématique. L’analyse des enquétes économiques et sociales pour les
années 1901-1910 laisse entrevoir un bilan plus mitigé??*. En outre, de la
lecture des comptes rendus des congrés internationaux et nationaux de
mineurs au tournant du siécle®?®, il ressort que les problémes les plus
importants, aux yeux des mineurs, sont la diminution du temps de travail
avec la revendication des huit heures, la gréve générale, I'adhésion a la
CGT, et les revendications sociales habituelles (minimum de salaire,
accidents du travail, retraites...). La question de la main-d'ceuvre étrangere
n’est pas évoquée. Ou si elle I’est, c’est dans une optique internationaliste :
au Congres International des Mineurs de juin 1895 par exemple, Marcel
Sembat clot les débats par un développement du « Prolétaires de tous pays,
unissez-vous ! ». A partir de 1907, on commence a observer des
rapprochements entre mineurs frangais et étrangers, par exemple dans les
bassins de Briey et de Blanc-Misseron (commune frontiére, Nord).

De fagon plus surprenante, c’est a partir de cette date que les conflits
diminuent chez les ouvriers des ports et docks qui furent, au cours des
années 1880-1890, parmi ceux qui dénoncerent le plus continiment et
violemment la concurrence étrangere. A Dunkerque, entre 1885 et 1887, les
ouvriers frangais manifestent a plusieurs reprises contre la présence sur le
port d'ouvriers belges employés au déchargement des navires*?®. Lors de ces
crises, le maire, désormais €élu et dont les liens avec ses administrés sont
donc plus étroits, s'affiche en faveur des ouvriers francais, auxquels il
promet son aide, tandis que le préfet apparait comme le dépositaire et le
garant de l'ordre public. Si les ouvriers frangais et belges du port
parviennent le plus souvent a coexister plus ou moins pacifiquement, il
apparait clairement que leurs relations sont étroitement subordonnées a la
conjoncture économique. Que les navires viennent a se raréfier dans le port,
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la concurrence surgit alors, parfois violemment. La persistance de ce type de
comportement social et des discours de rejet est, quant a elle, le signe d'une
rivalité sourde et constante malgré tout, d'une méfiance jamais tout a fait
endormie. A Marseille, trés nombreuses furent les manifestations d’hostilité
des Francais envers la main-d'ceuvre étrangere. Les années 1888 a 1890 sont
particulicrement agitées : a plusieurs reprises, des ouvriers frangais
manifestent et obtiennent des entreprises du port le renvoi des Italiens??.
Ces derniers sont de fait souvent nombreux. En avril 1888, les Forges et
Chantiers de la Méditerranée, sur un total de 1123 ouvriers, emploient 350
Italiens, « a la grosse besogne » 227, Mais le nombre n’explique pas tout : en
février 1890, des rixes sont quotidiennement relevées sur les ports et docks,
alors que le nombre d'ouvriers étrangers n'est que de 184 pour 1649

Frangais, soit 11% 228,

Les manifestations des ouvriers frangais des ports ne sont pas toutes
« spontanées », elles témoignent bien souvent d’une capacité
d’organisation : choix de délégués, relais aupres de la presse locale (le Petit
Provengal par exemple), projets de réglement... En janvier 1889, alors que
I’activité économique marseillaise décline, les travaux du port attirent les
chomeurs de «tous les corps d’état », ce qui attise la concurrence entre
Frangais et Italiens. Le directoire du « Congrés départemental des ouvriers
frangais de tous corps d’état des Bouches-du-Rhone contre la main-d’ceuvre
étrangere » appelle les ouvriers du port a se réunir au Grand Bar Sicard, au 6
de la place d’Aix, afin de discuter d’un nouveau réglement pour le port,
exigeant une notable réduction de la main-d'ceuvre étrangere. Dans les jours
qui suivent, le Petit Provengal publie une lettre des Ouvriers des Ports et
Docks??’, tandis que des affiches sont placardées dans le 16°
arrondissement. Pour dénoncer la concurrence des ouvriers étrangers, les
ouvriers ont pris [’habitude de se réunir. En mai 1896, une assemblée de 130
personnes, parmi lesquelles le maire et conseiller général Flaissieres, Pierre
Roux (rédacteur en chef au Petit Provengal), Vassy (conseiller municipal et
conseiller général) et Nicolas (conseiller général), vote deux résolutions,
I’une relative aux tarifs douaniers, 1’autre a la main-d'ceuvre étrangere. Cette
derniére stipule que « le travail des ports et tout ce qui s’y rattache soit
considéré comme travail national et ne soit effectu¢é que par nos
nationaux »2%°.

La fréquence des plaintes s’accorde avec le rythme de la passion
nationaliste. Mais un tournant important s'amorce en 1899-1900, avec la
création de I'Union socialiste italienne qui, avec Luigi Campolonghi
notamment, joue un rdle essentiel dans la syndicalisation des ouvriers
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italiens et la promotion de l'internationalisme.?*! En 1907, est créée la
Fédération Internationale des ouvriers des ports méditerranéens, signe des
progrés notables de l'internationalisme. En janvier 1910, la Fédération
Nationale des Ports, Docks, Transports, Manouvriers et Manutentionnaires
en Marchandises de France et d’Algérie et la Fédération Nationale des
Syndicats Maritimes, affiliées a la CGT, lancent un appel intitulé¢ « pour
linterfédération » visant a réunir dockers et inscrits maritimes?3? qui
s’achéve par un vibrant « Vive ’entente Internationale des Travailleurs ! ».
Dans un contexte de crise, malgré quelques frictions, le ressentiment envers
les Italiens semble s’estomper et, a partir des années 1905-1907, I'immense
majorité des conflits du travail recensés, particulierement dans le port, sur
les docks, oppose syndiqués et non syndiqués. La violence ne disparait pas,
mais il n’y a quasiment plus de trace de rixes entre ouvriers frangais et
italiens

De tous les groupes professionnels, celui des terrassiers détient le record
des manifestations d’hostilité. Le terme de terrassier est générique : dans
certains cas il désigne les ouvriers employés a la construction des routes,
ponts, canaux, des chemins de fer surtout ; ailleurs, les sources ne détaillent
pas davantage et se contentent du terme générique. Il faut ajouter a cette
catégorie floue les ouvriers du batiment, magons surtout, mais aussi
couvreurs ou peintres... Parfois aussi, les sources y intégrent les ouvriers
des carriéres ou ardoiseries. Ici, la violence est traditionnelle : Martin
Nadaud a évoqué les conflits, parfois sanglants, qui opposaient magons
auvergnats et parisiens pendant la monarchie de Juillet. Mais par la suite,
comme le rappelle Jacques-Olivier Retel, les conflits n’ont jamais disparu
dans le batiment: «aprés les Limousins, sont venus les Italiens, les
Espagnols, les Algériens, puis les Portugais » 2**. Pour Lyon et sa région,
Yves Lequin signale de nombreux cas, et précise qu’a partir des années
1880, la lutte contre les étrangers est plus structurée?*. De fait, la
construction du réseau ferroviaire secondaire se traduit par de multiples
escarmouches sur 1’ensemble du territoire : une vingtaine pour les années
1880, une quarantaine pour la période 1890-1906 2%, les pics se situant dans
les années 1893-1894. Mais la violence n’est plus le seul mode
d’expression. Les terrassiers rédigent des plaintes, tels ces ouvriers des
chantiers employés par la Société Parisienne aux travaux du Prado a
Marseille qui, en septembre 1893, signent une pétition pour protester contre
I’emploi d’Italiens. A la fin, ils préviennent : « Et si vous voulez éviter dans
tous vos chantiers un conflit entre francais et italiens tel qu'a Aigues Mortes,

veillez [sic] »*3°.
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Tous ces heurts montrent I’existence, chez les terrassiers, d’un sentiment
patriotique exacerbé inversement proportionnel a leur statut social. Ils
constituent en effet une population flottante, déracinée et mal pergue ; sous-
prolétaires, ils évoquent ces classes dangereuses cheres a Louis Chevalier...
Les conflits entre terrassiers frangais et étrangers sont violents, mais dans
les années qui précédent la guerre, leur nombre tend & diminuer. Ce sont des
années de mobilisation syndicale, pendant lesquelles s’affrontent surtout
ouvriers et patrons, syndiqués et non syndiqués. Peu a peu, la question de la
main-d'ceuvre étrangere, qui fut aigué dans ce secteur, perd en importance.
Tant bien que mal, ’internationalisme prolétarien, dans un contexte de
montée des tensions diplomatiques, tente de s’affirmer. L’épreuve de la
guerre remit ce fragile édifice en cause??’...

Dans bien des cas, la xénophobie ouvricre est liée a des conditions de
vie et de travail particulieres. La fréquence des rixes sur les grands chantiers
de terrassement (routes, chemins de fer) ou aux carrieres s’explique par la
coexistence, sur un territoire en général réduit, d’un grand nombre
d’hommes jeunes, célibataires, presque toujours migrants et surtout, sans
qualification. Les sources insistent sur ce point. Elles révelent que dans les
incidents ou les revendications xénophobes a Marseille et dans les environs,
les plus résolus sont aussi souvent les plus démunis, qu’ils soient sans
travail ou sans qualification. La concurrence entre ouvriers nationaux peu
qualifiés est rude. A fortiori, entre ouvriers frangais et étrangers, elle I’est
plus encore ; et plus I’intégration nationale et sociale des premiers est faible,
plus le rejet des étrangers est, en régle générale, marqué. Cela ne signifie
pas que certains milieux sociaux bien intégrés, comme la bourgeoisie
intellectuelle, soient exempts de discours et comportements xénophobes, au
contraire ; c’est parfois la que la haine de I’étranger est la plus forte, ou
qu’elle s’exprime avec le plus de vigueur. Mais ici, la xénophobie releve
d’une logique intellectuelle, psychologique ou politique et non d’une
logique sociale ; chez les ouvriers frangais, la xénophobie exprime plutdt un
refus de la ressemblance, tandis qu’au sein de la bourgeoisie (petite ou
grande), elle signifie davantage un rejet de la différence. Chez les premiers,
elle traduit la douleur sociale de la précarité, la négation d’une égalité dans
la misére?*® : elle crée de la différence, par la violence et la stigmatisation, et
aboutit a instaurer une relation de pouvoir entre Francais et étrangers dans
laquelle, pour reprendre les termes de Norbert Elias, les uns acquicrent (ou
cherchent a acquérir) le statut d’established ou insiders (établis, installés) et
les autres se voient attribuer celui d’outsiders (intrus, exclus, marginaux)>*°.
Dans cette relation de pouvoir, les ouvriers frangais, dont la revendication
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principale est I’exclusion ou la limitation de la main-d'ceuvre étrangére,
tentent d’obtenir I’aide de I’Etat, auquel ils réclament une protection
spécifique.

DU PROTECTIONNISME AU PATRIOTISME

Dans les manifestations de xénophobie qui se déroulent au sein du
monde du travail, deux ensembles de motifs, parfois entrelacés, se
distinguent : la crainte et/ou le refus de I’étranger, qui renvoient a des
modalités de construction identitaire et a des données anthropologiques ; et
la volonté de protéger le travail, de le confier avant tout aux locaux et/ou
aux nationaux. A partir des années 1880, ce rejet des ouvriers étrangers
nourrit ou exacerbe un fort nationalisme populaire articulé parfois avec un
profond enracinement local. En effet, identité locale et identité nationale ne
peuvent étre opposées : c’est d’abord a 1’échelon local que s’exprime le
sentiment national. Les verriers de Masniéres, par exemple, manifestent leur
hostilit¢ en arborant des drapeaux tricolores et aux cris de « Vive la
France !, A bas la Prusse ! ». Mais la référence a la nation, c'est-a-dire a une
identité englobante plus ou moins abstraite, s’accompagne de la défense
acharnée d’un systtme de relations sociales et de travail (réserver les
emplois aux locaux) fondées sur la familiarité et I’interconnaissance.

Un protectionnisme traditionnel

Tout au long du XIX¢ si¢cle, se manifestent au sein du monde ouvrier de
vives tendances protectionnistes. Sous la Restauration surtout, mais encore
pendant la monarchie de Juillet, le protectionnisme, qui apparait comme une
défense des intéréts corporatifs, s’exprime plus particulierement chez les
compagnons*?® sous la forme de rixes. Ces derniéres, qui opposent
compagnons de Devoirs différents ou de méme métier, de méme rite, mais
de villes différentes, et, surtout, compagnons et aspirants ne se réduisent pas
a des rivalités professionnelles codifiées, quoiqu’archaiques : dans presque
tous les conflits de ce genre, I’autre est rejeté aussi en tant qu’étranger.
Violentes et parfois mortelles, ces rixes mobilisent, dans certains centres
urbains, jusqu’a plusieurs dizaines d’antagonistes. Elles révelent des
solidarités élémentaires et se caractérisent avant tout par une différenciation
a Pintérieur du milieu ouvrier.

Les Devoirs de compagnons, comme les rigues — associations de
portefaix des ports de la Sadne ou des haleurs de la Scarpe®*! — défendent,
par la violence, leur activité de la concurrence des « étrangers », terme a la
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fois flou et polysémique qui s’applique aussi bien aux ouvriers des autres
devoirs qu’a ceux provenant d’une autre région frangaise ou encore d’un
autre pays. Mais ce type de comportement social dépasse largement ces
associations : jusqu’a la fin du siecle, tout individu inconnu dans une sphere
limitée d’interconnaissance (le village par exemple), s’il bénéficie de
certaines lois de I’hospitalité, est percu comme un concurrent deés qu’il
s’inscrit sur le marché du travail. Ainsi, en 1891, le Procureur général
impute-t-il la gréve des verriers de Rive-de-Gier a « l’influence et la
domination de 200 ouvriers étrangers, venus les uns du nord, les autres de
Carmaux, ouvriers de passage, ne restant dans les verreries que juste le
temps d’épuiser le crédit des fournisseurs et s’en allant au bout de trois
semaines un mois, quand ils ont, a force de duper, perdu tout crédit » ; « ces
ouvriers de passage sont en général des délégués des chambres syndicales
chargés de fomenter la gréve en surexcitant les instincts cupides des
ouvriers permanents »**2, En ces années de fort nationalisme, un
nationalisme imprégné du culte du sol et de «la terre des morts », une
conception locale de I’étranger continue de prospérer. En 1899, un
Procureur général, évoquant des ouvriers venus d’une autre région et rejetés
violemment par ceux de la Chapelle-sous-Dun, parle encore de « mineurs
étrangers »*4; par la suite, ce genre de notations devient plus rare, mais ne
disparait pas®**.
I’intégration nationale, et méme si certaines méfiances (notamment vis-a-vis
des migrants) ne s’estompent que fort lentement, ce type d’incidents passe
au second plan, supplanté en intensité et en nombre par les conflits entre
Francais et étrangers, entre nationaux et non nationaux, caractérisés par
I’appropriation des symboles nationaux (drapeau tricolore, Marseillaise...)

.. A mesure que les années s’écoulent, et que se poursuit

et la rhétorique nationaliste.

Certes, au cours des derniéres années de la monarchie de Juillet, et
surtout dans les débuts de la Seconde République, émerge un
« enracinement national prolétarien »**°; mais [’exacerbation de la
xénophobie en 1848-1849 reléve avant tout d’un patriotisme intimement lié
a D’excitation révolutionnaire : les événements de 1848 sont vécus par les
ouvriers comme une véritable régénération de la nation. Le théme de la
protection du travail national existe, indubitablement, héritier des stratégies
de régulation du marché du travail de I’Ancien Régime ; il reste cependant
étroitement circonscrit a une partie du monde ouvrier et de la bourgeoisie. 11
donne lieu a une médiatisation particuliére, mais l1a encore, limitée aux
années 1848-1849. Surtout, dans un pays ou I’intégration nationale est bien
loin d’étre achevée, il ne suscite pas un vaste débat public, comme c’est le



66

cas dans les années 1880. Autrement dit, la question de I’étranger, au sens
politique du terme, ne se pose pas encore.

La protection du travail national

L’intensification des flux migratoires, marque d’un recours toujours plus
massif a la main-d'ceuvre étrangére, se traduit aussi par une diversification
des secteurs d’emplois et une présence plus large sur le territoire national ;
au total, la visibilité¢ des étrangers s’accroit, et avec elle les réactions de
rejet. La perception de I’étranger se clarifie. En effet, le protectionnisme
ouvrier a longtemps confondu les deux conceptions locale et nationale de
I’étranger, ce dernier étant tout simplement celui qui n’est pas connu, d’ou
qu’il vienne. La disparition de formes archaiques d’organisation ouvriere
comme le compagnonnage et 1’arrivée massive d’ouvriers belges, italiens ou
espagnols tendent a lever cette confusion: de plus en plus, le
protectionnisme ouvrier se donne pour adversaires les travailleurs étrangers
(de nationalité¢ étrangeére) souvent assimilés aux briseurs de gréves, ces
«jaunes », «renards» et autres «sarrazins» honnis. Aux bagarres
classiques s’ajoutent de nouvelles formes de protestation.

Les ouvriers frangais s’organisent de plus en plus contre cette main-
d'ceuvre, comme en témoigne 1’existence d’associations spécifiques : Ligue
du travail 3 Bordeaux (février 1888), Congres départemental des ouvriers
frangais de tous corps d’état des Bouches-du-Rhone contre la main-d'ceuvre
etrangere a Marseille, Ligue pour la Défense du Travail National présidée
en 1894 par Paulin-Méry (député boulangiste parisien), Société contre les
ouvriers étrangers employés en France a Marseille encore, organisée et
présidée aussi probablement par Paulin-Méry a partir de 1895. En 1899,
dans le Nord, Philippe Dannely, ouvrier mouleur a Louvroil et ancien vice-
président de la Chambre Syndicale des ouvriers métallurgistes du bassin de
Maubeuge, constitue une Ligue de Défense du Travail National **®, dont le
porte-parole est le député Paul Defontaine, ¢élu de 1’arrondissement
d’Avesnes®”’. Outre ces associations, qu’autorisent désormais les lois
républicaines, se développe une intense activité pétitionnaire. « Droit de
participation  politique » pour Pierre Rosanvallon, « pratique de
citoyenneté¢ » et «mode de démocratie directe » pour Madeleine
Rebérioux?*¥, la pétition, toute déconstitutionnalisée qu’elle soit désormais
(en raison des procédures de représentation parlementaire), ne disparait pas,
au contraire. Elle est une expression moins violente de protestation sociale
qui révele une capacité de mise en forme, d’énonciation de revendications,
habituellement criées ou réduites, a de simples mots d’ordre ; elle suggére,
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par ailleurs, un réel mouvement collectif (rédaction, circulation pour
signature), une volonté de négociation (tout au moins : on commence par
demander quelque chose de précis, et éventuellement on passe a 1’action
apres).

Au cours des années 1880-1890, les pétitionnaires frangais formulent un
certain nombre d’exigences. Les uns demandent 1’exclusion de la main-
d'ceuvre étrangere ; d’autres, comme a Marseille, un controle renforcé des
modalités d’embauche : de plus en plus, les ouvriers frangais veulent que la
préférence leur soit accordée. En mars 1886, trois cents ouvriers marseillais
réunis votent plusieurs résolutions, dont la premiére est formulée en ces
termes : « les chantiers de 1’Etat, des départements et des communes seront
occupés par les ouvriers francais exclusivement »2*°. A Dunkerque, en
décembre 1887, « une pétition signée de nombreux ouvriers magons a été
adressée a M. le Maire de Dunkerque, le sollicitant d'intervenir auprés de
M. I'Ingénieur en Chef, pour les employer de préférence aux ouvriers
étrangers, aux travaux du port »?°*; en février 1888, des pétitionnaires
bordelais prient le préfet « d’intervenir auprés des entrepreneurs,
commergants et industriels, pour qu’ils n’occupent les étrangers que lorsque
les bras francais feront défaut »25'.... A 1’emploi préférentiel des Francais
s’ajoute généralement une autre requéte: la réduction du nombre des
ouvriers étrangers. A partir du milieu des années 1880, s’affirme 1’idée de
« quotas », revendication reprise au fil des ans jusqu’aux décrets Millerand
(1899) qui globalement donnent satisfaction aux ouvriers francais.

Au cours de ces années, les ouvriers frangais formulent une autre
demande dont il est difficile de savoir si elle leur est propre ou si elle leur a
été inspirée par certains parlementaires : c’est celle de la taxe, sur laquelle je
reviendrai dans la partie suivante. En mars 1886, des ouvriers marseillais
votent une résolution qui stipule que « dans les chantiers, ateliers et usines
privées, il sera prélevé un impdot sur les étrangers »*>2. Lors du
rassemblement arlésien de novembre 1886, cet impdt devient « un droit de
sé¢jour sur les étrangers, fixé a 20 francs ». L’idée est reprise en 1888 a
Marseille, ou les ouvriers frangais demandent « qu’une taxe soit établie sur
les particuliers ou les compagnies qui occupent des étrangers », et a
Grenoble, ou plusieurs centaines d’ouvriers organisent « un pétitionnement
pour réclamer du Parlement une loi frappant d’une taxe de séjour les
ouvriers étrangers »*>3. Ce principe fort populaire d’une taxe sur les
étrangers est parfois assorti d’une volonté de contrdle administratif sur la
main-d'ceuvre étrangere : en 1886, a Marseille et Arles, dans une pétition,
des ouvriers proposent méme la création d’un « casier judiciaire » pour les
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étrangers. Le protectionnisme ouvrier va trés loin dans la formulation de ses
exigences, et s’avere extrémement proche du protectionnisme — entendu
comme protection du travail national — tel qu’il s’exprime dans certains
milieux politiques ou « savants ». Ces ouvriers qui protestent contre la
main-d'ceuvre étrangere sont politisés. Grimaud, ouvrier des ports de
Marseille, en 1885 et 1886, se rend a plusieurs reprises en Arles, ou il s’en
prend vigoureusement a Nadaud qui s’est oppos¢ a la Chambre a la
proposition Pally. En 1888, des liens parfois étroits sont tissés entre les
ouvriers protestataires et les milieux boulangistes : en mars, a Marseille, le
vote de diverses résolutions est suivi d’une motion approuvant « la décision
prise par la Ligue des Patriotes de mettre a I’index les maisons recevant des
produits allemands »...

Les ouvriers fondent leurs revendications sur quelques justifications. La
premigére, la plus systématique, est la concurrence a laquelle les étrangers,
par leur simple présence, se livrent, et qui se traduit par une baisse des
salaires. Cette concurrence serait exacerbée par le trop grand nombre
d’étrangers : le theme de I’invasion est diffus dans la plupart des pétitions et
couplé avec celui de la misére des ouvriers frangais, imputée a la main-
d'ceuvre étrangere. Les plaintes soulignent souvent le fait que les travailleurs
étrangers sont en régle générale célibataires, alors que les Francais ont
charge de famille. La main-d'ceuvre étrangére est donc pergue comme une
menace pour l’ouvrier francais et sa famille, comme I’expriment les
pétitionnaires de Masnieres en 1893 : « nous ne voulons pas que 1’étranger
nous supplante et mange du pain au détriment de nos femmes et de nos
enfants ». La main-d'ceuvre étrangere est responsable des malheurs de la
misere des ouvriers frangais, sa présence, si elle n’est pas a 1’origine de la
crise économique, en accentue cependant les effets sociaux : tel est au fond
le discours type des ouvriers francais.

Le patriotisme ouvrier

Dans cette hostilit¢ aux étrangers, le patriotisme exsude, mélé a une
conscience ouvriere indéniable : « les soussignés fous francgais et ouvriers
travaillant aux Docks, entrepots et port de Marseille », écrivent des
pétitionnaires en 1872 ; ceux de Masnicres, en 1893, revendiquent leur
habileté : « ce travail, plus de quarante d'entre nous peuvent le faire et mieux
encore que quiconque, car nous, Frangais, avons l'orgueil de notre travail,
alors que les étrangers ne l'ont pas toujours ». La réunion d’Arles, en
novembre 1886, est organisée par un « Comité exécutif des travailleurs
frangais », et ’appel que ce dernier lance se fonde tout entier sur cette
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double identité¢ ouvriere et nationale : « il n’y a aujourd’hui qu’une seule
cause politique, celle de la défense des intéréts généraux du peuple, qui est
la nation. [...] Ainsi, travailleurs de tous corps d’état, parlons et agissons
courageusement. Toute la nation travailleuse est avec nous, et nous
protesterons ensemble ; nous ferons en cela un grand acte de patriotisme, car
nous défendrons notre patrie aussi slirement que quand nous sommes
appelés a verser notre sang pour elle ». Les ouvriers francais forment le
peuple francgais, et ce dernier — comme chez les Sans-Culotte — est la
nation. Cette mise en avant du peuple — et non de la classe — souligne a sa
mani¢re la force de la nation comme systéme collectif. Défendre les
ouvriers frangais, ¢’est défendre la nation francgaise ; dés lors, la lutte contre
les ouvriers étrangers regoit une onction idéologique. La patriotisme trouve
méme des accents anticapitalistes. Dans ce méme appel, les pétitionnaires
écrivent : « nous combattons le mouvement antipatriotique qui se déchaine
sur la France pour cause d’intéréts personnels de la part des tyrans et des
hommes mercenaires, et d’indifférence des industriels et propriétaires, des
Compagnies, Sociétés et entrepreneurs, soutiens de tous monopoles » : la
lutte contre les « gros » doit restaurer la nation dans sa vérité... Dans une
pétition signée en 1888 par plusieurs milliers d’ouvriers, les rédacteurs
assurent que « si la France se trouvait en état de conflit avec une nation
quelconque, I’ouvrier étranger se recommanderait de son consul, comme en
1870, pendant que I’ouvrier frangais servirait de rempart a nos frontieres. Il
est incontestable que, puisque le jour du danger la patrie ne peut et ne doit
compter que sur ses enfants, elle leur doit protection [...] ». L’étranger reste
un ennemi potentiel, et puisque les Frangais sont préts a se sacrifier pour
elle (c’est le fameux « impot du sang » qu’eux seuls acquittent, pendant que
les ouvriers étrangers « profitent » de ’hospitalité francaise...), il faut bien
que la patrie protege ses enfants. Dans le protectionnisme ouvrier, a coté
d’un refus marqué des étrangers, s’exprime aussi une attente de protection.
Les ouvriers francais prétendent incarner le peuple (le terme de prolétariat
n’apparait pas dans les pétitions), ils forment ce qu’ils nomment, comme a
Marseille en 1893, « le parti des Frangais ». Dans certains cas, les pétitions
se font beaucoup plus menacantes : que I’on souvienne de ces ouvriers
marseillais employés sur des chantiers municipaux qui, au début de
septembre 1893, agitent le souvenir récent d’Aigues-Mortes*>*. Certes,
I’allusion (qui vaut approbation) a Aigues-Mortes s’explique ici par la
proximité des événements. Loin de réprouver les persécutions contre les
ouvriers italiens, certains ouvriers francais ont vite intégré 1’épisode dans
leur culture politique, comme moment fondateur, comme preuve de la
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recevabilité de leurs revendications. En 1900, approuvée par plus de trois
cents signatures, une pétition d’ouvriers arlésiens prévient : « Nous sommes
décidés a employer tous les moyens sans exception, si satisfaction ne nous
est pas donnée au plus tot par le pouvoir public. Que I'on se souvienne
d’Aigues Mortes »*>. Le patriotisme ouvrier s’insére dans un contexte
marqué par une exacerbation du sentiment national et la diffusion massive
d’une idéologie nationale, tout en gardant parfois ses propres références...

LES CAHOTS DE L’ INTERNATIONALISME

L’unité factice du prolétariat

L’Internationale, reconstituée en 1889, mais dont I’influence réelle
demeure longtemps faible, reprend a son compte I’appel final du Manifeste :
« prolétaires de tous les pays, unissez-vous ! ». Officiellement, domine
I’'idée de l’'unité du prolétariat. Mais en réalité, comme I’a souligné
Georges Haupt, la question nationale suscite bien peu d’intérét>>®. De fait,
au sein de D’Internationale, 1’analyse des conflits de main-d'ceuvre est
relativement limitée : ces rivalités nationales et la concurrence sur le marché
du travail sont imputées au patronat. Les dirigeants socialistes, le plus
souvent, se contentent de formuler de vagues appels a la solidarité
internationale. Ils enjoignent aux ouvriers qui émigrent de ne pas accepter
de bas salaires, afin de ne pas baisser ceux des ouvriers nationaux : vceu
pieux, étant donné 1’audience de I’Internationale ! Ils poussent ces émigrants
a s’intégrer a la classe ouvriére locale, en se syndiquant par exemple. En
réalité, ’internationalisme reste marginal. Ainsi Jaclard écrit-il au moment
du Congres de Zurich (aolt 1893) : « dans nos relations individuelles, nos
angles peuvent s'arrondir mais aussitdt que nous formons un groupe, l'esprit
national se révele raidissant toutes ses aspérités et les mots grincheux
parlent tout seuls, d'instinct. L'internationalisme est sur nos lévres ; mais un
vieux levain de chauvinisme reste dans notre sang, a nous tous Frangais et
Allemands. C'est désolant, mais c'est ainsi »%>7. Otto Bauer, conscient que la
formation de la classe ouvricre allait de pair avec la nationalisation du
mouvement ouvrier, lucide sur le fait que «1’idéologie nationale, le
romantisme national agissent sur nous tous », avait en son temps critiqué le
« cosmopolitisme naif » ou « I’internationalisme utopique » caractéristiques
des mouvements ouvriers>>S...

Au cours des années, les contacts s’intensifient, comme le travail des
militants qui ceuvrent & Marseille ou en Lorraine a une réelle solidarité des
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travailleurs, ce qui se traduit par des actions communes. A partir de la
seconde moiti¢ des années 1890, et le phénomene va s’accroissant, les
ouvriers étrangers s’engagent de plus en plus dans les gréves, en sont méme
parfois les éléments moteurs. A Marseille, comme I’a montré Pierre Milza,
grace a Dl’action des militants socialistes et anarchistes, les progrés de
I’internationalisme sont réels, qui permettent une décrue progressive des
rixes et autres manifestations d’hostilité aux ouvriers italiens. De fait, un
peu partout en France, les tensions entre ouvriers francais et étrangers
déclinent a partir des années 1904-1905. Dans le méme temps, la doctrine
de I’Internationale s’est affinée. Ainsi, lors du 8° Congres International de
Copenhague, le theme de la « législation protectrice du travail » est abordé
avec la question du chomage®” ; les socialistes reprennent dont 1’idée d’une
« protection du travail », mais en changent la signification : pour eux, cette
protection passe par la limitation de la journée de travail a 8 heures,
l'interdiction du travail des enfants de moins de 14 ans, la suppression du
travail de nuit et du paiement en nature, la garantie du droit de coalition et le
repos hebdomadaire... En aucun cas il n’est envisagé de mesure
protectionniste. Concrétement encore, le Congres rappelle une revendication
régulierement affirmée : le traitement égal des étrangers et des nationaux.
C’est la position centrale des socialistes francais.

Les socialistes frangais et la main-d'ceuvre étrangere

Le mouvement ouvrier frangais s’est structuré lentement et a longtemps
¢été caractérisé par de fortes divisions doctrinales. Il se développe sur deux
versants, politique et syndical, tous deux dominés par la mouvance
socialiste. Le socialisme frangais, peu perméable au marxisme, n’a pas
toujours fait sien I’internationalisme et a pu, parfois, céder a des
rapprochements singuliers : en plein boulangisme par exemple, le flirt de
certains socialistes avec les révisionnistes de gauche a donné lieu a une
dérive chauvine, voire antisémite®®... Le courant guesdiste n’échappe pas a
la tentation patriotique, puisqu’en 1893, le Parti Ouvrier de France devient
le Parti Ouvrier Frangais (POF), fait important pour un parti qui constitue,
depuis sa fondation en 1880, un ¢élément moteur du petit monde socialiste
francais. En ce sens, il a valeur d’exemple.

Au début des années 1880, avant que la crise ne vienne durement frapper
les ouvriers frangais, le POF semble s’engager avec générosité sur la voie
internationaliste. Lors du congrés de 18812!
responsable des troubles car il profite de la misere des travailleurs étrangers
pour imposer des salaires dérisoires; on en appelle donc a «1’union

, le patronat est tenu pour
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des prolétaires contre toutes les bourgeoisies » qui se livrent a un
dévoiement du patriotisme. Le POF demande alors 1’abrogation de la loi
del872 interdisant 1’Internationale ; Jules Joffrin, Léonie Rouzade ou
encore Jules Guesde s’accordent pour ne pas stigmatiser les étrangers, et
exigent tous un « tarif minimum » qui mettra fin a la baisse des salaires...
Chacun rappelle I’article 4 du programme du Parti Ouvrier de France qui
propose méme |’« interdiction légale aux patrons d'employer les ouvriers
étrangers a un salaire inférieur a celui des ouvriers nationaux ».

Mais bientot, deés 1886, alors que la crise économique et sociale
s’installe, Guesde commence a dénoncer dans le Cri du Peuple la
concurrence des ouvriers étrangers®®2. Aprés le « virage patriotique » 2% de
1893, I’internationalisme, s’il recule, ne disparait pas. En 1896, lors de son
14¢ Congres, le POF aborde a nouveau la question de « I’'immigration des
ouvriers étrangers » et réaffirme la validité de I’article 4, dont il est décidé
qu’il sera proposé au Congreés International de Londres?%*. Lors des Congrés
suivants, le théme de la main-d'ceuvre étrangére n’est pas abordé ; mais
I’exacerbation du nationalisme au moment de 1I’Affaire Dreyfus I’oblige a
prendre position : en septembre 1898, a Montlugon, la 4° question de I’ordre
du jour est consacrée a I’antisémitisme et au nationalisme?®®, tous deux
condamnés.

Dans I’ensemble, la question de la main-d'ceuvre étrangére dans la
réflexion doctrinale des socialistes frangais demeure marginale. Ces derniers
sont pris entre I’internationalisme de principe et la xénophobie d’une partie
de la «base». Les louvoiements de Jules Guesde sont a cet égard
révélateurs. Officiellement, la doctrine du POF ne change pas: elle
condamne inlassablement les patrons et réclame sans cesse un salaire
minimum égal pour tous, sans distinction de nationalité. Mais Guesde
conserve des positions ambigués. Ainsi évoque-t-il, dans Le Peuple du 3
novembre 1900, «I’affamement de la grande France ouvriere » par le
recours massif aux ouvriers étrangers: nulle part ceux-ci n’échappent
totalement a la stigmatisation...

Lors de leurs congrés nationaux, les syndicats francais ne sont guere plus
mobilisés par la question de la main-d'ceuvre étrangere. Pour la période
1886-19142%¢ la Fédération Nationale des Syndicats (1886-1898), la
Fédération des Bourses du Travail (1892-1906) et de la CGT (1895-1906)
ne 1’abordent au grand jour que deux fois : en octobre-novembre 1888, lors
du 3¢ Congres de la Fédération des Syndicats tenu a Bordeaux, et en
septembre 1904, au 8¢ Congrés de la CGT. A Bordeaux, contre



73

« ’invasion » [sic] des ouvriers étrangers, les délégués exigent une loi
interdisant « d'employer des ouvriers étrangers a un salaire inférieur a celui
des ouvriers francgais », « un minimum de salaire », 1’abolition des mesures
empéchant « l'association internationale des travailleurs ». Concernant les
ouvriers étrangers, le Congres exige qu’il leur soit permis de participer a
I’administration des Chambres syndicales et qu’ils ne soient plus renvoyés
ou expulsés en cas de gréves. Mais ces résolutions cachent des désaccords.
Pendant les débats, le terrassier Boulé, au nom des Chambres syndicales de
Paris, demande que soit réglementé et limit¢ I'emploi des ouvriers
étrangers ; Bégué, pour les marbriers de Marseille, estime que ces derniers
sont la cause de l'abaissement des salaires ; il faut donc qu’ils « ne soient
employés que dans la proportion d'un dixieme dans l'industrie privée, et
qu'ils soient complétement éliminés des travaux communaux et de 1'Etat ».
Bonnes, ébéniste biterrois, et Maystre, ajusteur marseillais, interviennent
dans le méme sens. En 1888, en plein boulangisme, la position officielle
internationaliste ne s’affirme qu’a grand peine. Les Congrés qui suivent se
contentent, pour la plupart, de reprendre les mémes revendications, en
particulier I’établissement d’un salaire minimum égal pour tous?%’.

Au total, les congres socialistes nationaux et internationaux n’accordent
qu’une place limitée a la question de la main-d'ceuvre étrangére ; la posture
dominante consiste a affirmer |’internationalisme tout en se montrant
sensible aux plaintes des ouvriers francais. Dans [’ensemble, les
interventions et les résolutions y sont modérées. Est-ce le cas aussi lors des
congres corporatifs ?

Chez les mineurs, la concurrence est parfois rude, et s’exprime par des
rixes parfois mortelles. Pourtant, les Cahiers de doléances des mineurs
frangais que publie Georges Stell en 1883%%% n’évoquent jamais la main-
d'ceuvre étrangere. Lors des congrés nationaux et internationaux de mineurs
des années 1895 a 1909%%°, les problémes les plus importants sont la
diminution du temps de travail, la gréve générale, 1'adhésion a la CGT, et les
revendications sociales habituelles (minimum de salaire, accidents du
travail, retraites...). La main-d'ceuvre étrangére n’est jamais a 1’ordre du
jour. Malgré des tensions épisodiques, comme en 1901 dans le bassin
anthracifére de La Mure, l'entente internationale des mineurs progresse ; les
mineurs, qui forment a la veille de la guerre la branche professionnelle la
mieux représentée au sein de la CGT?"°, apprennent a s’entendre : en avril-
mai 1908, par exemple, une série de rapports du commissaire spécial de
police de chemins de fer de Blanc-Misseron indique des liens étroits entre
les mineurs frangais et ceux du bassin de Charleroi et du Borinage?’!.
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Second cas, celui des ouvriers du batiment. Les premiers pas syndicaux
reflétent les vives tensions entre Francgais et étrangers. Dans leur syndicat
fondé¢ en 1894, les peintres en batiment du département de la Seine
n’admettent en leur sein « que des ouvriers francais qui se déclareraient
nationalistes résolus, pour que notre France ne donne son pain qu’a ses
enfants et le surplus aux ouvriers étrangers »*’2. Dans I’article premier des
statuts (mars 1895), ce syndicat définit parmi ses objectifs la lutte « contre
I’envahissement, chaque jour plus étendu, de notre corporation par les
ouvriers étrangers, en méme temps que la baisse des salaires ». Mais la
encore, les rivalités nationales s’atténuent: a 1’occasion du III° Congres
National de la Fédération Nationale des Travailleurs de 1’Industrie du
batiment de France et des colonies (27-31 mars 1910), les délégués décident
d’« amener a ’organisation, par une action combinée des deux fédérations,
les camarades italiens qui viennent travailler en France » : ’heure semble
donc étre a I’intégration davantage qu’a la stigmatisation ou a 1’exclusion.
C’est ce que confirme le Congres du Batiment de 1912, au cours duquel est
votée une résolution exigeant d’une part, des conditions de travail égales
pour les Francgais et les étrangers, d’autre part, un approfondissement des
relations avec les centrales étrangéres?’3.

La ligne officielle, celle qui est défendue lors des congres nationaux ou
internationaux, [’aurait-elle emporté ? Seules de minutieuses ¢études
monographiques permettraient de répondre a cette question; on peut
pourtant ici €ébaucher une réponse.

Tres tot, les cadres du mouvement ouvrier, conscients que les rivalités
nationales entre prolétaires ralentissent la diffusion de leurs idées,
entreprennent un travail pour diffuser les idées internationalistes et vaincre
les comportements xénophobes. La préparation des premiers défilés du 1¢
mai, en 1890 et 1891, donne lieu, a Marseille notamment, a un travail
important : des liens sont noués ou renforcés entre travailleurs francais et
étrangers>’*. La revendication d’un salaire minimum, « afin d'éviter la lutte
fratricide qui régne parfois entre travailleurs du méme métier », commence
a étre davantage diffusée. A Marseille toujours, la participation des ouvriers
étrangers aux luttes syndicales augmente indiscutablement ; les greéves de
mai 1899 donnent lieu chez les magons a une lutte unitaire?’>, et, lors de la
gréve générale du port d'aolit 1900, aprés que les ouvriers italiens se sont
solidarisés avec leurs camarades frangais, ces derniers suppriment de leurs
revendications l'article relatif a l'application des décrets Millerand®’®. Le
syndicat international des dockers qui se forme au lendemain de cette gréve
générale, et dans lequel les Italiens ont adhéré en masse, a désormais un rdle
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pionnier ; en moins de six mois, il regroupe plus de 80% des ouvriers, dont
une bonne moiti¢ d'Italiens. Avec ses 3000 ou 3200 membres, il dépasse
largement le Syndicat francais (350 adhérents environ) financé par le
patronat et peuplé de chdmeurs et de marginaux. En avril 1901, on compte
plus de 22000 grévistes, ce qui témoigne des nets progres de
l'internationalisme?®’’. Au cours de ces années, dans bien des cas, ce sont les
ouvriers italiens qui se révelent les plus combatifs, entrainant tant bien que
mal leurs camarades frangais dans leur sillage...

S’il est vrai que 1’amélioration des relations entre ouvriers frangais et
italiens se limite pour I’essentiel au Midi, en Lorraine aussi, débute 1'action
unitaire, qui est difficile comme en témoignent les trés vives tensions dans
le bassin de Longwy en 1901 278, Les ouvriers étrangers, parfois majoritaires
(60% a Villerupt et environs) sont présentés, y compris dans les rapports de
police, comme une entrave au développement de I’action syndicale. « Afin
d'éviter les difficultés qui surgissent trop souvent entre ouvriers francais et
étrangers », la Société des Aciéries de Saint-Chamond décide de n’employer
pour ses travaux de sondage que des ouvriers frangais*’®. En septembre
1905, le commissaire de police de Lunéville signale un mouvement hostile
des ouvriers frangais contre les « nombreux étrangers occupés a l'usine de
wagons et automobiles de Turkeim » ; en décembre 1906, a Longwy, est
créé le syndicat des ouvriers de la Fonderie de Charency-Vezin, qui compte
trés rapidement 80 membres et qui est affili¢ a la Fédération Nationale de la
Métallurgie. Parmi ses revendications figure I’exclusion des ouvriers
belges?8?. Malgré tout, les militants continuent de propager leurs idées. Les
Italiens, menés par Tullio Cavallazzi®®! notamment, persistent, bientot
soutenus par Alphonse Merrheim, secrétaire général de la Fédération des
métaux et Paul Varéde, ancien rédacteur du Socialiste ardennais et
fondateur du Réveil de Briey (principal organe syndical du bassin de Briey).
Cela n’est pas vain, puisque I’année 1905 voit en Lorraine d’importantes
luttes unitaires, au cours desquelles les Italiens ne sont pas les moins actifs :
tel est le cas lors des grandes gréves de Lorraine. A cette occasion, Pierre
Biétry, président de la Fédération nationale des Jaunes de France proteste
auprés du ministre de I’Intérieur contre 1’action des meneurs étrangers, en
particulier I’'Ttalien Cavallazzi et le Belge Hanosset’®?. La catastrophe
d’Homécourt, au cours de laquelle périssent 14 ouvriers dont 11 Italiens, est
suivie d’un vaste élan de solidarité?%3.

Dans le Nord et le Nord-Est, de nombreux ouvriers belges s’activent, en
dépit des expulsions dont ils sont souvent 1’objet : Léon Troclet participe a
la fondation de la chambre syndicale des ouvriers en batiment a Charleville,
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Victor Wasterlain ouvrier métallurgiste a Vrigne-aux-Bois (prés de Sedan)
est ¢lu délégué de la fédération des Ardennes au X° Congres national du
Parti ouvrier socialiste révolutionnaire ; I’action syndicale tente aussi un
certain nombre de naturalisés comme Henri Delobe, mouleur a Revin, dont
il devient le maire en 1893 284, Militants et ouvriers frangais, malgré une
vieille méfiance envers les frontaliers dont ils dénoncent la faible
syndicalisation, persistent cependant a les appeler a rejoindre les syndicats
et a protester vigoureusement contre les expulsions. En dépit des crises
aigués, verriers francais et belges parviennent, au tout début du siccle, a
s’entendre. Certes, en 1909, les propositions de défense de la main-d'ceuvre
nationale, celle du député Defontaine en particulier, obtiennent l'approbation
des syndicats de Maubeuge puis celle de la Fédération socialiste du Nord?®>.
Certes encore, en janvier 1910, Delory, de la Fédération du Nord, soutient
que les « pots-d'bur »?% brisent l'unité ouvriére en acceptant des rabais de
salaire et approuve ouvertement I'amendement Ceccaldi®®’. Mais
I’internationalisme progresse malgré tout. En 1905, Albert Thomas, apres
une visite a Jeumont, analyse, dans L'Humanité, les plaintes des ouvriers
francais, victimes d'une « inégalité économique » face a l'ouvrier belge et
admet que les frontaliers constituent un frein a l'action syndicale?®®. Mais il
croit percevoir chez les ouvriers syndiqués de Jeumont des changements :
« se forme une conception plus moderne et plus exacte des rapports avec
I’étranger ». De fait, en aolit 1908, au Congrés International des Verriers,
I’internationalisme prévaut.

Chez les terrassiers, corporation ou les rivalités étaient
traditionnellement les plus vives, [’évolution est tout aussi heurtée
¢galement. Des réactions de fermeture, y compris contre les travailleurs
frangais venant d’autres régions, persistent, mais la encore, les choses
changent car les terrassiers étrangers commencent a s’organiser et a
s’intégrer dans le mouvement ouvrier. A de nombreuses reprises??, les
terrassiers italiens, en position de force puisque la main-d'ceuvre est
insuffisante, demandent des tarifs supérieurs et obtiennent en général gain
de cause : ils ne peuvent donc plus étre accusés de faire baisser les salaires...
En 1908, sur environ 12 000 terrassiers pour Paris et le département de la
Seine, 8000 environ sont syndiqués. A partir de 1906, les archives ne
mentionnent plus de conflits entre terrassiers étrangers et frangais : cela ne
signifie pas qu’ils ont disparu, mais c’est un signe. De fait, les conflits
évoqués opposent plutdt ouvriers et patrons, syndiqués et non syndiqués, les
revendications rejoignent celles des autres corporations (hausse des salaires,
journée de 8 heures, etc.).
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Au total, méme si la chronologie de ce processus varie selon les régions
et les corporations, l’internationalisme progresse au sein de la classe
ouvriere francaise dans les premieres années du XX° siecle ; ces progres
sont liés sans doute a la nette amélioration de la conjoncture économique,
mais aussi a une syndicalisation croissante des ouvriers frangais et des
travailleurs étrangers. A mesure que cette syndicalisation se développe, les
tensions entre ouvriers francais et étrangers diminuent. En outre, plus les
qualifications sont importantes, plus le discours internationaliste semble
présent, moins les ouvriers ont tendance a avoir des comportements
xénophobes. Inversement, on constate que c'est chez les ouvriers les moins
qualifiés, terrassiers, journaliers des ports de Marseille, etc., que ces
comportements sont les plus répandus. La raison principale tient sans doute
a ce que la concurrence est la plus forte parmi les manceuvres et les ouvriers
peu qualifiés (prolétaires). La xénophobie, d’une certaine maniere, est fille
de la misere. Enfin, les progrés de I’internationalisme sont liés aussi a
I’arrivée d’une nouvelle génération de travailleurs. A Marseille dés 1903,
mais aussi en Lorraine a partir de 1911, Italiens et Frangais s’unissent contre
les « Arabes » qui commencent a affluer’®. Les mouvements hostiles aux
travailleurs coloniaux pendant la guerre ont donc pu prospérer sur un terrain
favorable?*!,



SECONDE PARTIE

Les étrangers : nouveau probléme, nouvel enjeu politique

Dans les derniéres décennies du XIX® siécle, les revendications
ouvricres entrent dans une nouvelle phase. D’abord, parce que la population
étrangere double entre le crépuscule du Second Empire et la consolidation
de la III°* République, acquérant de la sorte une présence et une visibilité
nouvelles. Ensuite, en raison du renforcement du « lien entre immigration
de masse et démocratie politique »**? provoqué par la victoire des
institutions et des meeurs politiques républicaines : I’extension du suffrage
universel (qui ne 1’est pas encore, les femmes en étant exclues), I’existence
d’un réel pouvoir législatif, les premiers « partis » politiques, ainsi que
I’essor de la presse modifient profondément les pratiques citoyennes, la
représentation parlementaire, par exemple, se substituant au droit de
pétition. Députés, et bientdt maires, doivent prendre en compte, dans leurs
professions de foi ou dans le cadre de leurs mandats, les plaintes des
ouvriers francais, électeurs a part enticre. De méme, les leaders du
mouvement ouvrier ne peuvent pas ignorer les innombrables protestations
des travailleurs francais contre la main-d'ceuvre étrangere. Enfin, le contexte
¢conomique, marqué par la Grande Dépression et une treés forte pression
protectionniste, joue un rdle important: les ouvriers étrangers, bouc
émissaires, sont accusés d’étre des concurrents déloyaux et a I’origine de la
baisse des salaires. La conjugaison de ces trois facteurs a une premiere
conséquence : les protestations contre la main-d'ceuvre étrangére ne sont
plus le seul fait des ouvriers frangais ; a ces derniers se joignent en effet
nombre de députés, qu’inspirent ou relaient journalistes, statisticiens,
juristes, etc. Le théme de la « protection du travail national » — qui en soi
n’est pas nouveau?® — fait ainsi son entrée dans la vie politique et
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contribue a poser la présence de travailleurs étrangers comme un
probleme®®*, voire un enjeu politique. 11 devient de la sorte 'une des
expressions privilégiées de la xénophobie entre les années 1880 et la Grande
guerre. Et, disons-le d’emblée, ce discours xénophobe qui se greffe sur un
malaise populaire n’est pas seulement imputable a la droite conservatrice,
catholique et nationaliste : bon nombre de républicains partagent ce que
Maurice Agulhon appelle un «absolutisme national »*%°
de I’Autre. Longtemps, étre républicain et étre xénophobe constituent deux
attitudes conciliables. La politisation de la question de la main-d'ceuvre

qui incline au rejet

étrangere est un processus essentiel. Elle fait de I'immigration un domaine
qu’investissent fortement 1’idéologie et les réactions passionnelles : bien des
haines et des frustrations se cristallisent autour de la présence des
étrangers... C’est donc [’occasion d’ausculter un discours républicain
hostile a la main-d'ceuvre étrangere.

Cette partie analyse le discours social>*®

étrangers®’ des années 1880 aux premiéres années du XX¢ siécle. Dans ce
discours social se croisent et se nourrissent mutuellement un volet politique

sur la question des ouvriers

et un ensemble « savant» et médiatique. Les harangues, plaidoyers ou
philippiques, professions de foi, éditoriaux musclés ou ouvrages de facture
universitaire, projets de loi ou amendements déposés au cours de
discussions souvent vives, tout cela finit par produire des effets réels sur la
vie quotidienne des travailleurs étrangers®®®, de plus en plus rejetés et en
méme temps enserrés dans un réseau de contraintes administratives.



CHAPITRE 4

La politisation : les étrangers a la Chambre des Députés

Avant la III° République, a I’exception de la période révolutionnaire bien
particuliere étudiée par Sophie Wahnich, la question des étrangers n’est que
rarement 1’objet de débats politiques : c’est le cas sous la monarchie de
Juillet, lorsqu’il s’agit de définir le statut des réfugiés politiques®®®, puis en
1848, moment ou la poussée patriotique radicalise pendant quelques mois le
rapport a I’étranger. A partir des années 1880, la donne est profondément
modifiée : la démocratisation de la vie politique et sociale s’intensifie, ce
qui pose de manicre tout a fait nouvelle la question des ayants droit (qui
peut bénéficier des nouveaux droits politiques et sociaux ?), tandis que
s’exacerbent les revendications ouvriéres contre la main-d'ceuvre étrangere.
La jeune République ne peut faire I’économie d’une réflexion et d’un débat
sur I’étranger. Entre 1883 et 1912, sur la seule question de la main-d'ceuvre
étrangere, trente cinq projets de loi sont déposés, a la Chambre des Députés.
Ces chiffes sont a multiplier par deux si 1’on tient compte des projets
concernant les Juifs et les naturalisés et des débats autour du Code de la
nationalité. C’est a cette métamorphose de I’immigration en probléme et,
surtout, a sa politisation, que ce chapitre est consacré.

L’IMMIGRATION, UN NOUVEAU PROBLEME

La protection du travail national : un théme a succeés

Vingt-huit des trente cinq propositions de loi sur la protection du travail
national sont déposées au cours de quatre 1égislatures, entre 1885 et 1902,
dont neuf pour la période 1889-1893. A trois moment, la question de pose
de facon insistante : a la fin des années 1880, pendant les années 1892-1894
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et en 1898. La premicre période est marquée par ’agitation boulangiste
(quarante-deux boulangistes députés sicgent a la Chambre). La seconde,
illustrée par les élections de 1893 et caractérisée par la permanence de la
crise économique, voit une radicalisation de la vie politique et sociale, qui
se manifeste par I’exacerbation du protectionnisme, 1’amplification de la
campagne nationaliste®®® et une audience élargie des socialistes. Le
troisiéme pic, au tournant du siecle, est a rapprocher des nouvelles tensions

politiques liées en grande partie a I’affaire Dreyfus.

Cette scansion correspond a celle de la xénophobie : un lien, sinon de
consécution, du moins de coincidence, existe entre les mouvements
populaires tournés contre les travailleurs étrangers et les projets de loi visant
a protéger la main-d'ceuvre frangaise. Cette chronologie suit aussi, dans ses
grandes lignes, celle du protectionnisme : Karl Polanyi date des années
1870-1880 la fin du libéralisme orthodoxe et montre que le protectionnisme
s’exerce dans trois domaines fondamentaux : la terre, la monnaie et le
travail>’!, Tl souligne que le protectionnisme exprime non pas des intéréts
particuliers, mais bien ceux d’une société tout entiere. Ce protectionnisme,
dont Pierre Rosanvallon rappelle qu’il vise a la fois a protéger 1’agriculture
et I’industrie francaises contre les effets de la concurrence internationale et a
favoriser la « conservation sociale »**2, ne cesse de s’intensifier depuis la loi
du 7 mai 1881, qui prévoit la mise en place d’un tarif général. La pression
protectionniste, qui provoque un violent conflit douanier entre la France et
I’Italie a partir de 1887, culmine avec la loi qui porte le nom du ministre de
I’ Agriculture, Jules Méline, votée a une trés large majorité en janvier 1892.

Les propositions de loi peuvent étre classées en trois grandes catégories :
les unes visent a imposer une taxe, les autres qui voudraient limiter ou
interdire le recours a la main-d'ceuvre étrangére, enfin, les troisiemes se
bornent a demander le respect des dispositions existantes. La taxe envisagée
par les députés peut étre une somme payable par les ouvriers étrangers ou
un droit acquitté par ’employeur ; c’est parfois aussi une « taxe militaire »
présentée comme une compensation financic¢re au service que doivent faire
les Frangais. Certains projets veulent réserver, dans certains secteurs
(construction navale, conseils d’administration, etc.), 1’emploi aux
nationaux ou instituer des quotas de travailleurs étrangers. La troisieme
catégorie recouvre des suggestions plus variées : égalités des salaires pour
les ouvriers francais et étrangers, respect des dispositions prévues par la loi
de 1893 (déclaration), ou encore limitation par arrété préfectoral ou
ministériel du nombre d’ouvriers étrangers dans le cadre des décrets
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Millerand de 1899. Dans I’ensemble, ces propositions s’articulent toutes
plus ou moins autour d’un discours matriciel élaboré des 1883 par les
députés Pieyre et Pradon.

Le premier, député conservateur du Gard, propose en mai « de frapper
les étrangers résidant en France d’une taxe dont le produit devra étre affecté
par moitié¢ a la caisse nationale des retraites de la vieillesse et par moitié¢ a
celle des invalides du travail ». Dénongant « les Prussiens, les Belges, les
Italiens surtout [qui] envahissent toutes nos provinces» et font une
« concurrence toujours croissante » aux ouvriers frangais, Pieyre souhaite
qu’une loi établisse « que tout fils d’étranger né en France et habitant la
France, ayant atteint 1’dge de 21 ans, soit astreint au service militaire et
considéré comme frangais ». Le dessein est double : taxer les étrangers pour
améliorer la situation des ouvriers francais d’une part; d’autre part,
diminuer le nombre des étrangers en leur imposant la naturalisation.
Adolphe Pradon, député radical de I’Ain, reprend pour partie I’exposé des
motifs de Pieyre dans un opuscule de quinze pages intitulé Une taxe sur les
étrangers. Tout en exaltant «la fraternit¢é humaine [qui] commande de
favoriser par-dessus les frontiéres tous rapprochements entre ceux qui
luttent et qui souffrent pour 1’émancipation sociale », il déplore que
« ’ouvrier frangais, plus intelligent, plus cultivé, non moins laborieux et
vaillant, mais plus fier », soit « supplanté par un étranger dont 1’obséquiosité
patente et tenace fait parfois le plus apparent mérite ». Pour lui, la protection
des ouvriers frangais est un enjeu majeur : il ne faut surtout pas « livrer la
patrie aux envahisseurs ».

Le théme de la protection du travail national entre a la Chambre dés
1883, pour n’en plus sortir avant longtemps. L’année suivante, en effet, sur
I’insistance de Clemenceau, est lancée une grande « enquéte parlementaire
sur la situation des ouvriers de I’agriculture et de I’industrie en France et sur
la crise parisienne »*. A sa facon, elle contribue a alimenter le débat
naissant sur la main-d'ceuvre étrangere.

L’enquéte parlementaire de 1884

Dans chacune des trois grandes sections de 1’enquéte (Agriculture,
Industrie, Commerce), les députés s’intéressent a de multiples aspects de la
vie ouvriere (durée de la journée de labeur, salaires, rapports avec les
employeurs...). Certaines questions®** portent directement sur la présence
des travailleurs étrangers, liée implicitement a la crise économique. La
main-d'ceuvre étrangere est présentée comme la cause d’une éventuelle
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baisse des salaires, tant dans ’agriculture que dans l'industrie, ce qui est
I’argument principal des milieux protectionnistes. Dans le cas de 1'industrie,
en outre, les ouvriers étrangers sont mis sur le méme plan que la main-
d’ceuvre carcérale et conventuelle, considérée alors par les ouvriers comme
une concurrence inacceptable. Les réponses obtenues par 1’enquéte sont
assez nuancées : dans l'agriculture, elles rejettent majoritairement toute
relation entre main-d'ceuvre étrangére et baisse des salaires; dans
I’industrie, le bilan est plus mitigé : une moiti¢é des ouvriers frangais
seulement impute une diminution des rémunérations aux travailleurs
étrangers. Cette enquéte, qu’accompagnent de nombreuses polémiques dans
la presse, fait I’objet d’un rapport®?>, remis en 1885 par le député Spuller.

Les députés y reprennent a leur compte une bonne partie du discours des
ouvriers francais sur les ouvriers étrangers, qui sont décrits comme « des
jeunes gens au début fort serviables », mais en réalit¢é manipulateurs,
fourbes, et a 'origine « des abaissements généraux de salaires ». Leur
présence est une « invasion » ; au fond, ces sont des ennemis. Les syndicats
ouvriers sont stigmatisés, qui « croient obéir a un mobile supérieur de
patriotisme et d’humanité en accueillant parmi eux, souvent a leur préjudice,
les étrangers isolés ». Dénoncant le colit de la main-d'ceuvre étrangere, le
rapport Spuller rejoint dans ses conclusions le camp protectionniste : « Le
souci d’assurer le travail frangais doit étre une des préoccupations les plus
pressantes du législateur frangais. Mais il appartient aussi aux particuliers de
liquider peu a peu la facheuse situation que cause a notre pays la
collaboration ruineuse de plus d’un million d’étrangers ». L’enquéte, dont
les conclusions sont largement médiatisées, a été par la suite largement
utilisée par les partisans de la protection du travail national. Elle a joué¢ un
réle important dans la transformation de la main-d'ceuvre étrangére en
probleme ou en enjeu politique.

Un enjeu politique

En maintes circonscriptions, les élections de 1889 confirment que les
travailleurs étrangers constituent désormais un enjeu électoral, comme le
révéle une incursion dans les professions de f0i*%. Dans 1’Aisne, Frangois
Deville, maire de Chateau-Thierry, candidat républicain opposé a un
conservateur, propose d’établir une « taxe sur les ouvriers étrangers » et
promet une « protection énergique du travail national ». Ernest Desjardins,
candidat conservateur révisionniste a Saint-Quentin, s’engage a lutter pour
une « protection efficace de toutes les branches du travail national et
I’amélioration du sort des classes laboricuses ». A Soissons, le modéré
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Alfred Macherez affirme : «je réclamerai résolument I’examen des lois
propres a garantir le travail de nos ouvriers nationaux contre la concurrence
des ouvriers étrangers ». En Haute-Marne, Charles Bourlon du Rouvre,
candidat de la droite républicaine a Chaumont, évoque la nécessaire
« protection des ouvriers francais ». Dans le méme département, Albin
Rozet estime qu’en 1892, «lorsque finiront les traités, il ne faudra pas
hésiter a établir une taxe sur tous les étrangers résidant ou travaillant en
France ». La Meurthe-et-Moselle n’échappe pas a ce théme: a Nancy,
Barres, inscrit a son programme des « mesures a prendre pour garantir les
travailleurs francais contre la concurrence des ouvriers étrangers », tandis
que A. Papelier assure aux « électeurs des campagnes » qu’il défendra « le
travail national contre 1’envahissement des étrangers». A Toul, Jules
Cordier, qui porte les couleurs de I’Union des Gauches, proclame qu’il
défendra « nos ouvriers contre la concurrence que leur font les ouvriers
étrangers qui viennent travailler en France. » Bien d’autres encore, dans les
Ardennes (Louis Varlet a Sedan), dans le Jura (Reybert), dans le Nord
(Maxime Lecomte a Avesnes, Ernest Dejardin-Verkinder 4 Cambrai, Emile
Moreau a Lille), dans le Rhone (Guillaumou et A. Bérard a Lyon), font,
dans leur profession de foi, une place a la protection du travail national.

Pour cette seule année 1889, pas moins de cinq projets sont déposés. Au
cours des années suivantes, les propositions de loi se succeédent, toujours
plus ou moins pareillement tournées, toujours repoussées aussi, au motif que
des mesures de taxation prises en temps de paix entraineraient des
complications diplomatiques. A I’occasion de débats parlementaires,
certains députés en profitent pour proposer des amendements allant dans le
sens de la protection du travail national. En 1897 par exemple, lors des
discussions sur les industries sucrieres, César-Auguste Méry, dit Paulin-
Méry, et Marcel Habert, anciens boulangistes fervents, inlassables
pourfendeurs de la main-d'ceuvre étrangere depuis des années, sont a
I’origine d’un débat houleux, au terme duquel une majorité adopte une
motion qui permettrait de n’accorder des primes d’exportation qu’aux
industriels employant plus de 75% d’ouvriers frangais*’. La motion a été
approuvée, notamment, par la plupart des socialistes. Mais le surlendemain,
la disposition, contestée par la commission des douanes, est remise aux
voix, et finalement repoussée par une courte majorité (234 voix contre 232).
Furieux, Jean Jaurés s’écrie : « c’est un protectionnisme de classe ! » et
dénonce le fait que le gouvernement « protége le capital producteur » mais
que « la protection cesse d’étre une ceuvre de bon sens et de raison lorsqu’il
s’agit de protéger la main-d'ceuvre nationale ». Les socialistes francais
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n’échappent pas a la politisation de I’immigration, a sa perception comme
probleme et comme facteur d’explication des perturbations du marché du
travail et de I’économie...

L’analyse de I’ensemble des propositions de loi et des exposés des
motifs qui les précedent permet d’établir I’argumentaire xénophobe qui
ordonne le discours parlementaire sur les ouvriers étrangers.

L’ARGUMENTAIRE XENOPHOBE

Cet argumentaire n’est pas ¢élaboré d’un coup, pas plus qu’il ne se
présente comme un bloc discursif fixé une fois pour toutes. Au contraire, il
évolue, s’enrichit de nouvelles justifications, se décline en variations
multiples. Cette évolution connait deux phases. La premicre, c’est celle des
années 1880 : le discours sur les ouvriers étrangers n’est pas forcément
partisan, car le protectionnisme n’est pas réductible a tel ou tel groupe
parlementaire. Radicaux ou républicains, conservateurs ou boulangistes,
tous peuvent le tenir. La seconde phase, c’est celle des années 1890, qui
voient une radicalisation du discours politique xénophobe. La crise
boulangiste provoque une recomposition des forces politiques: par
exemple, certains radicaux ou blanquistes s’allient avec des boulangistes’®
et reprennent a leur compte 1’esprit ultra-cocardier qui avait valu a la Ligue
des Patriotes sa dissolution. A droite, s’affirme un nationalisme de plus en
plus vindicatif, ouvertement xénophobe et antisémite, qu’exacerbe 1’affaire
Dreyfus.

Le discours politique xénophobe : figures imposées, figures libres

Le discours xénophobe parlementaire s’ordonne autour de deux thémes
majeurs, point de départ de variations nombreuses :

1°* théme : les nouveaux barbares

Les ouvriers étrangers sont désignés comme les nouveaux barbares qui
mettent en péril la nation francaise. Leur présence est décrite comme une
invasion, laquelle donne lieu & une véritable obsession statistique. Ils sont
stigmatisés comme « nomades ». En tant que tels, ce sont des vagabonds, des
escrocs, des repris de justice, des espions, des réfractaires, bref, des
criminels-nés.

2° théme : un poids pour la société francaise.
Les étrangers font aux ouvriers francais une concurrence redoutable : parce
qu’ils sont plus « rustiques », « obséquieux » ou plus exposés aux mesures
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de rétorsion (expulsion) et qu’ils acceptent de travailler a bas prix, ils sont la
cause d’une dépréciation des salaires. Par leur concurrence, ils accentuent
par ailleurs le chomage. Enfin, ils sont portés par nature a 1’espionnage,
notamment industriel : ils nous volent les « secrets de fabrique », ce qui
achéve d’affaiblir la France. Parce qu’ils forment une main-d'ceuvre trés
sensible aux aléas conjoncturels, ils peuvent facilement tomber dans la
misére. Alors, ils confisquent la charité publique, au détriment des
nationaux.

Les étrangers mettent en place des stratégies afin d’échapper a I'impdt du
sang, c'est-a-dire au service militaire : ils bénéficient donc des bienfaits de la
nation sans contrepartie aucune.

Arguments optionnels : a) il est de I’intérét des patrons de conserver une
main-d'ceuvre plus malléable et présentée comme moins colteuse ; b) les
travailleurs étrangers induisent un cofit énorme par le fait qu’ils transférent
une partie de leurs gains dans leur pays d’origine.

Conclusion : pour tous ces motifs, les étrangers doivent payer une
compensation. La taxe, quelle que soit sa forme, apparait donc comme le
juste prix a payer.

Certains projets de loi se contentent de l’argumentaire économique,
fondé souvent sur des statistiques et des généralités ; d’autres développent
I’aspect économique en y ajoutant une touche nationaliste, qu’elle soit
républicaine ou pas.

Les années 1880. Le discours républicain.

L’argumentaire xénophobe trouve, avec le rapport Pradon de février
1888, une sorte d’accomplissement’”. Ce rapport, fruit du travail de la
commission parlementaire chargée d’examiner les propositions de lois
Thiessé, Pally, Pradon et Steenackers, est remis dans un contexte marqué
par I’effervescence national-boulangiste et par 1’exacerbation de la rivalité
franco-allemande. L’objectif de ses rédacteurs est, conformément aux
« principes de la Révolution » (la Déclaration des Droits de ’'Homme est
convoquée), « I’assimilation, déja commencée au point de vue du droit civil,
entre le Francais et 1’étranger » : il s’agit de répondre aux plaintes des
ouvriers frangais qui ne cessent de protester contre la « préférence » qui
serait accordée a leurs concurrents étrangers.

Ces derniers sont décrits comme une avant-garde ennemie (surtout les
Allemands), des « gens louches», ou des «aventuriers exotiques aux
professions équivoques » qui peuplent les « chambres correctionnelles ». La
criminalisation des ouvriers étrangers permet alors de déprécier la figure
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plus générale de I’étranger. L’étranger inquicte parce qu’il échappe, comme
le nomade, a toute assignation identitaire : « Qui est-il ? d’ou est-il ? d’ou
vient-il ? nul ne le sait.[...] De ses antécédents, pas méme un soupgon. Son
nom méme, cette étiquette sociale, premier indice d’identité, n’est point
certain. Il en change suivant ses besoins. Ou contrdler ses dires ? S’il n’a
pas de papier ? S’il en montre de faux ? ». Certes, le rapport Pradon opére
une distinction entre «le criminel étranger » et « I’honnéte travailleur
étranger », mais elle est effacée par 'ombre que le premier projette sur le
second. Au cceur de [Ihostilit¢ a D’étranger, il y a cette question
fondamentale de 1’identité de I’Autre. Criminel ou honnéte travailleur,
I’étranger doit avoir un état civil. Bien entendu, I’état civil, en tant que tel,
n’est pas xénophobe ; mais 1’obsession identificatrice est justifiée par la
nature réputée criminogeéne de I’immigration, « argument » qui reléve de la
xénophobie. La criminalisation des étrangers apparait clairement comme le
prélude a leur identification et a leur séparation d’avec les nationaux.

Le rapport Pradon recele une certaine ambiguité, qui caractérise
d’ailleurs plus généralement le discours républicain: d’une part, il en
appelle aux principes fondateurs de la République, souhaite méme la venue
en France des « hommes de bonne volonté » et leur naturalisation ; d’autre
part, en accord avec le discours ouvrier, il affirme que les travailleurs
étrangers constituent une concurrence déloyale qui place I’ouvrier francais
en situation d’infériorité : « la loi de I’offre et de la demande I’expulse de
nos chantiers. Il peut se croire, il a le droit de se dire victime des lois de son
pays ». Comment dés lors blamer sa participation aux rixes, notamment
contre les Italiens ? Au discours républicain se substitue bientdt un discours
beaucoup plus offensif, ouvertement xénophobe; les revendications
ouvrieres y sont radicalisées et systématisées.

Les années 1890. Protectionnisme, boulangisme et nationalisme : la
synthése barrésienne.

La position de Barres sur les ouvriers étrangers est développée dans un
texte de 32 pages: Contre les étrangers. Etude pour la protection des
ouvriers frangais, paru a Paris en 1893, entre mai et juillet. Cet opuscule
contient I’essentiel de 1’argumentaire que le « candicat républicain » Barres
élabore en vue de la campagne pour les élections 1égislatives d’aotit. A cette
époque, sans qu’elle soit fixée définitivement, sa doctrine politique
s’articule autour de trois thémes : I’antiparlementarisme, le socialisme et
I'antisémitisme, que relie un nationalisme de plus en plus marqué.
Férocement hostile a la république opportuniste (trait qu’il partage avec les
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radicaux et les socialistes) mais aussi aux monarchistes et cléricaux, il veut
trouver dans le boulangisme le moyen de parvenir & « une République
bienfaisante, honorée et honnétement servie ». L’échec du général Revanche
ne le décourage pas, et ses convictions semblent méme renforcées par la
crise économique et le scandale du canal de Panama, deux thémes tres
présents dans la campagne électorale de 1893.

L’affaire du canal, pour bien des esprits d’alors, confirme la corruption
inhérente a la République opportuniste et alimente un antiparlementarisme
évoluant au mieux en révisionnisme, au pire en une condamnation sans
appel du régime républicain lui-méme. Quant aux effets de la crise
économique et sociale, malgré le plan Freycinet et le retour au
protectionnisme, ils ne se sont pas estompés en ce début des années 1890.
C’est dans ce contexte tendu qu’ont lieu les élections législatives d’aott
1893, marquées par une montée en puissance des socialistes et des
radicaux®!’ et par une sorte d’alliance objective entre boulangistes et
socialistes qui cherchent a attirer ces ouvriers que les Opportunistes et les
Modérés ont délaissés. Enfin, il faut souligner I’essor et les mutations que le
nationalisme a connus en une dizaine d’années. Sans entrer dans le détail
d’une histoire aujourd’hui bien connue, on peut rappeler que le nationalisme
traverse, pendant les années 1880, 1’ensemble du champ politique : la Ligue
des Patriotes, fondée en 1882, est patronnée par Victor Hugo, et compte
parmi ses membres Gambetta et Waldeck-Rousseau, elle « s’inscrit dans la
plus parfaite orthodoxie républicaine »*'!. Mais a la fin de la décennie, il
devient essentiellement le fait de partis, groupes politiques, ligues, journaux,
etc., conservateurs surtout’'?, opposés a la République opportuniste puis
modérée. De patriote et républicain, le nationalisme devient fermé, hostile a
I’héritage de 1789 et vindicatif : les voisins, allemands surtout, mais aussi
italiens et a I’occasion anglais, font les frais d’un discours haineux que
propagent complaisamment certains journaux. A I’intérieur méme du pays,
les ennemis sont désignés : les opportunistes sur qui s’abat une suspicion de
corruption (« les chéquards »), les francs-magons, les Juifs et les étrangers.

La position de Barrés est particulierement intéressante en ce qu’il se
réclame et du nationalisme et du socialisme, tout en revendiquant 1’héritage
boulangiste. Comme son titre 1’indique, Contre les étrangers est
ouvertement xénophobe : s’appuyant sur la Statistique des étrangers fournie
par I’Office du Travail, il s’emporte contre 1’invasion qui menace la France.
En disciple de Jules Soury, Barres s’effraie « des hordes d’émigrants [qui],
repoussés de toute part, s’acheminent pour submerger notre race », pour
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conclure : « C’est notre disparition ». Invasion et submersion : voila deux
thémes qui, inlassablement ressassés dans un pays qui s’inquicte de sa
décrue démographique et que gagne 1’idée de « décadence », permettent
d’effrayer les électeurs. La métaphore de la vague ou du raz-de-marée,
accessible a tous, est chargée tant symboliquement qu’historiquement : elle
référe a la hantise de la disparition comme individu tout autant que comme
collectivité, et convoque certaines représentations du passé apprises a
I’école (les « invasions barbares »). Ce discours, qui emprunte au racialisme
en plein essor, a ét¢ d’autant mieux recu qu’une littérature coloniale,
populaire ou a prétention savante, s’emploie a diffuser ces thémes : la III°
République, en évoquant les « peuples protégés », les « races inférieures »,
etc., n’a guere prédisposé les Francgais, enfants comme adultes, a considérer
I’étranger ou I’ Autre comme un égal’'3.

Pour le reste, Barres reprend ’essentiel de I’argumentaire xénophobe :
les ouvriers étrangers « augmentent les chomages et abaissent les salaires »,
s’enrichissent aux dépens des nationaux sans s’acquitter de « I’imp6t du
sang », tirent profit de la charité et encombrent les prisons. Ils forment un
sous-prolétariat déraciné, dont I’existence et les conditions de vie misérables
menacent I’identité ouvricre frangaise. Tout cela, aux yeux de Barres, finit
par produire une inégalité au détriment des Francais.

Face a une telle situation, une solution : la protection du travail national.
Faisant référence aux heurts entre mineurs frangais et belges a Liévin et
Lens en aoGt 1892, Barrés stigmatise 1’'incompétence des dirigeants
politiques, leur incapacité a comprendre le peuple : « s’ils fréquentaient les
milieux populaires, ils connaitraient la violence, la justice et la nécessité de
cette protestation contre les étrangers ». Populisme et xénophobie font bon
ménage, déja’!*... Et si ’on protége des biens (loi Méline), il n’y a aucune
raison de ne point protéger des ouvriers. Derniére justification, la
« solidarité patriotique » propre a toute nation : « L’idée de patrie implique
une inégalité, mais au détriment des étrangers et non comme aujourd’hui au
détriment des nationaux ». La thématique de 1’appartenance (et donc de
I’exclusion) s’affirme ici avec force : la patrie confére des priviléges, tout au
moins des priorités et des préférences dont ne doivent pas bénéficier les
étrangers, par définition situés en dehors de la communauté. La distinction
fondamentale entre nationaux et étrangers est, nous dit Rogers Brubaker,
« une pratique essentielle pour tout Etat moderne »*'. Mais elle n’induit pas
forcément une conception agonistique du rapport a 1’Autre. Or, Barrés ne
peut concevoir la nation autrement que comme un ensemble en danger,
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toujours dans la nécessité de se défendre contre un Autre menacant.
L’identité est concue comme différenciation radicale, la nation comme un
corps fermé, autonome, fragile aussi, puisqu’une présence étrangere par trop
massive peut la corrompre ou la dissoudre. Son argumentaire ainsi
développé, Barrés peut alors proposer des mesures concretes, celles-la
méme qui ont été nagucre mises en avant par de nombreux députés
boulangistes comme Louis Brincard, Albert Gauthier de Clagny, Marius
Martin, etc. : taxe qui financerait des dispositions en faveur de la classe
ouvriere frangaise, « exclusion des travaux militaires », « expulsion de tous
les étrangers qui tombent a la charge de 1’ Assistance Publique ».

En somme, Barres prétend célébrer les noces du socialisme et du
nationalisme, et rejette donc tant « les économistes orthodoxes » comme
Léon Say que « les socialistes collectivistes » tels Jules Guesde, parce qu’ils
« suppriment en économie sociale 1’idée de patrie ». Bien que répudiant les
« grands principes », il cherche a démontrer que le nationalisme ne s’oppose
pas a la Révolution frangaise. Le principe des nationalités, conséquence
naturelle de 1789, est en quelque sorte placé au cceur du processus
historique : « le nationalisme, écrit-il, est la loi qui domine I’organisation
des peuples modernes ». Or, explique-t-il, les nationalités s’affirment avant
tout « par la haine du voisin ». Il poursuit : « Examinez tous ces peuples
sortis de 1’oppression turque: que font-ils d’abord ? Serbes, Grecs,
Bulgares, ils se persécutent ». Voila donc le nationalisme francais cautionné
par I’Histoire, un nationalisme qui s’accorde avec les lois de 1’évolution et
qui justifie la xénophobie : « les idées que nous venons d’exposer contre les
étrangers, sont conformes au sentiment profond de ce pays ». Nous ne
sommes pas en présence d’une xénophobie de circonstances : le rejet de
I’étranger prétend s’appuyer sur la volonté populaire et s’articule
étroitement avec un nationalisme exclusif défini comme aveénement
historique. En quelque sorte, c’est au nom de 1’Histoire que Barrées justifie et
appelle de ses veeux la xénophobie.

Contre les étrangers est a la fois la profession de foi d’un député sortant
et I’'un des manifestes de la nouvelle doctrine nationaliste. Ce petit texte
confirme que la présence de travailleurs étrangers peut constituer un enjeu
¢lectoral, dés la fin des année