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Maurice Godelier, rencontreA la recherche des rapports sociaux de sexe

par Anne-Marie Daune-Richard

Agrégé de philosophie, Maurice Godelier s’orient@abdrd vers I'économie
politique et réalise rapidement l'intérét d’'une aggie historique et anthropologique.
Il se consacre alors a I'anthropologie économidi@60-1970) et entre comme chef de
travaux a I'Ecole pratique des hautes études (EPHE)Jéveloppe une approche
marxiste de I'anthropologie, travaillant la questide la valeur, celle des modes de
production, de leur articulation et des rapportsiaaox qui les constituent [Godelier,
1969 ;1973].

Au milieu des années 1960, il part en Nouvelle-@aiou il étudie les Baruya en y
faisant de nombreux séjours jusqu’a la fin des esrd®80. Cette société marquée par
la domination masculine le conduit a s’intéresserefte question et, partant, aux
recherches féministes [Godelier, 1982].

En 1982, il est nommé directeur d'un nouveau dépaent du CNRS qu'il dirige
jusqu’en 1986 : le département des sciences denti et de la société regroupant, a
sa demande, les sciences humaines et les scieocieses. Il lance des initiatives
importantes pour les études féministes: un graollbgue national « Femmes,
féminisme et recherches » rassemblant plusieursioes de chercheuses de toutes
disciplines a Toulouse en décembre 1982 ; un pnogia de recherche CNRS
spécifique (Action thématique programmeée « Reclesrshir les femmes et recherches
féministes ») en 1983. Il recoit la médaille d’ar @NRS en 2001, distinction tres

exceptionnellement attribuée a des chercheursiencgs sociales.
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Dans I'espace impatrti ici pour présenter — et descue I'apport d’'un auteur aux
recherches sur le genre, la nécessité de choisiil gonducteur m’a conduite a un
guestionnement autour des rapports sociaux. Canenst les travaux de M. Godelier
ont constitué un apport pour d’autres domainegelgserches sur le genre — je pense a
la division sexuelle du travail par exemple — ¢’&€stmes yeux, sa réflexion sur les
rapports sociaux qui représente sa contributiguius originale et la plus féconde a ces
recherches au tournant des années 1970-1980. EBnctm) pour mon expérience
personnelle, ses propositions ont été un stim@hoh soutien dans un parcours « a la
recherche » des rapports sociaux de seix®httagliolaet al, 1990 (1986)].

Dans une premiere partie, c’'est la question deapeabilité des rapports sociaux, de
la « plasticité » pour reprendre le terme de Moaiglaicault [2000, p. 67 et sq], qui
sera abordée ; I'approche des processus de la dbaminsera discutée dans une
deuxieme partie ; une troisieme et derniere padr@a consacree a la conception qu’'a

M. Godelier de la domination masculine et de sagdéments.

A propos de la plasticité des rapports sociaux

Dans les années 1970, et méme au début des anB88s les approches
sociologiques en termes de rapports sociaux samdes degrés divers — marquées par
le modele marxiste qui voit dans la base matérggllikéconomie les fondements de la
production du social : c’est parce que le capitdleaoin de la force de travail des
prolétaires que ceux-ci sont exploités et que d&@sd dominante produit un discours
idéologique qui, légitimant cet ordre social, afida conscience des travailleurs au-
dela de leur aliénation matérielle. Le moteur dhéstoire est donc cette contradiction
dont la dialectique n’avance qu'avec la prise desc@ence des dominés qui entraine
leur mobilisation. Les premieres tentatives pouotiser la question des femmes en
termes de rapports sociaux sont, pour partie, taiteide ce modele. Ainsi Christine
Delphy [1998 (1970)] considere que le fonctionnetd® nos sociétés est régi par
deux modes de production « historiguement indép#rda: lI'un, le « mode de
production industriel », régle la production desrchandises tandis que l'autre, le
« mode de production familial » ou « domestiquerganise I'élevage des enfants et
la production des services et marchandises dornestig.a famille est ici le lieu

d’exploitation de la force de travail des femmeslpa hommes.



Au début des années 1980, des chercheuses « peEmni€omme Nicole-Claude
Mathieu [1991 (1971) et 1991 (1973)] et Colettel@umin [1992 (1978)] offrent des
approches beaucoup moins formatées par ce modepen@ant, visant a mettre au
jour I'existence, dans toute société, d’'un « systéta sexe » et d’'un rapport social
spécifique — le rapport entre sexes sociaux, entnames et femmes considérés
comme catégories sociales —, ces approches presetp dimension structurale de
I'oppression des femmes, laissant de coté les igmestle variabilité, d’évolution, bref
de plasticité de ce systéme et des catégoriesdgiiit.

Dans un contexte de préoccupations visant a affineadre conceptuel existant et a
construire des outils permettant d’appréhender pescessus de production et
reproduction des rapports sociaux entre les seteBaune-Richard et Devreux, 1990
(1986)] I'approche des rapports sociaux que déyeipgV. Godelier constituait un
appui. Et en particulier sa proposition de congdéu’un rapport social peut remplir
plusieurs fonctions. Prenant ses distances avemprb@he marxiste, il aborde
autrement la « place changeante » de I'économialgaet Polanyi [1957] et en vient
a poser la question : « Dans quelles conditiongoetr quelles raisons changent les
lieux, les formes et les effets de I'économie, dguslles conditions et pour quelles
raisons tels ou tels rapports sociaux deviennertdes lieux et ces formes, deviennent-
ils rapports de production ? Il fallait donc pokeguestion des raisons pour lesquelles
les rapports de parenté sont, au sein de multggegtés primitives et paysannes, en
méme temps rapports de production. » [1973, p. 11].

En fait, plus que la place de I'économique, c’'e& probleme des raisons de la
dominance de telle ou telle institution socialengldelle ou telle société et des
changements de dominance dans [I'histoirellid], p.17] qui le préoccupe.
Poursuivant ce cheminement, il développe ainspldilgése que « les rapports sociaux
ne jouent un rdéle dominant dans une société qiseassument la fonction de rapports
de production..» [1975, p. 29]. Ce faisant, tout en restant &d&lla pensée marxiste
de la « détermination en derniére instance » d®fiémique, il ouvre la voie et invite
a une analyse fine des processus d’articulatiorrajgsorts sociaux, de leurs capacités
d’adaptation, de leur plasticité. En effet, si tapports de parenté — ou les rapports

religieux ou encore les rapports politigues — assuren méme temps d’autres



fonctions sociales, alors on doit chercher par @tenx comment analyser I'effet
d’'une fonction sur une autre a l'intérieur de ménmmapports [...], I'effet de la
transformation des conditions d’exercice d’'une fawc sur les conditions de
réalisation de l'autre et sur I'évolution de lausture d’ensemble de ces rapports. »
[1984, p. 76].

Dans les constructions théoriques des années XOpftrfarcat » chez Christine
Delphy, « rapport de sexage » chez Colette Guiliaynes rapports sociaux de sexe
tendent a étre enfermés dans la famille. Chez @iei®elphy, le mode de production
domestique est fondé sur le mariage : les class¢ag@nistes sont au départ
constituées par les maris et femmes ; elles sa@illedirs nommeées tantbt classes de
sexe tantot classes « patriarcales ». Pour Cd@hetiltaumin, le rapport d’appropriation
est généralisé, il concerne bien la classe des &smout entiére mais c’est dans la
famille qu’il s’exprime de facon privilegiée parapril y est institutionnellement
marqué par le contrat de mariage : la famille Bsexpression individualisée » de
I'appropriation d’'une classe de sexe par l'autraifl@umin, 1992 (1978)].

Cette vision de la famille comme lieu de I'émergenic rapport d’oppression des
hommes sur les femmes a — en partie tout au meigsnduit a analyser la place des
femmes et leur infériorisation sur le marché dwdiaen termes de transfert ou
d’extension des caractéristiques de la divisiontrduvail dans la sphére domestique
vers celle de la sphére professionnelié par exemple Chabaud et Fougeyrollas,
1984].

L’invitation de M. Godelier a étudier les rapposisciaux et leurs institutions dans
I'articulation avec les différentes fonctions gs'itemplissent incitait a pousser plus
avant I'analyse du fonctionnement du « systemeasal? sexe » que, pour sa pairt,
Nicole-Claude Mathieu [1991 (1971)] ne voyait pantcé sur la famille. C’est dans
cette ligne que se développent alors les travausamtd’accent sur la transversalité du
rapport entre les sexes et, en méme temps, startess et modalités diversifiées qu'il
prend dans des lieux spécifiés de I'espace sqmiappsant ici une approche en termes

de « rapports sociaux de sexe » pour marquer &siie de ces spécifications).

1 Pour un développement de cette question, voir Bdrinhard et Devreux [1990].



Ainsi, des les années 1970, partant du fait quempeut se contenter de constater
que I'économie est encastrée dans le social [Piblangis qu’il faut comprendre
comment elle y est encastrée, M. Godelier propesgavailler avec I'hypothese que
les rapports sociaux peuvent remplir des fonctiansres que celles que leurs
institutions affichent : ainsi les rapports de p&te peuvent fonctionner comme
rapports de production. Ce faisant, il invite availler I'articulation des fonctions au
sein d’'un méme rapport social et, dans le méme deigrticulation des rapports
sociaux entre eux.

Pour les analyses en termes de rapport entre lass s®ociaux, cette approche
suggere de travailler a la fois a la transversalgéce rapport et a sa dimension
multiforme, dans ses différentes spécificationsaghposantes ; dans le méme temps,
elle invite a développer I'analyse de l'articulatide ce rapport avec d’autres rapports
sociaux ; elle appelle enfin, plus globalementtra attentives a la plasticité interne,

dans le temps et I'espace (historicité et varitdilide ce rapport.

L'idéel et le matériel dans les processus de doti@na

Poursuivant sa prise de distance avec le marxigm@poque, les réflexions de M.
Godelier sur I'«idéel » [1978 et 1984] offrent ugdlle de lecture nouvelle pour
celles et ceux qui, dans les années 1980, s’irdgies aux relations entre pratiques et
représentations dans le fonctionnement des rappodigux. Une contribution a un
séminaire de I'Atelier Production Reproduction (ABDRorésente ces propositions et
essaie de faire travailler I'outil dans l'analysesdapports sociaux de sexe [Daune-
Richard et Haicault, 1985].

Dans les problématiques marxistes, la questiorr@lasons entre sens et action est
posée a travers le bindbme idéologie/infrastructnegérielle. La notion d’'idéologie y
renvoie tantét a I'idée de reflet du réel qui #itran a la connaissance, tantét a I'idée
d’'une construction qui, tout en étant chimériqweve d’'une production de normes,
tantét les deux a la fois. Dans ces problématiglidéplogique est analysé de facon
distincte de la base matérielle puisqu’il est cerefter, de facon plus ou moins
déformée, la réalité sociale. L'idéologie est aidans une relation d'« autonomie
relative » [Althusser, 1970] avec l'infrastructuratérielle qui est le réel social. Car le

réel et le matériel sont ici confondus. Ce paradige inspiré la plupart des



constructions féministes des années 1970, et tadicplierement lorsqu'elles se
proposent de développer une analyse matérialistéodpression des femmesf]|
Delphy, 1998 (1975)].

Revisitant cette approche, M. Godelier critiquaecétéorie de I'autonomie relative
des « instances » ou des « niveaux » et déveldpge lque « la pensée n’existe pas
comme une superstructure ou viendraient se refiers coup, de facon déformée, les
autres composantes de la réalité sociale » [19822]p Pour lui, « dans tout rapport
social existe une part idéeelle qui apparait a is fomme I'une des conditions méme
de la naissance et de la reproduction de ce rappbrtomme son schéma
d’organisation interne, comme une part de son amaatomme la part de ce rapport
qui existe dans la pensée et qui, de ce fait, @i gpenseée »id., p. 21]. Ici, le réel
ne se confond donc pas avec le matériel.

Ainsi, pour M. Godelier :

1. « La distinction entre infrastructure et supergure n’est ni une distinction de
niveaux ou d’instances ni une distinction entre idssitutions, bien qu’elle puisse se
présenter ainsi dans certains cas. Elle est, danspsgncipe, une distinction de
fonctions. » [1984, p. 171] ; 2. Le réel componte yart idéelle et une part matérielle
indissolublement liées, la premiére consistantremproduction de sens.

On a ici une réelle conceptualisation de l'intricatdu mental et du matériel dans
une théorie des rapports sociaux qui faisait dédantsociologues féministes. En effet,
dans les années 1980, la conceptualisation proppaseédierre Bourdieu, souvent
utilisée, était — malgré tout son intérét — peurafmire pour elles. Dans cette
conceptualisation, les rapports sociaux opposasmddeninants et des dominés jouent
dans des « champs » autour d'un « capital spéeifiqula transversalité du rapport
entre sexes sociaux ne pouvait guéere étre apprébengartir de I'adhésion doxique et
de I'habitus propres a un champ. Et d'ailleurssdmie Pierre Bourdieu a voulu aborder
la question de la domination masculine, il a cettasaillé sur l'incorporation du
mental dans les pratigues mais hors d’'une analgsdadmatérialité des rapports
sociaux puisqu’il se place fondamentalement au anivdu symbolique [Devreux,
2000].



La conceptualisation de M. Godelier s’accompagnenel’ réflexion sur la
contribution de l'idéel aux processus de dominasogiale. Il formule I'hypothése
selon laquelle « pour se former ou se reproduirdagen durable, des rapports de
domination et d’exploitation doivent se présentmnme un échange et un échange de
services. C’est ce qui entraine le consentemeift@actpassif des dominés. » [1984,
p. 210]. Cette (hypo)thése fait I'objet d’'une vimgtique féministe par Nicole-Claude
Mathieu [1991 (1985)] pour qui « violence et corieament sont les deux mamelles
d’'un faux probleme. »lpid., p. 224]. Les femmes subissent en effet des dotdsa
matérielles qui aliénent leur conscience et limitgnasi physiquement le champ de
leur pensée ; en méme temps le contrdle des homunesfait écran » entre « leur vie

et elles », produit un envahissement de leur censeipar le pouvoir des hommes.

Ce n’est pas a mon avis la « reconnaissance »epamplprimé(e)s de la légitimité
du pouvoir et des bienfaits et services des donsngu maintient “en plus de la
violence” la situation de domination, mais bientptuda conscience contrainte et
meédiatisée et I'ignorance ou sont maintenues lesimgg(e)s — ce qui est leur part
réelle de l'idéel et constitue, avec les contranteterielles, la violence, source

principale de la dominationlid., p. 232f.

A partir de cette réflexion, Nicole-Claude Mathigéveloppe une critique radicale
de l'idée de consentement proposée par M. Godekde “consentement” suppose
déja la conscience pleine et libre du sujet et aingnla reconnaissance desmes du
contrat sinon de toutes ses conséquences. » [1985, p. 236} l'oppresseur et
'opprimé ne sont pas des sujets a conscienceigient» [bid., p. 231]. Monique

Haicault poursuivra cette réflexion sur 'asymeéties positions de sexe :

La doxa s’appuie sur I'adhésion doxique des donmgandes dominés. Toutefois
les dominants et les dominés n’entendent pas deemeasymétrique. [...] Le
vieux réve de symétrie la encore s’effondre. [...h@e personne entend de la ou
la positionnent les rapports sociaux et depuisrsse gle conscience. [Haicault,
1993, p. 17].

2 Tous les mots soulignés dans les citations I'thpar I'auteur-e.



Au-dela de la pertinence des critiques de Nicoles@& Mathieu, il faut noter que
M. Godelier n’a jamais été aveugle a la violencdaddomination masculine ni a la
résistance des dominées. DesProduction des grands hommasn recours a l'idée
de consentement est souvent nuancé («[...] un oecansentement [...] ») et il
insiste sur le fait que «[...] I'existence d’'un cengement n'implique aucunement
I'inexistence de diverses formes de résistancgyuieition des femmes a I'ordre qui
les domine » [Godelier, 1982, p. 60]. Il consaavattun chapitre a analyser « La
nature des rapports hommes-femmes chez les Bardgatse sous-titre développe les
caracteéristiques : « Violence et consentement.sRdgie et répression » [1982, p. 221-
251]. On peut cependant regretter que, dans sesuttaécents, M. Godelier conserve
son hypothése, envisageant un tandem consenteéwstiance [2007, p. 220], sans
citer les critiques de Nicole-Claude Mathieu ni &gey le débat avec elle.

De son co6té, Richard Eves [1991] propose une ggtidu systeme interprétatif de
M. Godelier englobant certaines de celles qui eemm'étre présentées. Il y voit tout
d’abord une approche qui, en se focalisant surfdastions et en insistant sur le
fonctionnemensimultanéde l'idéel et du matériel, au détriment d’un tri&ear leurs
relations développe une vision fonctionnaliste et n’est @asnesure de proposer une
théorie dialectique de l'histoire.

S’inscrivant dans le cadre analytique proposé par Ricceur [1997] — celui-Ci
travaillant a partir d’'une relecture de différeragteurs, dont Max Weber —, M.
Godelier souligne ensuite que toute structure de/gio est asymétrique en ce qu’'elle
développe une tension « entre la prétention agiir@te revendiquée par le pouvoir
et la croyance dans cette |égitimité que propoesntitoyens [...]. Dans sa prétention
a la légitimité, toute autorité (pouvoir) demandigspue ce qu’offrent les membres en
termes de croyance. » [Ricceur, 1997, p. 33]. PacinadRd Eves, en demandant plus
gue ce gu’il peut donner, le pouvoir laisse prisegaestionnement, a la contradiction
donc au changement [1991, p. 121] ; et c’est essdaut de cOté ces contradictions au

sein des systemes de domination que M. Godeliayuech intégrer une dialectique de



I'histoire dans sa théorisation de I'idéeN’aurait-on pas ici un « pont » avec cette
notion si complexe de consentement qui arrive ariéc I'état de victime
consentante, mélange incongru de passivité etidigct [Fraisse, 2007, p. 86]. Dans
son analyse de la société baruya traditionnelle Gddelier travaille sur ces faibles
écarts entre victimes de la domination et actriéssstantes, en soulignant clairement
que les femmes ne sont pas dupes... mais qu’elleamcant pas de contre-modele
[1982, p. 236].

Un autre apport de M. Godelier a la compréhensis grocessus de domination
masculine vient de ce qu'il les étudie du c6té desinées mais aussi et surtout du
coté des dominants, donnant ainsi des élémentsrmurir le constat de Genevieve
Fraisse : « Le consentement du dominé se doublodsentement du dominant a la
domination. » [2007, p. 86]. Il met ainsi au joas Isecrets que les hommes partagent
entre eux pour asseoir leur pouvoir sur les femmesiécrit minutieusement les
processus de socialisation des hommes a la doorindtis femmes. Daniel Welzer-
Lang [2004] rend ainsi hommage a son approche’ep@pdsé d'une démarche dite
asexuée et en réalité androcentriquébid], p. 120] : c’eslLa Production des grands
hommes[1982] qui lui a fait comprendre l'importance décdre comment « les
violences exercées plus tard sur les femmes siancfabord dans les violences
contre le corps des (jeunes) hommes exercées per &nés ou par leurs pairs »
[Welzer-Lang, 2004, p. 121]. S’inspirant des anasysle M. Godelier sur ce qui se
passe dans les maisons des hommes chez les B&ay®| Welzer-Lang en vient
ainsi a utiliser la notion de « maison-des-hommepsur décrire cette socialisation des
hommes a la domination.

Pour conclure sur les processus qui alimentent dmimation masculine, on
reviendra sur un autre volet de I'approche de Mdéher, celle qui décrit le rapport
entre masculin et féminin comme « englobement aie par 'autre » [1995, p. 441].
L’englobement comme figure de la hiérarchie sempblies intéressant pour une

approche en termes de rapports sociaux que l'iéée phartage » e fortiori celle,

3 Chez Ricceur, c'est de la dialectique entre I'idgi@ — comme « processus d'identification qui
reflete I'ordre » — et I'utopie — « un regard qignt de nulle part » [...] « (qui) opére a la faconne
rupture » [1997, p. 350] que nait le changement.



eéminemment délicate on I'a vu, de « consentemefr».rejoint ici Louis Dumont
[1983, p. 140-141] qui décrit la relation hiérage comme « englobement du
contraire » : « L’élément fait partie de 'ensembie est en ce sens consubstantiel ou
identique, et en méme temps il s’en distingue apmdse a lui ». Louis Dumont
distingue ainsi la relation hiérarchique de latiefade pouvoir — qu’on peut préciser
comme le pouvoir d’agir. Or M. Godelier soulignesda relation d’englobement pose
le probleme du pouvoir politique qu’il décrit commée droit a représenter le tout et a
arbitrer les conflits au nom du tout qui fonde #ge Iégitime de la violence. » [1995,
p. 441].

On retrouve ici le fil conducteur de Nicole-Claubiathieu : le masculin sert de
référent général [Mathieu, 1991 (1971)], il ditvigion légitime du monde, de l'ordre
social et, ce faisant, de lordre des sexes: ilmide, matériellement et

symboliquement.

La domination masculine et ses fondements

Tout d’abord, M. Godelier prend ses distances daehése de Lévi-Strauss qui
voyait dans la prohibition de l'inceste le passatge la nature a la culture, de
'animalité a I'humanité, créant du lien social @ligeant les hommes a échanger des
femmes. Or il a été montré que les échanges mati@uw peuvent revétir d’autres
formes que I'échange des femmes entre les homiigehange des hommes entre les
femmes — méme si le cas est peu fréquent — et erfédthange des hommes et des
femmes entre des familles qui donnent naissancaudrels familles, comme c’est le
cas dans nos sociétés occidentales par exempgBndelier, 1999, p. 488-489]. En ne
retenant que la premiere forme, Lévi-Strauss fagaia domination masculine un fait
universel. Et il faisait en méme temps de la p&é&otigine des sociétés humaines, ce
que M. Godelier va critiquer.

Mais alors ou s’inscrit cette domination masculmBans quel lieu de la société ?
C’est ici que son approche des fondements de akttmination intéresse notre
guestionnement en termes de rapports entre sexasuso Une fois abandonnée
I'hypothése de la prohibition de l'inceste commendement du lien social, M.

Godelier a cherché du c6té d’'« une nécessité anemymns’'impose a tous les humains



de devoir sacrifier quelque chose de leur sexuglitér continuer a produire de la
société. » [1999, p. 489].

Tout d'abord, a ses yeux, linterdiction de lintesn’est qu'une forme de
socialisation de la sexualité et la définition da périmetre varie selon les définitions
de la parenté: «ce sont les unions sexuellesdites qui donnent au tabou de
I'inceste forme et contenu » [2004, p. 505].

Il constate ensuite que la sexualité, constituédedsx dimensions — la recherche du
plaisir et la reproduction de la vie — est « a-agleck (et non anti sociale) et en déduit
gu’elle peut « dans certaines circonstances urdaes$ d’autres diviser les individus et
les groupes sociaux. C’est la raison pour laquiles toutes les sociétés, I'exercice de
la sexualité est subordonné a la reproduction cBautapports sociaux qui n‘ont rien a
voir avec elle. » [2005, p. 16]. Cette subordimast « en quelque sorte “structurelle”
de I'exercice de la sexualité aux conditions deadpction d’autres rapports sociaux
qui les englobent, les font servir a leur proprageset les dominent. C’est pour cette
raison que tout ordre social [...] est en méme tempordre sexuel c’est-a-dire un
rapport d’ordre entre les sexes.Ibid., p. 16]. Mais arrivés ici dans le raisonnement,
pourquoi ladominationmasculine ?

Dans la dimension de recherche du plaisir, il $'algi réguler (controler ?) les
comportements des étres humains qui les metterglation et produisent du social.
Dans la dimension de reproduction de la vie, clestontréle par les hommes des
capacités reproductives des femmes qui est a iharige la domination masculine, M.
Godelier rejoignant ici les théses de Francoiseitider[1996] et de Paola Tabet
[1998].

Ayant abandonné la posture marxiste qui le poussarbir dans ses fonctions
d’organisation de la production la dominance d'apport social, il rejette aussi le
postulat de Lévi-Strauss et affirme : « La paremte pas le pouvoir de faire de la
société un tout » [2003, p. 32]. Son projet esbaa’hui de « découvrir a chaque fois
la configuration particuliere des rapports homnesfes existant dans une société a
travers tous les domaines de la pratique sociade eolant les rapports-charnieres qui
nouent une société locale en un toutbidl]. On rejoint ici, me semble-t-il, le fil de

ses réflexions des années 1960 et 1970 dans lesyyelvais vu un appel a la



transversalité. Dans un projet sociologique quevwisrendre compte d’une totalité

sociale en saisissant les arétes que sont lesriamgmxiaux « charniéres » dans une
société donnée, il affirme : « Il faut donc prendote que les lieux et les formes du
pouvoir au sein d’une société donnée sont a larfmmsbreux, divers, hiérarchisés et en
partie en conflit les uns avec les autresbid[].

Au bout du compte, ayant abandonné I'économie awjae la parenté comme
fondements des sociétés humaines, M. Godelierilajourd’hui dans I'idée que
seul le politique — et/ou le religieux — peut assuie tout d’une société. Et, situant le
rapport hommes-femmes au cceur de cet ordre pditiqout ordre politique est donc,
en méme temps, un ordre sexuel —, il place lesigrgjes « rapports inégaux entre les
sexes au-dela de la famille, dans la place qu’aatuljes hommes et les femmes dans
les rapports politiques (et aussi religieux) quinpettent de gouverner la société dans
sa globalité. » [2005, p. 20].
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