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INTRODUCTION GENERALE ( %)

Le dispositif Tandem, qui fait I'objet de ce rappast une expérimentation sociale issue
d'une déclinaison locale de I'ancien Plan natienE)0 000 étudiants pour 100 000 éléeves ».
Il résulte d'un partenariat entre la Chancellege Wniversités, I'Association de la Fondation
des Etudiants pour la Ville (AFEV), et certainsbdissements du secondaire de I'Académie
d'Aix-Marseille. Il est proposé aux collégiens ek damilles de prés de 25 établissements ou
associations scolaires depuis 2006.

Au cceur des préoccupations concernant les tranafanns des rapports réciproques de la
société et de son école, ce dispositif tente di@drode maniere originale une question
récurrente poseée au systeme d’enseignement paonstat déja ancien<... c'est que le
rapport a la culture qu'il reconnait n'est compl@ent maitrisé que lorsque la culture gu'il
inculque a été acquise par familiarisation [...] @ait en premier lieu que, en ne donnant
pas explicitement ce qu'il exige, il exige unifonmeéit de tous ceux qu'il accueille qu'ils aient
ce qu'il ne donne pas (P.Bourdieu, J.-C.Passeron, 1970). Il tente ert,dffars I'école, de
faciliter a des collégiens et lycéens de quarferulaires I'acces aux postures et dispositions
nécessaires pour réussir dans l'activité d’appseatje et la scolarité et formuler un projet
scolaire et professionnel cohérent.

Il prend la forme d'un tutorat hebdomadaire indialisé, assuré par des étudiants
bénévoles, aupres d’'un public de collégiens elydéehs. Ces éléves, issus d’établissements
classés « éducation prioritaire » ou implantés ahass« quartiers prioritaires » au sens de la
politique de la ville, ont été sélectionnés parcdeps pédagogique sur la base d'un certain
« potentiel » qui leur est supposé et que descdiféis diverses les empécheraient d’exploiter
pleinement. L’'action menée vise trois objectifs): dider la scolarité¢ d’'un point de vue
méthodologique et organisationnel, 2) complétafdimation sur I'ensemble des trajectoires
scolaires possibles, afin de donner du sens aleteramientation » et faire émerger un projet
maitrisé, 3) contribuer a des découvertes et désanges socioculturels, en permettant
notamment un acces aux principales ressourcemtaies.

Conformément au cahier des charges élaboré en @@®llaboration avec le porteur de
projet (Rectorat d’Aix-Marseille), I'évaluation dmette expérimentation a été conduite dans
une perspective plus large que la stricte « meswute ses effets sur les jeunes qui en ont
bénéficié. Il s'agissait aussi de mettre au joensemble du fonctionnement du dispositif mis
en ceuvre localement de facon a faciliter la réflexdu porteur et de ses partenaires sur
d’éventuelles améliorations. Ceci explique un rappm peu plus « lourd » qu’une stricte
évaluation puisqu’il s’est attaché a atteindrestijectifs : 1) analyser les conditions réelles
de recrutement des jeunes bénéficiaires (part tmtasiat et de sélection) et leurs effets sur
la composition du groupe qu’ils constituent; 2)viou la « boite noire » du bindbme
éléve/étudiant pour décortiquer le processus dapagnement sous ses principales
dimensions : son activité, mais aussi ses attetgssrelations en son sein, les points de
satisfaction et d’'insatisfaction de chacun desggmistes du Tandem ; 3 ) évaluer les effets

! Bien qu'il n’engage que ses auteurs, ce rappdréaéficié de plusieurs échanges et contributions au
sein du Laboratoire d’Economie et de Sociologiet@dwail. Que soit & cette occasion honorée la

mémoire de notre collegue et ami Pierre Béret, cheprojet initial, qui nous a malheureusement

quittés en juin 2011. Que soient remerciés PhiliMghaut, directeur de recherche au Cnrs, et José
Rose, Professeur, pour leurs apports au sein damit de pilotage interne au Laboratoire.



propres au dispositif — principalement pour le umais aussi, dans une moindre mesure, du
point de vue de I'étudiant — suivant les trois aypesscrits : le « scolaire », 'orientation,
'ouverture socioculturelle. Chacun de ces trdigectifs a nécessité la mise en ceuvre de
méthodes d’analyse et d'outils spécifiques (troruetes quantitatives et cing séries
d’entretiens).

Dans un premier temps, aprés avoir situé la profiéuwe dans laguelle s’inscrit, selon
nous, le dispositif et les régles opérationnellesla base desquelles il est censé fonctionner,
nous montrerons de quelle maniére les méthodes eitils d’évaluation utilisés s’inscrivent
dans la cohérence des objectifs visés. Serontgesmdussi les limites méthodologiques les
plus évidentes de ce travail (observation sur umeé@) et, corrélativement, les contraintes
lourdes qu’exigeraient une évaluation plus comptitedispositif (observation sur longue
période).

Dans la deuxiéme partie du rapport, les résulextsns présentés et analysés avant que soit
esquissée une réflexion sur les enseignementseguept en étre tirés en matiere de politique
publique.



1. 'EXPERIMENTATION

1.1 Objectifs du projet et nature de I'action expéimentée

1.1.1 Tandem : un dispositif labellisé « Cordéesla&eussite »

Tandem est l'un des dispositifs de I'Académie dMarseille labellisés €ordées de la
Réussite. Le label «Cordées de la Réussite créé par le Ministére de I'Enseignement
Supérieur et de la Recherche (MESR), existe de@@i68/2009. Il distingue des
établissements du supérieur ayant des partenanats des établissements du secondaire en
vue d' «aider les éléves de familles modestes a lever lbstacles matériels, scolaires et
culturels qui les font souvent renoncer a se diriggrs des études longues alors qu'ils en ont
les capacités (MESR). Les Cordées de la Réussite connaissenikaoroissante constante
depuis 2008 au niveau national.

Les « Cordées de la Réussite » traduisent uneidudiNsation de I'éducation prioritaire
(Rochex, 2010) et s'inscrivent pleinement dansuatenté politique nouvellement affichée :
celle de la «iversification» sociale du public de I'enseignement supérieurpetmment des
grandes écoles. Le dispositif étudié s'inscrit #la dans la filiation des Zones d'Education
Prioritaire et en rupture avec cette politiqueeXiste en effet une évidente continuité dans la
détermination d'espaces geographiques présentésneomécessitant une intervention
particuliere, mais une différence de taille sédarenise en ceuvre des ZEP de celles des
dispositifs Cordées : il ne s'agit pas ici de peggaune aide a I'ensemble des éleves de ces
territoires mais seulement a une partie d'entre &nsélection se faisant sur un certain
nombre de criteres. Ces criteres, dont les déndiongasont variables selon les dispositifs,
désignent des qualités prétées aux individus séteris, qualités traduisant une singularité
supposee les distinguer des autres éléeves de méitieu msocial. Qu'il s'agisse de
«motivation», de «potentiel», de «capacités> etc., ces caractéristiques sont présentées
comme laissant penser aux acteurs responsablabldgecqu'il est possible de voir I'éleve en
guestion poursuivre un parcours scolaire corresponaux tendances observées plus souvent
dans des milieux plus favorisés.

1.1.2 Le tutorat individualisé comme modalité d'amt

Le tutorat dont il est question fa@pparait comme une modalité nouvelle d'interveryiéri-
scolaire, empruntant aux deux modeles plus classigllaccompagnement scolaire collectif
et les cours particuliers. Ces deux types d'aideorpe aux €léves visent des publics
socialement différenciés et poursuivent des obigespécifiques. ke contenu des activités
proposées n'est pas identique, et inégalement tEeontermes de résultats scolaires. Les
cours particuliers reposent beaucoup sur l'exercitentrainement, la préparation des
épreuves scolaires. L'accompagnement a la scolasffée davantage un appui pour la
réalisation des devoirs donnés par les enseignaims qu’une ouverture culturelle destinée
a doter les éléves des pré-requis souvent inforifvelsabulaire, rapport au langage, éveil

2 Le tutorat d'un collégien par un étudiant du stu@ér est une modalité d’accompagnement des
jeunes relativement nouvelle, peu abordée dansttierdture scientifique (voir, par exemple, les
travaux d’Alain BAUDRIT (2007) ). Son cadre — péaigire — et son objet — non immédiatement lié a
la performance scolaire — conférent une originalgarticuliére au dispositif mis en place par
I’Académie d’Aix-Marseille.



culturel...) que les enfants et adolescents issugldsses moyennes acquierent comme par
osmose au cours de leur existence familiale. Cpuiap’est pas inutile aux éleves qui en
bénéficient, mais il leur permet surtout d’accomfdur « métier d’éleve » selon les attentes
de I'école, alors que les cours particuliers équipdavantage les éleves pour la compétition
scolaire» (Glasman, 2008). Les dispositifs de tutorat psgmt une ®uverture
socioculturelle» - les éleves concernés étant issus de milieulgiop et donc censés ne pas
posséder les pré-requis nécessaires a la réussigrs -, mais ne limitent pas leurs objectifs
a permettre aux bénéficiaires dguer le métier d'éleves Ces derniers sont en effet censés
étre aussi préparés a la compétition scolaire enmailamment de suivre une scolarité dans
I'enseignement supérieur. Le tutorat se situe a@unstroisement des cours particuliers et de
'accompagnement collectif & la scolarité et lewepiels bénéficiaires doivent présenter des
caractéristiques traditionnellement associées ablgs spécifiques de ces deux types d'aide :
étre issu de milieu défavorisé mais étre porteimdites laissant espérer aux acteurs
responsables du ciblage la poursuite d'une sadlaotrespondant tendanciellement plutét a
celles observées chez les éleves issus de milisuglorisé.

Le tutorat en tant que nouvelle forme d'intervamt@ri-scolaire reste donc a ce jour peu
etudié par les recherches en éducation. Si l'omajbrencore mal les effets sur la carriere
scolaire d'un éléve d'une rencontre avec un étydmmsieurs travaux ont a l'inverse noté
l'influence de I'absence d'individus liés directameou indirectement au milieu de
I'enseignement supérieur. Le processus de ségragaiicio-scolaire conduit les éleves de
milieu populaire a se trouver concentrés dans iosrigtablissements. L'un des effets de cette
ségrégation concerne les rapports a l'école deékemes eux-mémes : ce rapport va se
constituer notamment au contact de leurs pairseté® constitution sera donc différente selon
gu'ils évoluent au contact d’acteurs dont I'expécie personnelle et familiale de I'école est
vécue positivement ou comme un échekes interactions entre éleves seraient inégalement
stimulantes selon la composition du groupe des cades, les éleves de milieu populaire
pouvant notamment « apprendre » de leur contactt ales pairs dotés de ressources
culturelles plus importantes, d’expériences de pligs variées, ou d’expériences scolaires
plus positives> (Duru-Bellat, Le Bastard-Landrier, Piquée, ettgaud, 2004). A l'inverse,
ces opportunités sont absentes des établissementscajarisent quasi-exclusivement des
eléves issus des classes populaires. Le bénéficepaurait étre apporté, en termes
notamment de visées scolaires plus ambitieusesyparcertaine mixité sociale est alors
inexistant. Le méme type de constat avait déjaaeddicé par Pierre Bourdieu et Jean-Claude
Passeron (1964) : l<expérience de l'avenir scolaire ne peut étre &mme pour un fils de
cadre supérieur qui, ayant plus d'une chance suuxdd'aller en faculté, rencontre
nécessairement autour de lui, et méme dans saléartes études supérieures comme un
destin banal et quotidien, et pour le fils d'ouvrigii, ayant moins de deux chances sur cent
d'y accéder, ne connait les études et les étudignts par personnes ou par milieux
interposés».

1.1.3 Le dispositif Tandem en pratique

Plusieurs principes opérationnels fixés par I'Aca@ed’Aix-Marseille guident la mise en
ceuvre de Tandem. Leur évocation permet de dedaitrame du référentiel d’évaluation.

1.1.3.1. Le ciblage des publics bénéficiaires.

Tandem vise tout d’abord un public de collégiendestycéens volontaires possédant un

potentiel scolaire a encourager et dont on suppqs&in accompagnement personnalisé
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pourrait les aider a réussir. ¥Site de I'’Académie d’Aix-Marseille ). En termesafigues
cette derniere condition se traduit sur le ternpaam I'expression« éleves moyens bons »
illustrative de l'intention d’exclusion de princifuies éléves en dessous de la moyenne et des
tres bons éléments au regard de la performancaiszol

Par ailleurs « 'accent est mis sur les classes de 3eme et dende avec des
accompagnements qui peuvent démarrer dés la 4éniSite de I'Académie d'Aix-
Marseill€’).

Au sein de chaque établissement scolaire, un erm#ig référent Tandem » coordonne le
recrutement des éléves bénéficiaires et prend dagehde la relation de son établissement
scolaire avec I'Afev.

Quant aux étudiants tuteurs, que l'on peut consird@omme des « bénéficiaires
secondaires » du dispositif, ils ne font I'objeautre critére de sélection que leur engagement
bénévolé & accompagner un éléve dans ce type de disp&siihant que I'Afev, qui assure
leur recrutement, gere leur appariement avec uneéken fonction de deux criteres
principaux : la praticité du lieu des rencontresale jeune et ’lhomonymie, tendancielle, de
sexe au sein du binébme.

1.1.3.2. Le fonctionnement du dispositif.

L’éleve et I'étudiant s’engagent & se rencontrefeux heures par semaine, durant toute
'année scolaire »(Site de I'’Académie d’Aix-Marseille ). Leur engagent porte sur une
année complete. L'éléve peut demander la recormiucke Tandem sur une ou deux années
supplémentaires. Les lieux de la rencontre hebdaimedsont librement fixés par les
protagonistes (domicile de I'éléve, établissemeantasre, bibliothéque de quartier, etc.).

Moyennant une formation obligatoire de 10 heures tliteurs ont l'initiative de conduire a
leur guise les séances hebdomadaires de tutoraesgectant toutefois la consigne de
développement multiforme de I'activité du binbmesl&rois directions :

- I'aide au travail scolaire« aider, encourager, étre présent pour régler déicdltés mais
surtout échanger sur la méthodologie de travailSite de I'’Académie d’Aix-Marseille )

- le soutien a l'orientation « aider I'éleve a faire émerger son projet d’oriation,
I'accompagner, en relais des professionnels, dansosnpréhension du fonctionnement du
systéme scolaire, dans sa découverte du mondemkelgnement supérieur et du monde du
travail ; encourager I'appétence pour les scienceSite de I’Académie d’Aix-Marseille ).

- 'ouverture socioculturelle « ouvrir sur I'environnement, aider a la maitrisesdressources

du quartier, de la ville et des modes de déplacésneiaire découvrir des lieux de culture ;
favoriser les pratiques citoyennes (3ite de I’Académie d’Aix-Marseille )

1.1.3.3. Les effets attendus du tutorat individuaéié Tandem.

® http://www.ac-aix-marseille.fr/iwacam/upload/docgstipation/pdf/2010-11/dispositif_tandem.pdf
* La qualification de « bénévole », nous le verropeut étre discutée, la plupart des étudiants
bénéficiant de points ou de crédits d’enseignerdans leur cursus universitaire.
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Des objectifs sont associés par les porteurs detpiicchacun des trois domaines d’activité
du couple jeune/tuteur. lls sont explicités de &nmre suivante :

- en termes de scolarité« améliorer I'autonomie de l'éléve, aider a la mse de la
scolarité, valoriser la réussite scolaire(3ite de I’Académie d’Aix-Marseille )

- en termes d’orientation¢ donner du sens a I'école, aider I'éleve a se peaprier son
parcours scolaire, développer 'ambition(Site de I’Académie d’Aix-Marseille )

- en termes d’ouverture socioculturelle ouvrir I'univers territorial et cognitif de I'élee, le
sensibiliser et le familiariser au domaine de laltere, faire naitre des vocations
professionnelles. §Site de I'Académie d’Aix-Marseille )

1.1.4 L'indépendance relative de I'évaluateur paapport a la conduite du
projet

Dans le cas de Tandem, la mise en place du difpagiréexisté a son évaluatioba
démarche d’évaluation utilisée se rapproche, sansésoudre tout a fait, du modele d’
« évaluation embarquée » quise déroule pendant toute la période de mise ewreede
l'intervention. Elle permet a I'évaluateur de corepdre le contexte et les conditions de mise
en oeuvre de lintervention. Elle implique I'évalear et I'expérimentateur dans une
démarche d’échange et favorise ainsi leur collabiora »(P.Rouaud, E.Sulzer, 2011).

Le travail d’évaluation a porté sur trois annéeslaes completes durant lesquelles
I'évaluateur a déployé son activité propre en &rapordination avec le porteur de projet
(Rectorat) et son partenaire (Afev) :

1) Annuellement, I'Afev a fourni a I'évaluateur ldennées nécessaires sur les participants a
Tandem (éléves, étudiants), les établissementesetclasses concernées, mais aussi ses
propres compte-rendus d’activité Tandem ;

2) Au travers de réunions entre partenaires ouodetés pilotage présidés par le recteur
d’académie, le Lest a communiqué de premiers adsulfévaluation au rectorat et a I'Afev ;
I'objectif poursuivi a travers ces réunions ét&thkhirer les acteurs mettant en place Tandem
sur les effets que nous pouvions constater etdaléster sur d'éventuels dysfonctionnements.
Il en est allé ainsi, par exemple, du constat efefparticuliers sur les éleves ayant connu un
Tandem interrompu précocement. S'il est difficiesdwvoir si ces retours ont eu une influence
réelle sur les pratiqgues des acteurs du disposiéfait en tout cas la volonté exprimée par
tous.

3) La contribution des deux partenaires de |'expéritation mais aussi de plusieurs
établissements scolaires (chefs d’établissemeri€rers Tandem) a [|'élaboration des
premiers questionnaires d’évaluation a été utiléguipe du Lest qui en retenu les aspects
concordants avec sa problématique.

4) Deux fois par an, a l'occasion des passations gigestionnaires éléves, I'équipe

d’évaluation a pu échanger de maniére plus infdexslr le dispositif avec les référents
Tandem, les chefs d’établissements ou les prafessians les colléges.
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Le partenariat avec les expérimentateurs s’est dionité a des échanges d’informations
fructueux et les activités d’expérimentation etvdl@ation ont été conduites de facon
indépendante.

1.2 Objectifs et modalités de I’évaluation

Réalisée par un laboratoire indépendant, I'évalnatioit permettre de se prononcer sur
I'efficacité et le caractére généralisable du dsstifo Dans le cas de Tandem, c'est le
Laboratoire d’Economie et de Sociologie du Trayagst), Unité Mixte de Recherche du
CNRS et d'Aix-Marseille Université qui a été reteen tant que laboratoire évaluateur.
Conformément au cahier des charges du projet diatiah et afin d’apporter une aide
substantielle aux expérimentateurs, le Lest a éabne démarche expérimentale multiple,
relativement lourde, visant & permettre non seuter@pprécier certains effets du dispositif
Tandem sur les jeunes — objet central de I'évalnatimais aussi d’évaluer la maniére dont
'ensemble des principes guidant la mise en ceuurdispositif sont mis en application et
d’analyser le fonctionnement opérationnel des bie®gleve/tuteur.

Cette démarche a conduit I'équipe a réaliser, deis par an durant trois ans, quatre
enquétes quantitatives (auprés des éléves Tande&ieves témoins, de tuteurs et de
professeurs) ; elles ont été complétées par cirigssé’entretiens individuels de type semi-
directif (aupres d’éleves Tandem, de familles,deurs, de référents Tandem et d’acteurs de
I'Afev).

1.2.1 Objectifs de I'évaluation

En conformité avec I'énumeération des principes af@nnels du dispositif (cf. 1.1.3)
I’évaluation a poursuivi un triple objectif :

1.2.1.1 La caractérisation des bénéficiaires du gissitif

La premiére question était de savoir si le cibldgs éléves effectivement engagés dans
'opération correspondait a la population visée lpadispositif. Une ré-interprétation par les
établissements des principes de recrutement deesééant envisageable, il s’agissait donc
de vérifier si, en comparaison d’éleves témoins, #&eves engagés dans le dispositif
présentaient des profils spécifiques qui obéissamux criteres d’éleves moyens «a
potentiel », issus d’environnements peu propicela aéussite scolaires. Par dela cette
conformité aux principes du dispositif, il s’agigsplus généralement de faire apparaitre
'ensemble des traits spécifiques des jeunes edtngés Tandem au regard des autres éleves de
leur classe.

En outre, I'évaluateur se fixait deux objectifs@adaires :

- vérifier le niveau d’information de I'ensemble sdéleves des classes témoins sur le
dispositif et mettre éventuellement au jour leaisons de ne pas participer a 'opération ;

- dégager les caractéristiques saillantes depalption des étudiants tuteurs .

1.2.1.2 L’analyse du fonctionnement du dispositif
Le deuxieme objectif était d’évaluer le fonctionre@rdu dispositif pour tenter de mettre a

jour ses points forts comme ses difficultés : &gfrence des rencontres entre suivi et tuteur et
la durée de I'accompagnement jouent-t-ils un r@eminant dans l'atteinte des objectifs
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visés ? les pratiques réelles des « tandem » pomdsnt-elles bien a ce qu’en attendent les
auteurs du dispositif ? comment fonctionne l'accagnmement en termes « relationnels »
(regards du tuteur sur le jeune, du jeune surtéty relations du tuteur avec les familles, les
acteurs éducatifs) ? comment se déroule-t-il aarcegles objectifs convenus au sein des
binbmes ? quelles sont les pratigues des Tandentsata plan scolaire, qu’en termes
d’orientation ou d’ouverture socio-culturelle ?

Ces questions se posaient évidemment tant du peintue de I'éléve que de celui du
tuteur .

1.2.1.3 L’évaluation des effets attendus de Tandesur les éleves

L’objectif central du travail de l'opération étaénfin d’évaluer les effets attendus de
Tandem sur un certain nombre d’éleves dans le adidree année scolaire. Il s’agissait de
répondre a la question suivante : par rapport aléwe « semblable » (du point de vue de la
classe, du genre, du niveau scolaire et de 'cgigiociale) I'éléve inscrit dans le dispositif a-t-
il évolué, entre le début et la fin de I'année ael au long des trois grands axes : scolaire,
choix d’orientation, échanges socioculturels ? @gelns peut-on mettre en évidence chez les
éléves suivis dont n'ont pas bénéficié les élegpwins ?

1.2.2 Le recueil des données

L'option a eté prise, en cohérence avec les préations du porteur de projet, de centrer
I'évaluation et, partant, 'ensemble du dispositiénquéte sur les seuls éléves §&8°8t de
4°™  classes charniéres dans le processus d’oriemtatiolaire des jeunes. De plus, afin de
toucher une population suffisamment significatiles enquétes quantitatives aupres des
jeunes se sont déroulées a trois reprises, audetigis années scolaires successives, chacune
concernant de maniére quasi exclusive des éleffésatits.

1.2.2.1 Les enquétes quantitatives
Les enquétes auprés des éleves.

Au sein des colleges concernés par Tandem, noussalait passer des questionnaires
adaptés — distincts pour les éléves « suiist>pour les éléves « témoins » - dans toutes les
classes de®®*et de 8™ comprenant au moins 3 éléves tutorés la premigméen puis dans
toutes les classes d&™et de 8™ comprenant au moins deux éléves tutorés les denses
suivantes. Dans les établissements ol une classeoms de 4" ou de 3™° comptait 3
tutorés ou plus, tous les éléves tutorés isolés daa classes de moins de 3 « suivis » étaient
€également conviés a remplir un questionnaire « suiCela nous a conduits a limiter notre
enquéte aux seuls etablissements se trouvant dasasale figure, c'est-a-dire ayant au moins
une classe de®#°ou 3™ avec au moins trois tutoféDeux passations ont été effectuées au
cours de I'année pour des questionnaires difféeremte en décembre, la seconde en mai. Les
passations des questionnaires (auto-administraggnisées en collaboration avec le référent

°* Nous désignons par « suivis » (S) I'ensemble degeélentrés dans le dispositif et touchés par
'enquéte et par « témoins » (T) ceux qui n'en ffiément pas. Seront appelés « suivis appariés 3 (Sa
et « témoins appariés » (Ta) ceux, parmi eux, quiéé appariés en fonction de quelques critéres
précis (classe, sexe, origine sociale, niveau s$mla

°Sur les 3 années, 14 colléges (12 marseillaisax@s) ont été concernés par les enquétes.
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Tandem du college ou avec son chef d’établissenoenteté effectuées au sein des classes
sous la conduite du professeur et en présencendéimbre au moins de I'équipe d’évaluation.
Elles duraient une heure maximum.

Les questionnaires tutorés et les questionnainets aossédent un bloc d’'une gquarantaine
de questions identiques (nombre variant légérenemtite le debut et la fin d’année)
permettant de caractériser socialement les fan(giésation et niveau scolaire des parents et
des collatéraux, place dans la fratrie), de powsigo I'éléve par rapport aux questions
scolaires (notes, auto-évaluation du niveau seldifficultés a faire les devoirs, implication
dans la vie scolaire) et d'orientation (connaissares moyens d’information sur
I'orientation, projets de choix d’établissements, fidieres, de métiers), d’évaluer son degré
d’ouverture socio-culturelle (carte de bibliothegoennaissance de la ville, sorties, pratiques
sportives). Une partie des questionnaires adm@sisaux éléves suivis est spécifique,
permettant de renseigner le déroulement du Tandem,fonctionnement, I'implication de
I'éleve dans I'opération et son degré d’appréciatie I'expérience en duo. Les divers items
des questionnaires ont servi a construire lesréifts indicateurs utilisés dans I'évaluation
pour traiter les trois volets de I'évaluation (eipé, fonctionnement, effets).

Les enquétes auprés des tuteurs et des enseignants

Par ailleurs, deux questionnaires spécifiques tmtadministrés, en début comme en fin
d’années, aux étudiants tuteurs et deux autres paofesseurs principaux (ou référents
Tandem) des éléves suivis. Tous deux fournissartpptre-point des déclarations des éleves,
des informations importantes sur le déroulemefiageinte des visées du dispositif. Compte
tenu d’un faible taux de retour, I'enquéte auprés enseignants n'a été menée que pour les
deux premieres annees.

Objectifs des questionnaires enseignamteettre au jour les criteres pratiques retenus pa
les acteurs éducatifs pour recruter les éleves adspositif ; analyser la maniére dont les
enseignants se représentent et percoivent le digspess 'action d’'un acteur externe a
I'institution scolaire.

Objectifs des questionnaires tuteuranalyser les pratiques réelles des Tandem et le
fonctionnement (cohérence) du dispositif ; analylesr effets tendanciels du dispositif au
cours de I'année sur les éléves qui en ont bépéficerner les profils et les caractéristiques
des étudiants volontaires (y inclus les ressortiedieengagement) et leur cohérence avec les
objectifs poursuivis par le dispositif.

Les nombreuses questions ouvertes présentes damgiaEe questionnaires ont permis de
porter des éclairages, plus qualitatifs, sur led@&ment du dispositif ou le vécu des acteurs.
La plupart ont fait I'objet, selon les besoins, mkuanalyse de contenu ou d’analyses lexicales.

1.2.2.2 Les enquétes qualitatives

En complément des données quantitatives, afinaltéclcertains aspects problématiques de
I'évaluation soulevés par ses résultats et de aolensemble des acteurs impliqués dans le

systeme, cing enquétes qualitatives a ambitiontdenimais a objectifs ciblés ont pu étre
réalisées au cours des trois années. Des entredsiemsdirectifs ont été réalisés avec
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différents types d’acteurs : des éléves bénéfesaides familles d’éleves bénéficiaires, des
tuteurs et des responsables de I'association gdetqmojet.

1) Cing entretiens exploratoires aupres de famdléves tutorés a leur domicile :
Population cible 314
Objectifs: étudier I'éventuelle spécificité des rapports garents d'éleves au dispositif
Tandem au regard des connaissances sur les rslatfamilles/école, familles/
accompagnement collectif a la scolarité, famillspdsitifs de cours particuliers. Ces
entretiens étaient de nature exploratoire. lIsiergaprincipalement a tester la pertinence d'un
travail spécifique sur les familles. Au vu des Heda produits, cette population a été
abandonnée pour notre enquéte.
Questions principalesniveau de connaissance des parents concerndrgplesitif ; attentes
par rapport a celui-ci ; relations avec le tutetapports a I'école

2) Onze entretiens ont été réalisés avec dessetpuavaient été sélectionnés par le porteur
du dispositif sur notre demande. Nous avons vestdtorés dont les rencontres avec leur
tuteur avaient duré toute I'année de facon régubans prétention a la représentativité par
rapport a notre échantillon global. Ces entretiamm)duits par des membres de I'équipe
d’évaluation, ont été réalisés sur le lieu ou&mudlaient les séances d’accompagnement, soit
la bibliotheque ou le domicile du jeune :

Population cible 314

Objectif: tenter d’approcher au mieux le déroulement diiamdem ayant fonctionné du
début a la fin de I'année..

Questions principalesdescription des séances de tutorat ; analyseetions avec le tuteur

; description de la scolarité (notes, rapports descenseignants, les autres éleves, etc...) ;
guestions d'identification ; apports de I'échangecde tuteur.

3) Dans le méme temps, onze entretiens semi-dgaxtient réalisés par une étudiante de
Master Sciences de I'Education aupres des tutericed jeunes, soit a la bibliotheque ou au
domicile du jeune :

Population cible 314

Obijectif: Mettre en lumiere les motivations de I'engagenu&s étudiants bénévoles ; leurs
rapports au dispositif, au jeune qu’ils suivergyrs rapports a la famille de I'éléve et leurs
représentations des catégories et des quartierslgy@s. Tenter de mettre a jour les
conditions d'une « réussite » de I'accompagnement.

Questions principales Description des séances de tutorat ; des rakatavec I'éléve, des
contacts avec sa famille; description de la sdéladans le supérieur ; questions
d'identification ; les apports a I'éléve du dispibsi

4) Trois entretiens semi-directifs ont été réaligas des membres de I'équipe d’évaluation
avec les responsables du projet Tandem de I'Afevsd sont déroulés dans les locaux de
I'association.

Population cible 3

Objectif: Comprendre les modalités de mise en place doosiisf du coté des porteurs ;
moyens financiers ; partenariats ; relations aescithstitutions ; recrutement des étudiants ;
modalités de mise en place des Tandems.

Questions principales Engagement volontaire ou imposé par la fonctaescription des
réunions de présentation du dispositif aux enseignecriteres de ciblage des éleves et
modalités de communication avec ces derniers efdeuille.
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5) Enfin 10 entretiens ont été réalisés par undigtte de Master 2 Sciences de I'Education
avec les référents du dispositif dans chacun desiggements concernés par notre enquéte.
Ces entretiens se sont déroulés au sein des sahbsits.

Population cible 14

Objectif: Mettre au jour les raisons de l'implication, le®dalités de mise en place du
dispositif et de sélection des éleves bénéficiaires

Questions principales Engagement volontaire ou imposé par la fonctescription des
réunions de présentation du dispositif aux enseignecriteres de ciblage des éleves et
modalités de communication avec ces derniers efaeuille

1.2.3 Les méthodes d’évaluation et la validité ime des résultats
1.2.3.1 Des méthodologies adaptées a chaque voket’dvaluation

En conformité avec ses objectifs, a chacun des troliets de I'évaluation correspond une
méthode spécifique, parfois originale :

1) Concernant le ciblage des publics Tandem, itsagi de comparer des moyennes
d’indicateurs pertinents pour deux populationsigiseés: d’'une part I'ensemble de la
population témoin de I'enquéte ; d’autre part, §emble des jeunes élus au dispositif ayant
rempli les questionnaires. Ce procédé permet dendep aux deux questions poseées : a) les
éleves « suivis » répondent-ils bien aux critéri@gsf par les auteurs du dispositif ? b)
possedent-ils des signes distinctifs, des caratigpies spécifiques ? Autrement dit : quels
sont les effets combinés du « volontariat » etad& $élection » ? Les variables construites
pour I'évaluation étant toutes discrétes, la vididies résultats comparatifs entre les deux
groupes est systématiquement vérifiée au moyerestudu Chi2 Les questions ouvertes,
traitées par analyse lexicale ou analyse de contensi que les entretiens semi-directifs, ont
éteé utilisés en contrepoint a titre d’illustratiéwocatrice.

2) Quant a l'analyse du fonctionnement du dispipsites attentes et des pratiqgues des
binbmes étudiant/jeune elle repose principalemant’stilisation de questions spécifiques
posées aux éleves suivis ou a leur tuteur dangrgaétes quantitatives ou au cours des
entretiens semi-directifs. Elle peut donc aussp®ger sur des indicateurs quantitatifs pour
indiquer les tendances majoritaires du groupe ifpras, représentations), mais ces derniers
ne peuvent pas faire I'objet de comparaison avegroape témoin. La démarche, ici, est
purement descriptive.

3) S’agissant d’évaluer les effets observablesigpoditif sur les éleves bénéficiaires, nous
avons construit une méthodologie originale — pa&resolr quelques aspects de '« évaluation
randomisée » (P.Rouaud, E.Sulzer, 2011) - qui pentBapprocher de maniere fiable la
situation expérimentale spécifique de I'accompagr@niandem et d’attribuer a coup sdr au
dispositif les effets qu'il produit, lorsqu’il errgduit, dans le temps. Elle consiste a comparer,
sur la base de différents indicateurs, I'évolutismr une année scolaire des pratiques,
comportements ou performances de deux individugnedpart, un éléve « suivi» ayant
rempli les deux questionnaires annuels ; d’autrg, p@a éleve témoin, pris au hasard parmi
ceux qui, en début d’année, lui étaient scolairdneéisocialement proches. Pour chacun des

" Tous les résultats présentés dans le texte antdajet d’un test du Chi2 avéré significatif aats|
de 5%. Pour les tableaux figurant dans ce rapptat seuil de probabilité du Chi2 est
systématiquement indiqué ( ns = non significatif).
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éleves « suivis », nous avons donc procédé a uUeetie@ au sein de notre population «
témoins » de ceux qui appartenaient au méme stebtient, a la méme classe, du méme sexe
et dont le niveau scolaire en début d’année egitoe sociale correspondent a ceux de I'éleve
suivi. C’est ensuite par tirage aléatoire qu'un ais témoins a été «apparié » a I'éléve
« suivi ». Deux groupes ont ainsi été constitué&icdes « suivis appariés » et celui des
«témoins appariés » : I'observation des évolutidiferentielles sur I'année de quelques
indicateurs pertinents entre les deux groupes uradlg présence ou non d’'un éventuel effet
du dispositif.

Cette méthode possede I'avantage de neutraiistuence de certaines variables dont on
connait limportance en termes de différenciatics darrieres et des comportements
scolaires, I'objectif étant d'approcher au mietmpact propre du dispositif sur les éleves
suivis. Les « effet établissement » et « effet sgas sont des acquis de la recherche en
éducation, et il serait bien imprudent de compblagrévolutions d'éleves scolarisés dans des
établissements ou des classes différents, ménge s€inblaient présenter des portraits
similaires concernant les autres critéres.

1.2.3.2 Des enquétes quantitatives représentatives
Les enquétes aupres des éléves

Dans le cahier des charges, I'objectif était deiedlir les données d’évaluation pour 300
éleves Tandem. L'effectif du fichier définitif dehquéte quantitative est de 1372 éleves dont
328, soit pres de 24%, sont inscrits au dispodudis tous les éléves répondants n'ont pas
rempli les deux questionnaires annuels : 70,7%sdess et 73,3% des témoins 'ont fait.

L'effectif final de 328 éléves suivis dé€"S et £™° ayant rempli au moins un questionnaire
dans I'année est a rapprocher :

- de I'objectif contractuel de I'évaluation : 18@ves Tandem paran; )

- de la population cible de I'étude, c’est a diensemble des éleves d€M3et 4™ de
'académie inscrits au dispositif : sur ce poies Honnées fournies par 'Afev permettent de
chiffrer la cible a 393 individus.

Ont donc été approch&8,5% des éléves bénéficiaires de Tandeme ces classest nous
possédons des données individuelles a peu préslamnpquestionnaires début et fin
d’année remplis, au moins partiellement ) pour @%htre eux, soit 59% de la population
cible. Ont pu étre finalement appariésy la base des criteréaumérés précédemmeB5
elévessuivis a autant de témoins ayant rempli, de manéurs ou moins compléte, les deux
qguestionnaires annuel€es 225 suivis « clonés » représentent 57,2% de dapulation
cible.

Les enquétes aupres des tuteurs et des enseignants
La taille théorique de la population visée par djeéte aupres des tuteurs correspond a celle

de la population de suivis visée par I'enquéte eédewoit 314 individus. La procédure de
passation des questionnaires qui a été utiliségrifalition et recueil des questionnaires aupres
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des éléves par I'Afev) et, sans doute, la lourdumuestionnaife expliquent des taux de
retour sensiblement plus faibles que pour 'enqééges : 191 tuteurs (61%) ont rempli au
moins un questionnaire annuel, parmi lesquels or@7rempli les 2 questionnaires (début et
fin d’année), 95 n'ont rempli que le questionnaiébut, 28 le questionnaire fin seulenient

L’enquéte quantitative aupres des enseignantstsaiecueil de 226 questionnaires (un
guestionnaire par éléeve, un enseignant pouvantliepipsieurs questionnaires). 60 ont fait
I'objet du remplissage des 2 questionnaires anmaglées enseignants (soit 26,5%), mais 162
ont fait I'objet du remplissage d’au moins un gim@staire enseignant dans l'année (soit
71,7%). Le taux de remplissage, relativement sasiaht en début d’année (58,8%) est
particulierement bas en fin d’année (39,4%) ; cepguirrait s’expliquer par une progressive
démobilisation des enseignants vis a vis du dispas cours de I'année.

1.2.4 Les limites du dispositif d’évaluation

Tandem, a travers les modalités d’action que lpadisif propose, vise a conduire les éléves
en bénéficiant a intérioriser des dispositions fesamt la poursuite d'études dans
'enseignement supérieur. Par définition, les efféé la participation a Tandem devraient
donc étre mesurés a l'aune des parcours scolaidamigersité ou dans I'enseignement
supérieur des jeunes y ayant participé. Or notkerehe n’a pu étre mise en ceuvre que sur
trois années et a principalement consisté a aperdels effets produits par le dispositif a
I'échelle de quelques mois, entre le début etdadk I'année scolaire. Or il est tout a fait
impossible d’affirmer que les effets de la pariipn au dispositif sur les jeunes soient
nécessairement perceptibles dés le terme de celledréquentation d'un étudiant et les
activités mises en place peuvent tout a fait imfbee le parcours ultérieur du jeune concerné,
notamment ses choix en termes d’orientation sela@mme de projet professionnel. Cette
premiére limite de notre étude tient a la poss$éiiju’'un individu intériorise des dispositions
qui peuvent rester en sommeil pendant un tempgamdéé puis étre activées au sein d’'une
situation particuliere (Lahire, 2007). Seule ungu&te longitudinale conduite sur plusieurs
annees, jusqu’a l'arrét définitif des études, purtaur un échantillon de « suivis » et un
échantillon «témoin », serait & méme de mettr@ou Jes effets a long terme, et donc
I'efficacité réelle du dispositif Tandem.

Plus modestement, nous aurions pu suivre les éldwasns échantillons sur le temps de
'enquéte, ce qui aurait par exemple conduit arsunotre échantillon de premiere année sur
trois ans. Il aurait été ainsi possible de voirlesidispositif Tandem tendait a favoriser
'orientation vers le lycée général méme sans medin place une nouvelle enquéte par
guestionnaire. Dans cet objectif nous nous somrdessses a plusieurs reprises au Rectorat
pour étudier la possibilité d’obtenir des infornoats sur la situation scolaire des individus
concernés a n+1, n+2, mais ces demandes sontgssige suite.

Un autre type de limites tient a la définition ddfets a évaluer. Tout d’abord en terme
d’acteurs : nous avons centré notre étude surléee® (et, parmi eux, spécifiguement sur la

® Pour la troisieme année, la distribution des quamstiaires sous forme papier a cédé la place a des
guestionnaires électroniques adressés directemehieat sans que, pour autant, le taux de retour en
soit amélioré.

° Diffusé aux étudiants a la fin du mois d’avril, deestionnaire de fin d’année leur parvenait en
période de préparation d’examens.
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cible principale fixée par le Rectorat : 1e¥"% et 3™)1° cibles prioritaires du dispositif,
dans une moindre mesure sur les tuteurs, et plugimadement sur les enseignants. Or, il
n'est pas envisageable que la fréquentation paléwe d'un étudiant pendant une durée plus
ou moins longue n’ait aucune conséquence sur tessaenfants qu’il fréequente, sur ses freres
et sceurs, ses parents, etc. a minima sur leursseations concernant I'école ou les études
supérieures. Par ailleurs, on ne peut prétendrei@vies effets d’'un dispositif sur les éleves
de fagcon exhaustive : les représentations et k@sqpes d’'un acteur peuvent étre impactées
dans des champs bien éloignés de ceux visés aut.dBpas le cas qui nous occupe, il est
évident que les jeunes bénéficiaires integreromisiades dispositions ne concernant pas
forcément le champ scolaire ni 'ouverture sociaaelle. En bref, a ce niveau, notre travail
s’est limité a évaluer 'ampleur des effets prépas les acteurs chargés de sa mise en place.
L’ensemble de ces limites, répondant a des chopogés en grande partie par le cahier des
charges auquel nous étions appelés a répondre, penctonstruction |'évaluation non
exhaustive.

Enfin, une limite majeure de notre travail d’évdioa tient a la construction de notre
échantillon témoin. Un facteur différencie forterhbas éléves suivis des éleves témoins : les
premiers ont été, a des degrés divers, volontpwes intégrer le dispositif Tandem, alors que
les seconds ne I'étaient pas. Si cette « motivatitaduit sans doute un rapport particulier &
I'école, il semblait difficile d’imaginer supprimesette difficulté. En théorie il aurait été
possible de ne retenir pour I'enquéte que des glayant fait part de leur volonté d’intégrer
Tandem en demandant aux porteurs de ne gardeadqueitié d’entre eux, ce qui hous aurait
permis de considérer comme témoins les élévesadéd’ moitié. Mais cette approche nous
aurait conduit a faire face a des difficultés dfagstordres (éthique, mais aussi scientifique car
on ne peut pas écarter I'idée selon laquelle tepfair un éléve de se voir refuser I'intégration
a un dispositif puisse avoir un effet, notamment san rapport a I'école) et il est de toute
facon fort peu probable que les acteurs de la Briseeuvre de Tandem en eussent accepté le
principe.

' Ceux-ci représentent — d’aprés les rapports deskAf 62% des éléves Tandem pour 2009/2010 ,
74% pour I'année scolaire 2010/2011 et 60% pout2@012.
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2. ENSEIGNEMENTS DE POLITIQUE PUBLIQUE

2.1. Résultats de I'évaluation

Les résultats seront présentés selon un plan divigéois parties. La premiére concerne le
ciblage des éleves. Le dispositif Tandem vise lése§ d'origine sociale modeste et de
niveau « moyen-bon », faisant preuve d'une « mbtwa» particuliere. La seconde
dimension du ciblage apparait comme une nouveautéegard des politigues d’éducation
prioritaire mises en ceuvre jusque-la. Il semblaitdinévitable que le dispositif d’évaluation
interroge la sélection des éléves du point de e @hractéristigues dont ils seraient les
porteurs (au niveau des résultats scolaires, masi ae leurs relations a I'école, de leurs
pratiques culturelles ou de leur sociabilité) condeda facon dont les enseignants disent s'y
prendre pour les sélectionner.

Dans un deuxieme temps, nous présenterons le donetment des Tandem. Cette partie a
une évidente visée descriptive (non négligeableamment du point de vue des porteurs du
projet) mais l'intérét pour les pratiques des Tansl@ious permettra aussi de mettre en lien
certaines d’entre elles avec les effets produitdesuéléves.

Enfin la troisiéme partie vise a mettre en lumiée effets du dispositif Tandem en
comparant les évolutions des échantillons témdissigis apparies.

2.1.1 Les publics touchés par I'expérimentation

2.1.1.1 Une information partielle ou un défaut d’ifiormation des éléves sur le dispositif
au sein des établissements.

La participation au dispositif s’appuie sur deugnéénts : la volonté de I'éleve et/ou des
familles de s’y engager d’'une part ; la sélectioar, les établissements scolaires, des éléves
remplissant les criteres prescrits par le disdositautre part.

Un des préalables a I'engagement étant la détedtioformation sur le dispositif il était
demandé a I'ensemble des éleves ne participand gandem si ils étaiert au courant de
son existence »les éléves témoins se répartissent a peu prés égaatnentre ceux qui
« etaient au courant » de Tandem (48,9%) et ceux gue I'étaient pas (51,1%).De plus,
le degré d'information des éléves est inégal sgloml’on est fille ou garcon, éléve d€"3ou
de 4™¢:

- les filles, d'ailleurs trés majoritaires au sein dispositif, se disent plus souvent « au

courant » (52%) que les gargons (45,6%) ; )

- les éleves de®3°(52,9%), plus souvent que ceux d€438,4%).

Ces résultats questionnent le mode de diffusiotiimfermation aupres des éleves et des
familles sur le dispositif au sein des établissemdls peuvent en fait renvoyer aux modes de
sélection/convocation/ciblage délibéré des éléwmsigs enseignants/référents. En effet, le
réle primordial des enseignants dans la sélectes lwEnéficiaires est avéré par I'enquéte
guantitative auprés des professeurs principaux demors des «référents Tandem », les
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professeurs principaux déclarent dans 62% des\a@s @contribué a I'identification »du
jeune accompagneé.

Lorsqu’ils ont recu I'information sur le disposijties éleves invoquent tres majoritairement
comme raison de ne pas participer a Tandem celfeegms avoir été « volontaire » (81,5%),
plus marginalement celle de ne pas avoir été auét¢ » (10,1%). Ce qui tend a indiquer
gu’une prime est donnée au « volontariat » relaimet a la « sélection ».

L'enquéte auprés des témoins fait apparaitre conargument dominant de non
participation au dispositif 'absence de besoinidBaau travail scolaire (cf. encadré) ; ce
résultat tend a nourrir I'idée que lorsqu’ils patsét une information sur le dispositif, les
eléves en dressent une représentation caricaturale.

Raisons fournies par les collégiens de ne pas parti  ciper a Tandem
Source : enquéte quantitative Lest auprés des tdmoi

Une analyse fine des 346 réponses libres aux questions ouvertes sur les raisons de ne pas
participer a Tandem permet de préciser quelques tendances fortes :

- dans 71 cas, une position claire et tranchée de non adhésion a Tandem est simplement
déclarée, sans s’appuyer sur aucune argumentation explicite : par exemple « car je n'avais pas
envie » (26 cit.), etc.

- 'argumentation dominante (114 citations) de ceux qui en ont une repose sur I'absence de
besoin d'aide, généralement d’'aide au travail scola ire — ce qui indique le schéma interprétatif
caricatural du dispositif qui est mis a la disposition des éléves ; parfois I'absence de nécessité d'une
aide est peu argumentée : « Je ne jugeais pas en avoir besoin », etc. Mais la plupart du temps (46
cit.) les éléves se considérent comme autonomes dans leur vie scolaire : « Car je me débrouille mieux
tout seul et je n'ai pas de probléeme scolaire au niveau des devoirs », etc. Enfin, dans 42 cas, la
justification de Il'absence de nécessité de l'aide est argumentée par I'existence de ressources
alternatives déja utilisées ou simplement utilisables par I'éléve : parents, fréres, grands fréres, sceurs,
cousins, cousines, étudiants, professeurs, cours particuliers, aide aux devoirs, centres de ressources
éducatives ou projets alternatifs avec d'autres étudiants

- le « manque de temps », la charge des « emplois du tem ps » et la concurrence d’autres
activités sont des raisons tout aussi souvent avancées pour expliquer I' absence de volontariat pour
Tandem (61 citations) ; il peut s’agir simplement d’énoncer : « je n'ai pas le temps » ou « j'ai un emploi
du temps trés chargé », « Je finis trop tard tous les jours », etc. Mais le plus souvent des activités
concurrentes a 'accompagnement sont mises en avant: « L'entrainement », « J'avais déja 2 ou 3
heures d’étude », les « cours d’arabe », les « activités extrascolaires », etc.

- l'absence d'information ou la mauvaise communica tion (25 cit.): certains éléves ont
découvert Tandem a travers notre intervention dans les colléges a l'occasion de la passation des
questionnaires, ce qui expligue qu’ils n'aient pas été volontaires : « Parce qu'on ne m'en a jamais
parlé », « Car je ne savais pas que ¢a existait », etc.

- I'absentéisme et le non respect des délais d’'ins  cription (17 cit.) : « Je n'étais pas la lors de
l'information », « Je n'étais pas la lorsqu'il fallait se porter volontaire », « Je n'ai pas eu le papier pour
s'inscrire », « J'ai égaré la fiche d’inscription », etc.

- certains éleves, volontaires, n'ont pas pu y par ticiper pour des raisons « administratives »
ou de stratégie de recrutement des Tandem (17 cit.) : « J'ai voulu le faire mais je n'ai plus eu de
nouvelles du dispositif de tutorat tandem », etc.

- quelques-un(e)s ont eu une expérience du disposi tif qui ne les a pas incité(e)s a s'inscrire
(9 citations) : « J'en faisais partie I'année derniere mais ¢a s'est mal passé avec I'étudiante », etc.

- dans quelques cas, la famille n'a pas souhaité q ue I'éleve s'inscrive (6 cit.) : « Ma mére ne
veut pas », etc.

- raisons diverses (reposant souvent sur une caren  ce d’information de I'éleve) (8 citations) :
« Parce que je ne fais pas confiance », etc.

- « Je ne sais pas » (7 citations)
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2.1.1.2 Un dispositif sur-investi par les filles .

Dans I'ensemble des colléges de I'enquéte, la tiéipardes éléves de®3® et 4£™° entre
garcons et filles est a peu prés égale, selon aneées. Une des caractéristiques fortes de
'accompagnemernitandem est de concerner deux fois plus les fillesig les garcong34%
des suivis de notre enquéte).

Distribution des éleves selon le sexe

Suivis Témoins

Filles 66,0 49,6
Gargcons 34,0 50,5

Total 100(318) 100(1003)
Source : enquéte quantitative éleves - Lest

Que ce résultat découle d’'un biais de « sélectiafiun biais de « volontariat » ou, plus
vraisemblablement d’'une conjonction des deux pilusieurs conséquences.

D’'une part, il peut interroger la pertinence detaes objectifs du dispositif. Celui de
I'orientation, par exemple, a propos duquel ont déja que, globalement, les filles accedent
en moyenne a des dipldmes plus élevés que lesrgagtopoursuivent plus souvent leurs
études au dela du bac. Ne serait-il donc pas gfiaee, en termes de masse, de mieux
faciliter 'acces aux études — en particulier atudés supérieures — des gargons ?

D’autre part, il a conduit I'évaluateur a étre emcplus vigilant sur tous les biais de genre
qui pourraient s’introduire dans les comparaisdgtats, de pratiques, de représentations, etc.
entre le groupe des « suivis » (féminisé a 66%)edii des « témoins » (féminisé a 49,6%
seulement). Aussi, la plupart des résultats présedains les tableaux concernant le ciblage
des publics sont corrigés des effets de dénre

2.1.1.3 Une relative conformité des profils des béficiaires aux attentes du dispositif .

Au regard de la plupart des criteres de sélectrenquits par le dispositif, les jeunes retenus
affichent des profils globalement conformes. Lesultats concernant le ciblage résumés ci-
dessous sont issus du traitement des questionnéieses de début d’année. Ici notre
échantillon « suivi » est composé de I'ensembleé&eges participant au dispositif Tandem
scolarisés dans une classe 88 4u de 8™ comptant au moins deux ou trois éléves tutorés
(selon I'année). L'échantillon « témoin » est cosdpale I'ensemble des éléves de ces mémes
classes ne participant pas au disposiibtre enquéte concernant le ciblage des éléeves a
consisté a vérifier la conformité des profils desndficiaires avec les prescriptions du
dispositif dont I'une des originalités est de s&mdier a une catégorie peu présente dans les
politiques d’éducation prioritaire menées jusqu'alples éleves moyens « a potentiel ». Des
indicateurs d’environnement territorial familial sbcial ou de niveau scolaire ou encore

1La nécessité de cette précaution est aussi rerdopeé le fait que le taux de féminisation est
encore accru chez les éléves ayant rempli les daagtionnaires (68 % de filles) et parmi les suivis
appariés (68 % de filles).
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concernant le rapport a I'école ont été utilisasdts que d’autres questions visaient a décrire
les pratiques des éleves au niveau socio-cultirein point de vue qualitatif, nous avons
aussi tenté de mettre au jour les représentatiessadteurs engagés dans le ciblage des
eléves.

Les territoires des bénéficiaires

Les 14 établissements scolaires fréquentés pguass suivis sont tous classés « éducation
prioritaire » ou implantés dans des « quartiersripaires » au sens de la politique de la ville.
Nous avons tenté, dans un certain nombre d&, cds qualifier, & partir de données du
recensement de la population de 2009 de I'Insesgwrhdes arrondissements de la ville sur la
base de 6 indicateurs socioéconomiques (revenu mayefoyer, %de foyers imposables,
taux de chdmage en 2008, % de familles monopaemt¥ de familles de 4 enfants et plus,
% de bénéficiaires CMU-C en 2008), puis de complardistribution des éléves suivis et des
éléves témoins selon le niveau socioéconomique madgdeur zone de résidence (cf. tableau
1 en annexe)

Si I'on considére, a partir de ces données, lamdissements 1/2/3/14/15/16 comme ceux
ou vivent globalement les catégories les plus pomd de la population et les
arrondissements 6/7/8/9/11/12 comme les plus fag@syion constate que c’est bien au sein du
premier groupe que vivent la grande majorité desesl de notre échantillon. En outre, on
observe une trés Iégere tendance (mais non sigtivéecau sens du test du Chi2) des éleves
bénéficiaires a habiter plus souvent dans les igusites plus « défavorisés » :

Distribution des éleves selon les lieux de résidenc e

Total éleves R L . .
A Eleves suivis Eléves témoins
enquéte
Arrondissements "défavorisés" 67,1 69,5 66,3
Arrondissements "favorisés" 13,5 12,0 14,0
Autres arrondissements 19,4 18,5 19,7
Total 100 100 100

Sources : Recensement Insee 2009 et enquéte éleests

Il est toutefois impossible de savoir a partir @erésultat si les bénéficiaires de Tandem
sont bien issus de territoires prioritaires au samda politique de la ville, alors que cette
dimension territoriale fait partie des prescripiode ciblage du dispositif. En effet, le
découpage institutionnel ne correspond pas streénaux arrondissements et nous ne
possédons pas les adresses d’habitation des éleves.

Les classes d’appartenance des bénéficiaires

Les effets attendus de la classe sur le fonctioenerat I'issue du dispositif peuvent étre
sensibles, tant la classe d&'3peut étre considérée comme particulierement deugiar les

12 Cette démarche n'a pu étre entreprise que pourjéemes marseillais, pour lesquels nous
connaissons l'arrondissement de résidence. Pouréléges aixois, la seule information que nous
possédons est qu'ils habitent la ville, mais celle¥est pas découpée en arrondissements. La
tendance dégagée est toutefois majoritaire puistifé des éleves de notre échantillons résident a
Marseille (et 12% a Aix-en-Provence).
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éleves. En termes de répartition entre |€8°3(pour lesquelles le dispositif a été
particuliérement pensé et préconisé par ses ajtetrdes 4™ notre enquéte penche
nettement du c6té des classes ‘a‘éeaw représentent 70,6% de notre échantillon d&sde
tant chez les éleves suivis que chez les témoins.

II faut cependant noter une légére dérive du difpgsar rapport aux principes de
recrutement prescrits en termes de niveau d'étuddsccent est mis sur les classes d8°3
et de seconde avec des accompagnements qui peléreatrer dés la #4"®». En effet, les
données annuelles de I'Afev affichent bien une gmés majoritaire des éleves d&%%t de
seconde dans le dispositif (71% la premiere anb@&¥ la deuxieme, 51% la troisieme) mais
y figurent aussi dans des proportions non négligsdbs éléves d& et de 6™,

Distribution des éléves bénéficiaires selon leur cl asse

En % Année 2009-2010 Année 2010-2011 Année 2011-2012
3¢ et 4°M° 72 74 60
2% 1% terminale 17 7 19
5eme et 6eme 11 19 21
Total 100 100 100

Source : Afev Marseille

L’'évaluation n'ayant ciblé que les™¥ et 4™, il est difficile de qualifier 'essaimage du
dispositif vers le debut des études secondairesuim de son expérimentation sur les classes
de 5™ et de 8™ sur ce plan ne pourrait qu’ étre souhaitable gducider cette incertitude.
En tout cas, la question que I'équipe d’évaluastst posée, sans vraiment pouvoir éclairer
une réponse, est celle de savoir si un travail &galiant sur I'orientation scolaire (dans une
optique favorable a l'accés aux études supérieurest pas tardif lorsqu’il intervient en
début de classe dé&™8

Des éléves « moyens », « a potentiel » et « motivés

On constate que I'échantillon des éleves suivieespond assez bien aux critéres de ciblage
spécifiques au dispositif : en effet, si I'on rexle les données par rapport au sexe, les éleves
Tandem sont un peu plus nombreux a s'auto-évalussyens-bons » que les témoins ; ils
présentent en outre un certain nombre de caraajées faisant preuve de dispositions plus
conformes aux attentes de I'école, celles-ci pouétre retraduites par les responsables du
ciblage en termes de « motivation », ou de « piaient

Dailleurs, dans les entretiens réalisés avec fegignants référents de Tandem dans les
établissements, les critéres de ciblage qu'ilmtiterrespondent dans I'ensemble aux critéres
prescrits du dispositif : niveau scolaire moyerpé&pnce scolaire, potentiel, volontariat. Les
enquétés revendiquent une certaine marge d'adapeti raison notamment de la difficulté
de refuser le dispositif & un éléve qui souhaitezai bénéficier’. Ills semblent faire preuve
d'une forme d'adhésion a une politique visant degeé de niveau moyen ou moyen bon,
alors que la majorité de l'effort de l'institutiamais décrit avec précision) se porterait sur
les éléves en difficulté.

B On retrouve ici la primauté donnée au « volontasiaplutdt qu’ a la sélection, évoquée
précédemment.
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Les jeunes suivis sont plus fortement recrutés plasréleves « encouragés » ou inscrits au
« tableau d’honneur » que parmi les éleves avertiajs beaucoup moins parmi les
« félicités » : il s’agit d’éleves méritant d’étencouragés, mais ni trop brillants, ni trop
indisciplinés.

Distribution des éleves en fonction des citations a ux conseils de classe

Citations en % S T

Félicitations 14 20

Tableau d'honneur 17 12

Encouragements 23 17

Avertissement 22 23

Aucune appréciation 23 27
Total * 100 (282) 100 (943)

Source : enquéte quantitative éleves - Lest
*Test du Chi2 significatif au seuil de 10%

Le ciblage dans les discours des enseignants référe nts
Source : enquéte qualitative référents Lest

Deux dimensions centrales traversent les discours des référents : la notion de « potentiel » des
éleves et l'idée selon laquelle un certain type d'éléves serait en quelque sorte mis de cété par le
systeme éducatif, les « moyens ». Ainsi, Madame E (professeur de francais référent Tandem)
évoque de facon générale une attention des enseignants se portant davantage sur les éléves en
difficultés au détriment des éleves moyens : « C'est une chose que nous faisons peu en tant que
professeurs parce que bien souvent, nous sommes tres attentifs aux éléves en difficulté, en
difficulté de comportement ou en difficulté scolaire. Les bons éléves savent nous solliciter et il y a
ces éleves qui s’inscrivent dans, dans la moyenne, qui sont de bonne volonté, qui sont sérieux, qui
respectent les consignes que nous leur donnons mais qui attendent bien souvent, qui nous
sollicitent peu, qui savent étre discrets et qui se manifestent peu ».

Ces éléves ne se situant pas parmi les bons éléves « ne seraient souvent pas conscients de
leurs atouts ». Leur ciblage serait d'autant plus pertinent que ces mémes éléves « dans ce quartier,
ne bénéficient pas d'une culture familiale familiere a I'école et enfin le monde universitaire, I'univers
des études supérieures. Ce sont parfois les premiers d'une génération a réussir ou a pouvoir
réussir ». Ainsi Madame E affirme, en conformité avec les prescriptions de I'Afev, ne pas permettre
aux bons éleves de bénéficier du dispositif et dit favoriser les éléves moyens : « Je choisis
d’emblée de ne pas le proposer a certains éléves qui font partie de nos meilleurs éléves et qui n‘ont
pas besoin de la présence d'un étudiant pour continuer a avancer ».

Les notions de « potentiel », ou encore de « possibilités », renvoient inéluctablement a I'idéologie
du don, des dispositions « naturelles ». Si les résultats scolaires, pris parfois en compte, sont des
éléments qui permettent un rapport objectivé au ciblage de I'éléve, I'évaluation du « potentiel »
reléve en effet d'un autre registre, car il s'agit au contraire pour le référent de prendre appui sur ses
impressions pour sélectionner. Ainsi Madame | (principale ajointe référent Tandem) ne « repére »
pas leurs capacités, elle les « sent », les définissant comme des « capacités de travail, rapidité de
compréhension, des méthodes de travail, le fait d'étre curieux, apprendre a étre curieux, avoir un
sens de l'organisation ».

Quant a Madame G (professeur de mathématiques référent Tandem), elle évoque le volontariat,
le manque de confiance de I'éléve et la mobilisation des parents envers le dispositif comme autant
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de criteres de sélection, ajoutant a ceux-la la notion également subjective d'éléves qu'elle juge
« atypiques » de par leur envie exprimée de « quitter ce quartier,...quitter cette ambiance qui leur
convenait pas au collége... c’est une population qu’'on oublie un peu au college. Oui, qui pose pas
tellement de probléme et finalement on les oublie un peu ».

Ainsi (encadré ci-dessus) les dimensions du cibtagesont, de loin, les plus abordées par
les référents correspondent a la part la plus stibge du regard porté sur I'éléve : la
motivation, lI'envie de réussir, de sortir du quartetc.

Si I'on se référe a I'enquéte quantitative menépres des professeurs principaux et
référents Tandem (encadré ci-dessous), se confenfigit que les enseignants associent le
plus souvent des « qualités » de I'éleve — tragscdractere ou de comportement qu'ils
pensent propices a l'amélioration potentielle der Isituation — a des « défauts » «ou
faiblesses » que la pratique du dispositif poupaimettre de combler.

Traits de caractere et comportements jugés favorabl  es a la réussite dans le

dispositif selon les professeurs principaux et ré férents:
Source : enquéte quantitative enseignants Lest

Sur 92 citations d’enseignants :

- étre « sérieux » (16 cit.), « responsable » (2 cit.), « volontaire » (13 cit.), avoir le « désir de bien
faire » (1 cit.), étre «impliqué » (1 cit.), «intéressé » (1 cit.), « attentif » (1 cit) , ou au moins
« appligué » ou «scolaire» (3 cit) sont manifestement aux yeux des enseignants des
comportements porteurs d’espoir de réussite ;

- la « motivation » (8 cit.) et le « dynamisme » (2 cit.) pourraient y contribuer aussi ;

- I « ambition » (10 cit.), qu’elle soit « scolaire », « culturelle » de « réussite », comme I’ « envie de
progresser » (4 cit.) pourraient en étre des moteurs ; tel est le cas encore pour cette éléve « ayant
redoublé pour aller en 2" GT » (1 cit.)

- un éléve « qui travaille » (3 cit.), qui « fait des efforts » (3 cit.), ou simplement « méritant » (1 cit.),
« capable » (3 cit.) , « vif » (2 cit.), « qui comprend » (2 cit.) ou a du « potentiel » (1 cit.), mais aussi I
« excellent éléve » (1 cit.) ou ceux qui ont de « bons résultats » (3 cit.) donnent aussi un signal positif
a l'enseignant ;

- I'éleve « curieux » ou «ouvert » (5 cit.) pourrait bénéficier également d'un accompagnement
Tandem ;

- certains éléves aussi, ou leurs familles, étaient « demandeur(se)s » du dispositif (5 cit.) et ont
recu un avis favorable des enseignants ;

« Sérieux » + « volontaire » + « ambitieux » + « mo  tivé » > 50% des citations

Des environnements familiaux moins propices auxajssages et a 'acces au supérieur

Dans ce paragraphe nous dressons, a partir deuemcuantitative, des portraits des
familles des éléves Tandem.

Le statut professionnel des parerntss jeunes Tandem sont, globalement, moins souvent
dans la situation ou les deux parents travaillerd s témoins, moins souvent aussi dans
celle ou le pere travaille et la mere est femméoger (tests du Chi2 significatifs):
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Distribution des éléves selon le statut des parents

En % S T
pére et mére travaillent 32,0 39,1
pére travaille, mére au foyer 18,9 23,9
pére travaille, mére autre situation 13,6 10,4
mere travaille, pére autre situation 10,7 8,8

ni pére ni mere ne travaillent 24,8 17,8
Total 100(206)  100(760)

Source : enquéte quantitative éléves - Lest

La catégorie socioprofessionnelle des paredise des difficultés de I'enquéte a été de
cerner la PCS des parents d’éléves. D’'une parepgre, lorsqu’ils répondent, les éléves sont
tres peu précis pour libeller la profession de [gene ou de leur mere. D’autre part, parce que
le taux de non réponse aux questiansdique la profession de ton pére/meresuel est
(ou quel était) le principal métier de ton pere/merest eélevé. Concernant la profession du
pére il est de 28,1% ; pour la profession de leeprde 47,7%.

Concernant la profession du pére, aucune différerecee fait jour entre les suivis et les
témoins (test chi2 non significatif). En revancles, professions des meres d’éléves Tandem
sont significativement de niveau inférieur & cetles meres de témoins (test chi2 significatif
a 5%).

Distribution des éléves selon la profession de la m ere

Profession de la mére S T
Catégories Sup. 4,8 8,6
Ouvriers/Employés 88,4 79,3
Profession Intermédiaire 6,8 12,1
Total 100(147) 100(513)

Source : enquéte quantitative éléves Lest

Lorsque I'on posséde la PCS des deux parents, ostate que la proportion de couples
ouvriers/employés (c’est a dire ou le pére et laemappartiennent a la catégorie la plus
modeste dans I'échelle de I'emploi) est plus élestiez les suivis que chez les témoins (test
chi2 significatif au seuil de 5%).

Distribution des éléves selon la CSP des parents

CSP du couple de parents S T
Couple ouvrier/employé 84,4 73,3
Couple non ouvrier/employé 15,6 26,7
Total : tous couples 100(77)  100(296)

Source : enquéte quantitative éléves - Lest

Les modeles scolaires familiaudne différence apparait assez nettement entrelieis &t
les témoins concernant les niveaux de scolarignsdt par les autres membres de la famille
(parents, fratrie). Pour les suivis, ce niveau ®ghificativement plus faible que pour les
témoins (test chi2 significatif au seuil de 5%).

Distribution des éleves selon le niveau d’études at teint dans la famille : bac
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Niveaux d'étude atteints dans la famille S T

Aucun bac dans la famille 55,7 47,1
Frére(s) ou sceur(s) ou pére ou mére a/ont eu le bac (au moins 1) 44,3 52,9
Total 100(244) 100(820)

Source : enquéte quantitative éleves- Lest

Ce résultat est encore plus probant lorsque I'amane la poursuite des études apres le bac
(test chi2 significatif au seuil de 1%).

Distribution des éléves selon le niveau d’'études at teint dans la famille : études
supérieures

Poursuite des études apres le bac S T
Aucune étude apres le bac dans la famille 67,9 57,4
Frére(s) ou sceur(s) ou pere ou mere a/ont continué leurs études
X . 32,1 42,6
aprés le bac (au moins 1)
Total 100(218)  100(749)

Source : enquéte quantitative éléves - Lest

Les individus en formation vont évoluer dans uniemnement plus ou moins propice aux
apprentissages, selon leurs possibilités d’accesbans culturels en général, que sont les
médias, I'acces aux museées, aux voyages, etc... rangm «capital culturel», celui-ci étant
socialement différencié. L kéritage cultureb> correspond a la maitrise que les éleves vont
avoir des outils intellectuels selon le type d'matgions qu’ils auront connues dans leur
famille. Par exemple, le langage parlé au seinndiéisux aisés se trouve étre celui qui est
valorisé par l'institution scolaire, il y aura donoe différence sociale de langage entre des
individus issus de milieux sociaux différents, ette différence sera sanctionnée par I'école
qui valorisera le langage des milieux aisés et delm@ a ce que le langage de milieu
populaire soit soumis a une correction. Alors de’ekt la culture dans laquelle les enfants de
milieux aisés baignent depuis leur prime enfareeulture scolaire sera pour les enfants des
classes dominéesacculturation» (Bourdieu et Passeron, 1964). Régulieremermuneziées
(Périer, 2005), les recherches en éducation coefitie maintien du lien entre origine sociale
des éleves et parcours scolaires. Inégales faxeuwdtlre scolaire, les familles le sont aussi du
point de vue de la connaissance des arcanes demsystcolaire, et donc des processus
d’orientation. Les familles de milieu populaire samsi doublement désavantageées, justifiant
l'intérét particulier que réservent les politiquéducation prioritaire a leurs enfants.

Les éléves suivis semblent donc bien évoluer daasdntextes familiaux moins propices a
la réussite scolaire que les éléves témoins. tl dgauter a cela le fait que les comparaisons
présentées ici concernent des éléves scolarisés diz établissements populaires au sein
desquels une grande majorité d’éléves est issumiltkux défavorisés. A l'intérieur de ces
établissements les éleves suivis sont plus désay@mtjue les témoins.

En dépit de ces facteurs défavorables I'envie degquivre des études (ou I'« appétence »
scolaire) est plus souvent donnée aux éleves Tapdeteurs proches qu’aux témoins. Ils ont
été choisis pour ces raisons :

Question : « Parmi tes proches, est-ce que quelgu'un
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te donne envie de faire des études apres le bac? »

En % S T
non 18,1 28,1
oui 81,9 71,9

Total 100(243)  100(787)
Source : enquéte quantitative éléves - Lest

Le ciblage des éleves au regard des 3 axes d'aptescrits
Axe scolaire

Par rapport au reste de la classe, les élévessssnit Iégérement plus nombreux a se
considérer comme des éleves « moyens bons » :itoenfeffet apparaitre un poids réel un
peu supérieur des «bons et moyens bons » cheéldess suivis (53,2%) que chez les
témoins (49,1%), toutes choses égales par aillelurspoint de vue de la répartition
garcons/filles. On ne peut cependant pas eécahgpdthése selon laquelle, « recrutés » sur la
base de ce critere, ils soient enclins a se peaissr. Nous avons vu aussi gu'’ils tendaient
légerement plus que les éléves témoins a recuddl citations positives en conseils de
classe.

Le niveau scolaire comme critére de recrutement des bénéficiaires
Source : enquéte qualitative référents Lest

Ainsi, dans l'établissement de Madame H (assistante de service social, référent Tandem) la
sélection des éléves éligibles a Tandem s'opére au départ sur la base du volontariat et passe dans un
second temps par une vérification du niveau scolaire des éléves afin qu'ils soient « moyens » ou
« moyen plus ». Elle précise ce qu'elle entend par la : «xnormalement des éleves moyens bons, enfin
moyens plutét au-dessus gu’en dessous de la moyenne, et qui ont une envie de progresser et qui ont
un milieu euh socio-familio-culturel qui ne leur donne pas beaucoup de, d'ouverture ...des éléves qui
ont un potentiel de progression, pas des éléves super nuls parce que ¢a sera pas profitable pour eux,
pas des éléves super bons parce que ¢a sera pas profitable non plus, parce qu'ils s’en sortent tres
bien sans ¢a, quoi ». Si les résultats scolaires sont donc des éléments utilisés pour sélectionner les
éleves, elle prend également en compte « |'attitude face au travail » et « une volonté de réussir ».

lIs déclarent beaucoup plus souvent avoir descditiés a faire seul(e)s leurs devoirs (65%
contre 51,1% des suivis), ce qui peut étre intégpeé la fois comme la traduction d'un
investissement plus important, d'une forme de J<vaton » et d’'un défaut d’aide ou
d’accompagnement suffisants.

lIs paraissent plus investis dans le travail seel@is déclarent spontanément plus souvent
les devoirs ou le soutien scolaire parmi leursvdés du mercredi), et semblent faire preuve
d'une plus grande appétence pour les connaissaocksres, tout en déclarant plus souvent
que les témoins avoir des difficultés & compremareours’.

14.73,7 % des suivis (pour 66,8% des témoins) dédaa#lar « assez souvent » 0Ou « toujours »
volontiers au college, toutes choses égales pdewa8 du point du vue du sexe. 68,3% des suivis
(pour 61,5% des témoins, a sexe identique) ontjetios » ou « dans certains cas» « des problemes
pour comprendre ce qu’explique le professeur damtames matieres ».
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Ainsi, la motivation pour aller au college, généraént supérieure chez les filles que chez
les garcons, est plus grande chez les suivis, geglmneé, que chez les témoins. Les suivis
tendent en outre a déclarer moins s'ennuyer ers gue les témoins et, lorsqu'ils affirment
s'ennuyer, ils justifient moins cet ennui en copas des motifs d'intérét global envers les
matiéres enseignées ou encore plus généralemeasrisdi®cole ou les études « en général ».

Question : « T'arrive-t-il de t'ennuyer en cours? »
S T

redressés/genre redressés/genre

Jamais 12,7 6,8
Certains jours seulement 55,5 55,7
Assez souvent 234 28,8
Toujours 8,4 8,7

Total 100(293) 100(948)

Source : enquéte quantitative éléves - Lest

Axe orientation.

Dominant pour 'ensemble des éléves, le projet tdgndans un lycée général, dont la
fréquentation future permettrait de mieux envisagee orientation vers l'enseignement
supérieur universitaire, semble significativemgns fréquent chez les éléves Tandem, qui le
citent plus de deux fois sur trois. Cependant, €sultat incorpore trés largement un
déséquilibre garconsffilles chez les suivis : g@®i de cet effet, la difféerence entre les deux
groupes est bien moindre et peu probante stategtigat parlant. Une différence vraiment
nette (statistiquement significative) entre lesxdgwupes est la plus forte propension des
témoins (21,7%) que des suivis (15,2%) a opter [@ouoie professionnelle.

Est trés nettement acquis, en revanche, le failegisuivis sachent mieux la filiere qu’ils
comptent choisir que les témoins. On pourrait Maiencore, un des effets du recrutement des
éleves dans Tandem, certains enseignants justiiactioix de I'éléve par I'existence de son
projet®. Prés de 80% des éléves suivis 8& &ontre 71% pour les témoins) savent le choix
qu'ils vont faire ; pour les " ces taux sont beaucoup plus bas (autour de 508o)iteh fait
comparables dans les deux groupes.

Lorsqu’ils connaissent leur filiere, les suivis destinguent nettement des témoins de
plusieurs manieres : par une moindre tendance gester vers un CAP (voie assez
minoritaire : 3,8% des suivis, 10% des témoins)uaubac professionnel (15% des suivis,
25,7% des témoins, a sexe donné) et une propepkisrgrande a opter pour un bac général
(74,3 % des suivis contre 59,5% des témoins).

!> par exemple, extraits de I'enquéte quantitativeeggrsants : « C'est une éléve qui veut faire une
seconde générale mais dont le niveau scolaire egem», « Une éléve qui travaille, comprend, mais
manque de références culturelles. Eleve tres valmtElle voudrait aller en seconde générale. »,
« C'est une éléve qui veut faire une seconde gknsgrais dont le niveau scolaire est moyen dans les
matieres littéraires ».
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Distribution des éléves en fonction de la connaissa nce de la filiere
scolaire gu’'ils comptent suivre

. . Témoins
Suivis redressés/genre .
redressés/genre
I'éléve sait quellg f!llere il compte 726 66,1
choisir
I'éléve ne sait pas 27,4 33,9
Total 100(284) 100(933)

Source : enquéte quantitative éléves - Lest

Ces constats pourraient étre paradoxaux par rappartdes objectifs de I'expérimentation,
celui d’ « aider I'éléve a faire émerger son projet d’oriatibn, 'accompagner, en relais des
professionnels, dans sa compréhension du fonctioent du systeme scolaire, dans sa
découverte du monde de I'enseignement supérieyr.puisque prés de trois jeunes
accompagneés sur 4 disent avoir fait leur choixididation dés le début de I'année scolaire
et, parmi ceux-ci, la méme proportion vise déjatimtion d'un bac général, marchepied vers
le supérieur. Une explication possible de cetteatibn est qu’elle serait créée par le jeu
méme du recrutement/sélection opéré par les actmusatifs, ces derniers associant sans
doute a la qualification d'«éleve a potentiel » figit que le jeune ait un projet,
particulierement un projet relativement ambitiellaccompagnement serait alors vu comme
propice a I'approfondissement de ce projet etradkoration de ses conditions de réussite.

Un autre résultat va dans le méme sens : les jebéeéficiaires du dispositif ont, de
maniére significative, plus souvent fait la démarem début d’année scolaire de se rendre
dans un lieu d’aide a l'orientation que les aut@spendant ce constat reste fragile dans la
mesure ou les taux de réponse a cette partie diligjueaire - a peu pres identiques pour les
suivis et les témoins - sont bas (56%) ; ce quitat a indiquer une faible implication dans
les processus institutionnels d’orientation et ocegaine méconnaissance des réseaux. Quant
aux moyens que connaissent les éleves de se neassig leur orientation, les deux groupes
citent a peu prés les mémes (aucun test de ditféreiest significatif) : le plus souvent cité
est internet, puis le COP.

L’orientation des éléves de quartiers populaires : parole de référent Tandem
Source : Enquéte qualitative référents Lest

Selon Madame E (professeur de frangais, référent Tandem), le dispositif permettrait aux éleves de
découvrir le monde universitaire, qui en raison de leur milieu social leur est inconnu : « dans leur
entourage, la plupart des lycéens suivent une formation en lycée professionnel ou en, en voie
technologique. Par conséquent, ils ont peu de connaissances familiales d'autres voies de réussite,
d'autres filieres dans du supérieur ». Le milieu familial apparait dans son discours comme un frein a
'ambition des éléves par le biais d'un processus de reproduction : « Une reproduction finalement des
schémas familiaux et un contentement..., enfin assez compréhensible ». C'est pourquoi elle affirme
insister particulierement auprés des parents sur I'existence de cette dimension d'aide a l'orientation :
« Il faut leur faire prendre conscience qu'il 'y a pas qu’un soutien scolaire, qu'il y a surtout une aide a
l'orientation, une présentation des différentes voies d'orientation et de réussite, [...] ¢a c'est quelque
chose qu'ils entendent, qu’ils prennent en compte et qui leur parait également tout a fait bénéfique et
euh opportun, puisque bien souvent... les parents savent qu'ils vont étre dans l'année confrontés a
des enjeux importants. Il va falloir orienter leurs enfants. lls ne disposent pas toujours de tous les
codes nécessaires pour savoir comment orienter leurs enfants et le fait d'étre aidés et accompagnés
par une personne ressource extérieure au collége est une aide précieuse qui en rassure certains ».
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Axe « socioculturel ».

La volonté d’agir sur I'« ouverture culturelle » sdéléves constitue I'un des trois axes
prioritaires d’action du dispositif Tandem. Poumyzarer les tutorés et les témoins sur cet
axe, nous les avons interrogés en début d’annélesworties qu’ils avaient effectuées a ce
jour, sur leur autonomie de déplacement et surdennaissance d’un lieu central de la ville.

. Les sortiesDe maniere significative, les éleves Tandem doliajement moins découvert
gue les témoins, au cours de leur vie, les sostiésantes : musée, théatre, monuments de la
ville, opéra, bibliothéque, et méme cinéma et ratres sportive’S. On peut donc dire qu'ils
ont plus a «découvrir» que les autres. Plus gém@ent, au moment d’entrer dans le
dispositif les jeunes Tandem avaient moins eu disions d’effectuer non seulement des
sorties « culturelles » mais également des sonies « divertissement ». En outre, ils
déclaraient une moindre variété des sorties gaWaient faites que les témoins : 59% des
témoins ont coché au moins 8 types de sorties, 48200 des Tandem.

% d’éléves étant déja allés au moins 1 fois au cour s de leur vie :

En % des répondants S redressés/ genre T redressés/ genre P (chi2)

au musée 72,7 79,6 5%

au théatre 64,1 71,9 5%
visiter des monuments 67,4 73,4 5%
VOir une exposition 58,4 60,6 ns

al' opéra 8,4 12 10%

au cinéma 97,1 98,7 5%

a un concert 53,5 63,5 5%

VOir une rencontre sportive 66,6 77,1 5%
dans une bibliotheque 91,3 86,5 5%
dans une librairie 79,3 81,7 ns
au centre ville 96,9 99,7 5%

Source : enquéte quantitative éléves - Lest

L’analyse des réponses a la questoquelles sorties aimerais-tu faire/refaireZamene a
constater que les suivis sont bien en demande dquiks ont le moins: les sorties
« culturelles », mais aussi les sorties de « dssgiments ».

Les suivis connaissent moins la ville que les témoll était demandé a I'ensemble des
éléves si ils connaissaient un lieu central préas leur ville (la Préfecture pour les
marseillais, le Palais de Justice pour les aixois)

Sais-tu ou se situe [ un lieu précis dans la vill€]
S T
non 423 35,9
oui 57,7 64,2
100(293) 100(968)
Source : enquéte quantitative éléves - Lest

1611 types de sorties étaient proposées aux jeunesageés : musée, théatre, visite de monument,
exposition, opéra, cinéma, concert, rencontre spertbibliotheque, librairie, centre ville. Chacun
devait cocher les sorties qu’il avait déja faitesamec qui il les avait faites( « avec I'école @u |
collége », « avec quelqu’un de ta famille », « aescami(e)s », « seul(e) », « avec I'étudiantje) »
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Le volet « ouverture socioculturelle » est celui kguel les référents Tandem insistent le
plus. Les éleves sont majoritairement appréhendésme dépourvus d'« ouverture
culturelle », celle-ci s'apparentant pour les ei& a des univers tres différents tels que le
théatre, les museées, la ville, ou encore l'unit&réa mer, la rencontre avec un étudiant, etc.
(cf. encadré).

Le regard des référents Tandem sur le besoin d’'ouve  rture socioculturellle
Source : Enquéte qualitative référents Lest

Madame C (professeur d'histoire-géographie, référent Tandem) évoque des éleves qui vivent
repliés sur leur quartier : « les éléves ont tendance a vivre, on va dire, dans un petit microcosme dont
ils sortent pas vraiment ». L'attitude de certains parents inquiets favoriserait cette tendance : « c'est
compliqué de sortir, parce que soit les parents ont peur, soit parce que les éléves ont pas envie d’en
sortir non plus ». Elle évoque la question des moyens qui freinerait la mobilité des jeunes. C'est
pourquoi elle trouve que la venue d'un étudiant « qui vienne un peu d'ailleurs » peut apporter « un
plus » a I'éleve «comme ils vivent assez entre eux ».

Madame B (professeur de francais, référent Tandem) fait quant a elle part de son étonnement
guant aux éléves qui ne sont jamais allés au Vieux-Port de Marseille : « dans le college, y'avait des
éleves qui sont jamais allés au Vieux-Port, c’est vrai qu'on a du mal a concevoir parce que c'est a
trois pas » et le justifie par I'existence au final de trois espaces de socialisation pour les éléves : «le
quartier, la famille, puis le collége. Y’a pas forcément d’ouverture ».

Madame A (professeur de francais, référent Tandem) évoque de facon générale le volet
socioculturel du dispositif comme une chance, « pour des gamins de Frais Vallon ». Elle décrit ses
éléves comme trés ignorants a I'égard du monde culturel gu'elle associe aux théatres, aux
expositions d'arts, a la bibliothéque: « on sait que culturellement les éléves de Frais vallon, c'est
proche de zéro quoi donc I'ouverture culturelle, moi je trouve que c’est vraiment essentiel».

. Les autres activités socioculturellddar une question ouverte, il était demandé agneé|
d’indiguer librement ce gu’ils avaient fait « mexdr dernier » : on constate que de maniére
significative les éléves suivis passent moins depteque les autres devant un ordinateur, la
télévision et des jeux vidéos - en tout cas pentlamttemps « libre » - sans, pour autant,
sortir plus souvent ou pratiquer plus d’activitpsrsives.

Question « Qu’as-tu fait mercredi dernier ? »

Taux de pratique de l'activité = % d'éleves ayant S T .
pratid cité l'activite y redressés/  redressés/ P (chi2)
genre genre

Devoirs /soutien scolaire 27,0 19,8 5%
Sortie en ville / se promener / sortir avec ses
copains-copines / centre commercial / shopping / 14,2 19,6 15%
sortie dans le quatrtier, etc.
Sortie culturelle (cinéma, bibliothéque, etc.) 10,4 8,5 ns
Sport 26,5 28 ns

Maison (ménage, repos, dormir, ou sans activité

définie .... dont lecture) 15,7 15,3 ns
Télé, ordi, jeux videos, play station, etc. 11,8 16,6 5%
Autres 13,4 13,8 ns

Source : enquéte quantitative éléves Lest

D’autre part, les suivis s’adonnent plus souveatlacture :
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Question « Au cours de la journée d’hier, combiede temps as-tu passé a lire

(romans, BD, magazines, lectures et recherches deadimentation sur Internet...) ? »
(Question posée en vague 3 seulement)

S redressés/ genre T redressés/ genre
temps de lecture hier <= 2 heures 80,8 89,5
temps de lecture hier >2 heures 19,2 10,5
Total 100(96) 100(364)

Source : enquéte quantitative éléves - Lest

La cible du dispositif (éléeves moyens, «a potémtie motivés, vivant dans un
environnement peu favorable a la poursuite d’étuelies) parait donc globalement atteinte en
pratigue au vu des résultats de ces analyses. katign qui est posée a présent est la
suivante : qui sont les tuteurs ?

2.1.1.4 Esquisse du profil des étudiants tuteurs

L’enquéte quantitative aupres des étudiants tuteurgui ne concerne que les tuteurs
associés a un jeune retenu dans I'échantillodss suivis — permet de constater que :

- 'dge moyen des étudiants engagés bénévolemest ldadispositif est de 21,1 ans (les
garcons - 21,7 ans - étant un peu plus agés enmmeygie les filles - 20,9 ans) ;

- 'appariement avec les collégiens se fait géeénaht par genre : dans seulement 7 cas sur
151 (4,6%) des filles encadrent des éleves matas, pn seul cas d'étudiant associé a une
fille ;

- 33,6% des étudiants résident a Aix, ce qui nlestas que de 17% des éleves : ceci
suggere un nombre conséquent de déplacementsutignés entre Aix et Marseille pour les
besoins de I'accompagnement, en dépit du prinaiggestefforce pourtant de respecter I'Afev,
d’associer autant que faire se peut les deux pootastgs par quartier ;

- 86% des étudiants suivent des cours dans un gésirfBétres d'Aix-Marseille Université,
peu dans des écoles. Dominent largement les péesnetdroit » (36,4%) et «lettres et
sciences humaines » (31,8%), ce qui peut interrbgejectif de développement de cursus
« scientifiques » (au sens des sciences « duresdailleurs, plus de 50% des étudiants
engagés ont obtenus un bac économique et social bac littéraire ;

- corrélativement, les étudiants poursuivent plusuvent des études juridiques,
économiques, SHS ou lettres que des parcours ifigees (20,4% en sciences exactes et
sciences de l'ingénieur, 6,3% en études biomédicale pharmacie), déséquilibre dans les
filieres suivies par les tuteurs apte a favoriseiques distorsions dans les choix d’orientation
des éléves ;

- la grande majorité (70%) des étudiants sontantie, & peu prés également répartis entre
L1, L2 et L3 ; 25,5% sont en maitrise, 1,4% en diat;

- le plus souvent (dans 81,4% des cas), les étisd@meompagnant n’ont connu ni college ni
lycée en zone d’éducation prioritaire (ZEP) au sade leurs propres études : ce point laisse
sans doute présumer une réelle distance socialéléess qu’ils accompagnent qui, eux, y
sont tous; la plupart des tuteurs «découvrenams sdoute ce type d’environnement ;
d’ailleurs, seulement 21% des étudiants résidanMarseille vivent dans le méme
arrondissement que leur jeune ;

- 60% des étudiants tuteurs sont installés en Romyeau moins depuis la période
collegel/lycée, ainsi que leur famille ; les autmed effectué des migrations hexagonales
importantes (25%) ou sont issus de familles résidars métropole (15%) ;.
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- dans 52% des cas, le statut/condition socialéad@mille du tuteur est sensiblement
supérieur a celui de la famille de I'éleve, rerdotd’idée d’une certaine distance sociale entre
les deux composantes du bindfne

2.1.2 Le fonctionnement des Tandems : le scolaioenihe

Au dela de la stricte mesure des effets attenduslisipositif, un des aspects les plus
importants de I'évaluation était d’ouvrir en quedgeprte la « boite noire » du fonctionnement
des duos Tandem, que ce soit en termes d’attertesirts et des autres, de relations ou de
pratiques. Apres tout, la contribution a I'activgescrite par le dispositif repose simplement
sur deux engagements — celui du jeune et celuétlglant — et le fonctionnement du binbme
se fait généralement en dehors de regards exte@emres que, parfois, celui des familles des
éléves et — sur un mode peu intrusif — celui ddgéreats Afev de l'étudiant. Les
guestionnaires éleves « suivis » et les questioemduteurs dédiaient a cette entreprise un
nombre important de questions. Leur analyse corasibuligner deux tendances majeures :
d’'une part, la durée et la fréequence reelles deempagnement (rencontres de deux heures
par semaine durant une année scolaire) sortenbipadle la prescription rectorale, au
détriment — nous le montrerons — de lefficacitébglle du dispositif ; d’autre part, les
bindbmes tendent a privilégier le « scolaire » - dairiment parfois de l'orientation et de
'ouverture socioculturelle - dans les déclaragi@ur leur pratique et, en tout cas, dans les
attentes de I'éleve.

2.1.2.1 Des disparités dans la durée et/ou la frégnce des rencontres : «tandems
courts », « tandems longs »

A partir d’'un croisement entre divers items desstjoanaires, il est rapidement apparu
gu'au dela des « abandons » en cours d’année ét tdatfait de I'éléve, tantdt du fait du
tuteur - une fraction non négligeable des élevesssdéclarent n’avoir rencontré que peu de
fois leur tuteur dans I'année — ce qui peut s’esr parfois par la constitution tardive du
duo - ou de maniére tres épisodique. Ce constat aamonduits a construire par la suite deux
sous-échantillons : le premier est constitué desd@ams qui ont vraisemblablem&nt
fonctionné de maniere attendue ( approchant plusmmins le nombre de rencontres
correspondant a deux heures d'accompagnement isn@fosemaine tout au long de I'année )
; le second se compose des Tandems pour lesquetsnible que les rencontres aient été
beaucoup moins nombreuses, traduisant un fonctenerelativement éloigné de ce qui est
prescrit. Du fait que des non-réponses ont padaipéché de croiser entre elles certaines
questions pertinentes, il a été créé une catégdoarre-tout » que I'on pourrait qualifier de
tandem « pas sOrement longs, pas slrement cougs xsonséquence, trois catégories de
« suivis » pourront apparaitre dans certains taklea ce rapport :

C = accompagnements courts avec certitude (noméresdcontres annuelles strictement
inférieur a 5) ;

L = accompagnements longs — c’est a dire normawsens du prescrit - avec certitude ;

X = accompagnements « pas srement longs, pas edireourts ».

( dans certains tableaux, la dénomination « pagslercorrespond au regroupement C+X)

”Ce constat est cohérent au regard des théses saptaduction sociale.

¥ « Vraisemblablement » car un certain nombre de mmonses aux questions pertinentes pour
traiter ce théme nous ont empéché d’acquérir ldiwete absolue qu’un bindme avait fonctionné ou
non dans la durée.
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L'étude comparée des résultats produits sur lege®léselon qu'ils appartiennent a
I'échantillon « suivis courts » ou a celui des iisulongs » est venue renforcer I'nypothese
d'impacts trés différenciés de 'accompagnemertdnseg critere, ce que l'attention portée a
I'ensemble de I'échantillon suivi ne pouvait laissgrevoir.

Enquéte exploratoire sur les abandons du dispositif
Source : enquéte qualitative exploratoire Lest

Les abandons du dispositif en cours d’année et les effets qu’ils nous semblaient produire nous ont
amenés a nous intéresser aux situations qui y conduisaient. Dans le cadre de notre enquéte
exploratoire qualitative de la premiére année, nous avons rencontré des tuteurs d'éléves qui étaient
dans ce cas. Les exemples ci-dessous ne sont a prendre qu’en tant que tels et ne sauraient bien
entendu prétendre a aucune généralisation. Les deux cas de figure se sont avérés bien différents : le
premier arrét était d0 & une mauvaise entente sur la définition du dispositif, le second a un départ a
I'étranger de I'étudiante impliquée.

Alors que le premier tuteur rencontré souhaitait répondre aux injonctions de I'’Afev consistant a ne
pas faire de Tandem un dispositif de seul soutien scolaire, « vraisemblablement les parents voulaient
plus un étudiant pour donner des cours particuliers, qu'autre chose, quoi... (...) Donc aprés, ce que je
lui avais proposé, c'était tout simplement étudiant référent, tu vois. Genre tu as un probléeme, tu
hésites pas a m'appeler. La c’est plus dans cet objectif-la de tuteur, si tu as un souci, tu hésites pas a
m’appeler. Ce qu’on fait, nous, en tant qu'étudiant professeur. Les professeurs sont pas derriere,
mais on a un souci, on va les voir ». Vraisemblablement, si d’aprés le discours de I'étudiant rencontré
I'éléve tutoré et ses parents n’avaient pas saisi tout a fait les modalités de fonctionnement de
Tandem, le fonctionnement proposé par le tuteur ne correspond pas plus a celui qui est attendu par
'Afev. Face a l'impossibilité de trouver une définition commune du tutorat, les rencontres se sont
interrompues. La rencontre de cet étudiant a conduit I'équipe d'évaluation a discuter avec les
porteurs du projet de I'importance de la définition initiale du projet Tandem.

Dans le deuxieme cas d'abandon, c’est I'éleve et sa mére qui ont été rencontrées, cet abandon
étant d0 au départ a I'étranger de I'étudiante. D’aprés la jeune fille concernée, le Tandem se passait
« treés bien. On s’entendait trés bien. On faisait les devoirs et aprés on regardait les lecons si javais
pas compris et Internet. (...) On avait prévu de sortir mais on n'a pas eu le temps. (...) Grace a elle,
mes notes ont augmenté (...). Mais apres elle m'a dit qu’elle partait en Chine et apres j'étais un peu
perdue. (...) mes notes ont rebaissé. » Dans la discussion elle nous dira ensuite que ses notes
n'avaient alors baissé que de « quelques dixiemes ». |l n’en reste pas moins que l'arrét du Tandem
avait été douloureusement vécu par la collégienne. Dans son cas il a été possible de trouver une
autre étudiante pour 'accompagner, mais on peut supposer qu’un arrét prématuré du dispositi f
peut avoir des conséquences négatives sur les éléeve s concernés.

La durée du Tandeth

La durée médiane d'un accompagnement Tandem seasitour de 5 mois, mais presque un
tiers des accompagnements ne dépasse pas 3 nres d@ 10% des accompagnements
atteignent 8 mois.

9 En dehors de la durée, la fréquence des rencomeseaussi un élément important de la temporalité
de I'accompagnement : d’'aprés I'enquéte, un ties éleves n'a rencontré son tuteur qu'au plus une
fois par mois, ou au mieux quelques fois dans Eenifquestion posée pour les vagues 2 et 3
seulement, taux de réponse =50%).
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Durée maximale Tandem
(vagues 2 et 3)

Durée du Tandem 1 mois 2 mois 3 mois 4 mois 5 mois 6 mois 7 mois 8 mois Total

% éléves 129 6,5 129 140 6,5 16,1 215 9,7 100(93)
Source : enquéte quantitative « suivis » - Lesf Taux de réponse : 44,7% )

Une des raisons du raccourcissement de certaindefrarpeut sans doute étre trouvée
parfois dans I'appariement tardif des étudiantapmds les déclarations des éléves répondant
(mais le taux de réponse a la question est failbte2%) un peu plus de la moitié des binbmes
a déja commenceé I'accompagnement au mois de noeemmbais pres d'un tiers (31,5%) des
éleves Tandem ne débutent qu’en janvier et au-dela.

Une deuxiéme explication est la séparation du baném cours d’année : 52,7% des jeunes
Tandem déclarent que l'accompagnement swesarrété plus tét que prévu (en cours
d'année)»(taux de réponse 96,6%). Ajoutons qu’au momeniadderniére passation de
guestionnaires (fin avril/début juin) 35,8% desvék disent ne plus voir lew étudiant(e)
dans le cadre de Tandem »

Les raisons de l'arrét prématuré du Tandem .

Plusieurs raisons (cf. tableanfra) de la cessation de 'accompagnement étaient g0
a I'éleve dont 'accompagnement s’esarrété plus tét que prévu (en cours d'annéeles
unes relevant plus de la responsabilité de I'éldgs, autres de celle de I'étudiant, les
troisiemes renvoyant plutot a des difficultés comerid’organiser les rencontrégs éléves
suivis imputent majoritairement la responsabilité & l'arrét a I'étudiant (a la fois en
cochant les items y correspondant, mais égalemématvars leurs commentaires, cf. analyse
des questions ouvertes, plus bas) :

Raisons de l'arrét du Tandem invoquées par le jeune
En % des réponses (question a choix multiples) %

Je ne voulais plus continuer 22,2
Nous ne nous entendions pas bien / L'étudiant(e) était trop différent(e) de

moi / L'étudiant(e) n'était jamais d'accord avec mes propositions 17.6
L'étudiant(e) ne pouvait plus continuer/ Absences répétées de I'étudiant(e) 370

(justifiées) '
L'étudiant(e) ne voulait plus continuer / Absences répétées de I'étudiant(e) 213

(non justifiées) '
A cause de moi 13,0
Pour une autre raison 7,4
Total 100

Source : enquéte quantitative « suivis » - Lest

Pourtant, les deux tiers des éleves suivis auraipnéféeré voir I'étudiant(e) plus souvent ».
Cette « frustration » est encore plus fortemerntraffe par les Tandem « courts » et aussi par
ceux qui ne sont pas parvenus au terme de l'arnud@ire.
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2.1.2.2 Le fonctionnement des tandems du point deu® des déclarations sur le
relationnel

La relation vue par le jeune.

L’enquéte quantitative « éleves » fait apparaitremn général les éleves Tandem tendent a
mettre une certaine distance dans la relationgjnduent avec leur tuteur, en ce sens qu'ils
qualifient plus souvent leur relation eeelation adulte-adolescentgue de relatior entre
jeunes d'une méme génératiarDe méme, ils déclarent plus envisager I'étudiantime« un
modele a suivre ou un exemple de réussite que comme jeune comme toi juste un peu
plus expérimenté.»Ce dernier item est néanmoins f83e plus cité : le tuteur serait certes
percu comme une figure «supérieure », mais a liequleserait cependant possible de
s'identifier dés lors que I'écart générationnedtrpas trés important.

Notons que cette « hiérarchisation » de la relagisinplus particulierement avérée chez les
garcons. Du coté des filles, une relation plusfective » s’établit plus facilement : elles
décrivent en effet plus leur tuteur (en l'occuresnkeur tutrice) commex un copain/une
copine » « un grand frére/une grande sceurPeu de signes d’une relation « difficile » entre
jeunes dissemblables ou mal a l'aise, excepté ldazedre des Tandem « courts ».

Des relations parfois « difficiles » au sein du Tan ~ dem
Source : enquéte quantitative suivis - Lest

On peut en savoir un peu plus sur les relations « difficiles » au sein du binbme en examinant les
réponses a la question « Si I'étudiant(e) était "quelqu'un qui ne te ressemble vraiment pas" ou
"quelgu'un avec qui tu n'étais pas tres a l'aise", précise ce qui n'allait pas entre vous », question
alimentée aussi en réponses par des éléves qui n'ont pas forcément déclaré une relation difficile a la
guestion précédente :

- une bonne partie de ces difficultés (souvent portées par les répondants au compte de la
« timidité ») s’expriment a travers un probléeme de communication (40% des cas) : « Elle ne parlait
presque pas, c'est elle qui était timide et non moi », etc.

- parfois, ces difficultés se précisent a travers la focalisation sur la différence de l'autre, qu'il s’agisse
de différences sociales, langagiéres, intellectuelles, physiques ou méme de « style » (28% des cas) :
« car on n’ était pas du tout du méme milieu », « elle était différente, elle s'exprimait avec moi dans
un langage plus soutenu que familier », etc.

- les difficultés a organiser la rencontre peuvent aussi alimenter le malaise et I'altérité : « la personne
ne m’aidait pas beaucoup, elle était toujours en retard, pratiquement jamais la », etc.

La relation vue par le tuteur et son regard suléie.

La méme question concernant la relation avec leg@ccompagné a été posée aux tuteurs (
« Comment décrirais-tu la relation que tu as eue deeta) jeune que tu as accompagné(e).1.a
perception est différente laas que les jeunes tendent a introduire une certhiérarchie dans
leur perception de la relation aux tuteurs, cerides dépeignent majoritairement une relation
entre égaux « jeunes d'une méme génération », «jeune commg@dtd un peu moins
expérimenté »
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Les relations entre le tuteur et les familles demps bénéficiaires.

Quatre étudiants sur cing affirment avoir été aunsaine fois en contact avec un des
membres de la famille de I'éleve accompagné (soittaux bien supérieur au taux
d’accompagnement de I'éléve au domicile familiaB. plupart d’entre eux ont eu plusieurs
contacts avec la famille.

Dans 82% des cas les rencontres avec la famierste aux dires du tuteur, « trés bien » ou
« bien » passées. L'étude des questions ouverte®riseu quelques remarques
supplémentaires. Les étudiants échangent prinoipaleavec la mére, plus rarement avec le
pere. Dans de nombreux cas, les parents somitigés» ou «réceptifs», attendant parfois
« beaucoup de ce tutorat

Dans un petit nombre de cas, le tuteur pense quantdle n'a pas compris en quoi
consistait I'accompagnement, l'assimilant a undittoanelle aide aux devoirs «pour eux
c'était de l'aide au devoir ; «ils ont juste eu tendance a penser que j'étasuldout pour
l'aider au niveau scolaire. De fait, dans les trés rares cas ou une cerfaiession de la
famille a été pergue par I'étudiant, c’était plupdiur faire uniguement de I'accompagnement
scolaire. La plupart des tuteurs concernés ontteifedes tentatives de discussion avec ces
familles pour leur rappeler les objectifs du disfibs « La mére m'a dit qu'elle comprenait,
gue les sorties c'était bien mais les devoirs iimgsortant» , «J'ai eu du mal a leur expliquer
gue je n'étais pas la uniqguement pour améliorerrésaltats scolaires, « La mére a compris
mais aurait voulu que je consacre plus de tempsnaesfants.

Les relations entre le tuteur et I'école.

95% des tuteurs déclarent ne pas avoir tedténtrer en contact avec I'équipe pédagogique
du jeune (professeur principal, autre professegéférent du projet dans I'établissement, chef
d'établissement, conseiller d'orientation .2}.»Les étudiants qui s'en justifient affirment
gu'ils n'en ont pas ressenti le besoin ni vu itétiku regard de « leur » jeune ou des objectifs
de «leur » Tandem :Je n'en ai pas ressenti I'utilit¢ «Nos objectifs fixés ne nécessitaient
pas de rencontrer I'équipe pédagogigue

2.1.2.3 Le fonctionnement des Tandem du point de guwes attentes du jeune

Les attentes exprimées par les jeunes a I'égarddidpositif semblent relativement
conformes aux objectifs de fonctionnement de Tand@mtrouve effectivement cités, dans
une question a réponses multiples, les 3 grandsdiaetivité prescrits :

- «les conseils pour mieux réussir la scolaritégdnisation, méthode) » (76% des
répondants),

- « une aide pour l'orientation » (54% des répotgjan

201 nest pas anodin de noter ,en se basant surgige quantitative menée par le Lest auprés des
professeurs principaux et référents Tandem, que damiers font porter I'essentiel de leurs
remarques a propos du dispositif (question ouvede) I'absence de relation Tuteur/Equipe
pédagogique et, plus généralement, sur I'opacitéddypositif et de son fonctionnement pour les
professeurs « Dans quelle mesure pourrions-nous avoir un ligacl'étudiant pour un réel travalil
d'équipe qui pourrait réellement répondre de fapoécise aux besoins de I'éléve ? », « Je n'ai jamai
eu de maniére explicite un papier explicitant fantdu dispositif tandem »
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- « faire des sorties (musées, expos, cinéma...2% @es répondants).

Les attentes en matiére scolaire.

Sur le plan scolaire, a la question posée a I'étéepeattends-tu de cet accompagnement? »
la modalité «des conseils pour mieux réussir ta scolasité76%) a donc été un peu plus
souvent choisie que l'aide aux devoirs, également proposée . Alors qu'on aurait pugrens
gue les éleves soient avant tout dans l'attenteedelle aide, I'ordre des réponses laisse
suggérer qu'ils aient, dans une certaine mesuracaos, assimilé I'importance d'apports sur
d'autres plans de leur scolarité.

Ce résultat tendrait a montrer qu'il existe biencdté des éléves un rapport spécifique au
dispositif Tandem, se différenciant notamment d#ations entretenues avec les dispositifs
traditionnels d'accompagnement a la scolarité (Tt®98). En effet, les éleves fréquentant ce
type de structures en attendent majoritairementaite aux devoirs, a l'instar d'ailleurs de
leur famille, cette aide étant celle qui produies désultats visibles aux yeux en premier lieu
des enseignants. Ici les éléves semblent avoimdssiidée que le role de I'étudiant qui les
accompagne ne se limite pas a une telle aide.laave adéquation entre les prescriptions de
Tandem et les attentes que les éléves exprimemn &gard peut étre en partie expliquée par
l'insistance dont les référents Tandem disent faieeive sur les volets de Tandem autres que
l'aide aux devoirs lorsqu'ils présentent le disfosi

La présentation du volet scolaire par les référents Tandem
Source : enquéte qualitative référents Tandemt- Les

Les référents Tandem affirment dans leur grande majorité présenter le dispositif en se
« conformant a la présentation de la plaquette Afev » et en mettant en avant l'opportunité de la
« rencontre avec un étudiant ». Le volet socioculturel est le plus « vendu », suivi du volet « aide &
l'orientation ». Le tutorat est donc bien présenté comme un accompagnement spécifique, dans lequel
le soutien scolaire traditionnel n‘a qu'une place marginale.

Notons cependant que l'attente d'une « aide auwirdey est la 2" modalité plus citée par
les éléves (63%), certes apres les attentes deitomsthodologiques mais avant les attentes
en matiere d'aide a l'orientation ou d'ouvertureiculturelle. La structure de notre
échantillon, composé a plus de 70% d'éleves “0€ 8ur le point de passer le brevet des
colleges, peut en partie expliquer cette importatmrdée a l'aide scolaire traditionnelle. Le
discours des éléves lors des entretiens de fimé&ai(Enquéte qualitative éléves) viendrait
lui-aussi nuancer l'idée d'une adéquation entratiesntes des éleves et les prescriptions du
dispositif, dés lors que sur les 11 éleves intérsogn entretien, 8 déclarent avoir été attirés
par l'opportunité d'une aide aux devpmgme si la quasi-totalité d'entre eux disent agt#r
correctement informés sur la nature multiple dedesiproposées dans le cadre de ce
dispositif.

Cette contradiction peut résulter d'un biais litéahantillonnage, ce qui est d'autant plus
possible que notre échantillon d'enquétés part@iseest faible (N=11). Mais on peut aussi
supposer qu'a l'écrit (questionnaire de I'enquétnttative), les éleves ont pu faire preuve
d'une volonté de montrer gu'ils avaient bien sastn quoi consistait Tandem, alors que dans
le cadre plus souple de I'entretien semi-diretifetaient amenés a déclarer plus facilement
les raisons réelles de leur engagement.
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Les Tandem et le scolaire : extraits d’entretiens
Source : enquéte qualitative éléves - Lest

A - Elle m'aide beaucoup a faire mes devoirs, et on sort des fois. Mais c'est plus de l'aide aux
devoirs.

S - Ah oui ? Vous en faites beaucoup? A chaque fois que vous vous voyez?

A - Ouais, a chaque fois.

S - Pourquoi?

A - Parce que j'en avais besoin!"

S - Sur une séance de deux heures vous passez combien de temps aux devoirs, en gros ?

A - Une heure, une heure et demie.

S - C’est quoi les matiéres ou tu as des difficultés ?

A - Y ale francais, aprés y avait I'histoire et aprés on avait fait de la musique

S - Au niveau de notes t'avais des difficultés ?

A - Pas particulierement au niveau des notes mais de la compréhension.

S - Toi tu sentais que t'avais des difficultés mais tu t'en sortais a peu prés quand méme ?

A - On va dire ¢a oui.

S - Pour toi c’est de ¢a que tu avais le plus besoin, du travail scolaire ?

A - Oui franchement oui. "

Seule une éléve affirme ne faire que trés rarement de l'aide aux devoirs avec sa tutrice, privilégiant
les discussions et les sorties. Se définissant comme « bonne éléve », elle déclare que Tandem lui a
été présenté comme réservé a ceux n'ayant pas de difficultés scolaires :

S - Et sinon tu te souviens de pourquoi tu t'es engagée dans cet accompagnement?

B - Ah oui c'est parce que ma CPE du collége elle est venue dans ma classe et puis elle a dit ceux
qui ont des bonnes notes si ¢a vous intéresse vous pouvez avoir un étudiant pour sortir alors moi j'ai
dit ben oui, pour sortir forcément hein

S - Donc ce n'était pas pour l'aide aux devoirs? Tu m'as dit que tu n'en avais pas besoin c'est ¢a?

B - Ouais et puis en plus la CPE elle a dit les bons éleves.

Les attentes des jeunes en matiére d'orientation.

Dans I'enquéte quantitative suivis, l'attente d'aise a l'orientation est devancée par les
attentes en matiére scolaire, mais aussi par l#sais cumulés de faire des sorties et de
« découvrir des endroits que tu ne connais paf€ette moindre importance accordée par les
éléves a l'aide a l'orientation corrobore notrestatnquant a la spécificité des éleves ciblés par
Tandem, qui montraient déja en début d'année de gtandes certitudes quant a leur
orientation future (en termes de choix de filieotamment).

Le volet de notre enquéte qualitative consacré emseignants référents confirme la
moindre place accordée a la thématique de l'otientpar ceux en charge de la sélection
des éléves. Seuls trois d'entre eux affirment t@ddrolorsqu'ils présentent le dispositif.
L'intérét qui lui est accordé est bien inférieucelui porté a la dimension d'ouverture
culturelle. On retrouve cependant bien dans leodiscla référence au modele constitué
par I'étudiant, modéle supposé étre peu presestldariamilles et les milieux sociaux des
éleves concernés. Ainsi Madame | (principale adggiréférent Tandem) évoque la volonté
d'une «stimulation de I'ambition »en raison d'une faible orientation des élevesenrgle
générale et technologique et cela car la pluparsgmient ne pas y arriver. ksne se
disent pas qu’ils peuvent faire des études. Patmelgxemple autour d’eux fait qu’on est
ouvrier ou au chbmage».
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Les attentes des jeunes en matiére socioculturelle.

Les attentes en matieres de sorties sont citéeprparde la moitié des répondants. lIs
sont également plus de 40% a affirmer voir dansd@ar I'occasion d'aller dans des
endroits que tu ne connais paswsion que les enseignants référents enquétésieid
dimension « ouverture culturelle » du dispositigntd on rappelle gu'ils la considerent
comme l'axe le plus important de Tandem. La vaios de sorties culturelles légitimes
s'accompagne d'une forte stigmatisation de la mltwpposée des éleves et de leurs
familles, eux-mémes assimilés a leur territoireabitation. Ce dernier apparait dans le
discours de nos référents enquétés comme le painziystacle a I'acculturation des éleves.
En dautres termes, pour les enseignants référenfajt de « sortir du quartier » et la
dimension socioculturellle dans son ensemble samtraux dans la participation a
Tandem Ainsi « l'ouverture a la culturee est pour Madame G, professeur de
mathématiques, I'élément le plus important dandispositif. Elle appréhende celle-ci
comme une @uverture sur |'extérieus par le biais des sorties. C'est un moyen poer ell
de «donner une image autre que celle du quartier aufar@s. Et ce qui se vit dans le
troisieme arrondissement de Marseille, ce n’est pagjui se vit partout en France ... et
voila, il faut gu’ils sortent du quartier quoi. Elle percoit« les quartiers >de maniére tres
dégradée et comme un territoire dont les élevesedobis'éloigner « C’est vraiment
important, il faut qu’ils se rendent compte, ilsemt la misére, ils vivent dans une espece
de jungle avec des codes qui nous sont compléetedtrangers, mais la France, c’est pas
seulement ca ».

Les rapports au quartier different ainsi selon ke est collégien en quartier populaire ou
enseignant : les enseignants dans leur grande itaajdnabitent pas les quartiers populaires
ou ils enseignent et en ont une vision négativeguieest rarement le cas des éleves. On
recense malgré tout deux fortes déclarations délé@ncontrés en entretiens qui portent un
regard négatif sur leur quartier : ainsi cette €lét clairement preuve de sa volonté de
mettre a distance son quartier, symboliquememaets la mesure du possible, pratiquement :

Deux visions négatives du quartier par des jeunes
Source : enquéte qualitative éléves - Lest

S - Etici dans le quartier t'as des copains ?

C - Non pas du tout, non

S - D'accord tes copains ils sont au college ?

C - Oui

S - D’accord ici tu vois personne ?

C - Non jai pas envie

S - Pourquoi ?

C - Parce que ceux qui sortent ici ils sont pas bien a fréquenter. Si je sors c’est avec ma mére on va
a grand littoral.

S - Ici t'as pas envie de voir des gens, de jouer en bas ?

C - Non. Il y en a de ma classe ici mais ils sont pas bien"

Enfin une autre collégienne rencontrée dit éviter son quartier du fait des appréhensions de sa meére :
« Déja ma mere elle veut pas parce qu'elle a peur du quartier, parce que y a des jeunes ils sont
bizarres, donc elle a peur, moi de toutes facons je reste tout le temps a la maison ou je sors qu'avec
elle, ou si je vais je vais juste chez ma copine la, ou mon pére il m'‘accompagne chez l'autre copine en
haut, mais heu... je sors jamais seule, parce que ma meére elle a trop peur. »
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Ces déclarations, certes peu nhombreuses mais dgouéwient tres fortes, gagnent encore
en signification si on les rapproche de I'hypothaslen laquelle les éleves sélectionnés dans
Tandem seraient moins « intégrés » dans leur pappagier que les témoins, hypothese issue
des constats statistiques suivants (tests du @m#isatifs) :

- les éleves suivis tendraient plutot a passensde temps en famille et avec des « ami(e)s,
copains, etc. » le mercredi et les week-ends quetaoins ;

- ils se rangent plus souvent que les témoins paemk qui déclarent n’avoir que « peu de
copains / copines » (cf. tableau) :

Répartition des éléves selon le nombre de « copalt@pines »

S T
beaucoup de copains/copines 84,1 90,7
peu de copains/copines 15,9 9,3
Total 100(295) 100(967)

Source : enquéte quantitative éléves - Lest

- ils ont moins souvent aussi une activité assveiaue les témoins :

Répartition des éléves selon I'adhésion a une aswtion

S T
ne fait pas partie d'une association 85,5 81,1
fait partie d'une association 14,5 18,9
Total 100(276) 100(933)

Source : enquéte quantitative éléves - Lest

2.1.2.4 Le fonctionnement des Tandem du point de gwes objectifs déclarés

Une toute petite majorité des Tandem (52,7%) sTeste des objectifs en début
d’accompagnement ; les Tandem « longs » signifieatent plus souvent que les « courts ».
Si I'on reprend les finalités du dispositif Tandewn, s’apercoit que I'objectif scolaire domine
tres largement les réponses. L'objectif socioceltupeu cité, I'est cependant 4 fois plus
souvent par les filles (14,3%) que par les gar¢drio).

Majoritairement, les objectifs fixés au départ sditg atteints par les éleves Tandem (58%).
De facgon tres significative, les « courts » ont pbtenu les résultats attendus (20% d’entre
eux) en regard des «longs » (69,6%), indice du figgt que nous avions supposeé entre la
durée de I'accompagnement effectif et, en tout lddge que les jeunes se font de son issue.
L’analyse des questions ouvertes confirme en graadie ce résultat, méme si le taux de
réponse a cette question n’'est pas tres élevé (@hajorité des raisons invoquées (45%)
renvoient a la difficulté de rencontrer le tutedrl'étudiant ne venait presque jamais », « On
ne s'est pas assez vus », « Parce qu'elle njgdaila tout le temps donc elle ne pouvait pas
m'aider a faire mes devoirs. », e@autres estiment qu’il est un peu tot pour conelsur ce
point, les objectifs scolaires (réussite au bremetamment) n’étant atteints ou non avec
certitude qu’en toute fin d’année scolaire Non pas encore puisque le brevet n'est pas
passé. »
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Lorsqu’ils sont fixés, les objectifs ne sont coes@és comme pleinement atteints par les
tuteurs que dans 27,4 % des cas ; le plus souserd sont dits que partiellement atteints »
(56,5%) ; une proportion non négligeable (16,1%)ent ne pas avoir atteint leur objectif.

Le manque de temps et de volonté de la part deveésont souvent invoqués pour expliquer
I'échec total ou partiel.

Les raisons de non atteinte ou d’atteinte partielle
des objectifs selon les tuteurs

%

Objectifs trop ambitieux 12,3
Je n'ai pas su comment faire 7,0
Pas assez de temps 45,6
Manque de volonté de la part de I'éleve 22,8
Autre 12,3
100 (57)

Source : enquéte quantitative tuteurs — Lest

2.1.2.5 Le fonctionnement des Tandem du point deug des pratiques déclarées : que
font les binbmes?

Selon les réponses des éléves, ce sont les pratiges a I'axe « scolarité » qui, la encore,
dominent. Les activités les plus fréquentes durbm&ont en effet en lien avec la scolarité du
jeune, l'orientation étant au second plan (sandgejalans ce domaine, I'échange discursif

remplace-t-il le « faire ») ; les sorties et adésiculturelles sont confirmées comme parentes
pauvres de 'accompagnement.

Question : « Qu'est-ce que tu as fait le plus souveavec I'étudiant(e)? »

Taux de la pratique, en % des répondants(question a

. . Tous C L P (chi2)
réponses multiples)

Activités en lien avec le scolaire 59,5 28,6 69,6 5%
Aide a l'orientation 26,0 40,5 22,5 5%
Sorties / activités socioculturelles 20,5 11,9 225 ns
Autre 6,0 7,1 65 ns
Rien / Ne sait pas 25 119 0,0 5%
Parler ... 30 00 44 ns

Source : enquéte quantitative « suivis » - LeSauk de réponses : 61%)

Les pratigues scolaires des Tandem

Si elle est bien dominante, l'aide a la scolar#édyalement apportée au jeune par I'étudiant
revét deux formes : celle d'une aide spécifique dewoirs et aux épreuves scolaires et celle
d'une aide plus transversale, que I'on dira « médhagique ». En fait, le grand nombre
d’items proposés dans le questionnaire et la digerselle des domaines d’intervention du
tuteur font que les répondants ont, en moyenndiéplus de 4 cases. Aussi, quatre domaines
d’assistance a I'éléve ressortent globalement sunéme plan : I'aide scolaire proprement

hY hY

dite, l'aide a l'organisation, l'aide a l'orientati et une aide a I'amélioration des
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comportements (scolaires ou non). Est nettemenétesit de ces thémes celui de I'ouverture
socioculturellle.

Question : L'étudiant(e) t'a-t-il (elle) aidé(e) a...
Taux de la pratique, en % des répondants (question a
réponses multiples):

Tous  “Courts” “Longs” P (chi2)

Aide scolaire 76,8 45,5 87,3 5%
Préparer tes controles / ton brevet 54,6 22,7 66,25%
Mieux t'’exprimer en francais 18,8 0,0 26,8 5%

Faire tes devoirs / apprendre tes lecons 61,4 34,69,7 5%

Aide a I'organisation/méthode du travail 64,7 45,5 70,4 5%
Faire des fiches 25,1 18,2 26,8 ns

Faire des recherches 46,9 27,3 52,8 5%
Organiser ton travail par rapport a ton emploi du t€23,2 4,6 30,3 5%
Prendre des notes (vague 1) 6,8 2,3 9,2 15%
Aide a l'orientation 64,3 45,5 71,1 5%
T’informer sur ton orientation 64,3 45,5 71,1 5%

Aide & I'amélioration du comportement 56,5 27,3 68,3 5%
Te motiver a travailler 44,0 25,0 50,7 5%

Avoir confiance en toi 39,1 18,2 49,3 5%

Aide a I'ouverture 27,1 18,2 28,9 ns
Découvrir des endroits 22,2 13,6 23,9 ns
Découvrir / pratiquer des activités extra-scolaires 7,6 3,8 146 5%

Source : enquéte quantitative « suivis » - LeSauk de réponse 63,1% - N = 207)

On ne peut cependant pas affirmer que «faire ib®ed» ou «faire des recherches »
(méme si on ajoute «apprendre a » devant) aitappart avec ces fameuses compétences
transversales. On voit mal comment faire des fichedes recherches sans rapport direct avec
un contenu spécifique. Les entretiens avec lesitsit@ous éclairent peu sur la transmission de
ces compétences transversales et les recherchédueation tendent plutét a montrer que
'apprentissage de « méthodes » ne peut étre gévisars du contenu auquel ces méthodes
s’appliquent (Amigues, Johsua, Kherroubi, 2003).

Les pratiques liées a l'orientation

Un tiers seulement des tuteurs affirment avoiratffé avec leurs jeunes des sorties sur le
theme de l'orientationCe qui ne signifie pas pour autant qu’ils se sotErgintéressés de ce
theme. Il semblerait plutét que celui-ci ait plué &aité sur le mode conversationnel, au cours
de discussions avec I'éléve (ce qu'attestent bombn® de réponses aux questions ouvertes).
Autrement dit, contrairement au travail scolaire @la sortie, la question de I'orientation
reléverait moins du domaine du « faire », de l@tit de I'activité que de celui, plus abstrait,
de l'aide a la décision, a la projection dans terfu

Lorsqu’ils ont accompagné leur éléve dans de teHledies, les étudiants les ont
prioritairement conduits sur les pistes les mokdarées par I'institution scolaire : les salons
des métiers, les universités et les écoles plusesu€lO ou CRIJ

Parmi les raisons invoquées par les tuteurs dasaywir effectué de telles sorties :
- les problemes d’emploi du temps, de calendrierndnque de « temps » et disponibilité

sont dominantes (44,4%) ;
- viennent ensuite l'absence de volonté, d'intététde motivation de la part du jeune

concernant l'orientation (25,9%)
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- et le fait que le jeune ait géré par ailleurgu@stion de son orientation (22,2%), soit parce
gu’il a déja choisi sa voie, soit parce que les a@mes ont été effectuées avec I'école et/ou la
famille.

Les declarations des éleves rencontrés en ensepenmettent d'affiner l'analyse en
distinguant d'une part les"#5 peu intéressés par la problématique de l'oriematies 3"
qui pour certains semblent vouloir utiliser le dispif pour conforter leur choix, direr de
I'expérience du tuteur des conseils en termestidgegtoire vécue ».

Tandem conforte-t-il les choix d’orientation des je unes ?
Source : enquéte qualitative éléves — Lest

Ainsi cette éléve, actuellement en 3°™, ainée de sa fratrie et sans exemple de parcours scolaire

dans le secondaire parmi ses proches, affirme qu'elle cherchait notamment dans le tutorat la

rencontre avec quelqu'un de plus expérimenté scolairement, dans les pas desquels elle puisse se

projeter, « quelqu'un qui puisse m'expliquer parce quelle a fait le college le lycée, elle peut

m’expliquer comment ca se passera ».

S - Sur 'orientation vous discutez aussi de ce que tu vas faire plus tard ?

D — Oui, oui

S - Toi tu as des idées déja ?

D - Oui partir sur un bac bilingue allemand francais

S - Et pour faire ¢a tu sais ce qu'il faut faire ? Tu es en quelle classe ?

D - Troisieme. Je vais peut-étre aller au lycée de Luynes

S - En lycée international

D - Oui dans la classe...

S - Parce que t'as un super niveau en allemand ?

D - Oui. J’ai commencé I'année derniere mais....

S - Et ca t'intéresse

D - Oui

S - Et aprés le bac tu sais aussi ?

D - Peut-étre trois ans, ou peut-étre cing ans

S - Et en termes de métier tu sais un peu aussi ?

D - Ou professeur ou traductrice

S - Ah oui c’est loin mais tu as déja pas mal d’'idées

D - Oui

S - Et vous avez fait quoi d'autres ? Vous avez fait des sorties ? Vous vous étes baladées

ensemble ?

D - Oui, on est partis au salon de I'étudiant, on s’est renseigné sur les métiers et les lycées, aprés on

a fait un tour en ville et a grand littoral.

S - D’accord donc vous avez fait deux sorties qui étaient pas liées aux questions scolaires

D - Voila

S - C'était bien tout ¢ca ?

D - Oui c'était bien

S - Au salon de I'étudiant tu as appris des trucs ?

D - Oui on s’est renseigné sur les voyages en Allemagne

S - Parce que tu veux faire des voyages...

D - Oui jaimerais bien.

S - Pour améliorer encore ton allemand

D - Voila oui.

Les pratigues "socioculturelles" : focus sur lestises.

Le point de vue des tuteurs
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Le questionnaire adressé aux tuteurs distinguaik dgpes de sorties « socioculturelles ».
Les deux questions posées étaient : d’'une«pAntez-vous fait des sorties sur le theme de la
découverte culturelle (spectacles, expositions, émsis cinéma, bibliotheque, etc.) ?»et
d’autre part« Avez-vous fait des sorties sur un autre theméadpaen ville ou dans les
calanques, lieux ressources, activités sportivies) ».

On peut constater qu’environ 49% des Tandem oat®fé une ou plusieurs sorties définies
comme étank sur le theme de la découverte culturelle (spéesacexpositions, museées,
cinéma, bibliothéque, etc.) principalement au musée, au cinéma et au théa@%® (@es
réponses), plus accessoirement dans une biblioth@@4% ) ou pour visiter une exposition
(10,4%). La premiére raison de ne pas effectuaype de sortie est le manque de temps »
de disponibilité, d'organisation, les problémesngl®is du temps (68,9%) ; la seconde raison
invoquée est I'absence de volonté, d'intérét omdivation de la part du jeune concernant
ces sorties.

C’est sous la rubrique sorties sur un autre themegue les tuteurs rangent le plus grand
nombre des sorties effectuées avec leur jeune saig 52% a affirmer en avoir fait,
principalement des balades, promenades en villes des quartiers, les parcs (70% des
réponses), plus rarement d’assister & une manitastaportive (8,7%) ou de pratiquer un
sport (6,5% ). Les raisons de ne pas effectueype de sorties/activités sont toujours les
mémes : un « manque de temps », de disponibiliégahisation et des problémes d'emplois
du temps (57%) ; viennent ensuite I'absence dent@|al'intérét ou de motivation de la part
du jeune concernant ces sorties (18,4%) et laifgridu scolaire (13,2%).

Le point de vue des jeunes

Les déclarations des éleves recueillies en entetidennent confirmer la moindre
importance accordée dans les pratiqgues des biname®let « sorties socioculturelles » eu
égard aux deux autres axes de Tandem. En effetlsemquétés, 5 déclarent n'avoir fait
gu'une seule sortie, 5 en avoir fait 2, dont urresaorée a I'orientation.

Les jeunes tutorés et les sorties
Source : enquéte qualitative éléves — Lest

1) Cet éléve dont le Tandem s’est réuni tout au long de I'année a raison d'une fois par semaine
déclare n’avoir fait qu’une seule sortie :

S - pour toi c’est de ¢a que tu avais le plus besoin, du travail scolaire ?

E - oui franchement oui.

S - et vous avez fait des sorties aussi ?

E - oui on a fait une sortie a epitech, c’est une école informatique parce que je veux en faire mon
futur métier sur les ordinateurs on a fait une visite. Aprés on a fait une visite a la bibliothéque pour
trouver une livre a lire.

S - et vous avez fait d'autres sorties moins liées a I'orientation ou au travail ?

E - non.

2) Une autre éléve déclare tout simplement n'avoir pas su au départ que Tandem proposait aussi
des sorties pour les jeunes impliqués : « Au début je pensais juste qu'elle allait m'aider pour les
devoirs je pensais pas qu’on allait faire des sorties. »

3) Dans le méme ordre d'idée, cette autre collégienne, qui n'a fait qu’une seule sortie, déclare que la
présentation initiale du dispositif affichait en priorité I'aide aux devoirs : « au début on nous avait pas
dit mais en fait ils avaient fait deux réunions, au début ils nous avaient parlé des devoirs ensuite des
sorties. »
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4) Une seule tutorée déclare avoir fait beaucoup de sorties :
S - Et tu m'as dit que vous sortez, vous avez fait quoi comme sorties?
F - Euh trop ma foi, je sais plus... ah oui on est allés a Vasarely, au cinéma, euh... se balader en ville
euh... plein de trucs.
S - Cat'aplu?
F - Ouais trop bien. Les sorties franchement c'est le top.
S - Ah oui pourquoi?
F - Eh ben heu des fois c'est des trucs que je serais pas allée voir seule mais bon la avec Elodie j'y
vais et aprés ¢a me plait.
S - Et tu aimerais en refaire?
F - Eh ben oui!

Dans ce seul cas l'axe socioculturel parait avoir été mis au centre du tutorat. La tutrice de cette
éléve insiste sur I'importance de ces sorties pour la jeune qu'elle a accompagnée :
G - Elle avait besoin de sortir tout simplement ; enfin les parents font rarement des sorties parce que
c’est compliqué de sortir a 9 tout simplement c’est vite des frais exorbitants de gestion et de logistique
compliquée et du coup elle avait besoin de quelqu’un pour sortir, qui lui permette d'aller dans les
musées, d'aller au thééatre, on est allés au théatre aussi, de sortir de voir autre chose
S - Tu penses l'avoir fait avancer dans ce domaine 13, plutét socioculturel?
G - Je pense, c’est pas des choses qui se mesurent et je serais pas capable aujourd’hui de dire
I'évolution que je lui ai permis d'avoir au bout de 7, 8 mois mais en tout cas elle sait ce que c’est
aujourd’hui le théatre, la fondation, ce que c'est un peu l'art, des choses qui la rebutaient un peu en
plus gu’elle était jamais allée la-bas, du coup elle a une vision un peu plus claire de tout ¢a.

Les lieux de rencontres des Tandems offrent unstilition supplémentaire de cette faible
propension des binbmes a « sortir » : en effefel@ses rencontrent plus souvent leur étudiant
chez eux qu’a I'extérieur du domicile. En fait,d@mpagnement au domicile s’avére plus
fréquent pour les garcons que pour les filles et pes Tandem « longs » (significativement)
que pour les courts. Les filles tendraient plus lggegarcons a se rencontrer en bibliothéque.
A noter aussi la forte tendance de la part desorgnes au collége a « produire » des Tandem

« courts » (lien statistiquement significatif).

Les lieux de rencontre des Tandem

Taux de la pratique, en % des
répondants (question a réponses Tous Filles Garcons P (chi2) “Courts” “Longs” P (chi2)

multiples)
Chez toi 58,3 54,2 62,1 ns 45,7 63,3 10%
A la bibliothéque 358 42,8 25,8 5% 39,1 33,1 ns
Au college 3,4 3,05 4,6 ns 10,9 14 5%
La ol vous devez sortir 49 3,82 4,6 ns 6,5 5,0 ns
Dans d'autres lieux 4,4 3,05 7,6 15% 6,5 4,3 ns

Source : enquéte quantitative « suivis » - LeSauk de réponse 62,2% - N = 204)

Une pratigue particuliere : la discussion.

On retiendra le fait, logique et assez attendu, tqus les Tandem discutent de questions
scolaires et d'orientation ; mais ils sont un peéitt moins nombreux a discuter aussi de la vie

personnelle du jeune :
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Question :« As-tu eu l'occasion de discuter avec I'étudiant(ie...

Taux de la pratique, en % des répondants (question

N . Tous Courts Longs P (chi2)
a réponses multiples)
scolaire 91,4 81,8 95,8 5%
Ta vie au collége - lycée 71,0 65,9 75,0 10%
Tes résultats scolaires 77,1 65,9 82,6 5%
orientation 88,6 86,4 88,9 ns
Ton orientation (scolaire) 76,2 70,5 77,8 ns
Ce que tu veux faire (plus tard / comme métier) 79,1 72,7 80,6 ns
67,6 52,3 75,0 5%
Tes amis 32,9 15,9 40,3 5%
Tes centres d'intérét 39,1 29,6 444 5%
Tes problémes personnels 18,6 91 22,2 15%
Ton quartier 13,8 9,1 16,0 ns
Ta famille 27,1 15,9 33,3 5%
[scolaire + orientation] 98,6 97,7 98,6 ns

Source : enquéte quantitative « suivis » - LeSauk de réponse 64% - N = 210)

2.1.3 Les effets du dispositif expérimenté

L’évaluation des effets du dispositif a porté sne @année scolaire : pour des éleves suivis et
des témoins appariés selon le sexe, 'établissesveatairé’, la classe , le niveau scolaire en
début d’année et les conditions socio-économigaesdamilles il est procédéeteris paribus
a une comparaison objective des évolutions sunéarde différents indicateurs représentatifs
des trois axes de développement du jeune énoncésiséts par les porteurs de
'expérimentation. La grande majorité de ces iniaes ont été construits, a partir des deux
guestionnaires ¢€léves de I'enquéte quantitativeeqiipnnaire de début d'année et
guestionnaire de fin d’année), de maniére a défpour chaque individu, une échelle de
variation (évolution positive, stagnation, évolutinégative) des états, des pratiques ou des
représentations sur une année. Ainsi a-t-il ét&iplesd’observer les évolutions comparées
des deux groupes en termes de « gains » sur cligsutrois axes : le scolaire, I'orientation,
I'ouverture socioculturellle. La représentativitesddifférences d’évolution chronologique des
indicateurs entre les deux groupes est garantenaore par les tests de probabilité du Chi2.

2.1.3.1 Les effets du dispositif sur la scolaritées jeunes bénéficiaires

L’interrogation soulevée ici est de savoir queletsfont eu sur les jeunes Tandem les deux
composantes « scolaires » de 'accompagnementndast avons observé et décrit le jeu dans
les sections précédentes : I'aide au travail saosiricto sensu- assimilable a une « aide aux
devoirs » - et l'aide « méthodologique » a vocatittndéveloppement de compétences plus
transversales et, partant, apte a profiter au jbigme au-dela de I'espace temporel de I'année
scolaire et du champs de I'activité scolaire. Léadsices scolaires a court terme du tutorat

! La seule exception a la régle d’appariement quesnooaus étions fixée concerne 'homonymie
d’établissement stricto sensu : dans 11 cas sur (22%%) aucun éléve parmi les témoins de notre
échantillon dans son établissement ne correspontiadtsez pres au profil de I'éléve suivi ; I'optian
été prise alors de I'apparier avec un éléeve semnlbléibé dans notre échantillon témoin d’éléves d’'un
établissement proche en termes de conditions smmoomique des familles, de performances
scolaires, etc. (en recourant aux fiches établissgmde I'académie).
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sont recherchés dans trois dimensions : I'évolutdarregard que porte I'éleve sur sa place
dans les jeux méritocratiques de I'école ; I'éviolntde ses comportements et attitudes vis a
vis de I'école et du travail scolaire ; I'évolutide son niveau scolaire.

L’auto-évaluation de leur niveau scolaire par lésues.

La question est ici de savoir si 'accompagnemerfdvarisé ou non I'amélioration par
I'éleve du regard qu’il porte sur sa place (rel@fidans le jeu de la « compétition » scolaire.

L'échelle d’auto-évaluation de leur niveau scolaire par les éleves

Dans l'enquéte quantitative éléves il était demandé aux suivis comme aux témoins, en début
comme en fin d’année : « Par rapport au reste de ta classe, tu estimes que tu es: 1 = Un(e) trés
bon(ne) éléve; 2 = Un(e) bon(ne) éléeve; 3 = Un(e) éléve «moyen-bon»; 4 = Un(e) éléve
moyen(ne) ; 5 = Un(e) éléve en dessous de la moyenne ; 6 = Un(e) éleve faible ; 7 = Un(e) éleve trés
faible . ». C’est a partir de cette échelle de 1 a 7 que les indicateurs d'évolution longitudinale utilisés
ci-dessous ont pu étre construits. Par exemple, un(e) éléve se déclarant « moyen(ne) » en début
d’année et « moyen bon » en fin d’'année a gagné un degré d’échelle, soit un point de score.

Cette question d’auto-évaluation présente un ihtgagticulier au regard de I'enjeu des
jugements scolaires pour des collégiens : sanemitét que I'auto-évaluation scolaire résume
'ensemble de l'estime de soi, elle en constitue part importante. En fait, le niveau de
'auto-évaluation a fortement a voir (notammentg@ves résultats scolaires : par exemple,
pour I'ensemble des éléves appariés, la positi@iive que I'éleve se donne au sein de sa
classe s’avere particulierement sensible a uneddiss résultats scolaires :

Lien entre I'auto-évaluation de I'éléve et ses rédtats scolaire$?

Tous éleves appariés Variation de l'auto-évaluation d'au moins 1 degré d'échelle

Variation absolue de la  détérioration amélioration du

-y score inchangé Total

moyenne générale du score score
augmentation note 27,4 26,4 46,2 100
diminution note 38,2 14,7 47,1 100
note égale 13,8 10,3 75,9 100

n 292

Source : enquéte quantitative « suivis » - LesTest Chi2 signific. au seuil de 1%

?2 ’obtention des notes des éléves dans les étailessts a constitué une réelle difficulté de I'enquét
face a des administrations de colleges surchargéestes n'ont pas pu étre obtenues. Les notes
utilisées dans le rapport sont celles déclaréeslpaéleves.
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Lien entre I'auto-évaluation de I'éleve et ses résiats scolaires

Tous éleves appariés Variation de l'auto-évaluation d'au moins 1 degré d'échelle

Variation de la moyenne détérioration amélioration du

d'au moins 1/2 point du score score score inchangé Total
augmentation note 27,5 27,5 45,0 100
diminution note 43,8 14,1 42,2 100
note égale 17,9 16,7 65,5 100

n 292

Source : enquéte quantitative « suivis » - LesTest Chi2 signific. au seuil de 1%

Il n'est donc pas surprenant que les éléves acogmésatendent, plus que les témoins qui
leurs sont associés, a progresser en cours d'ataree 'échelle d’auto-évaluation qui leur
était proposée. En particulier les Tandem « longa nouveau ceux qui n'ont pas bénéficié a
plein du dispositif en patissent en termes d’awutesaérationCela pourrait signifier :

- gue la participation au dispositif Tandem, soéserve d'une fréquence des rencontres et
d'une durée de I'accompagnement proches de catqoiéyu, favorise I'amélioration chez les
éléves concernés de l'image scolaire qu'ils ookel@émes ;

- que la participation a un Tandem qui ne foncte@pas « hormalement » conduit a produire
les effets inverses de ceux escomptés : les é@raernés par ce cas de figure semblent se
construire une image scolaire d'eux-mémes plus/dedhle en fin d'année.

Répartition des éleves selon I'évolution de leur ece (auto-évaluation +1)

Appariés  Appariés « Pas

Variation sur I'année Appariés 23 Tous Suivis
«Longs » longs »
. . « Pas
Auto-évaluation Sa Ta Sa Ta Sa Ta longs » « Longs »

amélioration duscored'au 593 173 241 157 180 191 175 261
moins 1 point

detérioration duscored'au 355 269 315 278 416 258 423 31,1
moins 1 point

score inchangé 426 558 444 56,5 405 551 40,2 42,9
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
n 197 197 108 108 89 89 97 119

P (chi2) 5% 15% 10% 15%

Source : enquéte quantitative éléves - Lest

» Dans cette présentation des résultats, nous regnosisous le qualificatif « pas longs » les éléves
suivis appariés dont nous sommes certains qu'itsrequ un accompagnement « court »,ceux dont
Nnous sommes a peu pres certains que I'accompagnenaefinalement pas eu lieu et ceux dont nous
n’avons pas d’indices probant d'une durée substdietide leur accompagnement. En résumé, nous
sommes certains que les « longs » ont eu une guoébe de celle prescrite par le dispositif, méis i
peut y en avoir aussi quelques-uns (tres minogiparmi les « pas longs ette disposition est
prise de maniére a ne pas déséquilibrer outre neksg effectifs des groupes comparés.
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Répartition des éléves selon I'évolution de leur spe (auto-évaluation +2)

Appariés  Appariés « Pas

Variation sur lI'année Appariés " p Tous Suivis
Longs longs »
Auto-évaluation Sa Ta Sa Ta Sa Ta I« Pas « Longs »
ongs »

améliora‘gion du score d'au 8.1 25 13,0 3.7 2.3 11 2.1 12,6
moins 2 points

détériorat_ion du score dau 11,2 46 5.6 56 18,0 34 165 5.9
moins 2 points

score inchangé 80,7 929 815 90,7 798 955 81,4 81,5
Total 197 197 100 100 100 100 100 100
n 100 100 108 108 89 89 97 119

P (chi2) 1% 5% 1% 1%

Source : enquéte quantitative éléves - Lest

Les éleves suivis (les «longs » en particulientsmeux qui ont, a la hausse comme a la
baisse, les variations les plus amples (+ ou — @éded’échelle) sur I'échelle d’auto-
évaluation mais aussi I'évaluation la moins constaar I'année, indice sans doute qu’il s’est
« passé quelque chose » dans leur posture/attitutiing de 'accompagnement.

Les comportements et attitudes vis a vis de |'éepbthi travail scolaire.

Le temps consacré au travail scolaire.

En fin comme en début d’année, concernant le wadkeemme les jours de semaine, le
temps consacré au travail scolaire par les élavies e differe pas de celui des témoins qui
leurs sont appariés. Les éleves, dans leur ensetehlient a travailler moins en fin d’année
gu'en début. Aucune différence d’évolution sur Hi@e de cet indicateur n’est probante :
suivis et témoins évoluent sensiblement de la méranriere. Il est possible que les éléves
Tandem ne considerent pas le temps passé a I'aegmament comme du temps « scolaire »
et, partant, ne le déclarent pas sous cette ruhriqu

Evolution du temps de travail scolaire« le week-end dernier »

Appariés  Appariés « Pas
“Longs" longs »

Appariés Tous Suivis

Temps de travail scqlalre le Sa Ta Sa Ta Sa Ta «Longs » « Pas
week-end dernier longs »

amelioration du score d'au 5, 515 504 167 200 271 204 20,0

moins 1 pt
déterioration duscore dau 393 435 389 417 388 459 380 388
moins 1 pt
score inchangé 415 352 41,7 417 412 27,1 41,7 41,2
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
n 193 193 108 108 85 85 108 85
P (chi2) ns ns ns ns

Source : enquéte quantitative éléves - Lest
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D'un autre coté les déclarations « spontanéesiactivités consacrées aux devoirs les
mercredis (« en général » et « dernier ») et leskvemds conduisent a peu prés aux mémes
constats : Tandem « longs » et « courts » ne $@glient pas non plus, confirmant ainsi les
trois tendances dégagées précédemment : les dewoirsin peu moins cités comme activités
en fin d'année qu’en début ; les suivis ne semtiskent pas des témoins sur ce plan-la ; pas
plus les Tandems « longs » des Tandems « courts ».

Le rapport a I'école

On ne releve pas non plus de différence notable eufivis et témoins appariés en termes
d'évolution de leur « autonomie scolaire », appnélge a travers la difficulté éprouvée a faire
ses devoirs, l'aide recue pour les faire, la cohgmsion des taches a réaliser.

Evolution des réponses a la question
« As-tu des difficultés a faire seul(e) tes devdirs
Vagues 2 et 3 Tous "Longs" « Pas
seulement longs »

D|ff|cultesafa|r_e Ta Sa Ta Sa Ta «Longs» « Pas
seul(e) les devoirs longs »
ameélioration du score
d'au moins 1 pt
détériorationduscore 179 550 194 254 194 17,9 194 19,4
d'au moins 1 pt
score inchangé 56,9 59,4 552 552 552 64,3 55,2 55,2

Suivis

252 18,7 254 194 254 179 254 25,4

Total 100 100 100 100 100 100 100 100
n 123 123 67 67 56 56 67 56
P (chi2) ns ns ns ns

Source : enquéte quantitative éléves - Lest

Quant a I'évolution de leur rapport plus global'écdle (« aller volontiers au college »,
«s'ennuyer en cours », «trouver utile ce qu'aapgrend »), elle ne permet pas non plus
d'appréhender un réel effet de Tandem sur les€Bx@mpagnés. Ainsi, au fil de I'année :

- les éleves vont moins volontiers au college, maipeu pres autant les éleves
accompagnes que les autres, les « longs » quectagis » :
Evolution des réponses a la question« Vas-tu volontiers au collége / lycée ? »

. . . Appariés
Variations sur Eléeves Appariés PP o
, . > " " « Pas Tous suivis
'année appariés longs
longs »
Aller volontiers au « Pas
\ Sa Ta Sa Ta Sa Ta « Longs »

college longs »

va plus volontiers 18,9 16,2 16,4 16,4 22,2 16,1 22,8 16,1
va moins volontiers 27,6 28,7 27,9 26,0 27,2 32,1 25,0 28,8
pareil début/fin 53,5 55,1 55,8 57,7 50,6 51,9 52,2 55,1

Total 100 100 100 100 100 100 100 100
n 185 185 104 104 81 81 92 118
P (chi2) ns 10% ns ns

Source : enquéte quantitative éléves - Lest

* Il est fait allusion ici au traitement des réponsesoncernant les devoirs, le travail scolaire et |
soutien scolaire - a quatre questions ouverteQue fais-tu en général le mercredi apres-midi ? »,
« Que fais-tu en général le week-end ? », « Quidsit mercredi dernier ? », « Qu’'as-tu fait le iee
end dernier ? ») celles qui concernent les deydegrsravail scolaire et le soutien scolaire.
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- la plupart des collégiens trouvent moins d’intéxéce qu’ils apprennent en fin d’'année
gu’en début. Ici encore, statistiguement les apgasuivis et témoins connaissent la méme
évolution au cours de l'année :

Evolution des réponses a la question
« Ce que tu apprends a I'école te parait-il utile>?

Eléves Appariés Appariés
Variations sur I'année > PP « Pas Tous éleves Tous suivis
appariés  «longs »
longs »
Ut|||t§ des Sa Ta Sa Ta Sa Ta S T « Pas « Longs »
apprentissages longs »

Moins utleenfin 24,8 27,8 2555 24,6 239 31,8 248 315 237 25,6
Plus utile en fin 22,2 16,2 23,6 17,3 20,5 148 220 17,1 20,6 23,1
pareil début/fin 53,0 56,1 50,9 58,2 55,7 534 532 514 557 51,2

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 198 198 110 110 88 88 218 724 97 121
P (chi2) ns ns ns 10% ns

Source : enquéte quantitative éleves - Lest

- mais on note un effet tout a fait inattendu dspdsitif : si tous les éléves s’ennuient
beaucoup plus en cours en fin d'année qu’en dédmisuivis sont un peu plus dans ce cas de
figure que leurs « clones » non accompagnés...... :

Evolution des réponses a la question
« T'arrive-t-il de t'ennuyer en cours ? »

Eléves Appariés Appariés
Variations sur 'année > « Pas Tous éléves Tous suivis
appariés  «longs »
longs »
, « Pas
s’ennuyerencours Sa Ta Sa Ta Sa Ta S T longs » « Longs »

s'ennuie moins 16,7 11,6 18,0 12,6 149 103 17,0 13,8 14,4 19,0
s'ennuie plus 31,8 24,8 28,8 23,4 356 264 326 28,0 36,1 29,8
pareil début/fin 51,5 63,6 53,2 64,0 49,4 63,2 50,5 58,2 49,5 51,2

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 198 198 111 111 87 87 218 724 97 121
P (chi2) 5% ns ns 15% ns

Source : enquéte quantitative éléves - Lest

Evolution relative du niveau scolaire des éléevas/is

L’évolution du niveau scolaire des éleves a pu €diisie a partir de deux indicateurs : d’'une
part les notes déclarées par les éleves (moyeméaé du trimestre, moyenne en francais,
moyenne en mathématiques) et d’autre part les «omsn» du conseil de classe qu’ils ont
déclarées. Pour ces deux indicateurs, I'évolutienpnend en compte les performances
scolaires que sur une assez courte temporalit§udilis’agit de comparer celles du second
trimestre de 'année N a celles du troisieme trineede I'année N-1.

Le constat peut étre fait que les éléves bénéfiaian dispositif voient leur moyenne
générale plus souvent progresser (ou plutdt : miéaister a la baisse) sur les deux premiers
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trimestres de I'année que leurs « clones », nahéaffau dispositif. Les Tandems « longs »
progressent plus que les Tandem plus courts damssé®larité, constat pouvant renvoyer
aussi a l'observation - déja faite a l'issue dea@nquéte exploratoire aupres des familles -
d'un risque de forte pénalisation (morale, psycbmjoe) des éleves pour lesquels
'accompagnement s’est « mal passé » :

Evolution des notes déclarées par les eleves (mogergenérale)
entre le 3¢ trimestre de I'année N-1 et |€°2°de 'année N

Notes déclarées 2éme tr. N Eléeves Appariés  Appariés « Pas e T -
/3éme tr. N-1 appariés « longs » longs » Tous eleves ous Suvis
Variqtion d'au moins 1/2 « Pas
point de la moyenne Sa Ta Sa Ta Sa Ta S T longs » « Longs »
générale

augmentation note 329 226 405 250 239 19,7 30,7 234 21,4 38,1

diminution note 426 445 38,1 429 479 465 429 443 52,4 35,2

note égale 245 329 214 321 282 338 265 32,2 26,2 26,7

n 155 155 84 84 71 71 189 636 84 105

P (chi2) 10% 10% ns 10% 5%

Source : enquéte quantitative éleves - Lest

Pour les notes de francais et de mathématiquéds, tegidance est nettement confirmeée, au
moins concernant les accompagnements qui ont demérevanche, les Tandems « courts »
sont assez clairement confirmés dans une dynandiguégression de leurs résultats scolaires
(plus particulierement en mathématiques) :

Evolution des notes déclarées par les éleves en h&hatiques
entre le 3é trimestre de I'année N-1 et |€°2°de 'année N

Notes en maths déclarées Eleves Appariés  Appariés « Pas L1 L
R . - Tous éleves Tous suivis
2éme tr. N /3eme tr. N-1 apparies « longs » longs »
Variation d'au moins 1/2 « Pas
point de la moyenne en Sa Ta Sa Ta Sa Ta S T « Longs »
A longs »
mathématiques
augmentation note 240 240 352 239 8,0 240 26,7 28,7 11,6 37,5
diminution note 56,2 52,9 52,1 493 620 580 564 50,6 65,2 50,0
note égale 198 231 12,7 26,8 300 180 17,0 20,8 23,2 12,5
n 121 121 71 71 50 50 165 530 69 96
P (chi2) ns 10% 10% ns 5%

Source : enquéte quantitative éléves - Lest

Cette évolution positive des résultats des élegesmapagnés dans la longueur (comme son
corollaire : I'évolution négative de ceux des Tanmde « courts ») est confirmée par
I'observation de I'évolution des « mentions » obies par les éléves entre le 3éme trimestre
de I'année N-1 et le deuxiéme trimestre de I'ariée
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Evolution des « mentions » au conseil de classe é&ées par les entre
le 3é trimestre_de I'année N-1 et [e°2°de 'année N

Variation 2éme tr.N /3éme Eléves Appariés  Appariés « Pas - -
- Tous éléves Tous suivis
tr. N-1 apparies « longs » longs »
Toutes mentions Sa Ta Sa Ta Sa Ta S T I« Pas « Longs »
ongs »

amélioration 153 14,7 18,7 13,2 11,1 16,7 14,6 15,5 10,2 18,3
détérioration 19,6 215 143 275 264 139 219 22,3 28,4 16,4
pareil 650 638 670 593 625 694 635 62,2 61,4 65,4
n 163 163 91 91 72 72 192 686 88 104

P (chi2) ns 10% 15% ns 10%

Source : enquéte quantitative éleves - Lest
2.1.3.2 Les effets du dispositif sur I'orientatiordes jeunes bénéficiaires

La confrontation de nos tests aux objectifs dpab#if en termes d’orientation des jeunes
(confortement du projet scolaire et/ou professigngelairage des voies d’acces vers le
supérieur) n’est pas véritablement probante. Quedthode utilisée ici (observation sur une
temporalité courte : 'année scolaire) ne soit lpawieux adaptée a véritablement mesurer les
effets du dispositif sur ce plan la est une pobibiune autre serait que les effets attendus de
Tandem selon cet axe d’activité n’interviennent.pas tout cas, 5 groupes de questions
devaient permettre d’'observer, toutes choses égaleailleurs, les évolutions comparées en
termes d’orientation et de projet des éleves b&néks et de ceux qui ne le sont pas : la
connaissance de la filiere scolaire, le type dérél choisi, le type d’établissement scolaire
envisagé apres la troisieme, la connaissance demaétvisagé plus tard et la fréquentation de
lieux d’orientation.

Effectuation du choix de la filiere scolaire.

Plus de 80% des éléves connaissent en fin d’'arméiéere qu’ils vont choisir. Aucune
différence ente suivis et témoins appariés n’‘appaoatefois. Les éléves Tandem qui ont
pratiqué le dispositif tout au long de I'année cisgent mieux leur filiére scolaire au début et
a la fin de l'année que les suivis ; en revancks,duivis « courts » sont dans la situation
inverse.

Question : « Sais-tu quelle filiere tu comptes choisir ? »

Eleves appariés  Appariés « longs » Appariés « Pas longs »

conna|s_s_c'ilnce Sa Ta Sa Ta Sa Ta
de lafiliere
ouienfin,non 44, 20,3 19,8 16,8 18,5 24,7
en début
oui en début, o 6.6 59 9.9 7.4 25
non en fin
oui ou non
idem début/fin 74,2 73,1 74,3 73,3 74,1 72,8
Total 100 100 100 100 100 100
N 182 182 202 162
P (chi2) ns ns ns

Source : enquéte quantitative éléves - Lest
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Les filieres choisies.

Par rapport a la question - apparemment centrale dandem - de faciliter I'acces des
jeunes issus de couches populaires a 'univetsiéésultats de ne sont pas plus probants. La
part de ceux qui souhaitent poursuivre leurs étadesioins jusqu’a un bac général est assez
stable sur l'année, tant pour les témoins que pesrsuivis, méme si pour les deux
populations on constate, globalement, un |égeregment a ce niveau d’études : principe de
réalité, avis et éclairage des professeurs etingitution scolaire, etc.. Mais I'effet « tuteur »
n‘apparait pas bien. Plus disposés deés le débuinéé a aller jusqu’au bac que leurs
« clones » - sans doute en raison, on I'a ditndde d’élection des éléves au dispositif - les
eléves suivis le sont encore en fin d’année etpetnl, avec un écart plus important (75%
contre 56% pour les témoins).

Evolution sur 'année du choix d’'une filiere bac gééral

Sa Ta

Début Fin Début Fin

% choix Bac général 80,5 75,3 67,5 55,8

Evolution fin / début
oui en fin, non en début 5,2 2,6
oui en début, non en fin 10,4 14,3
oui ou non idem début/fin 84,4 83,1
total 100 100
N 77 77
P (chi2) ns

Source : enquéte quantitative éleves - Lest

Le choix d’'établissement scolaire.

La question posée ic{« Que comptes-tu faire aprés 14™8? » avec choix entrdycée
général, lycée technologique, lycée professionaphrentissage, je ne sais pas, ajtre
redouble bien évidemment pour partie la précédehest alors logique que I'effet Tandem
sur le choix d'un lycée général n'apparaisse pas pistinctement que sur le choix d’'une
filiere bac.

Evolution sur 'année du choix d’un lycée geéral
Sa Ta
Le choix d’établissement Début Fin  Début Fin

% aller dans un lycée général 74,1 70,0 69,4 63,7

Evolution fin / début

oui en fin, non en début 7,8 7,3
oui en début, non en fin 11,9 13,0
oui ou non idem début/fin 80,3 79,8
total 100 100
N 193 193

P (chi2) ns

Source : enquéte quantitative éléves - Lest

La connaissance du métier envisagé plus tard.
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Si 'on demande aux jeunex:As-tu une idée du métier que tu voudrais faltes pard? »
ont obtient des résultats a peu prés comparabkas @ux obtenus au moyen des indicateurs
précédents : les choix sont stables, déja connudgkat d’année, et les variations en cours
d’année sont marginales et ne mettent pas en @adaffet Tandem :

Question :« As-tu une idée du métier que tu voudrais fairaipltard? »

Sa

Ta

Début

As-tu une idée... % «oui»

79,0

75,3

Fin Début

79,5

Fin
70,5

Evolution fin / début

oui en fin, non en début 10,5 6,3
oui en début, non en fin 14,2 15,3
oui ou non idem début/fin 75,3 78,4
100 100
N 190 190

P (chi2) ns

Source : enquéte quantitative éléves - Lest

Se rendre dans un lieu d’'orientation.

Au cours de I'année une fraction importante degeslgun quart au moins) se sont rendus
dans un lieu d'orientation alors qu'ils ne l'avdigras fait en début d’année : la composition
majoritaire en éléves de"S de I'échantillon I'explique pour partie. Mais aetpratique ne
distingue pas les suivis des témoins. En revaralepourrait distinguer les suivis « longs »
des autres éleves Tandem, bien que le test delplithdu Chi2 ne soit pas significatif.

Question : « T'es-tu déja rendu(e) dans un lieu digentation (aide a I'orientation) ? »

Eléves appariés Appariés « longs » Appariés « Pas longs »

Sa Ta Sa Ta Sa Ta

Se rendre dans un lieu

d'orientation Debut

Fin Début Fin Début Fin Début Fin Début Fin Début Fin

% oui 29,2 46,1 20,8 43,3 30,7 525 19,8 40,6 27,3 37,7 22,1 46,8
Evolution fin / début Evolution fin / début Evolution fin / début
oui en fin, non en début 25,8 28,7 31,7 25,7 18,2 32,5
oui en début, non en fin 9,0 6,2 9,9 5,0 7,8 7,8
oui ou non idem début/fin 65,2 65,2 58,4 69,3 74,0 59,7
total 100 100 100 100 100 100
N 178 178 101 101 77 77
P (chi2) ns ns 15%

Source : enquéte quantitative éléves - Lest

Par les réponses a la question associ&eoxli, avec qui y es-tu allé ? en observe — en
considérant cette fois I'ensemble des éléeves sdeita base, appariés ou non - que 23,6%
des bénéficiaires ont été accompagnés au couiaroeé par I'étudiant : 31,2% des « longs »
et 9,4% des autres. Quant aux modes de recherth&srdation pour leur orientation, les
eléves engagés dans le dispositif ont plus sowetentcours aux visites de salons des métiers,
d’écoles, de lycées, d'universités, d'associatiohs,5%) que les témoins qui leurs sont
appariés (36,8%) ; une tendance comparable émergeimant la consultation de I'Onisep,
plus prisée par les suivis que par les témoinsleDe coté, leurs « clones » non affiliés au
dispositif ont plutdt visité le COP ou consulté reyorofesseurs. Si donc I'évaluation
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statistique ne fait pas apparaitre de résultatbgmts suivant cet axe, une trace serieuse de
I'activité des bindbmes en matiere d’orientationragte au jour par ce résultat.

2.1.3.3 Les effets du dispositif sur les jeunes ematiere d’ouverture socioculturelle

La volonté d’agir sur I'« ouverture culturelle » sdéléves constitue I'un des trois axes
prioritaires d’action du dispositif Tandem. Poursgal’évolution des tutorés et des témoins
sur cet axe, nous les avons interrogés sur leesap’ils avaient effectuées dans I'année, sur
leur autonomie de déplacement et sur leur conmaissd’un lieu central de la ville. Cette
fois, les tests effectués sont plutét probantsagtsde sens de I'obtention d'un « bénéfice
socioculturel » par les éleves Tandem, en parécyldar ceux qui ont suivi régulierement et
pleinement le dispositif.

Les sorties effectuées au cours de l'année.

La participation au dispositif Tandem semble biencet axe produire des effets. Au cours
de leur année Tandem les éléves engagés dangsitifsont effectué, au moins une fois,
tres sensiblement plus souvent des sorties «elltar» (musée, théatre, visite de
monuments, expositions, opéra) et « parascolaifbbhotheques, librairies) que les témoins
qui leurs sont appariés. Et les suivis « longaus pbuvent que les suivis « courts ».

Sorties effectuées au moins une fois au cours darihée scolaire, par type
Toutes sorties : dont avec école et avec étudiant

. Réponses multiples : L a IOUS Appariés Appariés pas Tous . -
% alle(e)s au cours de I'année a : éleves L1 Tous éleves suivis
appariés «longs» «longs»  éléeves
Sa Ta Sa Ta Sa Ta S T |« Pas «Longs »
ongs »

Musée 60,6 43,9 62,1 42,7 58,4 455 59,0413 559 61,2

p (Chi2) au seuil de 5% 5% 10% 5% ns
Théétre 54,4 40,1 63,8 39,1 41,6 41,6 54,4415 404 64,2

p (Chi2) au seuil de 5% 5% ns 5% 5%
Monuments 57,5 49,4 61,4 47,5 52,1 52,1 58,547,7 495 65,1

p (Chi2) au seuil de 15% 5% ns 5% 5%
Exposition 54,8 42,5 65,1 40,8 40,8 44,7 51,639,6 394 60,3

p (Chi2) au seuil de 5% 5% ns 5% 5%
Opéra 140 73 177 69 92 79 13160 98 15,4

p (Chi2) au seuil de 5% 5% ns 5% ns
Cinéma 93,9 91,4 956 89,4 91,8 94,1 93,3910 91,2 94,9

p (Chi2) au seuil de ns 10% ns ns ns
Concert 39,7 42,4 41,1 439 37,7 40,3 39,0453 37,0 40,5

p (Chi2) au seuil de ns ns ns ns ns
Manif.sportive 57,8 53,5 61,0 59,1 53,8 46,3 57,059,8 52,6 60,2

p (Chi2) au seuil de ns ns ns ns ns
Bibliothéque 82,7 67,9 884 66,1 750 70,2 82,363,7 758 87,0

p (Chi2) au seuil de 5% 5% ns 5% 5%
Librairie 70,7 68,0 81,3 654 554 716 69,562,7 57,8 77,4

p (Chi2) au seuil de ns 10% 5% 10% 5%
Centre ville 97,6 98,6 98,3 97,4 96,8 100,0 98,098,1 97,2 98,6

p (Chi2) au seuil de ns ns 5% ns ns

Source : enquéte quantitative éléves - Lest
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Il faut également noter la plus grande variété steties effectuées au cours de I'année par
les éléves accompagnés : 47% d’entre eux ont effexut moins 7 types de sorties différentes,
contre 36,2% des témoins. Les Tandem « courtssemieque pour 29,8% dans ce cas (60,5%
des « longs »).

La découverte de nouvelles sorties « culturelles ».

La question posée ici est la suivante : les jeusuggis ont-ils effectué au cours de leur
année Tandem des types de sorties qu’ils n'avganais effectuées auparavanPdur y
répondre, nous avons établi une comparaison eegerdéponses de fin d’année (qui
concernent les sorties au cours de I'année) etf@mnses de début d’année (qui concernaient
les sorties déja effectuées au cours de la vieedw¢).

Les éléves suivis sont en moyenne trois fois plusmbreux que leurs « clones » a avoir
« découvert » des sorties culturelles qu'ils nelataent pas avoir déja effectuées en début
d’année : musées, théatre, monuments, exposition,.e Cette tendance est avérée aussi,
concernant surtout les Tandem « longs », pourelesantres sportives et la fréquentation des
bibliothéques et librairies (cf. Tableau 2 de I'are statistique). Autre point notable mais
attendu : la découverte de sorties nouvelles estemfent liée a la durée de
'accompagnement.

Les sorties hors école et hors étudiant.

Si I'on exclut les sorties effectuées avec I'éceleavec I'étudiant la tendance des jeunes
accompagnés a effectuer relativement plus de sontidturelles et « parascolaires »
(bibliotheque, librairie) se confirme-t-elle ? Aemnent dit: les sorties effectuées avec
'accompagnant ont-elles créé une dynamique damgiatiques culturelles autonomes des
jeunes ? Le décompte des sorties effectuées c«quaqu’un de la famille », « avec des
amis » ou « seul » ne fait apparaitre qu'une seifilérence, légere (i.e. significative au seuil
de 10%) : elle concerne les sorties au théatresinopemt deux fois plus élevées sur ces bases
pour les suivis que pour les témoins qui leurs appgriés.

Le bilan des sorties des jeunes avec leur tuteur.

Certaines sorties n'ont été effectuées au courd'ammée d’accompagnement qu’avec
I'étudiant ; d’autres ont été faites avec I'étudiarais aussi seul(e)s ou en d’autre compagnie
(école, famille, ami(e)s). En dehors de la bilblemjue, ou souvent ils se rencontrent, les
tuteurs ont plus conduit leur éleve vers les cirgni@s expositions, les musées et les
monuments que les théatres ou 'op&r@n note — non sans une certaine surprise —é#érar
voire I'absence, de participation au spectaclesdeaontres sportives et de concerts.

* |l serait intéressant, a ce propos, de corrélerésultat avec I'étude — non effectuée dans le cadre
de cette évaluation — du systéme de compensat®ifraie de sorties et des options proposées par
I'Afev aux étudiants (distribution d’entrées grdas, remboursements totaux ou partiels des codts
engageés pour la sortie, concernant quel type déesyretc. ).
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% de sorties des suivis avec I'étudiant, par type

. . Seulement  Avec l'étudiant
Eléves suivis

avec I'étudiant aussi

% sorties avec l'étudiant % n % n
Musée 8,4 227 16,3 227
Théatre 4.4 228 9,7 228
Monuments 6,7 224 13,4 224
Exposition 10,7 225 16,9 225
Opéra 4,5 222 4,5 222
Cinéma 3,8 240 18,8 240
Concert 0,0 223 1,8 223
Manif. sportive 1,7 230 6,1 230
Bibliotheque 12,2 237 452 237
Librairie 3,6 223 13,0 223
Centre ville 1,2 248 33,9 248

Source : enquéte quantitative élevesst

Si I'on peut dire que 61,2% des éléves accompagnésffectué au moins une sortie dans
'année avec le tuteur, 38,9% ne réalisant cedesodu’avec le tuteur (a I'exclusion des
sorties en famille, entre amis, solitaires ou di@mle), on observera toutefois la tres faible
variété — en moyenne - des sorties effectuéesldaasire de Tandem :

Quantification des types de sorties différentes
effectuées avec le tuteur par les suivis

Nombre de « types » de sorties Seulement avec Avec l'étudiant
différentes I'étudiant % aussi %

0 71,2 38,7
1 15,4 19,8
2 6,7 14,6
3 4,7 8,3
4 1.2 9,9
5 0,8 0

6 0 2,8
7 0 1,2
8 0 0,4
9 0 0,4

Source : enquéte quantitative éléves - Lest |(tolanne = 100)

Les sorties autonomes.

En général, les éleves suivis appariés tendentgaugent que les témoins a effectuer des
sorties solitaires. Mais les tests statistiqueso®irment véritablement cette tendance que
pour les manifestations sportives, la bibliothéqtiée centre-ville, gage quand méme d’une
autonomie accrue de ces jeunes. On notera par éxepnp 17,7% des suivis (pour seulement
7,9% des témoins qui leurs sont appariés) n'étajemtais allés seuls au centre ville
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auparavant mais ont initié cette pratique au cdarkeur année d’accompagnement, ce qui est
un peu Moins vrai pour les suivis « courts » qué Es suivis « longs ».

Les sorties que les éleves aimeraient bien « efair faire plus souvent ».

Les sorties préféerées les plus souvent citéesgsajelines interrogés, dans leur ensemble,
sont les visites de monuments, les manifestatipostiges et les musées. Mais les éleves
suivis se distinguent par une inclination plus dogque les autres a effectuer des sorties
« parascolaires » (bibliothéques, librairies), ante ville et, surtout, pour visiter des
monuments. L'ouverture gagnée sur la ville et ggrleeux plus que sur les « lieux culturels »

est un des effets, recherché et donc atteint, ddela.

Les sorties que les éleves aimeraient bien « rgfabu faire plus souvent »

Tous éleves Appariés  Appariés « pas . . o
A Tous éleves Tous éléves suivis
% sorties préférées apparies « longs » longs »
Sa Ta Sa Ta Sa Ta S T I« Pas « Longs »
ongs »
Musée 220 220 153 225 30,7 21,3 208 195 25,8 17,1
p (Chi2) au seuil de ns ns ns ns 10%
Théétre 6,9 3,5 7,1 3.1 6,7 4,0 7,1 3.4 6,2 7,8
p (Chi2) au seuil de 15% ns ns 5% ns
Monuments 57,8 439 551 429 613 453 56,6 46,6 59,8 54,3
p (Chi2) au seuil de 5% 10% 5% 5% ns
Exposition 278 243 255 276 30,7 200 270 280 27,8 26,4
p (Chi2) au seuil de ns ns 15% ns ns
Opéra 4,6 2,3 51 31 4,0 1,3 4,9 1,6 4,1 54
p (Chi2) au seuil de ns ns ns 5% ns
Cinéma 5,2 52 7,1 6,1 2,7 4,0 4,4 3,0 2,1 6,2
p (Chi2) au seuil de ns ns ns ns 15%
Concert 2,3 4,1 2,0 51 2,7 2,7 2,2 3,0 2,1 2,3
p (Chi2) au seuil de ns ns ns ns ns
Manif.sportive 278 21,4 32,7 235 21,3 18,7 226 187 18,6 25,6
p (Chi2) au seuil de 15% 15% ns ns ns
Bibliothéque 12,7 41 11,2 1,0 147 8,0 13,3 4,6 14,4 12,4
p (Chi2) au seuil de 5% 5% ns 5% ns
Librairie 2,9 0,6 3,1 0,0 2,7 1,3 3,1 1,0 2,1 3,9
p (Chi2) au seuil de 10% 10% ns 5% ns
Centre ville 6,9 1,2 9,2 2,0 4,0 0,0 8,0 1,1 31 11,6
p (Chi2) au seuil de 5% 5% 10% 5% 5%

Source : enquéte quantitative éléves - Lest

Si I'on confronte les préférences exprimées endfamnée a celles des jeunes en début
d’année, les évolutions sont plus nettes d’une emanjénérale pour les suivis que pour les
témoins appariés, comme si s’était démultipliéeussl’effet de Tandem ? - leur aspiration
aux sorties « en général ».

La fréguence des sorties des jeunes.

En dehors de ces différenciations suivis/tuteusaggs par type de sorties effectuées au
cours de I'année ou selon leur inclination a leouweler, on a pu établir aussi que les éleves
accompagnes avaient effectué, quantitativemensjldement plus de sorties « culturelles » et
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en bibliothéque depuis I€ Janvier de I'année d’accompagnement que les té&ngin leurs
correspondent.

Nombre de sorties depuis le ler janvier Tous elgyes Apparies
appariés « longs »
Musée Sa Ta Sa Ta
Jamais 53,2 64,4 51,3 68,4
Une fois 22,0 18,5 23,9 15,4
Deux ou trois fois 16,1 13,2 16,2 13,7
Plus de 3 fois 8,8 3,9 8,6 2,6
N 100(205) 100(205)100(117) 100(117)
p (Chi2) au seuil de 10% 5%
Nombre de sorties depuis le ler Tous éleves .
o - Appariés « longs »
janvier appariés
Théétre Sa Ta Sa Ta
Jamais 55,6 70,7 50,0 70,3
Une fois 23,9 15,1 27,1 18,6
Deux ou trois fois 14,6 9,3 15,3 7,6
Plus de 3 fois 59 4,9 7,6 34
N 100(205) 100(205) 100(118) 100(118)
p (Chi2) au seuil de 5% 5%
Nombre de sorties depuis le ler janvier Tous e'?YeS Apparies
apparies « longs »
Monuments Sa Ta Sa Ta
Jamais 51,0 58,8 44,0 62,9
Une fois 18,6 19,6 22,4 15,5
Deux ou trois fois 15,7 13,2 16,4 14,7
Plus de 3 fois 14,7 8,3 17,2 6,9
N 100(204) 100(204)100(116) 100(116)
p (Chi2) au seuil de 15% 5%
Nombre de sorties depuis le ler janvier Tous elgyes Appariés « longs »
appariés
Bibliothéque Sa Ta Sa Ta
Jamais 23,8 35,9 18,1 37,1
Une fois 11,7 25,7 11,2 28,5
Deux ou trois fois 20,4 18,9 18,1 20,7
Plus de 3 fois 44,2 19,4 52,6 13,8
N 100(206) 100(206)100(116) 100(116)
p (Chi2) au seuil de 5% 5%

Source : enquéte quantitative éléves - Lest

Vers une plus grande appropriation de la ville.

Si, pour la seule population d’éleves marseillddsmiéme démarche a été faite pour les
Aixois mais leur nombre, plus limité, enléve toyiertinence aux tests statistigues) on
interroge, en début et en fin d’année, la connasgu’ils ont de 23 lieux, variés, de la ville,
on constate une évolution en cours d’année d’acagmgment plus positive des suivis
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appariés que des témoins : le nombre de lieuxsgadhnaissent augmente plus souvent entre
le début et la fin d’anné®

Evolution du nombre de lieux connus dans halle
(pour Marseille seulement)

Eléeves . L
> Tous éleves Tous suivis
appariés
Variation du nombre de « Pas
lieux connus a Marseille  Sa Ta S T « Longs » |
ongs »
(vagues 2 et 3)
a augmenté 241 5,6 25,2 9,7 23,1 27,1
a diminué 66,7 88,9 68,5 86,5 73,1 64,4
pareil fin / début 9,3 5,6 6,3 3,8 3,9 8,5
n 100(54)100(54)100(111)100(391) 100(52) 100(59)
p (Chi2) au seuil de 5% 5% ns

Source : enquéte quantitative élevesst

Si, d’autre part, pour les deux populations catte (marseillaise et aixoise) on désigne un
lieu central de la ville (« La préfecture » pour rskille, « Le palais de justice » pour Aix)
comme cible de connaissance des éléves en débuffietd’année, on constate que les éléves
suivis disent plus souvent « connaitre » ce liedire’année qu’en début, ce qui est moins
souvent le cas des éleves témoins appariés :

Evolution de la connaissance d’un lieu central dealville

Variation dans la connaissance du lieu

central (préfecture, palais de justice) Eléves apparies

Sa Ta
meilleure connaissance 17,8 11,4
moins bonne connaissance 9,2 14,6
pareil fin / début 73,0 74,1
n 100(185) 100(185)
p (Chi2) au seuil de 10%

Source : enquéte quantitative éléves - Lest
Ces résultats vont dans le sens d’'un gain plusii@apben connaissance de lieux de la ville,
souvent hors de leur quartier, par les suivis gaelgs témoins. Ici encore, on peut faire
I'hypotheése d’un lien entre 'accompagnement etecétolution « émancipatrice » du jeune.

Vers une plus grande autonomie de déplacementldavile.

Lorsque I'on demande aux jeunes suivis et a letmoins associés s'ils se rendraient dans
ce lieu central tout seuls ou si ils envisagerammi se faire accompagner $e gain en
autonomie des jeunes accompagnés au fil de I'apstdeatent :

* L’indicateur n'a pu étre construit de facon homogéque pour les vagues 2 et 3 de I'enquéte
« éléves », limitant doublement les effectifs (paimn marseillaise uniguement ebmbre de vagues
limité a 2).
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Evolution de la modalité« Tu irais seul(e) »en réponse a la question« si tu devais
aller a la Préfecture / au Palais de justice, commérais-tu ? »

Evolution sur I'année Eléves appariés
Acquisition d'autonomie dans le s T
déplacement a a
plus souvent seul 18,8 10,9
moins souvent seul 1,6 55
pareil fin / début 79,7 83,6
n 128 128
p (Chi2) au seuil de 10%

Source : enquéte quantitative éleves - Lest

Une meilleure connaissance de la ville par les fiéai#es du dispositif s'Taccompagne d’un
gain en autonomie de circulation en son sein.

Une sociabilité accrue des Tandem.

En début d’année, les jeunes suivis faisaient ptus/ent cas que les autres d'un nombre
limité d’ami(e)s, de copains/copines. Leur évolatgur I'année semble aller dans le sens
d’'une plus grande ouverture sur ce point, sansedadg a une amélioration de la confiance en
soi. Dailleurs, les Tandem de courte durée sevint) sur ce plan encore, dans une situation
beaucoup plus défavorable.

Evolution des réponses a la questiox Penses-tu avoir ...... Beaucoup de copains - copines
/ Peu de copains - copines  »
R - Appariés
Variations sur I'année EIeve_§ Apparies F<)<ppas Tous éléves Tous suivis
appariés  «longs » longs »
. . « Pas
Avoir+/-decopains Sa Ta Sa Ta Sa Ta S T «Longs» |
ongs »
vers + de copains 95 3,7 142 38 36 3,6 9,1 3,7 12,9 4,2
vers - de copains 68 21 66 28 71 12 6,9 3,0 7,3 6,3
pareil fin/début 83,7 94,2 79,3 93,4 893 952 84,0 933 798 89,5
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 190 190 106 106 84 84 219 731 124 95
P(chi2) 5% 5% 15% 5% 10%

Source : enquéte quantitative éléves - Lest

2.1.3.4 Des effets « mesurés » du dispositif alffeés « percus » par les jeunes

Les effets percus par les éléves suivant les éa@s.

Au vu des effets observés du dispositif évaluépheu nécessaire aux chercheurs de mettre
au jour la perception qu’en ont eu ses principai&Las, jeunes et tuteurs.

On releve tout dabord que les trois quarts desvedlé Tandem estiment que

laccompagnement leur a<apporté quelque chose dans leur scolarité; et plus
particulierement les Tandem « longs », pour lesgleetaux de satisfaction monte a 86,2%. Il
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n'est pas surprenant a l'inverse que les élevegantaconnu le dispositif que d’'une facon
tronquée (les « courts ») affichent un taux destattion trés bas (37,5%).

Sont beaucoup moins nombreux, en revanche, ceuxiépiarent de tels apports dans la
« découverte d'autres manieres de faire, ou d'autreons de penser(%#3,4% des « longs » /
13,6% des « courts ») ou dansa découverte de sorties ou d'activités que teaoreaissais
pas? » (30,9% des « longs » / 17,4% des « courts »).

Parmi les contributions reconnues a leur scolaatépeut effectuer une distinction entre
deux types d’apports : le développement de compéteplus « spécifiquement » scolaires , et
celui de compétences plus « transversales ». Ges ajgports s’équilibrent assez bien, dans
'ensemble des réponses recueillies. Cependantptara une plus forte tendance des garcons
gue des filles a reconnaitre un apport dans le awmrde la scolarité, et plus particulierement
en termes de performances scolaires (ils alimemtenx fois plus que les filles la rubrique
« Meilleurs résultats, meilleures noteseb deux fois moins la rubriquerien »).

Apports de Tandem « dans ta scolarité, dans tes études ? »

uels apports dans la scolarité, les études? . P P
(géponsgrs) multiples - En % des répondants) Tous  Filles  Garcons (Chi2) c L (Chi2)

Apport de compétences scolaires 398 37,1 451 ns 1 82 43,5 5%
Aide aux devoirs 7,5 57 98 ns 12,1 7,0 ns
Meilleurs résultats, meilleures notes 17,4 13,3 25,5 10% 9,1 20,0 ns
Aide dans une ou plusieurs matieres 5,0 4,8 59 ns 3,0 52 ns
Aide a l'orientation 124 143 98 ns 0,0 13,0 5%

Apport de compétences transversales 44,1 410 529 15% 15,2 57,4 5%
Aide a la méthodologie, a I'orga. du travalil 13,7 114 19,6 15% 0,0 19,1 5%
Enr|ch|sserrl1ent du \{ocabulawe, de 37 38 39 ns 0.0 52 ns

I'expression
Ouverture d'esprit, autre vision de I'école, de 93 9.5 98 ns 6.1 11.3 ns
la scolarité

Confiance, Estime de soi 93 105 59 ns 3,0 12,2 ns
Gain de motivation 6,8 4,8 11,8 10% 6,1 7.8 ns
Beaucoup de choses 5,6 57 59 ns 0,0 7,8 15%

Dénégation d'apport scolaire 236 286 11,8 5% 66,7 9,6 5%
Pas grand chose 3,7 4,8 20 ns 6,1 2,6 ns
Rien 19,9 2338 9,8 5% 60,6 70 5%

N 161 Taux de réponse 49,10%

Source : enquéte quantitative éléves - Lest

Les apports de Tandem pour les éléves et les tuteur s
Sources Enquétes qualitatives éléves / tuteurst Le

Une éléve évoque la facon dont sa tutrice I'a encouragée dans les 3 domaines d'action prescrits
(scolaire, culturel, orientation) :

S - Ok. Et ce gqu'elle t'a apporté Anna, c'est quoi?

K - Ben c'est qu'elle explique bien, je comprends avec elle, et puis elle me calme quand ¢a
m'énerve ! Elle me dit ¢ca va tu vas y arriver, comme ¢a apres j'y arrive voila.

S - Et tu fais d'autres activités, comme de la danse, des choses comme ¢a?

K - Non, j'ai arrété, ca fait longtemps.

S - Tu faisais quoi?

K - De la danse. Et maintenant je vais prendre des cours de chant.
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S - Ah oui?

K - Enfin j'espére parce que j'adore chanter. Anna elle m'a dit vas-y inscris-toi.

[...]

S - Et quand tu lui as parlé de ce que tu voudrais faire, avocate, elle t'a dit quoi?

K - Elle m'a dit qu'il fallait que je bosse plus, et tout. Elle m'a encouragée parce qu'elle m'a dit qu'en
travaillant tout est possible alors.

S - Et tu en parles de ¢a, avec tes profs?

K - Oui, avec ma prof principale.

S - Et elle en pense quoi, elle?

K - Que non. Ou sinon il faut que je redouble. lls me conseillent d'aller en professionnelle parce
gu'ils me disent sinon je vais perdre une année.

S - Et tu as vu le conseiller d'orientation du colléege?

K - Oui, moi je I'ai vu une fois.

S - Et alors?

K - Et alors il m'a dit pareil que mes profs, voila. Y a que Anna qui dit pas pareil alors elle je la crois!

Sur les 11 éléves rencontrés en entretien, 7 déclarent avoir vu leurs notes augmenter dans au
moins une matiere, du fait (entre autres facteurs cités) de I'accompagnement : le tuteur « explique
mieux », « prend le temps d'expliquer », « explique differemment », « expligue comment organiser
les devoirs ». Il « encourage », « donne des conseils de méthode ». Un éléve dont les notes n'ont
pas augmenté déclare : « au moins je comprends mieux ». 3 autres constatent avoir changé de
comportement vis-a-vis des devoirs, mais aussi face a l'enseignant : «je suis plus concentré en
classe » ; « au moins maintenant je fais mes devoirs » ; « répondre aux profs, j'ai arrété ».

Les propos des tuteurs viennent confirmer les dires des éléves : «agir sur la confiance »,
« redonner confiance », « encourager », « améliorer le comportement », sont des items récurrents
dans le discours des tuteurs, et ce essentiellement en rapport avec la sphére scolaire. Nombreux
sont ceux qui considérent cependant ces acquis comme utiles aux jeunes au-dela de I'école, « dans
la vie » de fagcon générale : « je me suis dit c’est le moment de lui redonner confiance en elle et faut
lui faire rappeler que méme si elle vit pas dans un environnement c’est vrai ou on a pas toutes les
chances pour réussir, méme pour étre motivé tous les jours ben c’est pas une raison, faut qu’elle
prenne confiance en elle faut pas qu’elle se dévalorise faut pas qu’elle ait honte faut pas voila ».

La dénégation d’'un apport « culturel » du tutorsit assez élevée, méme pour les Tandem
« longs ». Mais lorsqu’un apport est cité par léses il peut encore se situer sur le terrain de
'aide méthodologique au travail scolaire (c‘egstfrappant pour les garcons). Au bout du
compte, un peu plus de 40% des jeunes accompagorent avoir vu se déclencher au
cours de l'accompagnement ce que l'on pourrait l@ppene ouverture du champ des
possibles (découverte d'autres voies d'orientatiaytres métiers possibles, confiance,
motivation a réussir, sorties, découvertes, atsien de la vie ) ; ceci, plus particulierement

pour les filles.

Apports de Tandem « dans la découverte d’autres manieres de faire,

ou d’autres fagcons de penser?»

Eléves suivis Tous Filles Garcons C L
Aide méthodologique a l'organisation du travail scolaire 19,7 14,8 35,0 6,7 25,9
Ouverture du champs des possibles 39,5 48,2 20,0 20,0 444
Dénégation d'un apport culturel 40,8 37,0 45,0 73,3 29,6
Total 100 100 100 100 100
P(chi2) 5% 5%

Source : enquéte quantitative éléves - Lest N=1®aux de réponse = 49,1%
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Quant a la découverte de quartiers ou de lieudajgine ne connaissait pas, ils sont a peu
prés la moitié a nier tout apport sur ce planggitomme garcons. Lorsqu’ils en reconnaissent
un, garcons et filles n’établissement pas la mémrithie des apports. La découverte de
lieux proprement « culturels » (musée, opéra, théatc...) est privilégiée par les garcons, la
« découverte de la ville » par les filles.

On a finalement construit un indicateur agrégérdpsnses des éléves Tandem aux quatre
guestions suivantes & oui (si cet accompagnement t'a apporté quelque chdae$ quel
domaine ? Dans ta scolarité, dans tes études / Dans la dérend’autres maniéres de
faire, ou d’autres facons de penser./ Dans la deede d’autres quartiers, de lieux que tu ne
connaissais pas ? / Dans la découverte de sortiesd'activités que tu ne connaissais
pas ? ». Les résultats obtenus confirment et synthétisntendances observées : les garcons
retiennent particulierement les apports scolalessfilles plutdét I'ouverture et la découverte :

Les apports de Tandem au regard des éléves — indica  teur de synthése

Synthése 4 questions

(Réponses multiples - En % des Tous Filles Gargons TestChi2 F/IG C L TestChi2CIL
répondants)

ouverture/découverte socioculturellle (a) 33,9 39,1 24,5 10% 19,4 39,0 5%
orientation scolaire/professionnelle(b) 14,4 15,7 13,2 ns 56 14,6 5%
aide aux devoirs et épreuves ( c) 259 209 359 5% 16,7 29,3 ns
apports méthodologiques (scolaires) (d) 23,0 20,9 30,2 ns 28 31,7 5%
amélioration du comportement ( e ) 17,2 17,4 17,0 ns 8,3 22,0 5%
scolaire=c+d 443 39,1 56,6 5% 19,4 54,5 5%

Source : enquéte quantitative éléves - Lest M=1Taux de réponse = 53%

Une autre maniére de cerner les apports vécuentisspar les éleves suivis consistait a
leur demander, d’'une part ce qui leur avaike plus plu »dans ce tutorat, d’autre part ce qui
leur avait« le moins plu » Il est alors intéressant de constater qu’en decqgocerne les
apports spontanément déclarés de nouveaux therpasagsent (sur lesquels les questions
précédentes ne les avaient pas interrogés), parmedes apports que I'on pourrait qualifier
de «relationnels », et d’autres disparaissent,ega@mple celui des apports socioculturels,
compléetement absents dans leurs réponses spontanées

Question : « Qu'est-ce qui t'a le plus plu dans ce tutorat? »
(Vagues 2 et 3 seulement)

. P P
0,
AN Toue. Files Gargons (Chz L (chi
bénéfices relationnels 40,0 42,4 35,9 ns 23,8 45,2 ns
le bon relationnel avec I'étudiant(e) (bon contact,
bonne entente, affinités, mémes godts, points 15,2 16,7 128 ns 4,8 192 ns

communs, etc.)

I'écoute, le dialogue (pouvoir parler a un inconnu, a
un jeune comme moi, étre écouté, échanger, se 15,2 16,7 128 ns 4,8 17,8 ns
confier, etc.)

I'expérience de I'étudiant(e) (conseils, vision de la

vie, du parcours scolaire) 38 3.0 51 ns 48 41 ns

69



les qualités humaines de I'étudiant(e) (sa
gentillesse, sa patience, sa compréhension, sa
disponibilité, sa volonté de m'aider a réussir, son 6,7 30 12,8 10% 0,0 96 ns
soutien moral, etc.)

les compétences pédagogiques générales de

I'étudiant (m'expliquer la vie, répondre a mes 38 61 00 15% 4,8 41 ns
questions...)
le fait d'étre aidé(e), I'aide ou les aides recue(s) 76 91 51 ns 95 69 ns
bénéfices scolaires/orientation 32,4 31,8 33,3 ns 28,6 34,3 ns
I'aide scolaire aux devoirs 19,1 16,7 23,1 ns 14,3 20,6 ns

l'aide scolaire méthodologique et organisationnelle
! ' glau ganisat 67 15 154 5% 48 82 ns

l'aide a l'orientation 12,4 16,7 51 10% 14,3 11,0 ns
bénéfices culturels, ouverture 15,2 15,2 15,4 ns 14,3 16,4 ns

les sorties 105 9.1 128 ns 95 123 ns

la découverte de nouveaux lieux 1,9 3,0 00 ns 00 27 ns

la découverte de nouvelles activités 29 15 51 ns 00 2,7 ns

faire découvrir des choses a quelqu'un 1,9 3,0 00 ns 48 14 ns
tout benef’ 7,6 76 1,7 ns 48 9,6 ns

tout 48 4,6 51 ns 48 55 ns

beaucoup de choses 19 15 26 ns 00 27 ns

autre chose 10 15 00 ns 00 14 ns
dénégation de bénéfices 171 16,7 18,0 ns 47,6 6,9 5%

pas grand chose 29 15 51 ns 143 0,0 5%

rien 14,3 15,2 12,8 ns 33,3 6,9 5%

Source : enquéte quantitative éléves - Lest N=1T0aux de réponse = 51%

De méme, un des points principaux de déception rppport a I'accompagnement
concerné’ - en particulier pour les filles, majoritaires dda dispositif - les difficultés de son
fonctionnement : fréquence et nombres des renmiuffisants, absences ou retards de
I'étudiant(e), fin prématurée de 'accompagnemetd,

Avec la derniére question posée aux éleves suliwig, s'agissait plus de leur faire révéler
leur préférences, ni les apports « en généralsuodes themes particuliers du dispositif mais
de leur faire énoncer ce qu’ils avaiertdécouvert »avec I'étudiant. Sous cet angle-la, le
« scolaire », qui appartient a leur «routine » tiglienne n’apparait évidemment plus, ou
guasiment ; en revanche, reviennent en force lesu¥értes socioculturelles — surtout chez
les garcons — et 'orientation, le projet — pluszlkes filles que chez les gargons.

Question : « Qu'est-ce que t'a fait découvrir I'étudiant(e)?»
Qu'est-ce que t'a fait découvrir I'étudiant(e)?

(en % des répondants) Tous Filles Gargons Tes,:t/gh'z C L TestChi2C/L
Ouverture, découverte, socioculturelle 28,6 26,6 32,7 ns 14,7 33,3 10%
Orientation, projet 31,2 36,2 21,8 10% 20,6 33,3 ns
Scolaire /relationnel 84 75 10,9 ns 8,8 8,3 ns
Tout, presque tout .... 9,7 13,8 3,6 5% 0,0 13,9 5%
Rien, pas grand chose ... 279 27,7 27,3 ns 61,8 16,7 5%

Source : enquéte quantitative éléves - Lest N=1T0aux de réponse = 51%

?’ La question posée ici aux éléves suivis était ue§ ce qui t'a le moins plu dans le tutorat ? »
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Des éleves globalement satisfaits aux éléves gia#t.

Globalement, on constate que 69% des éléves sdidkarent souhaiter éventuellement
« recommencer ce tutorat I'année prochainé® La corrélation de cet indicateur avec
I'indice de satisfaction globale est parfaite. 3h&ole souhaitent pas et 34,5% se disepas
satisfaits du tout »« pas satisfaits »0u « moyennement satisfaits $ous les éléves ne
percoivent évidemment pas le méme bénéfice deplauicipation au dispositif. Pour mettre
au jour les conditions qui ont pu jouer sur ce$édiinces de perception, on a construit, &
partir de l'indicateur de satisfaction une variableleux modalités : les « satisfaitscstres
satisfaits »ou « satisfaits ») d’'un coté ; les « insatisfaits » pas satisfaits du tout x pas
satisfaits »ou « moyennement satisfaitsde I'autre.Le croisement de cette variable avec un
certain nombre d’autres indicateurs décrivant letexte de I'éleve permet de dégager
guelques tendances fortes (avec des probabilitéki@dutoutes significatives au seuil de 5%) :

1) Se dégage sans surprise un tendance lourddedes @our lesquels le dispositif s'est
arrété« plus tot que prévu,sde ceux qui a I'heure actuelle ne rencontrend fdur étudiant(e)
et de ceux qui n'ont pas rencontré I'étudiant(eggqele semaine a en étre moins satisfaits que
les autres : dailleurs les Tandem que nous avaordifegs de « courts » se déclarenpas
satisfaits du tout & 38,.% et pas satisfaits »a 20,5%.

2) On observe aussi que les éléeves les plus aisefit» ou en difficultés relationnelles
(ceux qui déclarenk peu de copains/copine¥ sont plus particulierement satisfaits du
dispositif. Le tutorat crée un lien qui, nous I'agovu, peut développer la confiance en soi et
la sociabilite.

3) Est tres nette aussi la tendance des « meille@ldves et des plus appliqués en début
d’année (ceux qui ont obtenu des encouragemetitstefttons ou autre inscription au tableau
d’honneur ou ceux qui déclaraientaller volontiers »au collége) a étre les plus satisfaits du
dispositif.

4) La fixation d’objectifs a I'activité du binbmeye également, de deux manieres, sur la
satisfaction retirée de I'expérience : d’une plag,éleves de bindbmes sans objectifs au départ
sont nettement moins satisfaits que les autresrdviée ; d’autre part, parmi ceux qui avaient
des objectifs avec leur tuteur, on observe uneaterel des €léves qui n‘ont pas réussi a les
atteindre a étre particulierement insatisfaits.

5) Les éléves qui se placent dans une relatiodiptuaffective » avec I'étudiant(e) sont
généralement plus satisfaits du dispositif quealgses ; en revanche, ceux qui décrivent une
relation plut6t « difficile » avec I'étudiant tenatea I'étre moins.

6) On note enfin une tendance, cohérente, deglgwi déclarent avoir recu un apport
dans un domaine ou dans un autre (scolarité, spete.) a étre plus satisfaits du dispositif
que les autres. Mais I'absence d’apports sur I'scadaire (réponse « rien ») induit un degré
particulierement élevé d’'insatisfaction des jewiss vis de 'accompagnement

% Dans notre échantillon d’éléves suivis, 29 (s¢B98) avaient déja bénéficié d’'un accompagnement
Tandem I'année précédente.
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Les effets percus par les tuteurs.

Dans son guestionnaire de fin d'année I'enquétatifative auprés des étudiants tuteurs les
conduisait a faire une sorte d’auto-bilan de leymsorts aux jeunes qu’ils accompagnaient.

Question : « dans quel(s) domaine(s) penses-tu avoir fait ava  ncer le jeune ? »
(Vagues 1 et 2 seulement)

En %age des réponses

Travail scolaire, aspects méthodologiques/organisat ion 15,0
Sa facon de travaliller 13,7
Sa vie scolaire 1,3
Résultats scolaires 7,7
Ses résultats scolaires 7,7
Orientation scolaire/professionnelle 25,8
Ses choix d’orientation 15,9
Ses choix professionnels 9,9
Ouverture, découverte 18,6
Sa découverte de nouvelles maniéres de faire, de penser 6,9

Sa découverte de nouvelles activités 5,2

Sa découverte de nouveaux quartiers, de nouveaux lieux 3,9
Une plus grande mobilité dans sa ville 2,6
Evolution de la personnalité 32,3
Sa motivation 9,9

Sa confiance en soi 8,2
Son estime de soi 7,3
Une plus grande autonomie 6,9
Autre 0,9
Total : 233 réponses 100

Source : enquéte quantitative tuteurs - Lest

Les réponses sont en grande cohérence avec ledusttacadémiques du dispositif, comme
avec les attentes des enseignants (cf. résultaterpiéte quantitative sur les professeurs
principaux d’éléeves Tandem) : les tuteurs consiuepgioritairement avoir contribué a une
certaine forme d’épanouissement de la personndiit¢eune ( plus grande estime de soi,
meilleure confiance en soi, plus d’autonomie et oraivation accrue, sans doute pour les
études et la réussite scolaire) .

Contrairement a ce que I'on aurait pu croire ereolant I'activité des Tandems — fortement
focalisée sur «le scolaire » en apparence - ledigtts accompagnateurs ne mettent que de
facon marginale I'amélioration des résultats scefia leur tableau d’honneur (7,7% des
réponses). En revanche ces derniers constatentvplostiers des progrés de I'éléve en
matiere d’orientation scolaire et professionnetl@m®e plus grande ouverture de leur part sur
le monde qui entoure leur « quartier ».

Dans 35% des cas, les tuteurs disent que I'accamepagnt a< complétement épondu a
leurs « attentes initiales »(« un peu »est largement majoritaire, remportant 48% des
réponses). 64% en font un bilansatisfaisant »ou « trés satisfaisant »91% disent que
'accompagnement leur@apporté quelgue chose ».

Qu’ils considerent 'accompagnement réussi ou @ogrande majorité des étudiants en ont
tiré quelque chose de positif : en particulier airma un tiers d’entre eux ont mis leur propre

72



culture et leurs visions du monde a I'épreuve deéhlité sociale vécue par les éléves de
catégories populaire€ertains valorisent ainsi leur expérienceMe<confronter a une realité
sociale que je ne connaissais pas : je n'étais jamantré dans une cité de ma .ve ou
encore e voir qu'on peut étre premiere de la classe emagaant une chambre sans porte
a trois »

Les apports du tutorat au plan personnel pour les é tudiants
( en %age des réponses)

Ouverture, tolérance 19,0
Découverte d'une nouvelle culture 10,5
Expérience humaine : rencontre d'un jeune, d'une famille, création d'un lien humain 19,0
Gain de confiance en soi 12,4
Sentiment d'utilité 10,5
Apports pédagogiques 5,7
Remise en question personnelle sur ses capacités 2,9
Découverte de nouveaux lieux 1,0
Autres remarques : 18,1
100

Source : enquéte quantitative tuteurs - Lest 1063

Il était aussi demandé a chaque tuteur ce qu4lagprécié le plus dans le tutorat ke
theme de réponses dominant tourne autour de ldorelavec le jeune et sa famille et de
l'apport de I'échange, donnant a [l'investisserdans Tandem une allure de «don contre
don » ( 55/82 citations) : ka relation ouverte et de confiance que j'ai euecale jeune», «

Je pense que c'est I'échange entre deux persoiff@@gtes. J'aime beaucoup apprendre des
autres culturesdes gens», «C'est le rapport que I'on voit évoluer avec un @i nous est

au début inconnu et qui finit par devenir un amiet¢ Le second theme de satisfaction
personnelle autour duquel pourraient se regrolgseappréciations des tuteurs est celui de la
satisfaction d’étre utile (aider), de transmetgr, méme temps que découvrir et se former
(27/82 citations).

En revanche, a la question de savoir ce gu’ils«det moins apprécié dans ce tutorales
tuteurs répondent en priorité les tensions temfasrdlmanque de temps, coordination des
temporalités, contre-temps, etc.), qui semblent banstituer la premiere cause de frustration
des étudiants investis (24/70 citations). Un sectireane de réponses, récurrent, se situe
autour des difficultés de l'accompagnement, duattaaux problemes de motivation du
jeune, tantdt au manque de savoir faire (ou a berab) de I'étudiant dans certaines situations
ou différents contextes (19 /70).

Enfin, on observe que les trois quarts des tutaoterrogés considerent que cet
accompagnement ne leur a paso(té quelgue chose kes autres en revanchévaluent ce
colt en temps (tres majoritairement), epatience», en «énergie», voire en transports. Cet
état d’esprit bénévole ne doit pas faire oubliependant, que ces vocations étudiantes sont
guelque peu solidifiées par quelques bonificatiopsints ou crédits d’enseignement, dans
leur cursus, avantages que les porteurs du diffptesiident a négocier auprés de leurs
universités. D’apres notre enquéte, seuls deuxagttgdsur trois bénéficient de ce bonus. Et si
on leur pose la question Cette valorisation a-t-elle une importance paoir? » 55% des
« bénévoles » répondent par I'affirmative.
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2.1.3.5 Conclusion : effets attendus et effets inds du dispositif

Si les résultats de cet ensemble d’analyses dets efti dispositif Tandem paraissent bien
aller, pour la plupart, dans le sens prévu papteteurs du projet, il faut néanmoins nuancer
le propos sur deux plans : au plan de I'évaluatibone part ; a celui de I'expérimentation
elle-méme, d’autre part.

Des effets attendus « invisibles » a I'évaluatdudes zones non explorées.

Concernant I'évaluation, il convient de rappelereqgla période sur laquelle a porté
I'observation des processus (période de I'expértatam) ne correspond pas forcément aux
temporalités, sans doute plus longues, au seinudbsg se produiront tous les effets de
'accompagnement sur le jeune, tant en matiére oégvation et d’'implication scolaire, que
d’orientation (axe suivant lequel I'évaluation parmis d’observer aucun résultat probant) et
d’ « ouverture » (sorties « culturelles », autormnfranchissement des limites du quartier,
etc.). Autrement dit, si certaines tendances attemdsont averées par I'étude, celles qui
n'apparaissent pas ici peuvent aussi bien devair ilevisibilité a la méthode d’évaluation
gu’au dispositif lui-méme.

Par exemple, 'ambivalence est particulieremenemiat a propos du travail du bindbme sur
I'orientation, I'affermissement du projet et la pagation du jeune a I'éventuelle poursuite
d’études a l'université. L'étude présentée ici meriiien — malgré le flou qui peut entourer
les cloisons langagiéres, toujours fragiles, eattévités « scolaires », d’'« orientation » et d'«
ouverture socioculturellle » - que les tuteursestjeunes — en tout cas ceux qui ont développé
leur activité tout au long de I'année - ont belbatn effectué un travail sur I'orientation :
visites de lieux d’orientation plus fréquentes qhez les témoins, visites de son université
avec |'étudiant parfois, échanges discursifs authutheme de l'orientation, etc. Et pourtant,
elle conclut également a une absence claire d'éeolwu projet des jeunes bénéficiaires au
cours de l'année scolaire. L'observation, limitéel'année scolaire et portant sur des
collégiens de 3 et de 4™ qui se sont de toute facons déja préparés a fracetpremier
pallier important - voire crucial - de I'orientatiqque constitue la classe d€"3 ne permet
pas de trancher : seule pourrait le faire le dongitudinal de la scolarité d’éleves Tandem et
de leurs témoins sur 5 ans (jusqu’a I'entrée éwdiagtides jeunes a l'université ou dans un
cycle d’études supérieures) et/ou le suivi du dgggour des jeunes de seconde, delere ou
de Terminales.

L'évaluation, en outre, en faisant porter I'éclgigasur les seules classes 8°&t 4™,
laisse inexplorés les effets éventuels du disgasiiérimenté sur d’autres classes : €5 ét
5°M¢ pour le premier cycle, les”? et I pour le second cycle (qui représentent ensemble
40% des effectifs de jeunes effectivement engagés din binbme). Or, concernant plus
particulierement I'objectif d’orientation, il setaitile de mener une analyse longitudinale des
carrieres scolaires des éleves Tandem concernés da&fi déterminer l'optimum réel
d'efficacité du dispositif suivant cet axe. Partagrs aspects, il peut paraitre tardif de faire
travailler un éléve de®3® sur son projet scolaire, a quelques mois seulememt choix
crucial de filiere et d'établissement scolaire ;aete demander si le dispositif ne serait pas
mieux adapté, de ce point de vue, aux élévestiefar exemple. Par d’autres aspects (effets
«longs » ou « durables » du travail du Tandempeut, a I'inverse, faire I'hypothése d’'une
efficacité de la pratiqgue quant aux choix ultérsediorientation en cours et en fin de second
cycle. Ces guestions méritent analyse et réflexjae I'équipe d’évaluation n'a pas pu
entreprendre.
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Des effets inattendus propres au dispositif.

Concernant I'expérimentation, un certain nombrdfefs et de composantes du dispositif
observés dans I'étude doivent attirer I'attentienl’dxpérimentateur et des acteurs en charge
de son éventuel essaimage.

Féminisation des bindmes

Par effet de sélection, effet de vocation (desedetdes tuteurs) ou effet combiné de ces
deux composantes on observe une extréme fémimsadid andem (2 filles pour un garcon).
Outre le fait qu’elle ne semblait pas prévue auadepar les porteurs de I'expérimentation,
cette spécificité pratique ne parait pas pouvaie @istifiée théoriguement. Au contraire,
pourraient légitimement étre développés des argtsmersi déséquilibre de la structure de
sexe il devait y avoir — dans le sens d’un ciblplges axé sur les éléves de sexe masculin. Car,
apres tout, les filles ne s’averent-elles pas pigposées a la réussite scolaire, a I'obtention
des diplébmes, a l'accés aux universités, voiresartir du quartier » que les garcons ? Bien
entendu ces dispositions entrent en résonnance lagemodalités de ciblage des éléves
(« motivés », «a potentiel », etc...) mais cettdléaireprésentation des garcons doit étre
guestionnée.

L’évaluation n'a pas véritablement réussi, sur danp a déméler I'écheveau des
composantes de ce biais de ciblage des jeunede®@@éeves filles soient plus promptes a se
donner les moyens de la réussite scolaire et/oli«dmiverture » sociale et culturelle et,
partant, a se porter plus promptement volontai@s ge type d’expérimentation est une
possibilité. Une seconde, restant a vérifier, sagae les étudiantes soient plus enclines a
entreprendre ce type d’action bénévole que lesaitglet renverrait a la fois a la question du
recrutement des tuteurs bénévoles et a une réflegio les principes qui gouvernent
I'association de jeunes et d’étudiants par genre.

Durée de I'accompagnement et fréguence des remssontr

Une des observations les plus critiques de I'épatée sur la durée de fonctionnement des
binbmes - corrélativement sur les dates de débde éih du tutorat — et sur la frequence des
rencontres entre le jeune et son tuteur. Elle #lellas conduit les évaluateurs a chambouler
sérieusement leur plan d'expérience et a isoler Tesdem «longs », conformes aux
prescriptions d’engagement du binbme pour une r@nEopar semaine sur une année
compléte, seule cible valable pour mesurer végtaeht les effets du dispostifil faut bien
avoir a I'esprit cependant que les effets ainsiesmnés » restent purement « théoriques » dans
la mesure ou, faute d’'introduction de dispositiguasticulieres dans le fonctionnement de
Tandem sur ce plan, ses effets globaux resterassez mitigés.

Mettant en cause a la fois le degré de soliditéategmgements de I'éléve et de I'étudiant
(sans doute peu prévisibles au recrutement ),nigpgenécessaire a I’Afev pour recruter les
bénévoles et réaliser des appariements élevesiatadiohérents (par genre et, autant que

* Tout au long du rapport cependant, les résultats déférents tests ont aussi été fournis pour
'ensemble des bénéficiaires du dispositif, cooidongs, donnant ainsi a voir les effets « réetke»
I'expérimentation.
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faire se peut, par proximité géographitfye l'instabilité des « carriéres » étudiantes &t |
multiplicité des contraintes qui pésent sur euxf@ntes de revenu, d’habitat, scolaires, de
stages, etc.), 'imprévisibilité des jeunes élevessoin mis pour remplacer promptement un
étudiant défaillant, I'absence de contrdle des mie§’, etc., cette observation nécessiterait
d’engager une réflexion profonde en vue d’amélidesy chances d’'un accompagnement
efficace.

Une telle réflexion parait d’autant plus importaqtee 'enquéte qualitative exploratoire qui
a été menée autour de la question des Tandem «&umsis » suggere la possibilité de
conséguences « négatives » pour I'éléve (en tedmedsultats scolaires, de motivation, etc. )
d’un échec, absolu ou relatif, de 'accompagnenleast important d’en tenir compte.

Les principaux résultats de I'évaluation.

En résumé, concernant I'axe scolaire, la partimpaau dispositif Tandem, sous réserve
d'une fréquence des rencontres et d'une duréadmtpagnement proches de ce qui est
prévu, favorise I'amélioration chez les éleves eam&s de l'image scolaire qu'ils ont d'eux-
mémes et une meilleure évolution de leurs résultatinverse, la participation a un Tandem
qui ne fonctionne pas «normalement » conduit adyire les effets inverses de ceux
escomptés : les éleves concernés par ce cas de fgumblent se construire une image
scolaire d'eux-mémes plus défavorable en fin daretél’évolution de leurs résultats est
négative. Il s’agit du seul niveau de l'axe sca@asur lequel le dispositif Tandem semble
produire des effets.

En matiére d’'orientation et d’élaboration du progelaire/professionnel peu de gains
significatifs semblent obtenus par les éleves €anén regards de leurs « clones », hormis
sur les modalités de recherche d’'information sariéhtation. Les éléves engagés dans le
dispositif ont ainsi plus souvent eu recours aisites de salons des métiers, d’écoles, de
lycées, d'universités, d’'associations que les témajui leurs sont appariés ; une tendance
comparable émerge concernant la consultation dad&p, plus prisée par les suivis que par
les témoins. De leur cbté, leurs « clones » nahéaffau dispositif ont plutét visité le COP ou
consulté leurs professeurs.

C’est sur I'axe socio-culturel que le dispositifni@m semble produire le plus d’effets
mesurables a I'aide des outils mis en oeuvre. @usod en termes de sorties culturelles ou
parascolaires, d’appropriation de la ville et denghautonomie dans leurs déplacements, les
évolutions des suivis different positivement deslétions des témoins qui leurs sont appariés

%91 a été noté, sur ce plan, une incomplétude retati beaucoup d’accompagnants a Marseille par
exemple sont aixois -, I'appariement idéal, nousnlsde-t-il, correspondant a celui de deux jeunes du
méme quartier (au sens de la politique de la vilt&) qui ne parait pas étre le cas : le recrutement
d’étudiants bénévoles, ici encore, peut jouer d'uegaine maniére comme contrainte et non comme
facteur favorable dans le dispositif.

*' Les étudiants engagés dans Tandem possédent tontetiacuteur dans I'association — référent —
aupres duquel ils peuvent trouver ressources erdeadifficultés, mais dont le rdle ne parait pa® ét
d’évaluer le fonctionnement du binbme. Du c6té'éléve, le seul recours pourrait étre le « référent
Tandem » de leur collége (ce qui raménerait le abgff « dans » I'école), lequel ne parait pas istve
non plus de consignes quant au suivi du fonctiommendu binbme. Si ces « référents » peuvent
constater un « échec » du bindme ils n’ont pasrlegens de I'anticiper ou de I'éviter ; simpleméat,
référent Afev déclenche une procédure de remplatedhe I'étudiant éventuellement défaillant,
lorsqu’il en est informé, et au moment ou il I'est.

76



Enfin, les éléves dont le dispositif a fonctionnér sin relatif long terme sont trés
majoritairement satisfaits de leur participation.

De leur c6té, les tuteurs décrivent leur apporfat®n cohérente au regard des attendus
académiques du dispositif : ils considerent prngment avoir contribué a une certaine
forme d’épanouissement de la personnalité du jépuine grande estime de soi, meilleure
confiance en soi, plus d’autonomie et une motivadocrue, sans doute pour les études et la
réussite scolaire) .

2.2 Validité externe des résultats et perspectivee généralisation
/essaimage

Faute d’'une analyse objective complémentaire dessafeels a moyen, voire a long terme
de Tandem sur les jeunes, il est difficile a I'éadbur de se prononcer pleinement en toute
objectivité sur [l'opportunité de sa généralisatiode son essaimage, en [I'état.
Indiscutablement, il fonctionne - méme si quelguéegages mériteraient d'y étre introduits -,
génere quelques effets positifs assez immédiatslesurjeunes en matieres scolaire et
d’ouverture socioculturellle et apporte pleine Satition aux jeunes et aux étudiants qui,
engages sur toute sa durée, en font I'expérientxpérimentation locale devrait étre
poursuivie en méme temps gu’une évaluation compiémre de ses effets a moyen et long
terme, surtout en matiere d’orientation. Les atontgeurs de cette innovation sociale sont
rappelés dans un premier temps.

Quant aux possibilités de le transférer, voirealgdnéraliser, la réponse est sans conteste
positive tant son contexte est assez largememdaptible. A certaines conditions cependant,
qui sont mentionnées dans un second temps.

2.2.1 Caractere expérimental du dispositif évalué

Le dispositif Tandem innove mais n’est pas nouvé&ad'évaluateur en a bien observé la
mise en ceuvre, constante, au cours des trois desraénées scolaiféscelui-ci fonctionne
depuis plus longtemps que c¢a, avec la méme « égudexpérimentation et les mémes
partenariats. Il s’agit donc d’'un dispositif déjabeé » mis en ceuvre suivant une procédure
éprouvée par des partenaires qui ont déja priss lenarques dans le processus (une
chancellerie des universités, une association digmts bénévoles, des colleges avec leurs
chefs d’établissement et leurs enseignants « ré&fl@andem »).

Cette constance dans la mise en ceuvre n'empécHe gepositif d’étre innovant, au plan
local mais aussi, nous semble-t-il, au plan nati@bale prendre la question de I'acces des
jeunes de quartiers populaires aux études, ercpketi aux études supérieures, par un « bon
bout ». Outre d’agir hors 'école, I'innovation uit® de la conjonction originale de quatre
spécificités :

211 est a noter qu'un membre de I'équipe d’évaluatavait déja contribué en 2009 a I'élaboration
d'un rapport, essentiellement descriptif, sur lispwsitif a partir d’'une observation portant sur
I'année scolaire 2008/2009
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1) Il n’est pas si fréquent aprés tout de fairegrdees aides et accompagnements de toutes
sortes, non pas sur les jeunes les plus en difi@dolaire mais sur ceux et seulement ceux
qui, en dépit d'un environnement économique, sptaailial peu propice a la disposition des
pré-requis que suppose la performance scolair@urgent s’en sortir » moyennant une
motivation, des encouragements et des savoirs émngpitaires : la focale est mise ici sur ces
eléves « moyens bons » ou « a potentiels » qu'tinqmup de pouce devrait pouvoir aider a
réussir dans l'acquisition des savoirs et des coemgés. On sait toutefois que la sélection
ainsi pratiquée peut, dans certains cas, préseneedifficulté que I'on pourrait interpréter en
termes d'« équité » ou tout au moins d'« éthiqusoeiale : certains acteurs, tels des
enseignants mais aussi des familles ou des élavemémes, pourraient étre génés par la
proposition d’'une aide réservée a des é€léves cesanati peu - ou moins - de difficultés
scolaires.

2) Le dispositif posséde la seconde caractéristiqmesurée a I'aune des multiples formes
d'«aides aux devoirs ») de ne pas centrer I'acagnement sur la réussite scolaire
immédiate mais sur l'aide a I'acquisition de didpoms générales (ou transversales) que
I'école présuppose étre détenues par ceux quirgjagent : organiser le travail scolaire ;
mettre en perspective I'école dans l'itinéraireialocconnaitre le champ des possibles en
matiere de carrieres scolaires, voire professidemel détenir un vernis de culture
« légitime » ; envisager le monde au dela du cerartetc. Si ces dimensions existaient bien
dans les prescriptions de nombreux dispositifs aiagpagnement scolaire collectif, leur
fonctionnement ne permettait cependant que rarementiépasser '« aide aux devoirs »
(Glasman, 2001) comme le fait Tandem en termesammoent, d’'« ouverture » et
d’amélioration de I'autonomie des jeunes.

3) La troisieme originalité (plus relative cellg-giortée par le dispositif est la mise en
ceuvre d’'un accompagnement individuel, donc perdm@nadapté a chaque jeune. Prenant
en compte la personnalité propre au jeune éleveitéeir — qui n’est pas un professionnel de
'accompagnement — s’adapte lui-méme, invente aptdson travail aux besoins spécifiques
gu'’il a pu repérer chez son équipier.

4) Enfin, 'accompagnant possede une double cgatijue. Il apporte tout d’abord a
«'sS0ONn jeune » une pratique « spontanée », non gsiofealisée, fondée seulement sur sa
propre expérience de I'école et des difficultésquetles il a peut-étre un jour été confronté
en son sefff et sur sa « bonne volonté ». Par ailleurs — maist ¢4 I'aspect essentiel — il
appartient quasiment a la méme génération quenhejgu’il accompagne (5 ou 6 ans d’écart)
mais a déja parcouru la voie ou chemine, tant giemal, ce dernier : il a accédé au cycle
supérieur. C'est bien cette proximité génératidenelet [I'individualisation de
'accompagnement qui permettent d’espérer voiré&aeeldpper une relation fondant le tuteur
comme un exemple a suivre.

C’est 'assemblage de ces quatre dimensions dulief@iaractére véritablement innovant de
'expérimentation Tandem. Au plan pratique, I'exp@ntation a déja « rédé » un protocole
opératoire tout a fait transférable, moyennant éaagement de certains points soulignés
dans cette évaluation (cf. poiaitl.3.5.1, supra.

> Bien entendu, le risque que cette caractéristiqael’accompagnant soit contre-productive par
rapport aux buts recherchés n’est jamais élimingbieest cependant largement réduit par les
formations et échanges de pratiques proposées fsavi a ses étudiants, méme si ces derniers ne les
suivent que de facon assez limitée.

78



2.2.2 Caractere transférable du dispositif et chamgent d’échelle
2.2.2.1 Représentativité du terrain, des acteurs éu public bénéficiaire

Le terrain de I'expérimentation Tandem est conétippar des établissements classés
« éducation prioritaire » ou implantés dans desiattiers prioritaires » tels qu'on peut les
retrouver sur I'ensemble du territoire national.

Les acteurs du dispositif, quant a eux, n’ont menspécifique non plus puisqu’ils s’agit
d’un porteur de projet — ici la chancellerie degrarsité -, les-dits établissements scolaires et
une association drainant de jeunes étudiants basJAfev, présente sur un bonne partie
du territoire national puisqu’elle est implantéer pe biais de plus de 40 antennes, aupres
d’'une cinquantaine d’universités francaises. Lesli@hts sont principalement recrutés sur le
critere de leur engagement bénévole, quelle quelami filiere d’études. Les deux seules
limites a observer, en cas de généralisation dpodisf, en matiere de recrutement des
étudiants bénévoles concernent : d'une part leey dgisque la proximité générationnelle est
au principe méme de [lefficacité du binbme ; dautpart une trop grande fragilité
psychologique du candidat, qui laisserait crairglré ne soit pas en mesure d’accompagner
un éléve.

Les publics concernés, de leur c6té, sont des ®ldeecolleges d’éducation prioritaire,
volontaires pour participer au dispositif, maisesébnnés sur la base a la fois de leur
« potentiel scolaire » - ni en trop grandes difti€s, ni de tres bon niveau scolaire — et d’'un
environnement social, économique, familial peu @R la réussite scolaire.

2.2.2.2 Le contexte expérimental

Dans le cadre de I'expérimentation FEJ la préseleckévaluateur n’a eu qu’un minimum
d’effets sur son déroulement. Celui-ci a principadat joué un rdle d'observateur du
dispositif — tel celui que n’importe quel cherchetiendrait en faisant passer des
guestionnaires dans des classes et réalisant tteiaars aupres de ses acteurs. Les échanges
réguliers avec le porteur et ses partenaires, mémis ont conduit parfois I'équipe
d’évaluation a tenir les acteurs institutionnelfimés de I'évolution de leur travail, n’ont
jamais revétu la forme de restitution compléte eetrdnsmission de « préconisations ». Pour
la raison évidente que bon nombre des tests n'anétpe effectués sur des échantillons
représentatifs qu'aprés les derniéres passationgudstionnaires (c’est a dire en fin de
troisieme année) la grande majorité des suggestigsgees de ce travail n'apparaissent
véritablement que dans le présent rapport.

En d’'autres termes - mis a part des effets limiigst a fait classiques, sur les éleves de la
présence des membres de I'équipe dans leur classdgpassation de questionnaires, effets
sur les résultats de I'enquéte d’évaluation plug gur l'issue de I'accompagnement —
I'évaluateur n’a joué aucun réle dans le déroulender’expérimentation.

2.2.2.3 La transférabilité du dispositif
Le dispositif étudié parait présenter de nombrearaateres propices a sa transférabilité. Du
point de vue des acteurs institutionnels nécess@rea mise en ceuvre en tout cas: sont

reproductibles les contextes ou l'on trouve unedégde (porteuse ou non), des
établissements scolaires, une université ou desestceupérieures et une association
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organisant le recrutement des étudiants, leur fbomaleur appariement a des éléves et, si
possible, une certaine surveillance de la durédeeta temporalité des renconttes En
revanche, I'extension ou I'essaimage vers desaaes trop éloignés de zones universitaires
pourrait étre problématique.

Le dispositif Tandem s’adresse a une catégorie paticuliere d’éléves (en principe au
moins) : des éléves de niveau « moyen » a « mogar»bll semble qu’un élargissement a
d’autres catégories soit difficilement imaginabla plus-value apportée par un étudiant a un
éléve de tres bon niveau serait sans doute troginade et un éléve connaissant de tres
importantes difficultés scolaires rendrait I'intention d’'un étudiant tuteur trop peu armeée
pour étre efficace.

La question pourrait se poser de la mise en oedurgispositif Tandem dans d'autres
établissements scolaires que ceux visés par |'avadd’ Aix-Marseille (colleges d’éducation
prioritaire ou en quartiers prioritaires), qui regmoupent évidemment pas tous les jeunes
ayant le profil contextuel et scolaire des bénéites du dispositif expérimenté. La forme
individualisée du tutorat étudiant permettrait sdoste une application efficace des principes
de Tandem, pour peu que les jeunes soient sélaégosur des criteres similaires. Il faut
cependant indiquer qu’une trop grande « atomisatidas €léves suivis sur le territoire — trés
peu de Tandem dans un trop grand nombre d’établess — pourrait induire nombre
difficultés pratiques d’organisation de I'accompamgrent et de suivi de son activité.

Aujourd’hui cependant, la question de I'extensiandispositif se heurte a une difficulté
majeure : le recrutement d’étudiants. L'objectif 2@0 tandems par année se révele déja
difficile a atteindre et, malgré I'importance desifjes collégiens de quartiers populaires en
difficultés sur cette zone, le nombre de bénéfiegaidu dispositif n'a pas « explosé ». Il est
vrai que I'Afev tente, autant que faire se peutcdestituer des duos non mixtes du point de
vue du genre et dont les quartiers d’habitatiosaient pas trop €loignés de ceux des jeunes,
ce qui limite déja ses possibilités d'usage devdarr de bénévoles. Mais ce vivier est limité.

Les voies possibles pour encourager des étudiasiengager plus nombreux dans ce type
d’action paraissent plutdét se situer du co6té dewewsiteés. D’'une part, le systeme de
valorisation universitaire des actions Tandem @tuétre utilement revisité en ce sens. Bien
entendu, une réflexion cohérente sur ce themeoestrhent complexe car elle souleve a la
fois des questions d'efficacité de la bonificati@npartir de quel niveau orientera-t-elle plus
d’étudiants vers Tandem ?), des questions d’édsit€on valorise I'engagement Tandem,
pourquoi ne pas bonifier aussi d’autres types digegqents, humanitaires, sociaux,
ecologiques, politiques, etc ?) et surtout la qoesle la cohérence d’actions bénévoles de ce
type avec les référentiels de formation univenstagt les finalités de chaque filiere
diplémante. Il serait bon de la mener, néanmoiniguie part — sans doute moins efficace,
mais plus facile a réaliser — la mise en ceuvreal\wgritable communication des universités
sur ce type d'engagement étudiant devrait étre sagee comme piste de réponse aux
difficultés d’extension (quantitative) du dispokitParallelement, le déficit d'information des
eléves sur Tandem au sein des établissementsrssctaconstaté par I'enquéte quantitative -
devrait étre comblé par un surcroit de communioatians les colleges et aupres des familles.

* Le maillage actuel du territoire par I'Afev est dé&jubstantiel. La question de I'extension éverguell
de son activité et de sa zone d’action n'a papét€e dans le cadre de cette évaluation, pas pies q
celle de I'existence, et des possibilités ,d’asimpérateurs (type Afev) sur le territoire.
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CONCLUSION GENERALE

De I'expérimentation du dispositif Tandem, aussnbgue du travail d’évaluation réalisé
par I'équipe de Lest, on peut tirer a présent plus enseignements utiles. Les premiers
concernent les démarches a la fois d’expérimemagiiale et d’évaluation ; les seconds
visent a fournir aux porteurs du projet et aux astede son éventuel essaimage quelques
recommandations issues des observations faite$&omiipe d’évaluation ; le troisieme est
d’ordre plus général.

1) En premier lieu, si la démarche d’évaluatiorvigs- et initialement congue en interaction
avec I'expérimentateur — a bien permis d’obteniicartain nombre de résultats indiscutables,
elle s’est néanmoins heurtée a un obstacle de,tp#lu prévu au départ : I'incertitude sur les
temporalités propres a la manifestation des effetdispositif sur ses bénéficiaires, autrement
dit sur le moment ou les pratiques des jeunes guagnes auraient subi des transformations
observables, mesurables. Mais il est vrai que tiaoas précis de cette expérience plusieurs
temporalités étaient en jeu puisqu’au caracterdifowmhe de I'activité développée a travers
'accompagnement correspondaient plusieurs esgaogsorels de production des effets du
changement.

En matiére «scolaire » par exemple, une partiesele effets peuvent se lire assez
rapidement, ceux qui sont liés a un gain de matmabu a une orientation vers la
performance scolaire, tandis que d’autres pourtaierse manifester qu’a une échéance plus
lointaine, tels ceux qui relévent de '« aide mélblogique » au travail scolaire ou d’'une
meilleure intégration du sens de I'école ou delaagpdans un itinéraire de vie. Les effets du
travail du binbme sur l'orientation (scolaire, ms$ionnelle) et, plus largement, sur la
construction d‘'un projet de vie relevent, eux, eeporalités nettement plus longues. Quant
aux changements des comportements et des pratiggesleves en matiere d'« ouverture »
(ouverture spatiale, culturelle, mais aussi pasitement de soi dans I'espace social) ils
produisent bien certains effets observables asg@dament (au cours d’'une année scolaire,
comme ils I'a été montré) mais d’autres a plus lengchéance.

On peut tirer de cette expérience spécifique urerrmgation d’ordre général et, un
enseignement plus spécifique au dispositif Tand@itne maniere générale, ne serait-il pas
souhaitable que I'expérimentation sociale « incoepg a la conception méme du dispositif,
la procédure de son évaluation, c'est a dire qui'ail pensé et énoncé avant méme sa mise en
ceuvre les temporalités de la mesure de ses effeém® le cas précis du dispositif Tandem,
dont il a été démontré dans le travail présentélesieeffets que I'on pouvait en attendre a
court terme, dans le cadre d'une année scolaaergétavéres, il serait utile de compléter les
enseignements de cette évaluation par un suivinmainde la carriére scolaire comme des
pratiqgues socioculturelles (sorties, déplacemesatss da ville et hors la ville, etc.) pour
guelques cohortes d’éleves bénéficiaires sur plusiannées. Ce suivi pourrait prendre la
forme d’'un mini observatoire incorporé au dispésiti

2) L'évaluation de Tandem montre, d’'une part, qoa protocole opératoire fonctionne
globalement bien mais pourrait étre encore ameélayéd’autre part que les effets qui en
étaient attendus — en tout cas ceux qui étaierrodisles dans le cadre d’'une année scolaire —
étaient avérés. La combinaison de ces deux résukémd souhaitables la poursuite de
'expérience au prix d’'une amélioration de son t@mmement.
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La transformation la plus fondamentale vers laguel pourrait souhaiter voir tendre le
dispositif concerne le suivi plus régulier des Iome&, non pas en termes de contenu d’activité
(la liberté d’organisation du couple jeune / étatliast un élément essentiel de sa relation)
mais en termes de durée de I'accompagnement eégleehce des rencontres : constituer les
binbmes et favoriser leur rencontre effective lespiot possible dans I'année scolaire (voire
anticiper ces actions), étre trés explicite augessprotagonistes sur la nature et le contenu de
leur engagement, veiller au respect de cet engageswe l'année pour une rencontre
systématique par semaine (le suivre régulieremétr,rapidement informé des défaillances
de I'éléve ou du tuteur, pourvoir au remplacemeah «irgence » de I'étudiant défaillant, etc.
Fondamental, ce changement I'est d’'une part enerdefficacité de I'accompagnement :
'ensemble des résultats présentés en atteste. iMast aussi du point de vue des effets,
pervers - comme d'ailleurs dans la plupart degpddigifs -, qu'un accompagnement
«avorté » ou «inactif » peut avoir sur le jeurguelques entretiens menés par I'équipe
d’évaluation et différents indicateurs de mesure eifets de Tandem lI'ont montré. Il faut
donc prendre en compte aussi bien les effets fsodii Tandem sur certains jeunes que ses
effets négatifs sur d’autres lorsqu’on en faitilarn

L’autre question cruciale a résoudre pour fairel@éole dispositif part du constat de la
relative stagnation des effectifs de ceux qui eméfiéient sur un territoire ou, pourtant, les
« quartiers populaires » et les jeunes « défavwasgotentiel » ne manquent pas. Elle pourrait
étre résolue de deux manieres. Par 'amélioratida systématisation d’'une communication
convaincante auprés des jeunes éléves, de I'ensatebleurs professedrset, surtout, des
familles, et la re-mobilisation des « référentsdean » dans les établissemeift®ar une plus
grande implication des universités a la fois dane oommunication efficace sur Tandem
auprés de leurs étudiants et dans une réflexiar-p#rtenariale sur les modes de prise en
compte de I'engagement auprés des jeunes danartasups universitaires des étudiants.

Une derniere préoccupation de I'expérimentateurrnattuétre de tenter d’infléchir la
tendance, sans doute « naturelle », du dispositdcéuter deux fois plus de filles que de
garcons parmi les bénéficiaires de Tandem. Ce biatsstique n’affecte sans doute en rien le
fonctionnement du dispositif — hormis la contrajnpeut-étre discutable, pour I'Afev de
recruter surtout des filles parmi les étudiantfe)sais peut aller dans le sens de sa moindre
efficacité globale, notamment en matiére d’origatabu les filles, au départ et en moyenne,
rendent plutét des points aux garcons.

3) L’expérimentation, comme le travail effectué pason évaluation, montrent qu'a
certaines conditions I'accompagnement individuekreproximité générationnelle d’'un jeune
« en difficulté » peut étre une solution pour qlenElioration de ses pratiques et de ses
comportements dépasse le strict cadre de I'« aiddeaoir » ou de I'aide a la performance
scolaire et gagne des champs plus transversess -dak de la culture Iégitime et de la
découverte sinon «du » monde, en tout cas d’ autre » monde — dont la traversée est
souvent un des réquisits implicites de I'école eamEe.

% Plusieurs professeurs principaux répondant a le#® quantitative ne possédent pas
d’informations tangibles sur Tandem : « Je n'ai fasneu de maniére explicite un papier explicitant
l'action du dispositif tandem », « Depuis deux §msn’ai pas eu de contacts si ce n'est par
I'intermédiaire des éléves », « Comment se dércei@ccompagnement ? Quand? Combien de temps
par mois? Objectifs? ».

1| fait peu de doute que la réduction des cas dééctle 'accompagnement irait dans le sens d’une
meilleure motivation des enseignants a inciter $etleves a y participer.
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ANNEXE STATISTIQUE

Tableau 1 — Les arrondissements de Marseille selguelques indicateurs
socioéconomiques

%
0 taux

revenu | /eors de %  familles Zamllles bénéficiaires;
moyen |. y chémagemonoparentales CMU-C 2008
imposables 2008 enfants
et +

| Iarrondisseme 10722| 37,00% | 27,13% 26,99% | 538%| 29,85%
| 2arrondissemen| 9870 | 34,54% | 30,58% 26,20% | 592% 31,07%
| Farrondissemen| 8375 | 30,12% | 30,02% 31,01% | 821% 37,88%
| 4°arrondissemen| 14 106| 52,87 % | 16,04%| 23,28% | 2,05%)| 13,06%
| 5°arrondissemen| 13 674| 52,97 % | 15,75% 23,65% | 1,30%| 14,18%
| 6°arrondissemen| 16 792| 55,63 % | 16,11%| 22,22% | 1,34%)| 12,60%
| 7°arrondissemen| 22 058| 61,44 % | 10,19%| 17,95% | 0,85%)| 7,94%
| 8%arrondissemen| 24 940| 64,66 % | 9,86% | 15,96% | 1,27%)| 4,72%
| |
| |
|

|

|

9° arrondissemer)| 18 776| 60,03 % | 11,82% 18,37% 2,17%| 8,61%
10%arrondisseme| 13 698| 50,46 % | 14,16%| 20,82% 3,01%| 11,15%

11%rrondisseme | 15517| 51,23 % | 13,62%| 18,55% | 3,18%| 11,86%
12°arrondisseme | 19 694| 59,70 % | 9,59% | 17,89% | 1,08%)| 5,74%
1% arrondisseme| 13 310| 44,52 % | 19,35%| 22,71% | 5,29%)| 20,58%

| 14arrondisseme” 10226 3524 % | 2530% 2630% | 9.94% 3161%
 1Sarrondisseme 9573 | 31,93%  2680% 2504% | 8,10% 29,46%
| 16arrondisseme | 11538 40,79%  19,30% 2152% | 4,02% 21,05%

| Total Marseille | 15205 49,06 % | 17,49% 21,81% | 3,94%| 18,39%

Source INSEE, Recensement de la population 2009
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Tableau 2 - % de sorties effectuées au cours deriaée que les éleves n’avaient jamais
effectuées auparavant, par type

Toutes sorties :  Evolution | Tous éléves Appariés Appariés . Tous éléves
fin/début appariés «longs » |« pas longs » Tous eléves suivis
varmusdeba S T S T S T S T | (;‘nzss» « Longs »
+ de musée 117 | 49 | 132 | 55 | 99 | 42 | 113 | 54 | 85 | 134
~de musée 272 | 40,7 | 198 | 40,7 | 36,6 | 400 | 27,3 | 430 | 354 | 214
pareil fin/début 60,6 | 439 | 62,1 | 42,7 | 584 | 455 | 590 | 41,3 | 559 | 612
N 180 | 180 | 103 | 108 | 77 77 227 762 93 134
ki2 10,0198 - 7,7853 - 2,6014 | 0,1068 | 22,0853 - 0,6329 | 0,4263
varthedeba S T S T S T S T c L
+ de théatre 9,9 3,7 9,7 4,3 10,3 2,9 10,6 6,8 11,3 10,2
- de théatre 24,8 36,7 18,3 | 36,6 | 33,8 36,8 22,9 38,4 32,5 15,7
pareil fin/début 65,2 | 59,6 72,0 | 59,1 | 55,9 | 60,3 66,5 54,8 56,3 74,1
N 161 | 161 93 93 68 68 188 690 80 108
ki2 85949 [ 0,0136 | 8,7701 [00125] 2975 | 02259 | 16,5319 |[JOIO00RN]| 7.8885 | 0,0194
varmondeba S T S T S T S T c L
+ de monuments 13,2 4.6 14,0 3,5 12,1 6,1 14,5 8,3 12,5 16,0
- de monuments 23,7 32,9 19,8 | 33,7 | 28,8 31,8 24,2 35,4 32,5 17,9
pareil fin/début 63,2 62,5 66,3 | 62,8 | 59,1 62,1 61,3 56,3 55,0 66,0
N 152 | 152 86 86 66 66 186 672 80 106
ki2 85436 | 0014 | 86115 |0,0135 | 1,4833 | 0.4763 | 11,9653 |NO00BBNN 53027 | 0,0706
varexpdeba S T S T S T S T c L
+ d'expo 14,5 7,6 17,6 6,6 10,3 8,8 14,6 9,2 10,0 17,9
- d'expo 23,9 | 30,8 132 | 29,7 | 38,2 | 32,4 24,0 32,5 37,5 14,3
pareil fin/début 61,6 61,6 69,2 | 63,7 | 51,5 58,8 61,5 58,4 52,5 67,9
N 159 | 159 o1 o1 68 68 192 656 80 112
ki2 4,8479 | 0,0886 | 10,5213 - 0,7436 | 0,6895 | 7,9913 | 0,0184 | 14,2632 !
varopedeba S T S T S T S T c L
+ d'opéra 11,1 4,3 14,3 3,3 7,0 5,6 10,0 3,0 6,2 12,7
- d'opéra 43 8,0 55 9,9 2,8 5,6 5,8 8,1 2,5 8,2
pareil fin/début 84,6 | 87,7 80,2 | 86,8 | 90,1 | 88,7 84,3 88,9 91,4 79,1
N 162 | 162 o1 o1 71 71 101 665 81 110
ki2 6,7296 | 0,0346 | 7,6297 | 0,022 | 0,7857 | 0,6751 | 17,13 - 5,4908 | 0,0642
varcindeba S T S T S T S T C L
+ de cinema 1,1 0,0 2,5 0,0 0,9 0,3 2,2 0,0
- de cinema 4,7 7,3 2,7 8,9 7,6 51 5,2 8,9 7,8 3,3
pareil fin/début 94,2 | 92,7 97,3 1 91,1 ]| 89,9 | 94,9 93,9 90,9 90,0 96,8
N 191 | 191 | 112 | 112 | 79 79 213 743 90 123
ki2 3,1122 | 0,211 | 4,0015 |0,0455 | 2,5096 | 0,2851 | 4,7851 | 0,0914 | 50466 | 0,0802
varcondeba S T S T S T S T c L
+ de concert 11,1 5,8 13,3 51 8,1 6,8 9,8 8,0 7,3 11,6
- de concert 24,4 26,2 21,4 | 25,5 | 28,4 27,0 23,7 27,3 26,8 21,4
pareil fin/début 64,5 68,0 65,3 | 69,4 | 63,5 66,2 66,5 64,7 65,9 67,0
N 172 | 172 98 08 74 74 194 692 82 112
ki2 3,0544 | 0,2171 | 4,0246 |0,1337 | 0,157 | 0,9245 | 1,4305 | 0,4891 | 1,4807 | 0,4769
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Toutes sorties : Evoltion Tous éleves Appariés Appariés - Tous éleves
fin/début appariés « longs » « pas longs » Tous éléves suivis
varspodeba S T S T S T S T c L
+ de manif.sport 12,6 4,2 11,5 6,3 14,1 1,4 12,0 4,8 12,9 11,3
- de manif.sport 18,0 | 24,0 | 156 | 27,1 | 21,1 | 19,7 18,5 23,7 20,0 17,4
pareil fin/début 695 | 71,9 | 729 | 66,7 | 64,8 | 789 | 69,5 715 67,1 71,3

N 167 167 96 96 71 71 200 708 85 115
ki2 8,4964 | 0,0143 | 4,6905 |0,0958 | 8,3785 | 0,0152 | 14,6218 0,4157 | 0,8123
varbibdeba S T S T S T S T c L
+ de biblioheque 3,4 3,4 3,0 1,0 3,8 6,3 2,9 3,8 3,4 2,5
- de bibliohéque 12,3 | 25,7 9,0 26,0 | 16,5 | 25,3 13,9 27,1 18,0 10,9
pareil fin/début 84,4 | 71,0 | 88,0 | 730 | 79,8 | 68,4 | 83,2 69,2 78,7 | 86,6
N 179 179 100 100 79 79 208 717 89 119
ki2 105425 [JOI008IN 10,6547 |JOIO0AGN 2.6772 | 0.2622 | 16,2205 |[JOIO00SNY 2.3266 | 0,3125
varlibdeba S T S T S T S T c L
+ de librairie 55 1,8 8,2 2,0 1,5 1,5 6,8 49 1,3 10,5
- de librairie 21,3 | 20,7 12,2 | 235 | 349 | 16,7 22,1 25,3 32,9 14,9
pareil fin/début 732 | 774 | 796 | 745 | 63,6 | 818 | 71,1 | 69,8 | 658 | 746
N 164 164 98 98 66 66 190 695 76 114
ki2 3,2129 | 0,2006 | 7,2227 | 0,027 | 5,7353 | 0,0568 | 1,7301 | 0,421 | 12,8183 -
varvildeba S T S T S T S T c L
+ de sortie en ville 2,0 0,0 1,8 0,0 2,2 0,0 2,3 0,1 2,0 2,5
- de sortie en ville 2,5 15 1,8 2,7 3,3 0,0 2,3 2,0 3,1 1,6
pareil fin/début 956 | 985 | 96,5 | 974 | 94,4 | 100,0 | 95,5 97,9 94,9 95,9
N 203 203 113 113 90 90 220 749 98 122
ki2 45914 | 0,1007 | 2,2046 |0,3321 | 5,1420 | 0,0764 | 12,7204 |NOI00RMN| 0,531 | 0.7668
varcultdeba S T S T S T S T c L
+ de sortie culturelle 288 | 15,7 | 34,3 | 16,7 | 21,7 | 14,5 28,6 14,2 20,0 35,0
- de sortie culturelle 450 | 61,8 | 33,3 | 63,0 | 60,2 | 60,2 | 44,8 65,4 60,0 | 33,3
pareil fin/début 26,2 | 225 | 324 | 204 | 18,1 | 25,3 | 26,7 20,4 20,0 | 31,7
N 191 191 108 108 83 83 210 749 90 120
ki2 12,8994 22 | 03329 | 34,1249
vardivertdeba S T S T S T S T c L
+ de sortie divertisst 17,6 | 10,7 17,0 | 13,6 | 18,4 6,9 16,7 11,3 16,8 16,5
- de sortie divertisst 376 | 46,8 | 33,9 | 49,2 | 42,5 | 43,7 39,2 43,5 43,2 36,2
pareil fin/début 449 | 42,4 | 49,2 | 37,3 | 39,1 | 494 44,1 45,2 40,0 47,2
N 205 205 118 118 87 87 222 761 95 127
ki2 5,6057 | 0,0606 | 5,6721 |0,0587 | 56107 | 0,0605 | 4,7469 | 0,0932 | 1,3165 | 0,5177
varparascdeba S T S T S T S T c L
+ de sortie parascol. 11,2 59 12,2 | 4,7 9,9 7.4 11,2 7,9 8,8 13,0
- de sortie parascol. 29,3 | 388 | 20,6 | 40,2 | 40,7 | 37,0 | 30,4 40,5 41,8 22,0
pareil fin/début 59,6 | 55,3 67,3 | 55,1 | 49,4 | 55,6 58,4 51,6 49,5 65,0
N 188 188 107 107 81 81 214 733 91 123
ki2 5,9525 | 0,051 | 11,6302 - 0,7227 | 0,6967 | 8,0055 | 0,0183 | 9,7614 !
vartotsortdeba S T S T S T S T c L
+ de variétés/sorties 28,7 | 144 | 34,8 | 153 | 20,9 | 13,2 27,4 14,0 19,2 33,9
- de variétés/sorties 555 | 74,2 | 49,2 | 76,3 | 63,7 | 71,4 54,9 73,5 63,6 48,0
pareil fin/début 15,8 | 11,5 16,1 8,5 15,4 | 15,4 17,7 12,6 17,2 18,1
N 209 209 118 118 91 91 226 765 99 127
ki2 17,0336 1,979 | 0,3718 | 30,5855 - 6,8588 | 0,0324
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RESUME

Le dispositif Tandem prend la forme d’'un tutorabd@madaire individualisé, assuré le temps
d'une année scolaire par des étudiants bénévopgesad'éleves volontaires, issus d’établissements
classés « éducation prioritaire » ou implantés di@ss« quartiers prioritaires » au sens de laigoét
de la ville, sélectionnés par le corps pédagogiprela base d’'un certain « potentiel » qui leur est
supposeé et que des difficultés diverses les empéieint d’exploiter pleinement. Ce tutorat se déploi
dans trois directions : 1) aider la scolarité dpoint de vue méthodologique et organisationnel, 2)
compléter I'information sur I'ensemble des trajéas scolaires possibles, afin de donner du sens au
terme « orientation » et faire émerger un projeftms&, 3) contribuer a des découvertes et des
échanges socioculturels, en permettant notammeatess aux principales ressources territoriales. Le
Lest, laboratoire évaluateur indépendant, a misomivre une démarche expérimentale multiple,
quantitative et qualitative, visant prioritairemeénpermettre d’apprécier certains effets de Tanslam
les jeunes de®Z°et 3™ Trois grands objectifs d'évaluation ont ainsifétés.

1) La caractérisation des bénéficiaires du dispositifNos résultats tendent a prouver que la cible de
Tandem (éleves "moyens-bons", « a potentiel », véstifaisant preuve d'une plus grande appétence
pour les connaissances et la découverte culturgitant dans un environnement peu favorable a la
poursuite d’études) parait globalement atteint@ratique. On constate également une féminisation
significative du dispositif, qui concerne deux fplgs de filles que de garcons.

2) L’analyse du fonctionnement du dispositif Deux tendances majeures se font jour : tout dthbo
de fortes disparités dans la durée et la fréqudaes@encontres ; ainsi une fraction non négligedéése
éléves suivis déclarent n'avoir rencontré que petioids leur tuteur dans I'année ou de maniére trés
épisodique : ces "tandems courts" se révéleronhsnefficaces et plus décevants pour les jeunes
bénéficiaires. Les résultats de I'étude révéleatedgent une forte priorité accordée a la dimension
scolaire du tutorat, tant sur le plan de l'aide @exoirs que de l'apport de compétences plus
"transversales", et ce au détriment de l'aide riefitation et surtout des activités socio-cultesll
parentes pauvres de I'accompagnereartermes de pratiques déclarées.

3) L’évaluation des effets attendus de Tandem sur ledeves.

Concernant 'axe scolaire, la participation & Tandsous réserve d'une fréquence des rencontres et
d'une durée de I'accompagnement proches de cestgpiéxu, favorise I'amélioration chez les éléves
concernés de limage scolaire qu'ils ont d'eux-nséateune meilleure évolution de leurs résultats ;
mais la participation a un Tandem qui ne fonctiopag « normalement » conduit & produire les effets
inverses de ceux escomptés.

Concernant l'orientation, les évolutions des inthoas ne different pas significativement entre les
suivis et les témoins, hormis sur les modalitésedberche d’informations sur I'orientation. Lesv&ls
engagés dans le dispositif ont ainsi plus souveméeeours que les témoins qui leurs sont appaués a
pistes peu explorées par linstitution scolaireisitgs de salons des métiers, d’écoles, de lycées,
d’universités, d’associations,etc.

C’est sur I'axe socio-culturel que le dispositifiBe@m semble produire le plus d’effets mesurables.
Que ce soit en termes de sorties culturelles oaspataires, d’appropriation de la ville et de gain
d’autonomie dans leurs déplacements, les évolutiesssuivis different positivement des évolutions
de leurs témoins.

Les effets de Tandem paraissent ainsi bien alles tlasens prévu par les porteurs du projet,
méme s'il convient de rappeler que la période dumee scolaire sur laquelle a porté I'observai®n
correspond pas forcément aux temporalités, san gdws longues, au sein desquelles se produiront
tous les effets de 'accompagnement sur le jeuaaligpositif parait présenter en outre de nombreux
caractéres propices a sa transférabilité. En rénariextension ou I'essaimage vers des territoires
trop éloignés de zones universitaires pourrait @m@blématique. La question de I'extension du
dispositif se heurte par ailleurs a une difficutig@jeure, celle du recrutement des étudiants béegvol

En définitive on peut affirmer que ce dispositifndvant sous plusieurs aspects, mais surtout
de par la proximité générationnelle entre tuteuéléve et l'individualisation de 'accompagnement
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gu'il permet, fonctionne - méme si quelques régagériteraient d'y étre introduits -, génére des
effets positifs assez immédiats sur les jeunes atieras scolaire et d’ouverture socioculturelle et
apporte pleine satisfaction aux jeunes et aux &tisliqui, engagés sur toute sa durée, en font
I'expérience.
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SYNTHESE

Le dispositif Tandem résulte d'un partenariat efgr€hancellerie des Universités, I'Association
de la Fondation des Etudiants pour la Ville (Afeg}, certains établissements du secondaire de
'académie d'Aix-Marseille. Ce dispositif a pourjeditif de faciliter & des collégiens et lycéens de
guartiers populaires l'accés aux postures et dispos nécessaires pour réussir dans l'activité
d’apprentissage et la scolarité, et formuler unjgtrecolaire et professionnel cohérent. Il prend la
forme d'un tutorat hebdomadaire individualisé, a8spar des étudiants bénévoles aupres d'éléves
volontaires, issus d'établissements classés « &dogarioritaire » ou implantés dans des « quastier
prioritaires » au sens de la politique de la viiélectionnés par le corps pédagogique sur ladiase
certain « potentiel » qui leur est supposé et qeedifficultés diverses les empécheraient d’exeftoit
pleinement. Réalisée par un laboratoire indépendartaboratoire d’Economie et de Sociologie du
Travail (Lest’), I'évaluation mise en place sur trois annéesasis doit permettre de se prononcer
sur I'efficacité et le caractere généralisable mpakitif.

I. L'expérimentation : le dispositif Tandem en pratique

Tandem vise tout un public de collégiens et dedpsévolontaires désignés scolairement comme
des « éléeves moyens bonsAu sein de chaque établissement scolaire, un gmsei « référent
Tandem » coordonne le recrutement des éléves b&eds et prend la charge de la relation de son
établissement scolaire avec I'Afev. Les étudiantsurs, recrutés par I'Afev, ne font I'objet d’aaitr
critére de sélection que leur engagement béné\keccompagner un éléve dans ce type de dispositif.
L'éléve et I'étudiant s’engagent a se rencontrexdesures par semaine, durant toute I'année seolair
L'éleve peut demander la reconduction de Tanderarsiou deux années supplémentaires. Les lieux
de la rencontre hebdomadaire sont librement fixés Ips protagonistes (domicile de [l'éléve,
établissement scolaire, bibliotheque de quartitr,).eMoyennant une formation obligatoire de 10
heures, les tuteurs ont l'initiative de conduirée@ar guise les séances hebdomadaires de tutorat en
respectant toutefois la consigne de développemaeritifonme de I'activité du binbme dans trois
directions : 1) aider la scolarité d’'un point deevméthodologique et organisationnel, 2) compléter
I'information sur I'ensemble des trajectoires so@s possibles, afin de donner du sens au terme
« orientation » et faire émerger un projet maifr@econtribuer a des découvertes et des échanges
socioculturels, en permettant notamment un accepincipales ressources territoriales.

Il. Objectifs et modalités de I'évaluation

A. Le triple objectif de I'évaluation :

L’équipe dévaluation visait a la fois a :

1) Caractériser les bénéficiaires du dispositif le ciblage des éleves effectivement engagés dans
I'opération correspond-il & la population visée leaglispositif?

2) Analyser le fonctionnement du dispositif pour tenter de mettre a jour ses points forts cosese
difficultés.

3) Evaluer les effets attendus immédiats de Tandem sigs élévessur une année scolaire

B. Les modalités de I'évaluation

L’'option a été prise, en cohérence avec les préations du porteur de projet, de centrer
I'évaluation sur les seuls éléves d€°%t de 4™, classes charnieres dans le processus d’oriemtatio
scolaire des jeunes. De plus, afin de toucher wpelption suffisamment significative, les enquétes
guantitatives aupres des jeunes se sont dérouléessaeprises, au long de trois années scolaires
successives, chacune concernant de maniere quhssier des éleves différents. Plusieurs outils ont

*” Unité Mixte de Recherche du CNRS et d'Aix-Marselillgiversité.
3 | a qualification de « bénévole », peut étre diseuta plupart des étudiants bénéficiant de pointde crédits
d’enseignement dans leur cursus universitaire.
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été mis en ceuvre.
1) Des enquétes quantitatives

Les enquétes auprés des élevesl sein des colleges concernés par Tandem, nous da&ib
passer des questionnaiteadaptés — distincts pour les éléves « suivispoet les éleves « témoins ».
L’enquéte s'est centrée sur les établissementg ayamoins une classe d€"dou 3™ avec au moins
trois tutoré®’. Deux passations ont été effectuées au coursdede : une en décembre, la seconde en
mai. Les passations des questionnaires (auto-astndis) ont été effectuées au sein des classe$asous
conduite du professeur et en présence d’'un membneoins de I'équipe d’évaluation. Elles duraient
une heure maximum. L'ensemble des éleves enquétrésmpliqués dans le dispositif Tandem ont
constitué notre premier échantillon « témoin ».uGel a été utilisé pour établir des comparaisons
avec notre échantillon « suivi » concernant leagjbl des éléves. Pour évaluer les effets du diffposit
nous avons ici construit une méthodologie origiraasistant a comparer, sur la base de différents
indicateurs, I'évolution sur une année scolairelatiques, comportements ou performances de deux
individus : d'une part, un éléve « suivi » ayamhpdi les deux questionnaires annuels ; d’autre, part
éléeve témoin « apparié » parmi ceux qui, en détannge, lui étaient scolairement et socialement
proches.

Nous avons pu en définitive approcl®&;5% des éléves bénéficiaires de Tandem de cexssks
(N=328)et nous possédons des données individuelles prpswompléetes (questionnaires début et fin
d’année remplis, au moins partiellement) pour 2@attde eux, soit 59% de la population cible. Ont pu
étre finalement appariésur la base des critéres scolaires, socio-démoignags et sociaux225
éléevessuivis a autant de témoins ayant rempli, de man@us ou moins compléte, les deux
guestionnaires annuel€es 225 suivis « clonés » représentent 57,2% de papulation cible.
L'effectif du fichier définitif de I'enquéte quandtive est de 1372 éleves.

Les enquétes auprés des tuteurs et des enseignaeisx questionnaires spécifiques ont été
administrés, en début comme en fin d’'années, audig#ts tuteurs et deux autres aux professeurs
principaux (ou référents Tandem) des éleves suBasnpte tenu d’un faible taux de retour, I'enquéte
aupres des enseignants n'a été menée que powurpremiéres années.

2) Des enquétes qualitatives

En complément des données quantitatives, afin aitéel certains aspects problématiques de
I'évaluation soulevés par ses résultats et de aolemsemble des acteurs impliqués dans le systeme
cing enquétes qualitatives (par entretiens seraietifs) ont pu étre réalisées au cours des troiges
: auprés des éléves bénéficiaires (11), des fanilléleves bénéficiaires (5), des tuteurs (11), des
responsables de I'association portant le projee{8)es référents dans les établissements (10).

lll. Les publics touchés par I'expérimentation

Tandem vise les éléves d'origine sociale modestdeehiveau « moyen-bon », faisant preuve
d’'une « motivation » particuliere. Cette secondeatision du ciblage constitue une nouveauté au
regard des politiques d’éducation prioritaire mieesceuvre jusque-la. Le dispositif d’évaluation se
devait donc d’interroger la sélection des élevepalnt de vue des caractéristiques dont ils serdgsn
porteurs (au niveau des résultats scolaires, de felations a I'école, de leurs pratiques cultasebu
de leur sociabilité) comme de la fagon dont leegmants disent s’y prendre pour les sélectionner.

% Les questionnaires tutorés et les questionnainassspossédent un bloc d’'une quarantaine de punesst
identiques. Une partie des questionnaires admésistux éléves suivis est spécifique, permettameigeigner

le déroulement du Tandem, son fonctionnement, licaion de I'éléve dans l'opération et son degré
d’appréciation de I'expérience en duo. Les divéems des questionnaires ont servi a construirglifé&rents
indicateurs utilisés dans I'évaluation pour tralter trois volets de I'évaluation (ciblage, fonati@ment, effets).
“0Sur les 3 années, 14 colléges (12 marseillaisaétds) ont été concernés par les enquétes.
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1) Les profils des bénéficiaires s'avérent relativememtonformes aux prescriptions du dispositif.

Les jeunes retenus sont tous issus d'établisserd&fsou en QP, vivant pour une grande majorité
dans les arrondissements marseillais les plus dééds. Ills évoluent dans des environnements
familiaux (envisagés en termes de PCS des panenigls propices aux apprentissages et a I'acces au
supérieur que les témoins. En dépit de ces factifes/orables, I'envie de poursuivre des études (ou
'« appétence » scolaire) est plus souvent donnée ééves Tandem par leurs proches qu’aux
témoins. lls ont été choisis pour ces raisons'o8idonsidere plus précisément le ciblage deseélev
au regard des 3 axes d'action prescrits :

- Axe scolaire par rapport au reste de la classe, les élévessont [égerement plus nombreux a
se considérer comme des éléves « moyens“bans tendent Iégérement plus que les éléves t&moi
a recueillir des citations positives en conseilskéssells paraissent également plus investis dans le
travail scolaire et semblent faire preuve d'une gitande appétence pour les connaissances scolaires
lls sont plus motivés que les témoins a aller diege, et s'ennuient moins en cours. lls présentent
ainsi un certain nombre de caractéristiques faigeuve de dispositions plus conformes aux attentes
de I'école, celles-ci pouvant étre retraduites pes responsables du ciblage en termes de
« motivation », ou de « potentiel ».

- Axe orientation prés de trois jeunes accompagnés sur 4 disentfaitdieur choix d’orientation
deés le début de I'année scolaire et, parmi ceubaainéme proportion vise déja I'obtention d’un bac
général, marchepied vers le supérieur. Cette Btuapparemment paradoxale peut étre créée par le
jeu méme du recrutement opéré par les acteurs #dycpi associent sans doute a la qualification
d’'« éleve a potentiel » le fait que le jeune aitdéja projet relativement ambitieux.

- Axe « socioculturel »Les éleves Tandem ont globalement moins découvertes témoins, au
cours de leur vie, les sorties suivantes : musédtte, monuments de la ville, opéra, bibliothegte,
méme cinéma et rencontres sportives : ils ont gdune & « découvrir » que les autres. lls connaissen
par ailleurs moins la ville que les témoins.

2) Le dispositif est sur-investi par les fillesDans I'ensemble des colleges de I'enquéte, la tiéipar
garcons/ filles des éléves d€™3et £™ est a peu pres égale. Une des caractéristiquéss fde
'accompagnementandem est de concerner deux fois plus les fillesug les gargcong34% des
suivis de notre enquéte).

IV. Le fonctionnement des Tandems
Au dela de la stricte mesure des effets attendulighositif, un des aspects les plus importants de
I'évaluation était d’ouvrir en quelque sorte lagite noire » du fonctionnement des duos Tandem, que

ce soit en termes d’attentes des uns et des adé&esl|ations ou de pratiques.

A. Des disparités dans la durée et/ou la fréqgudesaencontres

La durée et la fréquence réelles de I'accompagneswetent parfois de la prescription rectorale,
au détriment de I'efficacité globale du disposifliest ainsi apparu qu'une fraction non négligealals
éleves suivis déclarent n’avoir rencontré que pediois leur tuteur dans I'année ou de maniere tres
épisodique. Ce constat nous a conduits a consideu® sous-échantillons : le premier est constitué
des Tandems qui ont vraisemblablenfentctionné de maniere attendue ; le second se caenges
Tandems pour lesquels il semble que les rencoatess été beaucoup moins nombreuses, traduisant
un fonctionnement relativement éloigné de ce qupesscrit. L'étude comparée des résultats produits
sur les éléves selon qu'ils appartiennent a I'éilemn« suivis courts » ou a celui des « suivisde »
est venue renforcer I'hypothése d'impacts tregmdiffciés de 'accompagnement selon ce critere, ce
que l'attention portée a I'ensemble de I'échantifloivi ne pouvait laisser entrevoir. Ainsi la deré

* On ne peut cependant écarter I'hypothése selorliaqu recrutés » sur la base de ce critérepiens enclins
a se penser ainsi.
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médiane d'un accompagnement Tandem se situe adeow mois, mais presque un tiers des
accompagnements ne dépasse pas 3 mois ; pres déesdbécompagnements atteignent 8 mois.

B. La priorité accordée au scolaire

- Par rapport aux attentes

1) L'attente d'une aide scolaire arrive largement B téte, mais ce sont {es conseils pour mieux
réussir la scolarité (organisation, méthode)qui sont les premiers cités, et non l'aide auxedoirs :

alors qu'on aurait pu penser que les €éléves saiamt tout dans l'attente d'une telle aide, I'otre
réponses laisse suggérer qu'ils aient, dans urtaireermesure au moins, assimilé l'importance
d'apports sur d'autres plans de leur scolarité gieé ceux spécifiques a Tandem.

2) Les attentes en matieres de sorties sont citépar prés de la moitié des répondantsLa
valorisation de sorties culturelles Iégitimes, néseavant par les enseignants référents, s'acgpmapa
dans leurs discours d'une forte stigmatisationadeulture supposée des éléves et de leurs familles,
eux-mémes assimilés a leur territoire d'habitatimcipal obstacle a l'acculturation des élevdsrse

les référents.

3) On constate une moindre importance accordée pdes éléves a l'aide a I'orientationce qui
peut s’expliquer par la spécificité des élevesésippar Tandem, montrant déja en début d'année de
plus grandes certitudes quant & leur orientatituréude court terme.

- Du point de vue des activités réalisées
1) Les activités les plus fréquentes du bindme soah lien avec la scolarité du jeunesous deux
formes : celle d’une aide spécifique aux devoirawt épreuves scolaires et celle d’'une aide plus
transversale, que I'on dira « méthodologique ».
2) Un tiers seulement des tuteurs affirment avoir ffectué avec leurs jeunes des sorties sur le
théme de l'orientation, qui semble avoir été traité sur le mode convemsaél. Lorsqu’ils ont
accompagné leur éleve dans de telles sorties,tigaéts les ont prioritairement conduits sur les
pistes les moins explorées par l'institution saelailes salons des métiers, les universités eidekes
du supérieur...
3) Les sorties et activités culturelles apparaissencomme les parentes pauvres de
'accompagnement, selon les éléves comme les tuteurLes sorties informelles telles que les
balades, promenades en ville, etc., sont pluscdée celles plus "légitimes" (spectacles, expmsiti
musees, cinéma, bibliotheque, etlilystration supplémentaire de cette faible prop@msles binbmes
a « sortir » : les jeunes rencontrent plus soulemtétudiant chez eux qu’a I'extérieur du domicile
V. Les effets du dispositif expérimenté

Les effets du dispositif sur la scolarité des jeipénéficiaires

Les bénéfices scolaires a court terme du tutora¢t@nrecherchés dans trois dimensions :
1) L’évolution du regard que porte I'éléve sur sa placelans les jeux méritocratiques de I'école
les éleves accompagnés tendent, plus que les t@muairieurs sont associés, a progresser en cours
d’année dans I'échelle d’auto-évaluation qui letaitéproposée. Ceux qui n’ont pas bénéficié a plein
du dispositif en patissent en termes d’auto-comata.
2) L’évolution des comportements et attitudes de I'élée vis a vis de I'école et du travail scolaire
aucune différence d’évolution sur I'année n’est aaipoint probante. On ne reléve pas non plus de
différence notable entre suivis et témoins appaeggstermes d'évolution de leur « autonomie
scolaire », appréhendée a travers la difficult®@épde a faire ses devoirs, I'aide regue pour ies, fa
compréhension des taches a réaliser. Quant autéwolde leur rapport plus global a I'école («ralle
volontiers au college », « s'ennuyer en courstsguver utile ce qu'on y apprend »), elle ne permet
pas non plus d'appréhender un réel effet de Tasdemes éléves accompagnés.
3) L’évolution de son niveau scolaire les éléves bénéficiant du dispositif voient leurysmme
générale plus souvent mieux résister a la baisskesuleux premiers trimestres de I'année que leurs
« clones », non affiliés au dispositif.

Les effets du dispositif sur I'orientation des jesrbénéficiaires
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Sur aucun des indicateffrsspécifiquement liés & l'orientation n'apparaititaétement d'effet
Tandem. Seul domaine manifestement impacté paivitécdes bindbmes, les modes de recherches
d’information pour leur orientation : les élevegyagés dans le dispositif ont plus souvent eu recour
aux visites de salons des métiers, d’écoles, dmiad’universités, d'associations que les téngims
leurs sont appariés. De leur coté, leurs « cloneem affiliés au dispositif ont plutét adopté des
moyens plus classiqguement scolaires : visité le G@Ponsulté leurs professeurs.

Les effets du dispositif sur les jeunes en matibsaverture socioculturelle

La participation au dispositif Tandem semble bierdpire des effets sur les sorties effectuées.
- Au cours de leur année Tandem, les éléves engagémsl le dispositif ont effectué tres
sensiblement plus souvent des sorties « culturelles(musée, théatre, visite de monuments,
expositions, opéra) et « parascolaires » (bibliotlg@es, librairies) que les témoins qui leurs sont
appariés Et les suivis « longs » plus souvent que lesisw\courts ».
- Les éléves suivis sont en moyenne trois fois plombreux que leurs «clones » a avoir
« découvert » des sorties culturellesmusées, théatre, monuments, exposition, etc.
- Les tuteurs ont plus conduit leur éléve vers de®mas, les expositions, les musées et les
monuments que les théatres ou I'opéra.
- Le nombre de lieux de la ville que les éléves suaffirment connaitre augmente plus souvent entre
le début et la fin d’année que chez les témoinar Bo lieu central donné, les éleves suivis diphr
souvent connaitre ce lieu en fin d’année qu’en téba qui est moins souvent le cas des éléves
témoins appariés. On peut ici faire I'hypothésendien entre 'accompagnement et cette évolution
« émancipatrice » du jeune. Une meilleure connaissee de la ville par les bénéficiaires du
dispositif s’Taccompagne par ailleurs d’'un gain en@onomie de circulation en son seirles éleves
suivis affirmant plus souvent en fin d'année vausei rendre "seuls" a ce lieu que les témoins.
- En début d’année, les jeunes suivis faisaien$ gluvent que les autres cas d’'un nombre limité
d’ami(e)s, de copains (copines). Leur évolutionl'suimée semble aller dans le sens d’'soeiabilité
accrue, sans doute liée a une amélioration de lard@ance en sai

Des effets « mesurés » du dispositif aux effetescps » par les jeunes

Les trois quarts des éléves Tandem estiment que ¢eompagnement leur a« apporté
quelgue chose >dans leur scolarité; pour les Tandem « longs », le taux de satisfacthonte a
86,2%. Les éleves n'ayant connu le dispositif dume fagon tronquée (les « courts ») affichent un
taux de satisfaction tres bas (37,5%).

Un peu plus de 40% des jeunes accompagnés déclarawmoir vu se déclencher au cours
de l'accompagnement ce que I'on pourrait appeler ul ouverture du champ des possibles
(découverte d'autres voies d'orientation, d'autresmétiers possibles, confiance, motivation a
réussir, sorties, découvertes, autre vision de lae). De fagon synthétique : les garcons retiennent
particulierement les apports scolaires, les filegét I'ouverture et la découverte.

Les réponses des tuteurs sur le bilan du tutomatt s grande cohérence avec les attendus
académiques du dispositif, comme avec les attedéss enseignants : les tuteurs considérent
prioritairement avoir contribué a une certaine fermd’épanouissement de la personnalité du
jeune (meilleure confiance en soi, plus d’autonosti?ine motivation accrue, sans doute pour les
études et la réussite scolaire). Contrairementg@ued’on aurait pu croire en observant I'actiwites
Tandems, les étudiants ne mettent que de fagonmaded'amélioration des résultats scolaires a leur
tableau d’honneur. En revanche ils constatent phlentiers des progrés de I'éleve en matiere
d’orientation scolaire et professionnelle et ungspjrande ouverture de leur part sur le monde qui
entoure leur «quartier ». 64% font un bilansatisfaisant »ou « tres satisfaisant »de leur
accompagnement. Qu'ils considerent I'accompagneménssi ou non la grande majorité des

*? La connaissance de la filiére scolaire, le typéilgee choisi, le type d’établissement scolaireisagé aprés
la troisiéme, la connaissance du métier envisaggtprd et la fréquentation de lieux d’orientation.
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étudiants en ont tiré quelque chose de positif pamiculier au moins un tiers d’entre eux affirmen
avoir mis leur propre culture et leurs visions du nonde a I'épreuve de la réalité sociale vécue par
les éléves de catégories populaif€sExprimant ce qu'ils ont apprécié le plus dans le tutoratils
évoquent principalemené relation avec le jeune et sa famille et I'apm®tl'échange, donnant a
l'investissement dans Tandem une allure de « dotmesdon ».

Conclusion

A. Effets attendus et effets induits du dispositif

Les résultats de cet ensemble d’analyses des effelsandem paraissent bien aller dans le sens
prévu par les porteurs du projet. Il faut néanmaimasncer le propos sur deux plans :

1) au plan de I'évaluation, d’'une part :la période sur laquelle a porté I'observation plexessus
(période de I'expérimentation) ne correspond pastiment aux temporalités, sans doute plus longues,
au sein desquelles se produiront tous les effetadeompagnement sur le jeune (et sans doute, sur
son entourage proche), tant en matiére de motivaiod’implication scolaire, que d’orientation et
d’ « ouverture socio-culturelle ».

2) au plan de I'expérimentation elle-méme, d’autrepart : un certain nombre d’effets et de
composantes du dispositif observés dans I'étudesdbittirer I'attention de I'expérimentateur esde
acteurs en charge de son éventuel essaimage :

- la féminisation des binbme®utre le fait qu’elle ne semblait pas prévuelépart par les porteurs
de I'expérimentation, cette spécificité pratiquepagait pas pouvoir étre justifiée théoriqguement. A
contraire, pourraient légitimement étre dévelopges arguments dans le sens d’'un ciblage plus axé
sur les éleves de sexe masculin. Car, aprés tsifjlles ne s’aveérent-elles pas plus disposées a |
réussite scolaire, a I'obtention des diplémesaadés aux universités, voire a « sortir du quastigue
les garcons ? Ces dispositions entrent certes ®maéce avec les modalités de ciblage des éleves
« motivés », « a potentiel », etc., mais cetteléaibprésentation des gargons doit étre questionnée

- la durée de I'accompagnement et fréquence desorgres: mettant en cause a la fois le degré de
solidité des engagements de I'éléve et de I'étudientemps nécessaire a I'Afev pour recruter les
bénévoles et réaliser des appariements élevesdatadcohérents, linstabilité des « carrieres »
étudiantes et la multiplicité des contraintes (@enu, d’habitat, scolaires, de stages, etc.) gseipt
sur eux, lI'imprévisibilité des jeunes éléves, lgnsilement des défaillances au référent, le soin mis
pour remplacer promptement un étudiant défailléalbsence relative de contréle des bindbmes, etc.,
cette observation nécessiterait d'engager unexiéfieorofonde en vue d’améliorer les chances d’'un
accompagnement efficace. Une telle réflexion pag&utant plus importante que notre enquéte
suggeére la possibilité de conséquences « négatipesr I'éleve (en termes de résultats scolaires, d
motivation, etc.) d’un échec, absolu ou relatif,’ldecompagnement. Il faut bien prendre en compte
aussi bien les effets positifs du Tandem sur aestggunes que ses effets négatifs sur d’autres
lorsqu’on en fait le bilan.

B. Validité externe des résultats et perspectivesdjénéralisation /essaimage

Faute d'une analyse complémentaire des effets &mieyen, voire a long terme de Tandem sur
les jeunes, il est difficile a I'évaluateur de seormpncer pleinement sur l'opportunité de sa
généralisation, de son essaimage, en I'état. lathibtement, il fonctionne - méme si quelques
réglages mériteraient d'y étre introduits -, géribee effets positifs assez immédiats sur les jeanes
matieres scolaire et d'ouverture socioculturelleapporte pleine satisfaction aux éleves et aux
étudiants qui, engagés sur toute sa durée, erl’éxpérience. L’expérimentation locale devrait étre
poursuivie en méme temps qu’une évaluation compiéaire de ses effets en matiére d’orientation.
Ce dispositif a bien le mérite d’étre innovant, @an local mais aussi, nous semble-t-il, au plan
national dans sa fagon de considérer la questiofadees des jeunes de quartiers populaires aux
études, en particulier aux études supérieures.

* Dans 81,4% des cas, les étudiants tuteurs n'omticoincollége ni lycée en zone d’éducation pridnétdZEP)
au cours de leurs propres études ; dans 52% dele caatut social de la famille du tuteur est g#ament
supérieur a celui de la famille de I'éléve.
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Le dispositif étudié parait présenter de nombreuractéres propices a sa transférabilité. Du point
de vue des acteurs institutionnels nécessairegrdsgaen ceuvre en tout cas : sont reproductibges le
contextes ou I'on trouve une académie, des étaplisats scolaires, une université ou des écoles
supérieures et une association organisant le mromitt des étudiants, leur formation, leur
appariement a des éléves et, si possible, undreegarveillance de la durée et de la temporak& d
rencontres. En revanche, I'extension ou I'essaégmegrs des territoires trop éloignés de zones
universitaires pourrait étre problématique. Pdeaik le dispositif Tandem s’adresse a une catégori
bien particuliere d'éléves (en principe au moingjes éleves de niveau « moyen bon ». Un
élargissement a d’autres catégories semble défigdint imaginable : la plus-value apportée par un
étudiant & un éleve de trés bon niveau serait dante trop marginale et un éléve trop en difficulté
scolaire rendrait I'intervention d’'un étudiant tutetrop peu armée pour étre efficace. La question
pourrait enfin se poser de la mise en ceuvre duosiisp Tandem dans d’autres établissements
scolaires que les colléges d’éducation prioritaineen quartiers prioritaires. La forme individuags
du tutorat étudiant permettrait sans doute unei@in efficace des principes de Tandem, pour peu
gue les jeunes soient sélectionnés sur des crisémékires. Il faut cependant indiquer qu’une trop
grande « atomisation » des éléves suivis sur hidiee — trés peu de Tandem dans un trop grand
nombre d'établissements — pourrait induire nombifficdltés pratiques d’organisation de
I'accompagnement et de suivi de son activité.

Aujourd’hui cependant, la question de I'extensian dispositif se heurte a une difficulté
majeure : le recrutement d'étudiants. L’objectif 20 tandems par année se révele déja difficile a
atteindre et, malgré I'importance des jeunes c@hlEgde quartiers populaires en difficultés sutecet
zone, le nombre de bénéficiaires du dispositifpda « explosé ». Les voies possibles pour encaurage
des étudiants a s’engager plus nombreux dans eedtgption paraissent plutét se situer du cété des
universités. Parallélement, le déficit d’informatides éléves sur Tandem au sein des établissements
scolaires — constaté par I'enquéte quantitatidevrait étre comblé par un surcroit de communioatio
dans les colleges et aupres des familles.
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