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La Langue des Signes Francaise (LSF), utilisée au quotidien par la
plupart des personnes sourdes de naissance, vit sa pratique interdite
dans les établissements spécialisés en 1880, et cela pendant prés de
cent ans. Aujourd'hui, a la suite d'une forte mobilisation de la
population sourde, on assiste, lentement mais siirement, 4 sa juste
reconquéte des territoires scolaires et culturels.

Cet ouvrage, premiére description exhaustive de la LSF, montre 4 quel

point la prise en considération linguistique de cette langue permet
d'enrichir notre savoir sur le langage humain.

Christian Cuxac est Professeur en sciences du langage a 1'Université
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Conventions de notation

La notation des langues des signes quadridimensionnelles sur un
support papier est une affaire bien délicate. En ce qui concerne les
ensembles de grande iconicité (la premiére partie de cet ouvrage), il
n’existe pas de systéme de transcription ad hoc. Pour cette raison la
composition interne de ces structures en valeurs signifiantes et/ou
signifiées sera explicitée et commentée en francais au fur et 2 mesure.

En ce qui conceme les signes et ensembles standards (deuxiéme
partie de cet ouvrage), deux solutions étaient envisageables : soit un
systéme de transcription signifiante spécifique, difficilement accessible
pour les lecteurs, y compris les spécialistes, soit une notation
intermédiaire utilisée majoritairement par les linguistes pour des
raisons de lisibilité, et qui consiste & noter les signes au moyen de mots
de la langue orale dominante écrits en caractéres majuscules et entre
crochets.

C’est cette derniére qui a été retenue ici. Mais, cela ne va pas sans
poser de problémes : on se limitera & en évoquer deux.

Premier probléme : d’une maniére trés générale, les valeurs des
signes dépendent de leur contexte d’apparition au sein de paramétres
non gestuels entrant mutuellement en interaction, tels que le regard
(qui confére leur valeur signifiée & certains pointages), la mimique
faciale (différenciant prédicat adjectival et déterminant adjectival du
nom), les mouvements du corps et du visage (modalisation), ainsi que
des spatialisations pertinentes antérieures (mise en mémoire actancielle
dont tiendra compte la directionnalité ef I’orientation spatiale des
verbes). Il convient donc de présenter toute transcription sous forme
de partition, chacun de ces paramétres figurant sur une ligne séparée.
Mais, pour ne pas alourdir la lecture et augmenter considérablement le
nombre de pages, j’ai préféré adopter une transcription des seuls
signes en précisant, en frangais et cas par cas, les rdles respectifs joués
par les autres parametres.

Le second probléme a trait a la justification méme de cette notation.
En effet, le mot frangais chargé de transcrire un signe ne peut quétre
une approximation de la signification du signe dont il est censé rendre
compte.
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Ainsi, ici-méme, j’ai transcrit, a plusieurs reprises, un signe standard
par [OUVRIR] alors que dans ce contexte, la traduction la plus
appropriée en francais eiit été :"commencer, inaugurer, étre le point
de départ". Ce n’est pas trés grave, dans la mesure ou "ouvrir", en
francais, a Iui méme ce type de valeurs métaphoriques. Pourquoi
[OUVRIR] ? Parce qu’il s’agit de la valeur moyenne la plus fréquente
permettant de traduire ce signe. Le dictionnaire de la LSF d’IVT
présente d’ailleurs 1'image de ce signe avec cette seule traduction en
francais.

11 convient donc, a chaque fois que I’on est en présence d’un signe
transcrit au moyen d’un mot d’une langue orale, de se dire qu’il
s’agit d’une convention de notation pratique, ot un signe qui, souvent,
peut étre traduit par ouvrir, mais évidemment pas toujours, est transcrit
une fois pour toutes par [OUVRIR].

Ce une fois pour toutes est essentiel, car si tenant compte du
contexte, j’avais transcrit, par exemple, ce signe par [[INAUGURER], le
lecteur serait dans 1’impossibilité d’en avoir une représentation.

Il ne s’agit donc pas, en fait, d’'une transcription des signifiés des
signes, ni méme de leur sens, mais bien de leur forme signifiante (leur
invariant signifiant) a laquelle on associe un mot d’une langue orale
qui, par ailleurs, en sera, parfois, la traduction approchée la plus
adéquate. Il faut absolument que le fonctionnement de ce systéme soit
compris ainsi, sinon on court le double risque, en étiquetant les signes
par des mots francais de faire oublier la variabilité de leur valeur
signifiée et de fabriquer artificiellement une assimilation de la langue
des signes au francais'.

Enfin, les différentes configurations des mains, dont on peut voir la
représentation dans le chapitre 3, sont notées entre apostrophes en ce
qui concerne leur forme signifiante : 'main plate’, 'C), 'index tendu’,
'bec de canard' etc...., et entre guillemets en ce qui concerne leurs
valeurs signifi€es : "forme 2 surface plate”, "forme tubulaire", "saisie
d'objet filiforme", etc...

! Pour une discussion critique détaillée de ce principe de notation et des éventuelles
conséquences qu’il entraine, on se reportera a la partie annexe, en fin de volume .

Avant-propos

Le mouvement de reconnaissance des langues des signes en tant que
langues & part entiére a pris naissance aux Etats-Unis voila une
quarantaine d'années, mais c'est seulement vers la fin des années 70, en
France, qu'un mouvement analogue s'est constitué pour la défense de
la langue des signes pratiquée par les sourds francais, la LSF (Langue
des Signes Francaise).

Il m'a semblé opportun d'en retracer briévement les étapes en y
faisant figurer, de maniére anecdotique, mes propres motivations et
prises de positions linguistiques successives', tant la présentation de la
LSF qui va suivre leur est corrélée.

Ma rencontre avec le monde des Sourds” remonte 4 la fin de 1'année
1975, a I'occasion de cours de linguistique que j'assurais dans le cadre
de la formation des éleves professeurs des Instituts de Jeunes Sourds.
Cette formation se déroulait dans les locaux de 1'Institution de Jeunes
Sourds de Paris, autrement dit "Saint Jacques".

Pour qui avait la possibilité d'observer d'assez prés le
fonctionnement d'une institution de jeunes sourds, une chose sautait
instantanément aux yeux : tous les éléves, en tous lieux observables,
communiquaient en signes. Ces communications n'avaient rien de
pathologique et ressemblaient, a Il'exception du canal, & des
communications entre enfants et adolescents entendants 2 1'école et au
lycée. Dans les couloirs de l'institution, dans la cour de récréation, au
réfectoire, a la sortie, on ne voyait que cela, des signes par milliers.

Comme pouvaient vraisemblablement le penser les riverains de
I'institution, j'ai fait 'hypothése qu'il devait en aller de méme dans les
salles de classe entre les professeurs et les éléves. A mon grand

' L'alternance de la premitre personne et de formes plus collectives s'explique par le
fait que les premiers témoins et acteurs de ce mouvement ont bien souvent partagé les
mémes expériences et défendu les mémes idées.

? La différence graphique entre "sourd” (minuscule) et "Sourd" (majuscule) renvoie & une
prise de position du chercheur qui établit une distinction entre une personne dont
l'audition est déficiente (considération d'ordre médical) et une personne dont l'identité
s'est construite sur la base de pratiques sociales, culturelles et linguistiques spécifiques
plus ou moins communautaires (considération d'ordre socio-linguistique
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étonnement, j'appris, peu aprés, qu'il n'en était rien : en classe, les
enseignants, tous entendants - les Sourds, 2 ce moment-la, n'avaient pas
le droit d'étre professeurs-, non seulement ne signaient pas, mais
ignoraient, pour la plupart d'entre eux, les signes pratiqués par leurs
éleves. Un enseignant m'avoua méme qu'aprés plus de dix années
d'exercice il ne savait pas comment les Sourds se disaient bonjour.

Je découvris assez vite qu'il n'en avait pas toujours été€ ainsi, qu'au
192me siécle, un peu partout dans le monde, les gestes constituaient le
fer de lance de l'éducation des Sourds, que l'idée méme de regrouper
institutionnellement des enfants sourds en vue de les socialiser et de les
instruire en utilisant la langue des signes était née en France, grace a
I'Abbé de I'Epée, au milieu du 18&me siecle. Et puis, qu'en 1880, suite
a un congrés international consacré a 1'éducation des Sourds qui s'était
tenu a Milan, fut prise la décision brutale d'interdire la pratique de
cette langue et, par voie de conséquence aux sourds d'enseigner,
privant la communauté sourde de l'exercice de métiers intellectuels.
Quelles pouvaient bien étre les raisons de cette interdiction et surtout
de son maintien presque cent ans apres ?

Des enseignants que je fréquentais me fournirent une réponse
identique : ces gestes n'ayant pas le statut de langue, une attitude

' permissive & leur égard risquait d'entraver l'acces des éléves au frangais
oral et écrit. Pourtant, a y regarder dun peu plus pres, ces
communications gestuelles avaient tous les aspects pragmatiques d'une
langue : on voyait des éléves qui, en signes, racontaient a d'autres des
histoires qui les faisaient rire, donnaient des conseils, entamaient des
négociations, menagaient, se disputaient, etc... Et comment pouvait-on
étre aussi affirmatif sur le non-statut linguistique des signes lorsqu'on
en ignorait tout soi-méme ? Un peu plus tard, sur ma demande, un
enseignant m'a montré des corpus écrits d'adolescents sourds de
différentes classes de l'institution. Lorsque je lui ai rendu ces corpus,
manquant certainement de. tact, je lni ai dit que, de toutes fagons,
méme avec les signes, le résultat ne pouvait étre pire que ce que j'avais
eu sous les yeux.

Par la suite, de nombreuses données, tant théoriques que pratiques,
m'ont conforté dans le choix d'une éducation bilingue de I'enfant
sourd ; mais je n'ai jamais oublié 1'échec flagrant des Sourds a manier
convenablement I'écrit lorsqu'ils avaient suivi une éducation ou la
langue des signes n'avait pas sa place, et c'est cette donnée premiére
qui m'a fait maintenir, contre vents et marées, le credo suivant : la
langue des signes -on disait & l'époque le langage gestuel-, devait
réintégrer les salles de classe.
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1975 est une date charniére dans la reconnaissance de la Langue des
Signes en France. Le Congrés Mondial des Sourds, tenu cette année-la
a Washington, avait permis aux Sourds et aux professionnels francais
présents de voir dans quel état de misére sociale et intellectuelle les
Sourds francais avaient été relégués par rapport & leurs homologues
américains. A ce premier noyau de témoins d'ores et déja militants se
joignirent peu apres d'autres professionnels (éducateurs, enseignants
spécialisés, orthophonistes), quelques chercheurs coiffant le champ des
sciences humaines, des parents entendants ayant des enfants sourds.
Mais surtout, sous l'impulsion de Bill Moody, un interpréte en Langue
des Signes Américaine résidant en France, un petit groupe de jeunes
Sourds parisiens commencérent a enseigner les signes qu'eux méme
utilisaient. Ce furent ces personnes qui, dans des lieux associatifs,
permirent aux entendants d'apprendre peu a peu la langue des signes.

Les premieres recherches pouvaient alors commencer : pour des
raisons d'urgence, celles-ci portérent plus sur I'histoire des Sourds, en
particulier sur ['histoire jusque 1a occultée des modeles éducatifs en
vigueur au 19¢me siecle, lorsque les signes constituaient pour les
éleves la base de leur acces au savoir, que sur les aspects linguistiques
de la langue des signes. Pour des raisons d'urgence, mais aussi de
compétence : a I'époque, en effet, que pouvions nous savoir, grands
débutants en langue des signes, de son fonctionnement structural ?
Toutefois, cet aspect de la langue n'était pas pour autant négligé
d'abord parce que les situations d'apprentissage nous faisaient faire
jour aprés jour, des découvertes. D'autre part, nous nous tenions au
courant des travaux inaugurés par des linguistes américains sur 1'ASL,
la Langue des Signes Américaine. Le premier d'entre eux, W. Stokoe,
s'était focalisé sur la structure signifiante du lexique, et I'hypothése
d'une deuxieme articulation de type "phonologique" fortement
équivalente a l'organisation des langues orales commencait a étre
largement admise. Puis, au début des années 1970, d'autres travaux
américains consacrés a la syntaxe de I'ASL avaient fait voir une
exploitation pertinente et a grande échelle de l'espace de signation
(I'espace de réalisation des messages). Enfin, les recherches
américaines les plus récentes insistaient alors sur l'importance
sémantique de parametres non gestuels tels la mimique faciale et les
mouvements du visage.

En France, plus que partout ailleurs, le monde institutionnel
manifestait une telle hostilité & 1'égard d'un retour de la langue des
signes dans les établissements scolaires, que le mouvement de
reconnaissance de la LSF y prit, par rapport aux pays voisins, une
orientation politique radicale appelant au militantisme : de ce fait, nous
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étions amenés a rencontrer, au quotidien, des personnes sourdes sur
des terrains n'ayant rien a voir avec des situations de laboratoire.

D'autre part, les réunions que nous tenions nous permettaient
d'observer une langue qui, vraisemblablement, n'aurait pu €émerger
spontanément lors de situations formelles d'enquéte linguistique. Cela
ne fut pas sans influencer le choix de nos corpus et nos techniques
d'investigation. Enfin, la stratégie consistant & mettre en avant les
ressemblances avec l'organisation des langues orales, fort
compréhensible au début de la recherche -il fallait garantir
structuralement qu'il s'agissait d'une langue- n'était plus vraiment de
mise au début des années 80. D'une certaine maniere, le retard francais
permettait d'éviter le passage par des étapes superflues dans le
déploiement de la recherche. Les réactions hostiles des Sourds frangais
vis-a-vis de certains de ces travaux "assimilateurs”, I'abondance de
contre-exemples qu'ils nous fournissaient & I'appui de leurs réactions
ne laissaient plus de doutes sur la non-opportunité de cette stratégie.

En particulier, résistant a toute tentative assimilatrice, s'imposait le
lien de ressemblance entre la forme des signes et leur contenu
référentiel, autrement dit leur caractére iconique. Seulement, l'iconicité
des langues des signes était a cette époque et pour l'ensemble des
chercheurs, un sujet tabou, 2 ne pas évoquer, tant les discours
discriminateurs du passé a 1'égard des langues des signes s'étaient
construits sur cette dimension iconique. Ces discours prétendaient, par
exemple, qu'en raison de la ressemblance référentielle de leurs unités
lexicales, les messages en langues des signes se réalisaient
nécessairement sur fond de présence et bloquaient de ce fait l'accés a
l'abstraction ; ou bien que les signes, collant par trop aux choses,
n'étaient pas susceptibles de s'intégrer dans un systéme de différences,
et excluaient les communications gestuelles de l'ensemble des langues
saussuriennes.

Un événement fit pour moi fonction de catalyseur. Au cours du
séminaire de Bernard Mottez, 2 'EHESS, alors que nous parlions de ce
lien de ressemblance entre les signes et ce a quoi ils réferent, un
participant fit la remarque dévaluative suivante : "le probléme, avec la
langue des signes, c'est bien son iconicité..." ; remarque a laquelle
Bernard Mottez réagit vivement en ces termes : "heureusement qu'elle
est iconique la langue des signes, c'est ce qui fait toute sa valeur et qui
la démarque de nos langues orales, parfois tellement désincarnées !".
J’enviai instantanément cette réponse, d'autant plus que ma formation
de linguiste me l'interdisait : trop contraire aux dogmes, et donc trop
hétive. Mais si je voulais pouvoir me l'approprier, il convenait alors
d'aborder la langue des signes par ses caractéristiques iconiques les
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plus évidentes, de voir quels mécanismes cognitifs les constructions
langagiéres iconiques mettaient en jeu et, enfin, de tenter une
théorisation de l'iconicité propre aux langues des signes.

Ce qui va suivre est en quelque sorte I'état des lieux actuels de cette
réflexion. Ce parti pris synchronique ne va pas sans quelques
déperditions : notamment en ce qui concerne le cheminement méme
de la recherche, ce qui fait que la découverte de certaines structures
entraine des remises en questions théoriques et méne a 1'établissement
de nouveaux concepts, plus pertinents, qui permettent de prendre ces
structures en charge. Mais c'est surtout la dimension affective du
parcours, avec son réseau de joies et de doutes qui risque de patir
d'une présentation structurale en forme de bilan. Gageons que
I'imagination des lecteurs leur permettra d'en reconstruire le caractére
exploratoire et exaltant.
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Deux arguments ont été régulierement avancés et, parfois, le sont
encore, pour ne pas reconnaitre aux langues des signes un authentique
statut linguistique : 1°) le "choix", par l'ensemble de I'humanité, du
canal audio-oral ; 2°) l'iconicité des signes, c'est & dire le lien de
ressemblance entre la forme des gestes utilisés et ce a quoi ils référent.

Loin de chercher a minimiser cette derniere caractéristique, je
montrerai, dans le cours de cet ouvrage, que la construction du sens,
puisant dans les ressources tout a fait particulidres qu'offre le canal,
exploite de maniére productive, pertinente et économique la nature
iconique des unités gestuelles. Mais avant cela, il convient de réfuter,
sur un plan plus théorique, les deux arguments susmentionnés.

1. LA QUESTION DU CANAL

Il est scientifiquement impossible de penser la facon dont a pu
s'opérer la préférence du canal audio-oral au canal visuel-gestuel pour
véhiculer des informations linguistiques. Le terme de "choix" ou de
"préférence” suppose en effet un état on les deux canaux auraient &té
en concurrence, alors que cela ne s'est peut-étre jamais posé en ces
termes. Toujours est-il qu'il s'avére qu'aucune communauté humaine
n'a développé un systtme de communication visuel-gestuel aussi
sophistiqué que peuvent 1'étre les langues orales. Aucune, sauf les
communautés de Sourds, ce qui, (parce qu'il s'agit d'une population
sourde), €vacue a nouveau toute problématique sérieuse quant 3
I'éventualité d'un choix entre canaux, a 1'aube de I'humanité.

Cependant, qu'une telle communication linguistique "compensatrice”
soit attestée, repose autrement la question de cette unanimité. Ceux qui
estiment que les langues des signes ne sont pas vraiment des langues
avancent en général une raison d'ordre interne. Ils font I'hypothése
d'une moindre capacité d'abstraction des gestes dont la forme, parce
qu'iconique, les condamnerait 4 ne pouvoir étre que le rappel-
évocation d'une présence.
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Comment imaginer sérieusement qu'un tel choix unanime se soit
décidé 2 partir d'un raisonnement qui, a I'époque concemée, ne
pouvait étre que projectif.

En fait, des raisons externes justifient, a elles seules, la prédominance
du canal audio-oral :

1°) Il rend possible une communication de nuit (difficilement
envisageable gestuellement en l'absence d'une maitrise du feu).

2°) Un travail manuel socialement organisé n'est pas incompatible
avec le maintien d'une communication orale simultanée.

3°) La saisie d'un message linguistique ~gestuel monopolise
l'attention visuelle alors que la focalisation de l'audition, en raison de
son omni-directionnalité, est nettement moindre et permet de libérer,
en grande partie, le regard.

Toutefois, pour ne pas laisser lI'impression d'une consternante
infériorité du canal visuel-gestuel, signalons, avant d'y revenir plus
longuement et plus loin, ce qui me semble constituer un avantage
considérable par rapport au canal audio-oral : la possibilité massive de
montrer, d'illustrer, d'imiter, et de dire en méme temps.

2. LA QUESTION DE L'ICONICITE

Toute discussion actuelle relative & l'iconicité se situe implicitement
en relation avec le moment fondateur de la linguistique structurale,
lorsque Saussure (1972 [1915]) affirme le caractére arbitraire du signe
linguistique.

Or, le terme d'arbitraire, qui revient a différents endroits du Cours de
Linguistique Générale, renvoie en fait & deux propriétés linguistiques
bien distinctes.

Un premier sens que je qualifierai d'arbitraire mineur renvoie 2 la
propriété de la face signifiante des unités linguistiques des langues
orales de ne pas présenter de lien de ressemblance avec la tranche de
réalité qu'elles étiquettent (le référent). Ce premier sens ne se légitime
donc que par rapport & des activités linguistiques référentielles. Cet
arbitraire’ des signes linguistiques, autrement dit leur caractére non-
iconique, est ramenable, 2 mon avis, a un effet automatique de
l'utilisation du canal audio-oral.

Un second sens, que je qualifierai d'arbitraire majeur, ou d'arbitraire
radical saussurien, modélise un type de fonctionnement de la langue

! Afin d'éviter toute confusion j'utiliserai, 2 partir de maintenant le terme "caractire
non-iconique" pour rendre compte de ce sens du mot "arbitraire". Dans le méme ordre
d'idées, je parlerai dorénavant de la "non-iconicité" des langues orales.
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comme Ssysttme et renvoi & ifférenti Egati
SO gelle—ci. voie au caractére différentiel et négatif des

Il est clair que ces deux propriétés n'ont, sur un plan fonctionnel
aucune raison de se recouvrir, méme partiellement. Sauf si I'on
invoque que la premitre de ces propriétés est la condition de
possibilité de la seconde. J'ai montré en fait que celle-ci, loin d'étre
exclusivement une caractéristique des langues, est de a une aptitude
propre a l'espéce humaine qui s'exerce sur l'ensemble des faits
sémiologiques, quelle que soit leur complexité structurale. Cette
agu’tu,de (appelée aptitude au "méta") consiste a décontextualiser et
dgrefe_rqnflahser tous types de signes, indépendamment de leur taux
d'iconicité, et permet, par la-méme, de les envisager les uns par rapport
aux autres, pourvus d'une face signifiée et d'une face signifiante
(si ;?ggiixgés tseparement (arbitrairement) dans un double réseau de

Le brouillage et la confusion patente des sens du terme "arbitraire”
dans la Im\gmsthue structurale d'inspiration saussurienne a donc
donné l_1f:u a un enchainement de méprises.

Premi¢re méprise : avoir confondu I'objet "langue" avec ce qui
rendait possible son fonctionnement en syst®me, en d'autres termes
avoir pris l'effet pour la cause. ’ ,

Deuxiéme méprise : par voie de conséquence, avoir fait des
structures (non-iconicité, linéarité, double articulation) des conditions
deflr\uton'es df? ce qui est digne d'étre classé parmi les langues.

) ]?es lors, I\lCOI]lc‘lté peut devenir une entrée métalinguistiquement
Intéressante a condition de réduire le cadre d'observation 2 l'utilisation
référentielle de la langue, tout en apportant la preuve que le caractére
Iconique des signes ne constitue pas une entrave a leur fonctionnement
différentiel et systématique et ne bloque pas la possibilité d'avoir acces

a l'ensemble des jeux de langage ( i i i
on en verra plusieurs illustr:
cours de cet ouvrage). . g ations

3. ICONICISATION DE L'EXPERIENCE -
- CHEZ LES PE
SOURDES ISOLEES RSONNES

Les enfant:q nés sourds dans un environnement exclusivement
entendant présentent le cas de figure unique d'étres humains placés
dans une situation ol ils ne bénéficient d'aucune sollicitation
linguistique (verbale) et on, avec des capacités intellectuelles normales,

2 :
Pour une discussion plus ée suivie d' g i i
- plus serrée suivie d'une démonstration, voir Cuxac, 1996, pp. 64-
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ils ne peuvent mettre en oeuvre les processus d'acquisition normaux
d'une premiére langue orale. Hors systeme d'éducation spécialisé, et
sans rencontrer d'autres sourds pratiquant une langue des signes, que
peut-il en é&tre de leurs relations communicationnelles avec leur
entourage 7

De rares chercheurs se sont penchés sur ce probléme ou
l'observation des faits, antérieurement 2 toute anticipation théorique,
est capitale.

C'est ce qu'a fait, par exemple, Yau (Yau 1992, voir aussi Souza-
Fusellier, 1999) en collectant de nombreuses données sur la
constitution de langages gestuels chez des personnes sourdes adultes
isolées. Il ressort de ses recherches :

- que les lexiques créés par ces locuteurs subissent l'influence des
cultures environnantes ;

- qu'en ce qui concerne les signes renvoyant aux mémes référents
stables, leurs formes signifiantes sont fortement semblables d'un
individu a l'autre.

Les faits observés par Yau sont corroborés par ce que l'on sait sur les
créations de signes chez les petits enfants sourds vivant en milieu
entendant : avant leur entrée en institution scolaire, ces enfants tentent
de communiquer avec leur entourage au moyen de gestes de leur cru
(Goldin-Meadow, 1991). Si la famille réutilise les signes de l'enfant, un
code familial gestuel s'installe, assez semblable formellement aux
lexiques observés par Yau chez les adultes sourds isolés.

Ces créations lexicales gestuelles, constats d'une aptitude humaine a
catégoriser, permettent de faire I'hypothése de stabilisations
conceptuelles  pré-linguistiques.  Celles-ci s'ancreraient dans la
perception ou, pour ne pas &tre trop réducteur, dans l'univers
perceptivo-pratique. La forte ressemblance des formes gestuelles
retenues montre qu'un processus d'iconicisation de I'expérience a été
mis en oeuvre et que ce processus se fonde sur la description de
contours de formes et/ou la reprise gestuelle iconique de formes
saillantes des référents catégorisés.

Deux remarques suite a cette hypotheése :

a) Le fait que ces conceptualisations soient mises en signes en
renforce certainement la stabilité.

b) La forme de ces signes se différencie selon qu'ils renvoient a des
entités référentiellement stables, ou bien 2 des événements les
concernant. En effet, les premiéres sont rendues, soit par des signes
spécifiant une forme ou un contour de forme, soit par des
combinaisons gestuelles associant description de contour de forme et
action fréquemment associée 2 cette forme, alors que les seconds ne
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font appel qu'a des imitations d'actions. Cette différenciation iconique
entre "choses" et "procés”, pour reprendre les termes de Langacker
(1987), argumente fortement en faveur d'une donnée cognitive pré-
linguistique, point d'ancrage de I'opposition verbo-nominale.

La valeur trés générale de ce processus d'iconicisation du monde
sensible, la forte similitude iconique des formes retenues, témoignent
du fait que ces individus sourds isolés réitérent dans leur microcosme
familial les premiéres étapes de la constitution des langues des signes.

Il ne faut jamais perdre de vue, c'est en cela que la surdité de
naissance est un formidable analyseur, que toutes les langues des
signes pratiquées a I'heure actuelle dans le monde ont eu pour points
de départ -ce sont l'univocité du point de départ, comme sa datation
qui  constituent des fictions-, des situations de communicatioﬂ
Zléa;lolgaues, qéuoxqél'é plus grande échelle de population concernée, et

genese des signes s'est j g 3
e g g s'est toujours effectuée selon le méme

Les communautés sourdes constituées dans les grandes villes, au
hasard de rencontres -Platon en fait déja état-, puis les regroupem’ents
institutionnalisés d'enfants sourds dans des structures scolaires dés le
milieu du 18&me siécle n'ont fait que déployer, en l'accélérant, le
processus de sémiogénése mis en oeuvre par ces personnes sour,des
isolées, ces enfants sourds de famille entendante.

4, BIFURCATION DES VISEES DANS LES LANGUES DES SIGNES

‘ La dqscription de la langue des signes qui va suivre part de
l_hypotl\lesg qu'une bifurcation s'est produite dans les langues des
signes a histoire institutionnelle longue, selon que cette iconicisation
premiere va se mettre au service d'une visée iconicisatrice ou non.

Ce que j'appelle "visée iconicisatrice", si I'on prend le cas de figure le
Elu§ simple d'une expérience passée réelle, correspond 2 des séquences
eg'u'xyallant a: "voila, ca s'est passé comme ¢a"- et I'on montre en disant
; "c'était da:.'ns‘ une piéce qui était comme ¢a"- et que I'on montre en la
c?:s:c;want, Ol un personnage comme ¢a, ..."- et que l'on montre en
l'imitant, etc... Un peu _ce qu'évoque ce que l'on nomme, en
criminologie, une reconstitution. ,

Toutes les langues permettent de reconstruire des expériences, mais
les langues orales ne font que le dire (sauf les cas d'ajouts gestuel’s jun
pmss;.pn_grfmd "comme ¢a", ou d'imitation posturale de personna;ges
ou d'imitation de voix dans des dialogues rapportés), sans le montrer. ;
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Il en va tout autrement avec les langues des signes, ol la dimension
du "comme ¢a" en montrant et/ou en imitant (comme si j'étais celui
dont je parle, et quelles que soient ses actions) peut toujours é&tre
activée.

Le plan méme de cet ouvrage, dont la premiére partie sera consacrée
au fonctionnement de la LSF sous visée iconicisatrice, est entiérement
construit 2 partir de I'hypothése de cette bifurcation.

Le premier chapitre ainsi qu'une partie du second passeront €n revue
les différentes structures de "grande iconicité”, autrement dit les traces
structurales résultant de la mise en jeu d'une visée iconicisatrice,
lorsque la dimension intentionnelle du "comme ¢a" est présente.

J'ai regroupé fonctionnellement l'ensemble des structures de grande
iconicité en opérations dites de "transfert” (Cuxac, 1985). Le terme me
semble approprié dans la mesure ol il s'agit d'opérations qui
permettent, en amont, de transférer, en les anamorphosant faiblement,
des expériences réelles ou imaginaires dans l'univers discursif
tridimensionnel appelé "espace de signation”, (I'espace de réalisation
des messages).

Les structures de grande iconicité sont essentiellement attestées lors
d'activités discursives ciblées :

- en premier lieu, dans le cadre de constructions de références
actancielles spécifiques. De ce fait, elles sont massivement présentes
dans lensemble des conduites de récit : récits de vie, récits
romanesques, récits de films, contes, histoires drdles, etc...

- en second lieu, dans le cadre de constructions de références
spatiales spécifiques (localisation et déplacement d'actants par rapport
3 des repéres fixes, relations tout-partie, etc...) et mais dans une
moindre mesure, génériques.

Ces structures, jusqu'aux formes utilisées, sont trés semblables entre
langues des signes. Ce sont elles que les Sourds de communautés
linguistiques différentes utilisent pour communiquer entre eux lors de
rencontres internationales fortuites ou programmeées ; dou le
phénomene fascinant que, par dela la spécificité lexicale de chacune
d'entre elles, la pratique d'une langue des signes permet d'établir
rapidement un échange linguistique efficace avec quiconque en
pratique une autre.

La question de savoir comment ces structures, spécialisées dans la
construction de références spécifiques et les conduites narratives,
voient leur utilisation dérivée vers d'autres types d'activités langagieres,
par exemple, dans le cadre de conversations entre Sourds étrangers, et

d'ot vient, pour ceux-ci, le savoir que ces formes seront
immédiatement accessibles et convenablement interprétées (en quelque
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sorte, détournées de leur finalité de construction référentielle
spécifique) est un probléme que j'aborderai au cours du deuxiéme
chag‘ntre de cette premiére partie.

rLautre branche_ de la bifurcation, hors visée iconicisatrice, dont
; sxarpen fera l'obje'td de é? deuxiéme partie de ce livre, a abouti 2 un

croissement considérable d'u i 'unité
e n lexique standard, ensemble d'unités

,On constate que ce vocabulaire standard ainsi que les structures
sémantico-syntaxiques qui l'encadrent présentent d'indéniables
caractéristiques iconiques, ce qui semble entrer en contradiction avec
le fait que leur utilisation ne procéde pas d'une visée iconicisatrice.

Un point de vue linguistique dominant concernant ce phénomeéne
est qu'il s‘z}glt de reliquats iconiques sans pertinence et promis a
disparaitre 2 moyenne échéance. Je défendrai une autre hypothése en
postulant que la stabilisation de la forme de ces unités standards s'est
effc-?ctuee\a partir du jeu de contraintes physiologiques (adaptation
optimale a la réception de messages par le systéme visuel et facilitation
articulatoire) li€es a une contrainte de maintien d'iconicité s'exergant
hors du champ de la conscience des locuteurs et fixant en quelque
sorte les limites possibles de I'évolution formelle des signes.

La structure interne des signes standards fera l'ogjet du premier
chapm:e. de la deuxiéme partie de cet ouvrage et les grandes
caractéristiques sémantico-syntaxiques de la LSF seront examinées en
det%ﬂ, d:::ms trois chapitres successifs. Il s'agit essentiellement :

1) D'un ordre canonique de présentation des éléments dans la
chame/ que j'appelle "ordre de l'iconicité" et qui, de maniére non-
marquée correspond 2 "localisant” d'abord, puis "localisé" et, selon une
rIloglque similaire, 2 un ordre "contenant-contenu" "fo,nd—ficrure"

sta{?le—non stable", "déja la-nouveau", etc... | ° ’

2°) De Tlexploitation de la multilinéarité paramétrique
regard/mimique/signes, autres mouvements du corps et du visage, ainsi
que de la multilinéarité paramétrique intra-signes qui, au dela de
llcomgné du lexique spécialise iconiquement chacun de ces
par%metre§ a un niveau sémantico-syntaxique.

3') Enfin les rapports sémantiques inter-unités standards, utilisent
pertinemment et économiquement l'espace pour marquer la totalité des
relations locatives ainsi que la plupart des relations actancielles, ces
derniéres se présentant comme de micro scénes spatialisées et animées.

pettgz organisation complexe a composante iconique résulte de
mécanismes cognitifs présidant & la construction du sens d'autant plus
profonds qu'ils ne sont pas mis en oeuvre intentionnellement
Toutefois, la forme méme (la face signifiante) des éléments de
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structures observés par le linguiste, grﬁge aux traces iconiques qulﬂz
conservent permet, 2 mon avis, d'appréhender ces mécanismes p
dlgtc tﬁﬂig‘;émblance des langues des signes’ entre elles ne fait lque
renforcer la pertinence dune approche métalinguistique par eg;
iconicité. En effet, ces caractéristiques structurales et _1coruqu1 s
concernant la compositionnalité des signes standards ainsi gueda;:ls
types de relations inter—;ignqs se re’:ir%qggsng 2epf§ufe choses pres,
ifférentes langues des signes etudi .

lescigiif on pougrra toujougrs objecter qu'a partir d'un 1:»roc‘i§assu£s1
d'iconicisation si semblable 2 la base, cela ne peut que donner_lieu 2
des résolutions structurellement similaires d'une langue des ’311grges a
I'autre. Peut-&tre n'est-ce que cela, mais par rapport au faible ec an:ag;:'E
que les langues orales nous permettent d'avoir sur le for}cthnnemeue
de l'esprit humain lorsqu'il €élabore du sens, on peut aussi estimer q

c'est déja beaucoup.

PREMIERE PARTIE :

VISEE ICONICISATRICE EN LSF

La présentation qui vient d'étre faite, vu sa briéveté, risque d'étre la
source d'une confusion entre "processus d'iconicisation de l'expérience”
et "visée iconicisatrice”. Quitte & me répéter, voici quelle pourrait-étre la
dynamique sémiogénétique de la bifurcation postulée entre visées.

L'enfant sourd de naissance, en milieu exclusivement entendant ne peut
bénéficier de modeles langagiers adultes. De méme, le parent entendant
d'enfant sourd est dans la quasi-impossibilité de mettre en pratique les
continuelles stratégies d'étayage qu'il est normalement amené a faire
quant a la zone proximale du développement langagier de son enfant
(Vygotsky, 1962). Les sollicitations et interactions multiples qui ne
passent pas par le verbal placent alors 1'enfant sourd dans une situation de
double contrainte : celle d'avoir a dire et de ne pas le pouvoir ; ol ses
demandes, désirs, fantasmes, affects sont 12 comme en souffrance d'avoir
a étre exprimés. Ce moteur d'avoir 2 dire 2 l'autre est si puissant, si
profondément ancré dans I'humain, que les enfants sourds inventent le
processus inverse qui consiste a devenir les créateurs d'un dire en
direction de I'adulte.

Plusieurs types d'aptitudes, de stratégies, de savoirs trés basiques
entrent alors en jeu, la grande originalité résidant dans le fait que I'enfant
est le principal maitre d'oeuvre de leurs couplages :

- une capacité a catégoriser (ancrage perceptif) et 2 nommer 1'absence,

- des dispositions a observer-imiter (sur une extension du modéle
piagetien et la centralité des conduites d'imitation, voir Salvador, 1997),

- une intentionalit€ sémiotique : I'étre de langage qu'est le petit
d'homme (Bruner, 1987) articulé avec la problématique du désir.

Clest cet ensemble de dispositions conjointement activées dans le cadre
du canal sémiologique visuel-gestuel qui correspond a ce que j'ai appelé
"processus d'iconicisation de 1'expérience perceptivo-pratique”.

Ces créations de gestes utilisés a des fins sémiotiques sont un peu
comme des bouées lancées vers 1'adulte (I'autre). Si I'adulte s'en saisit et
les réutilise, les reprend a son compte, alors le processus continue et
devient partagé. Jusque 13, il n'a pas été question une seule seconde de
montrer. L'enfant ne fait que dire et procéde avec les moyens du bord
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cognitifs et culturels dont il dispose, a savoir qu'il ne peut faire autrement
que de baser son processus créatif sur des ressemblances ; c'est a dire
qu'il mettra en gestes ce qui, dans le monde, lui a permis de distinguer
ceci de cela, et qui est & la source de ses premieres catégorisations. Ces
premiers gestes (signes) sont en quelque sorte des miroirs cognitifs.
Aussi, le savoir que "si ¢a ressemble, ¢a va étre compris” n'est pas
nécessaire a priori. C'est la réponse positive interactive de l'autre, 1'adulte,
qui permettra a 1'enfant d'accéder peu a peu 2 ce type de savoir. La preuve
en est que lorsque les familles entendantes ne répondent pas aux
sollicitations langagiéres de l'enfant sourd, celui-ci arréte le processus
créatif.

Le savoir qui consiste & vouloir montrer la référence absente a partir de
l'utilisation de la ressemblance est bien ultérieur. Le modele de référence
de la bifurcation entre visées est le dessin d'enfant (Mialaret, 1972),
Jorsque celui-ci entre dans des pratiques de dessin basées sur le réalisme
visuel et non plus intellectuel, indice d'une scission entre un dire
conceptuel et un vouloir montrer (Thom, 1979). Car il s'agit bien d'un
"vouloir montrer” : la visée iconicisatrice de dire "ca s'est passé comme
ca et je (te) le montre” est le terme marqué de la bifurcation, une
intentionnalité qui n'échappe pas & un traitement conscient. Cette scission
dont émerge un terme marqué est un phénomene qui sans étre trés tardif
est néanmoins second ; second au niveau développemental, comme le
refletent I'absence de cette partition (quant a la forme des gestes utilisés)
chez les Sourds isolés et second historiquement au niveau de la
communauté, puisque cette partition entre visées ne semble étre si
tranchée formellement et structuralement que dans les langues des signes
3 forte population et histoire institutionnelle longue. Ce n'est alors pas
étonnant si le maniement cohérent des structures de grande iconicité est
le plus long et le plus difficile a acquérir chez les apprenants entendants.
Montrer gestuellement en langue des signes est trés structuré et cette
structuration peut donner lieu a des précisions d'une grande finesse.

Qu'il y ait donc, en apparence, sur le plan de la forme, des points
communs entre structures des langues des signes sous visée iconicisatrice
et les langages ou proto-langues issus d'un processus d'iconicisation est
normal dans la mesure ol ces personnes sourdes isolées ou ces petites
communautés de Sourds ont mis en place des lexiques et des ensembles
basés sur la ressemblance : parce que c'était la seule possibilité offerte
pour pouvoir dire. Mais ce serait une erreur de croire que la visée
iconicisatrice et les structures de grande iconicité qui en résultent dans
les langues des signes a histoire longue et a forte densité de population
sont des analogues des langages gestuels issus d'un processus
dliconicisation mis en oeuvre par des personnes sourdes isolées. Il s'agit
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dans le premier cas d'une iconicité exploitée intentionnellement a des fins
de vouloir montrer ce qui n'est pas présent. La visée iconicisatrice est
alor‘s tout autant un métalangage qu'un langage qui s'est constitué & partir
de I'exploitation consciente de la ressemblance.

La dec1310r} de commencer, ici-méme, la description de la LSF par le

terme marqué de la bifurcation peut donc surprendre. En fait, ce choix
s'explique pour deux raisons : ’
_ - les discours en LSF présentent de continuels passages 2 une visée
iconicisatrice. Or, pour que ces passages du dire au dire en montrant
soient possibles il faut une certaine compatibilité structurale entre les
structures standards et les structures de grande iconicité, point qui sera
et'uclhe dans le deuxiéme chapitre de la seconde partie de cette étude. La
visée iconicisatrice exergant des pressions sur 1'évolution possible: de
I'ensemble des structures de la langue des signes, il était somme toute
plus logique de les présenter en premier. ,

- enfin, les structures de grande iconicité qui, 2 mon avis, constituent la
plus grande originalité des langues des signes sont souvent négligées ou
laissées délibérément de c6té par la plupart des chercheurs. 5'e§t donc

danstl‘optique de leur réhabilitation que j'ai décidé de les mettre ainsi en
avant.




Chapitre 1 : Structures minimales de grande
iconicité

Ce chapitre a pour objet de présenter les structures minimales
utilisées lorsque le locuteur entre dans la visée de montrer ou d'illustrer
tout en disant. On a vu pourquoi, dans la présentation générale de cet
ouvrage, j'ai jugé bon de regrouper ces structures sous le terme de
"transferts”. Ce terme renvoie en fait 2 un ensemble d'opérations
soumises 2 la visée iconicisatrice du locuteur. La spécificité de chacune
de ces opérations de transfert correspond & un type particulier de
structures : on verra ainsi successivement, les transferts de taille et/ou
de forme, les transferts situationnels et les transferts personnels.

Le dégagement de ces structures sest effectué 2 partir
d'enregistrements vidéos analysés image par image. L'ensemble du
corpus, correspondant a une durée de trois heures, est constitué de
narrations en Langue des Signes Francaise (histoires drdles, récits de
films, récits de vie, et contes populaires), effectués devant un public
allant de trois & une dizaine de personnes, toutes locutrices de la LSF.
Guy Bouchauveau, mon informateur principal, seul i figurer sur les
illustrations commentées, occupe environ la moitié du temps
d'enregistrement. Ses parents sont entendants, sa soeur -son ainée de
trois ans- est sourde, et il a appris la LSF & I'INJS de Paris (Saint-
Jacques). L'autre moitié du corpus se partage entre quatre
informateurs parisiens (deux anciens éleves de I'INJS, deux anciens
€leves d'Asniéres) et deux informateurs de province (LSF de Dijon,
LSF de Poitiers).

1. TRANSFERTS DE TAILLE ET/OU DE FORME
1. 1. Les signes

Ces structures permettent de représenter la taille et/ou la forme,
partielle ou globale, de lieux, d'objets, ou encore de personnages. Les
gestes qui servent a figurer ces tailles et/ou ces formes dans l'espace de
signation se composent :




52 Chapitre 1 : Sructures minimales de grande iconicité

1°) d'une configuration de la main (ou des mains) indiquant une
forme de base,

2°) d'un mouvement et d'une orientation de la main (ou des mains)
signifiant le déploiement de cette forme dans l'espace,

3°) d'un emplacement de départ du déploiement qui peut étre :

a) soit un endroit du corps du locuteur,

b) soit I'espace neutre situé devant lui,

¢) soit un signe du lexique standard précédemment émis,

d) soit enfin, et c'est le cas le plus fréquent, la main dominée'
figurant une forme de base 2 partir de laquelle la forme décrite par la
main dominante se déploie, par exemple : une forme tubulaire a partir
d'une surface plate, ou une rangée de formes plates et verticales, ou
encore un empilement, les unes dans les autres, de formes creuses et
cylindriques..

Un inventaire, tiré de l'ensemble de mon corpus, des configurations
de la main et des formes auxquelles elles réferent sera présenté dans le
troisidme et dernier chapitre de cette partie ; en voici, pour le moment
un échantillon : "épais (plus ou moins), sphérique, hémisphérique,
carré, rectangulaire, oblong, tubulaire, vertical, long et plat, long et
cylindrique, tordu, crochu, pointu, ras et dru, rayonnant, grillagé, en
éventail, plat allongé, comme une petite boule, circulaire, etc..."

L'inventaire restreint des configurations de la  main,
approximativement le méme chez mes différents informateurs, peut,
pour certaines d'entre elles, s'inscrire dans un continuum (si I'on songe,
par exemple, aux différentes configurations de transfert de tailles
figurant 1'épaisseur).

Le mouvement de la ou des mains qui rend compte du déploiement
-au sens spatial, non temporel- de la forme dans I'espace,
(s'amenuisant, se terminant en pointe, sinueuse, plate et de cette taille-
13, etc...) est par définition non discret.

Lorsque plusieurs transferts de formes sont réalisés successivement
pour caractériser un objet complexe ou un personnage individualisé

' On appelle "main dominée” (ou main non rectrice) la main gauche d'un locuteur
droitier ou la main droite d'un locuteur gaucher. A l'inverse, la main dominante (ou
rectrice) est la main droite d'un droitier ou la main gauche d'un gaucher. En visée
iconicisatrice, on verra que chacune des deux mains assume souvent des roles
sémantiques différents. En ce qui concerne la réalisation du vocabulaire standard (cf. la
deuxidme partie de cet ouvrage), les choses sont plus simples : 1) les signes qui se
réalisent avec une seule main sont, dans la plupart des cas, le fait de la main dominante
(pour les exceptions, voir pp. 241-243) ; 2) dans le cas des signes a deux mains,
lorsque l'une effectue un mouvement et que l'autre reste immobile, le mouvement est le
fait de la main dominante. On notera qu'il existe une petite minorité de locuteurs
ambidextres pouvant changer alternativement de main dominante.
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(animal ou humain) il s'agit alors de ce que j'ai appelé "descripteurs"
(cf. plus loin, les illustrations commentées). En général, les
de§cr1pteprs n'apparaissent au complet que lors de la pre;niére
présentation de I'objet ou du personnage dans le cadre de la narration
Trarzs_fer'ts de taille et/ou de forme peuvent ainsi, et c'est méme la
caractéristique d'un récit réussi, se substituer presque entiérement au
lexique standard. Ainsi, un récit mettant en scéne deux chiens, décrit
ceux-cl (par la forme de leurs oreilles, de leur museau...) sans’ que le
signe standard [CHIEN] soit utilisé ; de méme, dans un a;Jtre récit, au
Ziﬁne S“ta(?darlf [.)ARBITRE], est préféré la série : "forme barrant’les
sses” (le short), "carré au niveau d itrine"
Eeton o T e la poitrine” (le macaron de la

1. 2. Le role du regard et le déploiement de la forme

L'observapon image par image d'enregistrements vidéo révéle que
pour transférer une forme, les successions d'événements se présenten%
dans cet ordre : d'abord, est effectué un mouvement préparatoire de la
ou des mains antérieur a la stabilisation spatiale de la forme a
construire ; simultanément, le regard fixe un point dans l'espace
lactlvapt en quelque sorte ; en fin de mouvement préparatoire, la ou
lqs mains se stabilisent durant une ou deux images dans la portion
d'espace activée par le regard.

Ce temps de stabilisation des mains dans l'espace, avant qu'un
mouvement vienne caractériser le déploiement d'une forme, est
systématique et extrémement bref : au plus I'équivalent en durée de
tro1s images vidéo, c'est & dire un temps de stabilisation d'environ un
Ehmemﬁ: de seconde. Soulignons que le caractére systématique de cette
pause” entre mouvement préparatoire et non-pertinent, mouvement
sémiologique a venir et pertinent, revét un caractére structural
indispensable, au moins pour ce qui concerne la bonne réception d'un
message.

En effet, les locuteurs sourds natifs disent avoir des difficultés a
comprendre les apprenants qui lient, sans temps d'arrét, les signes les
uns apres les autres. '

N La c’orrl'ﬁgl;ratmn de départ de la forme a décrire est donc comme

1psta!lee puis supportée par le regard du narrateur. Ensuite vient le
déploiement proprement dit de la forme, selon un mouvement de la ou
des mains. Ce mouvement est accompagné par le regard du narrateur
jusqu'a la fin du déploiement a valeur descriptive de la forme. ,

La fin du déploiement est, elle aussi, caractérisée par un arrét du
mouvement, et par une stabilisation dans I'espace de la ou des mains
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ayant participé a la construction de cette forme. Ce temps d'arrét du
mouvement, avant que le narrateur continue la suite du récit (sauf sila
forme qu'il vient de construire, par exemple comme locatif stable,
participe, elle aussi 2 la suite de la narration), est tout aussi bref que
celui qui précédait le début du déploiement.

Le role du regard est fondamental : il installe en quelque sorte le
geste dans un "ici", puis, le supportant, lui confére la valeur "comme
¢a" d'une taille ou d'une forme. En effet, réalisés sans cette installation
préalable ni ce support, des €noncés tels que "un objet de cette-taille-
12", "un enfant grand comme ¢a", sont refusés ("ca ne veut rien dire"),
ou bien, s'ils sont compris, sont jugés "bizarres" ("quelque chose ne va
pas") par les informateurs sourds. Par ailleurs, les observations

'entendants en début d'apprentissage de la LSF montrent que la
plupart d'entre eux lorsqu'ils réalisent un transfert de taille ou de
forme font jouer naturellement a leur regard un role similaire, comme
si cette dimension sémiologique du regard se situait cognitivement en
amont de tout apprentissage linguistique. La gestuelle co-verbale
confirme cette hypothése, puisque le fameux geste du pécheur, "un
poisson grand comme ¢a", est systématiquement regardé -le fait de ne
pas y porter son regard demande méme un effort volontaire-. Enfin,
ce role du regard d'installer le "comme ¢a" dun geste n'est pas
directement accessible  la conscience. Des informateurs sourds ayant
mal interprété mes propos et pensant que je voulais dire qu'un contrdle
de leur regard était nécessaire a la bonne réalisation manuelle des
signes, m'ont affirmé qu'ils ne regardaient jamais les transferts de
forme qu'ils étaient en train d'émettre. Ce n'est qu'en se visionnant en
train de signer, qu'ils reconnurent, 2 leur grande surprise, que j'avais
raison.

1l est toutefois des cas ol le regard du narrateur ne peut, pour des
raisons physiologiques, se porter sur les formes en train d'étre décrites
par la ou les mains : c'est, par exemple, lorsque ces formes et/ou ces
tailles sont des caractéristiques saillantes de personnages ou bien des
objets se situant au niveau du visage (forme du nez ou d'un museau,
coiffure, forme des yeux, des oreilles, de la bouche, forme du créne,
d'un chapeau, etc..). On peut estimer qu'en l'absence de cette
dimension fondatrice du regard, des éléments tels que la non-
discrétion du mouvement des gestes et la nature de la mimique faciale
prennent en quelque sorte le relais et permettent d'identifier ces signes
comme des transferts de taille et/ou de forme & valeur "comme ca".
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1. 3. Role qualifiant et quantifiant de la mimique faciale

S'associant aux représentations gestuelles des formes, des
expressions du visage du locuteur les complétent et les précisent.,

Pqur des raisons qui seront exposées plus loin, je n'al pas jugé utile
de séparer qualifieurs et quantifieurs. Voici la liste (je ne saurai dire si
elle est exhaustive a I'échelle de la LSF) des expressions mimiques
quantifiantes et qualifiantes rencontrées dans l'ensemble du corpus
Les signes "+ "et "-" entre parenthéses, qui accompagnent certaines
eJlipresswns_mlm‘l_ques, _s’ignifient que ces expressions peuvent revétir
Eolilsti?l?mrrnnéms d'intensité et que, de ce fait, elles s'inscrivent dans un

5 Gonflement des joues, plissement des yeux, souffle d'air en continu
: "grande quantité de, grand nombre de". (+ ou -).

- Prgche du précédent, gonflement des joues, souffle d'air retenu
puis trés bréve explosion d'air : "gros, volume important”. (+ ou -) ,

- Tremblement des joues, langue légérement sortie entre les cfents
souffle d'air : "flasque, gras, gélatineux". (+ ou -). Peut se combiner
avec le précédent : "gros et flasque”.

- Idem, mais répété : "spongieux". (+ ou -).

- Souffle d'air, l&évres arrondies, arrét net de l'émission d'air au
moyen d'un mouvement rapide de la langue aboutissant a une
olt;ls_t:ucqon d<‘:| la ?lol‘onne d'air, (plissement du front fréquent mais non
gu lﬁ%tl?;re) : "vite", & valeur aspectuelle. (+ ou -), grice au plissement

- Phssemeqt des yeux, froncement du nez et des sourcils, I&vres
serrées et projetées vers l'avant : "minuscule”. (+ ou -). ,

- Idem, accompagné d'un souffle d'air : "minuscule et fin". (+ ou -).
= /Phssg:n\lent des_yet_:x moindre, moue avec les lévres, visage en
generql Iégérement inclin€ : "petit". (+ ou -).

- Légeére moue des Ievres, sans le plissement des yeux : "normal"
Mimique faciale semblable a celle de I'aspect "normalité”. -
maigjroe“l'[.esﬁcgiu%‘)%s’ nez pincé, lévres arrondies projetées : "mince,

- Joues légerement gonflées, fr issé, ai dchol Ses
"for{:, costaugd (grand)g. g uS _)‘ont plissé, air dur, michoires serrées :

3 . ol - . .
pi%zal;?tl']".: ?i r(l)c;z_ga.hsses, aspiration d'air, grimace de douleur : "pointu,

ertaines de ces mimi 3 : i ifi

P i :1ques sont & la base d'expressions qualifiantes
z “Flasgue" combiné a une grimace : "dégueulasse, sale".
- La méme grimace sans l'expression de "flasque" : "vilain, moche".
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- "Normal" combiné 2 un relévement des sourcils, expression "figre",
regard neutre : "beau, (élégant)".

- "Petit", plus regard "attendri" : "mignon”.

- Enfin, une mimique faciale essentielle qui, par ailleurs s'applique
aux signes standards, aussi bien nominaux que verbaux, chargée de
valeurs signifiées multiples, dont le "noyau dur" signifié exprime
l'exhaustivité : ainsi une liste référentielle d'objets envisagés dans leur
totalité (mimique faciale associée a des nominaux standards, ou bien a
la forme globalement spécifiée d'une accumulation d'objets). Elle se
réalise en plissant le front et en frongant légerement les sourcils, en
méme temps qu'un souffle d'air fait trembler les levres l'une contre
I'autre, émettant un bruit semblable a "prrr”.

Les transferts de taille et/ou de forme sont des €léments qui donnent
une mesure objective de la taille et/ou de la forme de personnages,
d'objets, de parties de personnages ou de parties d'objets qui
pourraient se traduire au mieux en francais par "de cette taille-]a" ou
"de cette forme-1a", avec geste(s) associé(s). La mimique qui, en LSF,
les qualifie, a aussi une visée objective "neutre", si la forme ou la taille
réalisée gestuellement est sous le regard du locuteur : "de cette petite
(mimique faciale) taille-la", "se terminant par cette forme-la, fine et
pointue (mimique faciale)"...

Par contre, lorsque le regard du locuteur se déporte des signes qu'il
émet pour rejoindre le regard du destinataire et si la mimique persiste,
elle prend alors une valeur subjective : "de cette taille-1a et qui de mon
point de vue est petite”, "de cette forme-la que je considére comme une
forme fine et pointue”, et s'accompagne (rés souvent de phatémes
d'interaction, tels les micro-hochements de téte (cf. ici-méme, p. 254).
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TRANSFERTS DE FORME : ILLUSTRATIONS COMMENTEES

FIGURE 1

Transfert de forme

Les (r:onﬁgurations des deux mains représentent un ensemble de formes verticales
(enlocg:urre_nce un groupe de personnes), les unes & c6té des autres, faisant facé
au destinataire du message. Les deux mains vont s'écarter légérement l'une &
l'autre, augmentant la dimension de la forme. Le regard du narrateur est porté sur

les ﬁtgr!es (construction d'une référence "comme ¢a" en cours), sa mimique faciale
est "objectivement” neutre.



FIGURE 2 FIGURE 3

FIGURE 4
Transfert de forme . . o )
Une forme oblongue, brinquebalante (mimique fac(lfzfle et g;gxt?no:: d;1 (;302;;::{2
iali 2). Au-dessus (figure 3) et autou :

est spatialisée par le narrateur (figure _ e (
formg (figure 4) est tendue une forme plate. La main do.mmee restera en {)031;;?;
fixe en t'fn de mouvement, pendant que la main dorr_l-mante effectuera le sig
standard [NOIR] : "une carriole est revétue d'un drap noir".
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FIGURE 7 FIGURE 8

Un descripteur (accumulation de transferts de formes) au complet

L'actant décrit est un chien boxer. On notera que, durant toute l'histoire, pas
une seule fois le signe standard [CHIEN] n'apparait. Les figures 5, 6 et 7
évoquent respectivement la forme du museau (emplacement pertinent), des
oreilles (emplacement pertinent) et des bajoues (forme carrée et tombant de chaque
cOté ; pertinence de I'emplacement). La figure 8 évoque la démarche du boxer et
complete la description (cf. plus loin, les pseudo-transferts personnels : absence
d'investissement du regard et du corps du narrateur ; mimique faciale "objective”,
indiquant la grosseur).
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FIGURE 9 FIGURE 10

FIGURE 11

Un descripteur (accumulation de transferts de formes) remplace un signe
standard )

Le signe standard en question est [ARBITRE]. L.a figure 9 représente un actant
tenant un sifflet et sifflant (3 la différence du signe standard’ [ARBITRE] qui
présente un moindre investissement facial), la figure 10 décnt la fonne du
macaron de la fédération que porte le méme personnage (conservation de la
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posture), la figure 11 évoque, en pseudo transfert personnel (cf. plus loin), le
méme personnage faisant tournoyer le sifflet autour d'une ficelle tenue entre le
pouce et l'index. Un autre transfert de forme ne figure pas dans la séquence : il
s'agit du short barrant les jambes du personnage. L'ensemble de la séquence,
comme dans tous les cas oll un groupe de transferts de forme vise 2 prendre la
place d'un signe standard, a été réalisé trés rapidement.
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FIGURE 14 FIGURE 15

Descripteur (accumulation de transferts de formes) illustrant les caractéristiques
physiques d'un personnage réel

La personne en question est le Pére Robert, aumdnier de I'INJS de Paris. Il
vient d'étre nommé au moyen de I'alphabet dactylologique. Toutefois, parmi le
public, de nombreuses personnes ignorent son nom. Il est donc décrit au moyen
de transferts de forme : grosses lunettes (pertinence de I'emplacement, figure 12),
cheveux en brosse (figures 14 et 15) coiffés vers I'arriere (mouvement de la figure
15). Dans la figure 13, le crine du narrateur est pointé par la main dominante. La
main dominée esquisse un pointage de reprise spatiale et actancielle ("lui, 13, son
crane”) et vient se fixer contre le visage du narrateur. La figure 14 illustre la
spécification de la forme de la coiffure (en brosse, configuration "tiges raides”
€mergeant doublement du pointage de reprise et du propre crine du narrateur). La
mimique faciale, comme dans le cas de I'exemple suivant, offre une ressemblance
certaine avec la physionomie du personnage réel.
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FIGURE 16 FIGURE17
Descripteur (accurmulation de transferts de formes) illustrant les caractéristiques
i d'un personnage réel
phﬁléqr:ll: remap:c:;ues gé?lérales que pour l'exemple précédent. _La personne en
question est Jean Paul Mit, professeur technique & L'INJS de Paris. Dans la figure
! 16, la main dominée reprend au moyen d'un pointage anaphorique, le personnage
i qui vient déwe nommé. La description effectuce par la main dominante le
| concerne donc. Cheveux peu fournis coiffés vers l'arriere (Ia‘longue_ur des cheveux
est approximativement indiquée par le mouvement de 1a main dominante). Petites

touffes de cheveux au dessus des oreilles (figure 17).
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2. TRANSFERTS SITUATIONNELS
2. 1. Les signes

Le locuteur vise a reproduire iconiquement dans l'espace situé
devant lui des scénes qui figurent le déplacement spatial d'un actant
par rapport a un locatif stable. La main dominée représente le locatif
structurellement obligatoire, mais fréquemment non pertinent quant au
contenu de la narration : ainsi, dans "un animé humain descend un
escalier”, la main dominée figure soit une porte, soit le mur de la cage
d'escalier. La main dominante figure l'action en cours
d'accomplissement.

2. 1. 1. L'action

L'action effectuée par la main dominante s'inscrit dans un
paradigme restreint de configurations ; le mouvement qui représente la
nature du déplacement inscrit 1'ensemble de la structure de transfert
situationnel dans du continu.

La configuration de la main dominante varie en fonction de la
forme de l'actant qui effectue le déplacement. En voici quelques
exemples :

- main plate, paume vers le bas : pour une forme plate qui se déplace
(par exemple, une voiture)...

- main plate sur la tranche avec un mouvement oscillatoire : pour le
déplacement, par exemple, d'un poisson...

- index tendu vers le haut : pour le déplacement, par exemple, d'une
personne...

- pouce tendu vers le haut, poing fermé, : pour le déplacement, par
exemple, d'une personne seule...

- index et majeur écartés et tendus vers le sol : pour le déplacement,
par exemple, d'une personne (en insistant sur le fait qu'elle marche)...

- index et majeur pliés, écartés, paume vers le sol : pour le
déplacement, par exemple, d'un animal 2 pattes...

- index recourbé vers le haut : pour le déplacement, par exemple,
d'une personne qui baisse la téte...

- index et majeur écartés et tendus vers le sol, se repliant : pour
l'action, par exemple, d'une personne qui s'agenouille...

- index tendu, paume vers le sol, mouvement oscillatoire : pour le
déplacement, par exemple, d'un animal ou d'un objet long et mince...
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- pouce, index et majeurs tendus et écartés vers le haut, main sur la
tranche : pour le déplacement, par exemple, d'un objet & roue(s)...

- index et majeur écartés et tendus vers le haut : pour de
déplacement, par exemple, de deux personnes...

- pouce et auriculaire tendus et écartés, paume vers le sol : pour le
déplacement, par exemple, d'un avion...

2. 1. 2. Le locatif

Les locatifs, seuls exemples de signes de la LSF 2 ne pas &tre inscrits
dans un mouvement, consistent en une simple configuration de la
main (dominée, en général) et représentent un localisant stable.
L'inventaire des configurations possibles est restreint et constitue un
sous-ensemble des configurations spécifiant des formes (voir plus
haut).

En voici quelques exemples :

- lindex tendu vers le haut, locatif, est une forme verticale (par
exemple, une personne debout) par rapport a laquelle une action de
déplacement s'exerce...

- le poing fermé, pouce replié sur les autres doigts, locatif, est une
forme ronde, pouvant faire saillance terminale par rapport a une forme
cylindrique, par exemple une téte...

- tous les doigts écartés et légerement recourbés, locatif, est une
forme sphérique...

Parfois, les deux mains entrent en jeu pour réaliser, dans un premier
temps, le transfert de la forme de ce qui deviendra le locatif ; par
exemple : mains en pince assez fermée (le pouce en opposition),
doigts recourbés et serrés pour une forme tubulaire ; ou bien, si le
locatif est vertical, long et plat (comme un mur) : la main dominante,
auriculaire contre index de la main dominée, s'éléve au dessus de la
main dominée. Ensuite, une. fois la forme du locatif spécifiée, passage
au transfert situationnel : la main dominée reste en place, a la fois
comme base et comme partie du locatif, et la main dominante (par
exemple, une forme verticale) n'a plus qu'a figurer, dans ce deuxiéme
temps, l'action de déplacement par rapport & la main dominée (une
forme verticale avance le long d'une surface plate, haute, et longue,
énoncé qui contextualisé ou pré-thématisé au moyen de signes
standards peut signifier "un homme longe un mur").

Une derniére remarque : il arrive que certains transferts situationnels,
trés minoritaires, présentent une inversion de dominance manuelle
pour représenter le locatif et l'action ; ainsi, pour figurer l'action de
déplacement continu et sans heurt d'une forme plate sur le sol, c'est la
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main dominée, plate et immobile, qui représente l'agent du
déplacement, pourtant référentiellement mobile (une voiture, par
exemple). Et c'est la main dominante plate, figurant le sol, qui, sous la
main dominée, en répétant une séric de mouvements horizontaux de
I'avant vers l'arriére, représente 1'action de déplacement du véhicule par
rapport au sol.

2. 1. 3. Remotivation de signes standards

Certains signes standards dont la forme est particuliérement iconique
peuvent étre utilisés comme locatifs. Ils doivent alors étre "remotivés"
par le regard du narrateur porté sur eux (cf. p. 220). Par exemple :

= Le signe standard [ARBRE] a une valeur conceptuelle non
décomposée en sous-concepts, bien que les doigts écartés puissent, si le
signe est supporté par le regard du locuteur, représenter des branches.
En structure de transfert situationnel, en tant- que locatif, le signe

1[lAII{)BRE] sera remotivé et tel doigt pourra figurer une branche de
arbre.

2. 1. 4. Dépassement de l'opposition séquentiel/parallele

Un dernier point mettra en évidence tout l'avantage qu'l y a a
décrire les langues des signes consécutivement 2 une réflexion plus
globale sur l'iconicité et le fonctionnement structurel qu'elle induit
plutdt que de les étudier selon un point de vue initial purement formel.

Les énoncés de transferts situationnels, dans lesquels chaque
parametre de formation peut avoir une signification d'une relative
autonomie, se réalisent selon la séquence suivante :

(1) configuration du locatif par la main dominée,

(2) configuration de l'agent par la main dominante,

(3) mouvement effectué par la main dominante,

(4) emplacement d'arrivée (positionnement terminal de la main
dominante par rapport 4 la main dominée).

La résthtion formelle de 1'énoncé, séquentielle pour des raisons
articulatoires, n'en est pas moins simultanée en ce sens que l'ensemble,
pour é&tre compris, doit étre per¢u comme une forme globale
nécessitant la co-occurrence des parameétres.

Autrement dit, séquentialité et simultanéité entrent dans une relation
de complémentarité se justifiant, pour le chercheur, par le principe
d'iconicité qui régit ces structures.
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2. 2. Roles du regard et de la mimique faciale

La valeur objective "comme ¢a" des transferts de tailles et/ou de
formes, caractérise aussi les structures de transfert situationnel.

Le regard se porte d'abord sur la portion d'espace on vient se "loger”
le locatif stable de transfert situationnel, effectué par la main dominée
immobile, puis "installe”, de la méme maniére la main dominante qui
représente I'actant du déplacement. Enfin, le regard se porte, de
maniére anticipatrice’, sur le point d'arrivée de la main dominante dont
le mouvement figure la nature du déplacement. Le narrateur délivre
un point de vue objectif, et la mimique qui anime son visage intervient,
a l'occasion, durant I'exécution du mouvement de la main dominante,
pour caractériser la nature aspectuelle du déplacement effectué.

On retrouve la l'inventaire des aspects qui seront présentés dans la
seconde partie de cet ouvrage (p. 233) : "duratif", "ponctuel",
"continu”, "rapide" etc...,

Certaines expressions du visage s'appliquant aux transferts de formes
peuvent étre associées a une action de transfert situationnel et prennent
alors une valeur aspectuelle. C'est, par exemple, le cas de "spongieux",
associé a la représentation, en transfert situationnel, d'une marche
effectuée sur un sol boueux.

2 A la différence de ce qui se passe dans le cadre des transferts de forme, ot le regard
accompagne le mouvement de la main dominante pendant toute la durée du déploiement
de la forme.
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TRANSFERTS SITUATIONNELS : ILLUSTRATIONS COMMENTEES

FIGURE 18

Transfert situationnel

La scéne représente une forme longue et mince (configuration de la main
dominante) avangant (mouvement de la main dominante) et frottant (emplacement
de la main dominante par rapport 4 la main dominée) sur une surface plate
(configuration et orientation de la main dominée, immobile, assumant le rdle du
locatif). Cette scine est contextualisée entre deux transferts personnels
représentant la course d'un chien, et le "coup de frein" donné 2 la course. Suite au
coup de frein, "la queue du chien frotte sur le sol". La mimique faciale
(tremblement des I¢vres) signale la durée continue de la friction.
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FIGURE 19

Transfert situationnel

La main dominée représente un locatif stable, en configuration "forme & surface
verticale plate”. La main dominante représente I'action de descendre (mouvemept
tournant vers le bas), effectuée par deux jambes (configuration de la main
dominée, agitation alternée de l'index et du majeur), par rapport au locatif.: "un
personnage descend un escalier”. Le regard du narrateur est porté sur les signes,
indiquant la construction d'une référence "comme ¢a" en cours.

FIGURE 20
Transfert situationnel : .
La main dominée représente une surface plate, le locatif stable. La main
dominante représente deux jambes (configuration index majeur recourbé_s)
s'asseyant (léger mouvement vers l'arriere de la main dominante sur la main
& ’ x \ L "
dominée) sur le locatif : "un personnage s’assoit sur la banquette d'une voiture
(contextualisé). La mimique faciale est neutre.
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FIGURE 21
Transfert situationnel
Deux formes plates (configuration des deux mains) en mouvement
(mouvement des deux mains), venant de directions différentes (emplacement,
orientation, mouvement), se rencontrent et s'arrétent sans se toucher : "deux
voitures se rencontrent & un croisement”. A la différence des transferts
situationnels classiques dont le locatif est stable par rapport & un objet ou un

personnage se déplagant, les deux objets, en mouvement, se localisent
mutuellement.

FIGURE 22

Transfert situationnel
Une surface verticale plate (configuration de la main dominante) s'écarte

_progressivement (mouvement & venir de la main dominante) d'une surface

verticale plate immobile (configuration de la main dominée) : "le battant d'une
porte s'ouvre”. Le regard du narrateur est porté sur les signes, indice de la
construction d'une référence spécifique "comme ¢a" en cours.
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FIGURE 23 FIGURE 24

Transfert situationnel _ _

Figure 23 : la main dominée représen_te un lgcatlf stablc’e (forme verticale
longiligne). La configuration de la main dominante représente une forme
s'ouvrant et se refermant & plusieurs reprises, en l'occurrence, une t{ouche._O’n
remarquera qu'elle se situe & une hauteur pertinente par rapport ‘A la main dominée
(la forme verticale est un animé humain). La main d9mmante faffectue: un
mouvement horizontal en légers zigzags vers 'avant, & partir de la main d_omlz.nee,
immobile (figure 24). De maniére a rendre cette évqcation non amblgue,. la
bouche du narrateur s'ouvre et se ferme rapidement plusieurs fois : "une question
remonte une file de personnes, en partant de l'arriere”.
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3. TRANSFERTS PERSONNELS
3. 1. Structure globale

Ces structures reproduisent, en mettant en jeu tout le corps du
locuteur, une ou plusieurs actions effectuées ou subies par un actant
du proces de 1'énoncé : humain ou animal le plus fréquemment, mais
ce peuvent €tre aussi des non-animés (des histoires fameuses en LSF
mettent en scéne une balle de golf ou un avion, par exemple). Le
narrateur "devient", pour ainsi dire, la personne dont il parle, Jjusqu'a,
chez certains locuteurs, lui ressembler physiquement. Pour caractériser
ces structures, les Sourds utilisent un signe de leur langue signifiant
approximativement "rdle"” ou "prise de role".

A la différence des transferts situationnels, spécialisés dans des
déplacements et des rapports de localisation, les transferts personnels
sont &8 méme de véhiculer la totalité des proces. L'action, spécifique,
qui n'est envisagée que dans le cours de son accomplissement pourrait
se traduire, au mieux, par la forme progressive en anglais.

Contrairement 4 de nombreux linguistes qui persistent & ranger ces
formes linguistiques dans la pantomime, je maintiens qu'il convient de
les intégrer dans les langues des signes pour au moins deux raisons.
En premier lieu, des énoncés absurdes mais néanmoins dicibles en
frangais comme "le chocolat mange le garcon" ne peuvent &tre traduits
en LSF par les seuls signes et structures standards en raison de
blocages sémantiques (non-animé = non agent) affectant certains
verbes du lexique standard. Pour traduire un tel énoncé, le locuteur
doit utiliser un transfert personnel et "devenir" le chocolat. De plus, les
indices de changement d'actants transférés sont d'une telle finesse
économique (fermeture des yeux, modification ultra-rapide de
posture), qu'il n'y a aucun motif pour ne pas y voir des éléments
linguistiques.

Les structures de transfert personnel, considérées en elles-mémes,
"effacent” le sujet de I'énonciation. Une histoire entiére peut ainsi étre
racontée sans qu'émerge le point de vue du narrateur par rapport 2 ce
qu'il dit.

L'unité verbale de transfert personnel dont dépend la relation inter-
actants est tres difficile a décrire en raison du nombre des parties du
corps qui transmettent simultanément des informations hétérogeénes.

En voici une illustration a partir d'une image arrétée tirée d'un récit
enregistré en vidéo. Il s'agit de la rencontre de deux chiens (I'un
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ressemble & un boxer, l'autre & un chien—10up): }A chaq}}e protagoniste
présenté par un ensemble de descripteurs, ont €t€ assocics : ‘

1) une position canonique du corps du locuteur daps l'espace : pour
le boxer, un léger tassement des épaules ainsi quune rotation des
épaules dans le sens inverse des aiguilles d'une montre ; pour le chien-
loup, redressement des épaules (le locuteur parait plps grand) ainsl
qu'une rotation des épaules dans le sens des aiguilles d'une montre.

2) une démarche particuliére : pour le boxer, coudes écartés du
corps, poings serrés ; pour le chien-loup, bras devar}t le\ corps, mains
tendues en configuration plate, mouvement alterné trés souple des
poignets. _ o ) ;

Lorsque (1) et (2) se combinent, on a‘affaxre a des cno'r'zcés complets
ne nécessitant pas la présence d'un nominal et signifiant "le ch:enalou'.p
marche” ou "le boxer marche". En fait, tout se passe comme s'il
s'agissait d'une pronominalisation spatiale effectuée au moyen du
corps.

FIGURE 25 )
L'image qui nous intéresse fournit les renseignements suivants :
- 'agent est le boxer (position du corps). ) o
- il marche (position et configuration de la main gauche dominée).
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- il regarde le chien-loup (orientation du visage et direction du
regard vers le positionnement canonique pronominalisé, mais en
I'occurrence implicite de la téte du chien-loup).

- il est envieux (rdle de la mimique faciale).

- il bave (main droite, signe plus ou moins standard).

En outre, le signe émis par la main droite dominante est susceptible
d'étre décomposé en paramétres de formation, chacun dentre eux
pouvant avoir une valeur signifi€e qui lui est propre : ainsi, 'ampleur
et la répétition du mouvement indiquent que le chien bave
abondamment. Comme cela a été dit précédemment, ces informations
simultanées ne peuvent &tre comprises par le récepteur que dans une
durée (impliquée par le mouvement de la main droite).

Traduite en francais, la séquence entiére (environ 30 images)
compte-tenu du fait que la main dominante et la main dominée vont

entrer dans un mouvement alterné ("baver"), équivaudrait a la phrase
suivante :

"Tout en marchant ‘ le boxer

TN T e Y e e

main gauche main gauche +
position du corps

regarde le chien-loup avec envie et bave

T —___—

———r——

direction du regard mimique faciale main droite

beaucoup”

——

mouvement de la main droite.

Cette séquence peut en outre donner lieu 2 l'interprétation suivante :
"tout en marchant, le boxer bave d'envie en regardant le chien-loup”.

3. 2. Indication des roles actanciels

En laissant momentanément de coté le probléme posé par une telle
interprétation, et en s'en tenant au fait que ces énoncés de transfert
personnel constituent une description de scéne, on voit qu'un seul
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actant est toujours marqué, l'autre ou les autres sont implicitement
positionnés dans l'espace.

La relation de transitivité peut dépendre alors : ,

1) de la seule direction du regard, celui-ci fixant [egpace
pronominalisé au cours d'un énoncé de transf‘t?rt persoqns:l preced?nt
pour des procés tels que : "voir", "regarder”, "apercevoir” (quelqu'un
ou quelque chose) ; _ . ] . 2

2) de la direction du regard et du visage : "acquiescer (oui e la
téte), "ne pas étre d'accord" (non de la téte), "dire a quelqu'un
(ouverture et fermeture de la bouche), etc... '

3) d'un ensemble direction du regard, mouvement du visage, geste
de grande iconicité effectué avec une ou depx mains, sall‘ller (uref
son chapeau), "serrer la main”, "donner" (a quelqu'un), "montrer
(quelque chose) ; o . o

4) lorsque I'un des participants au procés est un non-anime (commf,
par exemple, l'instrumental), il est alors rendu exphc;lte’ par la
configuration des mains et/ou par le rapport bras!corps qui dep'?ndent
de sa forme méme : "donner quelque chose" (& quelqu'un), "mettre
quelque chose" (sur), "porter”, "lancer”, "jeter", "abandonner" (quelque
chose) ; ' '

5) enfin, l'actant transféré peut &tre tout autant l'agent, le patient ou
le bénéficiaire.

3. 3. Role du regard
3. 3. 1. Ce que regarde le personnage transféré

Lorsque le locuteur est investi dans un transfert person_na:i, et "joue le
role" d'un personnage transféré, son regard, est celui-la méme du
personnage en question, agent, patient ou bénéficiaire c‘l_u proces de
I'énoncé. Il ne doit évidemment pas croiser le regard de l'interlocuteur
tant que la référentialisation n'est pas achevée, car en ce cas le transfert
cesserait. J'ai jugé bon de distinguer plusieurs cas de f1g_ure S

- Le regard du personnage transféré suit l‘actw‘n.qu 1l est lui-méme
en train de faire : par exemple, le héros de llrnstmre remonte sa
montre, le regard est porté sur l'action en train de s qccorppl1r, donc sur
la main dominante en train de remonter la montre figurée par la main
dominée. . _

- Le personnage transféré est en train de regarder un ’objet ou un
personnage  (spatialisés  précédemment  ou  ultérieurement),
protagoniste du proces de l'énoncé. Dans ce cas, le regard est dirigé
vers 'objet ou le personnage en question, comme on a pu le voir
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lorsque le narrateur joue le réle du boxer en train d'observer le chien-
loup : regard orienté vers le haut (la différence déja décrite de la taille
des deux chiens) et vers la gauche. Lorsqu'au contraire, il est en
transfert du chien-loup en train de s'adresser au boxer, son regard
(ainsi que l'inclinaison de son visage) est orienté droite, vers le bas.

3. 3. 2. Regard du locuteur et changements de réles

Ce sont presque toujours des changements de posture, -et parfois
I'ajout d'indices gestuels reprenant l'une des caractéristiques physiques
ayant participé a la description-présentation du personnage-, qui
manifestent les changements de réles dans une narration : dans
I'histoire des deux chiens, par exemple, le passage du boxer au chien-
loup ou I'inverse, s'effectue essentiellement par une légére rotation du
corps ; l'adjonction d'une expression spécifique du visage, et/ou d'un
indice descriptif supplémentaire déja indiqué lors de la présentation du
personnage (type de museau, type d'oreilles ou de thorax, démarche
associée par I'avant bras et la configuration de la main dominée), sont
occasionnels et ont un caractére redondant.

Le passage d'un actant 2 l'autre est extrémement rapide. Lorsque le
narrateur n'ajoute pas explicitement des indices gestuels ou mimiques,
il n'y a en quelque sorte aucun temps de pause permettant d'identifier
l'actant transféré. Ces passages sont trés délicats 2 interpréter pour des
récepteurs inexpérimentés en LSF car, souvent, le changement de rdle
leur échappe. Je me suis intéressé de plus prés a ce qui pouvait
accompagner un changement de rdle, hors la présence de marquage
explicite annexe, et qui pouvait permettre 2 des locuteurs de la LSF de
décoder sans problemes ces séquences a changement actanciel.

J'ai, pour cela, procédé a une analyse image par image des parties du
corpus concernées par des changements de roles, en prenant soin de
voir ce qu'il en était auprés de différents informateurs. Les choses se
passent toujours de la méme maniére, quel que soit l'informateur : a la
fin du premier transfert, le corps du narrateur se relaxe, et son visage
devient inexpressif ; ce passage est toujours accompagné d'un et
souvent de plusieurs clignements d'yeux assez marqués (la fermeture
des yeux peut durer jusqu'a trois ou quatre images). Le narrateur n'est
plus le personnage dont il jouait le rdle, et le second transfert n'a pas
encore eu lieu.

Dans cet entre-deux, son regard, inexpressif, se met a aller dans tous
les sens, sans point de fixation ; le corps se prépare a prendre la
posture caractéristique du second personnage transféré et, pendant ce
temps, un autre, voire plusieurs clignements d'yeux, peuvent étre
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attestés. Lorsque la posture caractéristique du nouveau réle est prise, le
regard du narrateur est pourvu d'une EXpression que je ne peux
décrire autrement qu'en la qualifiant d'intense et d'autre. C_Zestﬂ a dire
qu'on reconnait, au regard du narrateur, qu'il n'est pas lui-méme, et
qu'il joue le role d'un personnage. Puis, une fois que le narrateur est
"devenu" ce personnage, son regard perdra cette intensité si
particuliere, pour revétir 1'éclat "normal” du regard du personnage
dont il joue le role. .

Dans tous les cas, le passage d'un actant a l'autre ne dure que
quelques images vidéo, entre environ un tiers de seconde et une demie
seconde.

3. 4. Role de la mimique faciale

3. 4. 1. La mimique faciale caractérise l'état d'esprit du personnage
transféré

Le nombre des mimiques indicatrices de I'état d'esprit, état affectif,
état mental ou état physique du personnage transféré est c_ons1derab_lre_.
Voici un inventaire, tiré de l'ensemble du corpus, des mimiques que j'ai
pu recenser chez Guy Bouchauveau, mon informateur principal ; il

s'agit la d'exemples ou la mimique est, a elle seule, porteuse
d'information :

"Surprise”, "étonnement", "contentement”, "ennui”, "réflexion",
- A " < n

"innocence-naive”,  "souffrance”, "dégoit", "effort", envie”,
"agacement”, ‘"perplexité", "souci", "compassion", "incrédulité",

"ignorance", "affolement”, "angoisse", "inquiétude", "air songeur,
nd n 1] Z FERIN 4| " z & L
réverie", "mécontentement, air grognon", "sévérité", "résignation et

impuissance”, ‘"satisfaction", ‘"ravissement”, "géne", “embar_ras",
"aisance", "désespoir”, "affliction”, "tranquillité¢", "honte", "admiration”,
"menace”, "obéissance", "découragement”, "hésitation, indécision",

"moquerie”, "détachement", "indifférence (feinte)",. "soulagement:,
"amusement ironique”, "colére”, "extréme concentration”, "§oupgon",
"égarement”, "lassitude”, "insatisfaction”, "constemanon",_ "decegtloln",
"méchanceté mélée de ruse", "condescendance", "dédain", "mépris",
"assurance”...

3. 4. 2. La mimique faciale caractérise la relation entre le
personnage transféré et l'action qu'il accomplit

Ici, I'expression du visage du narrateur indique la fagon dont le sujet
de 1énoncé accomplit le procés de 1'énoncé. Semblables
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fonctionnellement aux compléments de maniére du frangais, ces
mimiques se réalisent en méme temps que I'élément verbal indicateur
du procés. Le plus souvent, elles indiquent I'état physique du
personnage transféré dans sa maniére d'accomplir le procés : effort
soutenu en faisant du vélo, caractére "tranquille et confortable" de la
conduite d'un véhicule, effort fourni pour marcher dans la boue,
épuisement a monter un escalier, etc...

Certaines expressions du visage s'inscrivant dans cette rubrique ont
déja été mentionnées dans la rubrique précédente, mais elles n'y jouent
pas les mémes rdles : dans la premiére rubrique, alors que ce n'est pas
le cas dans la seconde, elles se manifestent indépendamment de
l'accomplissement du procés et fonctionnent comme des propositions
indépendantes, méme si I'état d'esprit du sujet de I'énoncé résulte de
'accomplissement d'un précédent procés : ainsi, "d'avoir monté
l'escalier, il était épuisé”, ol la mimique faciale intervient apreés la
réalisation du proces et signifie a elle seule, 2 la différence de "il monte
I'escalier dans un grand état d'épuisement”, ou la mimique faciale
accompagne la réalisation du proces, et ne signifie que par rapport a
lui, tout en le déterminant).

3. 4. 3. Mimique faciale et dialogues en transferts personnels

Un dernier point concerne I'intrusion d'un dialogue rapporté lorsque
celui-ci se trouve complétement encadré dans des structures de
transfert personnel. Le regard de I'émetteur fixant un interlocuteur
imaginaire spatialement référentialisé, ne doit évidemment pas se
porter sur le destinataire du message. L'indication qu'il s'agit d'un
dialogue, en plus du sémantisme des unités utilisées et de la simulation
en transfert personnel d'une interaction, se manifeste, chez mon
informateur principal, par le marqueur de "dialogue transféré" qu'est
l'ouverture-fermeture répétée de la bouche, survenant au début et 2 la
fin du discours "direct-rapporté" (parce que transféré lui aussi).
Lorsque le discours, ainsi rapporté, est de longue durée, le marqueur
"ouverture-fermeture de la bouche" peut étre repris plusieurs fois,
indiquant la permanence de l'activité dialogique comme procés de
I'énoncé.

3. 5. Pseudo-transferts personnels
On a vu que les descripteurs nominaux consistent en la

caractérisation d'un actant a partir de particularités physiques (en
général au nombre de trois) rendues au moyen d'une série de
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transferts de forme. Il arrive parfois que se glisse, dans la série, un
élément qui ressemble fortement 2 un transfert personnel en ce sens
que la "spécification” retenue n'est pas formelle mais concerne une
particularité "fonctionnelle" actancielle et parfois stéréotypée : ainsi
“tenir, en position assise, les rénes d'un cheval”, pour signifier "cocher”
(c'est 2 dire "celui qui tient -dont la fonction est de tenir- les rénes”),
"essuyer un verre" pour signifier "barman" (“"celui qui essuie -dont la
fonction est d'essuyer- les verres"), etc...

Leur valeur nominale est mise en évidence par le fait que le visage
du locuteur reste assez neutre, notamment le regard est vague, le corps
bouge peu et le signe actanciel est émis sans pause et sans mouvement
de rotation corporelle immédiatement aprés les descripteurs de
particularité physique.

TRANSFERTS PERSONNELS : ILLUSTRATIONS COMMENTEES |
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FIGURE 26
Transfert personnel
Le personnage transféré (importance de I'investissement mimique et intensité
du regard) est un chien boxer sur le point (immobilité de la posture) de démarrer
une course (position respective des deux mains et des deux bras, représentant les
membres antérieurs du chien). Remarquer la différence des configurations utilisées
pour représenter les pattes du boxer et les pattes du chien-loup. )
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FIGURE 27

Transfert personnel

]_.a ﬁgure 27 représente le coup de frein (nature du mouvement des bras,
orientation de la configuration des mains, mouvement du corps vers larriere)
donné par le chien-loup & sa course. Les deux mains sont en configuration "forme
longue et mince", classique pour représenter les pattes d'un animal.
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FIGURE 28
Transfert personnel

Le chien-loup se gratte le thorax. Remarquer la configuration de la main
dominée, représentant la patte antérieure gauche, conforme a la configuration
utilisée pour figurer la démarche du chien-loup.

gy
KZ/ B T\ |
N /

FIGURE 29
Transfert personnel
Un personnage dort (sur une surface plate : configurations des deux mains). On
remarquera la différence entre un transfert personnel et l'utilisation de signes
standards. Dans le premier cas, le narrateur simule le sommeil du personnage
transféré, ce qui n'est pas le cas avec le signe standard [DORMIR] ; de plus, ce
dernier s'effectue avec une seule main, le visage conservant sa position verticale.
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FIGURE 30
Transfert personnel
) "Un personnage effectue un massage" (configuration des mains et agitation
simulatrice des doigts). Une grande forme horizontale a &té préalablement

spatialisée, figurant le corps du personnage massé. Le massage s'effectue au-
dessus de cette forme.

FIGURE 31
Transfert personnel
"Un personnage court”. Simulation d'une course (mouvement alternatif effectué
par les bras, configurations archétypiques des mains d'un coureur 3 pied). Les
mouvements du corps du personnage transféré évoquent un déplacement rapide,
quoique les pieds du narrateur ne bougent pas. La mimique faciale est, comme

dans toutes les structures de transfert personnel, celle-la méme du personnage
transféré.
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FIGURE 32

Pseudo-transfert personnel comme partie de descripteur )

Le narrateur, au moyen d'une série de spécifications de formes, décrit. un f:bxen—
loup. La dernigre partie de descripteur rend compte de la démarche_ du dit ch’en. 1l
ne s'agit pas d'un transfert personnel & proprement parler, mais d'un 'element
participant a la description du personnage, comme lindique Iabsence
d'investissement du regard et de la mimique.

Chapitre 2 : Vers plus de complexité
structurale et fonctionnelle

Ce chapitre vise a montrer que la grande iconicité, au-deld des
structures minimales que I'on vient de voir peut mener a plus de
complexité :

- complexité structurale d'abord, avec les doubles transferts,
structures combinant transfert situationnel et transfert personnel :

- complexité interprétative ensuite, comme on pourra le voir avec
'examen des stéréotypes de transfert personnel ;

- enfin, les deux derniers points étudiés expliciteront 1°) comment
l'articulation de ces structures minimales dans un récit permet d'établir
des relations temporelles ou causales entre séquences et 2°) comment,
il est possible au moyen de structures fortement iconiques d'ouvrir sur
d'autres registres que les constructions de références spécifiques .

1. DOUBLES TRANSFERTS

Il s'agit de structures complexes combinant un transfert situationnel
et un transfert personnel.

Le principe gouvernant les mouvements du regard du locuteur est
identique 2 celui des transferts personnels : le regard est celui du
personnage transféré. Cependant, par leur complexité, les structures de
double transfert présentent une dissociation gestes, corps, regard, tout i
fait intéressante. '

Un premier type de double transfert permet de représenter une
action effectuée en transfert personnel par rapport 2 un locatif stable,
indépendant du corps du personnage transféré, et figuré par une partie
du corps du locuteur (en général la main dominée). Par exemple, le
personnage transféré, main dominante en saisie de forme mince (une
clé contextualisée) ouvre une portidre (main dominée plate sur la
tranche) de voiture... On voit bien que ce type de double transfert
permet d'envisager des activités autres qu'un déplacement par rapport a
un locatif et, en ce sens, ce premier type de double transfert me semble
plus proche des transferts personnels que des transferts situationnels.
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Un second type de double transfert a plus d'affinités avec les
transferts situationnels, puisqu'il s'agit de représenter des actions de
déplacements.

On distingue alors deux sous-types :

1°) Soit il s'agit du déplacement d'un actant par rapport au corps du
personnage transféré fonctionnant comme repére, et dans ce cas-1a, la
main dominante en configuration d'action de transfert situationnel
indique la nature du déplacement ; par exemple, le personnage
transféré suit du regard le déplacement d'un personnage qui passe
devant lui en marchant (emplacement, configuration, orientation et
mouvement de la main dominante du locuteur par rapport au corps du
personnage transféré). _ ) .

2°) Soit c'est le personnage transféré qui se déplace par rapport a un
locatif stable. A titre d'exemple voici deux séquences extraites de récits
en LSF : _

- Le narrateur, en transfert personnel, joue le réle d'un joueur de
football, se rendant, en voiture, au stade ou doit avoir lieu le match: 11
est au volant de sa voiture, et le paysage défile, présentation
extrémement classique et fréquente dans les narrations en LSF. Le
narrateur "redevient” lui-méme et effectue le signe standard [STADE].

A l'endroit méme ol a été émis le signe standard [STADE], le
narrateur reprend ce signe en transfert de forme effectué au moyen
des deux mains se faisant face en configuration ‘'pouce-index
légérement recourbés’ ("forme oblongue"), accompagné d'une
mimique faciale objective "de grande taille” (gonflement des joues).

Tres vite, tout en conservant la méme position statique des deux
mains et apres clignement d'yeux, il reprend la posture et l'expression
du personnage transféré (le conducteur de la voiture). Son regard,
celui du personnage, fixe 1'ensemble gestuel figuré par les deux mains.
Celles-ci, en conservant la méme position l'une par rapport a l'autre et
la méme configuration, s'élévent légérement, bras toujours tendus, puis,
en méme temps que le corps pivote sur place vers la gauche, en
maintenant égale la distance par rapport au corps, bras et mains font
un mouvement en arc de cercle vers la gauche, accompagnant le
mouvement du corps. Le regard du narrateur, en fait celui du
personnage transféré, est porté sur les mains et suit l\e mouvement
qu'elles effectuent. On a donc eu affaire successivement a : un transfert
personnel, une reprise de l'interaction accompagnée par un signe
standard, un transfert de forme, un double transfert (reprise d'un
transfert personnel avec maintien d'une partie de la spécification de
forme -réle de la main dominée- fonctionnant comme locatif).
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La séquence pourrait étre traduite ainsi : "'homme conduit la voiture
(calmement). Stade. Le stade (important) est 13. L'homme qui conduit
la voiture regarde le stade (tout en conduisant) et tourne autour (dans
le sens inverse des aiguilles d'une montre) en ne le quittant pas des
yeux". Durant 1'émission de la séquence, s'est donc produit comme une
dissociation en ce qui concerne la personne physique du locuteur : son
corps, a l'exception de ses membres supérieurs, l'expression de son
visage et son regard sont ceux du personnage transféré. Ses bras et ses
mains figurent une forme éloignée (un locatif) qu'il fixe du regard.

Cet exemple est intéressant 2 maints égards : réle fondamental du
regard (et de la mimique) dans la construction de la séquence ;
distorsion entre cette séquence et la scine réelle : le corps du
personnage pivote -mais pas dans la réalité-, le signe iconique figurant
le stade se déplace en haut et & gauche, mais, bien sir, pas le stade réel
; 1llustration de la spécialisation paramétrique -rdles sémantiques
différents et spécifiques du regard, de la mimique et des signes- et de
leur utilisation multilinéaire.

- Le deuxi®me exemple est quasiment identique au premier quant 2
son organisation séquentielle. Son contenu sémantique est lui aussi
assez proche de celui du premier exemple. Le héros de I'histoire est 2
bicyclette (transfert personnel). Le paysage défile (les deux mains sont
en configuration 'S' de chaque c6té du visage, mouvement répété de
l'avant vers l'arriere) et, tout en pédalant, le héros de I'histoire regarde
autour de lui en cherchant quelque chose (double transfert). Déja, dés
le début de cette séquence, on retrouve la méme dissociation que
précédemment, en moins complexe : c'est celle qui caractérise tous les
déplacements en double transfert avec défilement du paysage
représenté par les deux mains au niveau du visage du personnage
transféré.

A ce moment de l'histoire, alors qu'il joue le role du cycliste, le
narrateur place ses deux mains loin du corps, en haut et 3 gauche, sous
le regard du personnage transféré. Les deux mains sont l'une derriere
l'autre, main dominante plus proche du corps, et représentent deux
formes-tailles "comme ¢a" (écartement du pouce et de lI'index). La
forme-taille de la main dominante est plus petite que celle de la main
dominée. A la différence de l'exemple précédent, le narrateur n'a pas
cessé d'étre en transfert personnel (dans la séquence précédente, en
effet, la nécessaire explicitation au moyen d'un signe standard,
support¢ obligatoirement par le sujet de I'énonciation, impliquait
l'interruption du transfert).

On retrouve la méme dissociation de la personne physique du
narrateur : son corps, l'expression de son visage (mimique faciale de
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surprise heureuse lorsque son regard accroche les deux formes-tailles
exécutées par les deux mains) et son regard sont ceux du personnage
transféré, alors que ses membres supérieurs et ses mains représentent la
spécification de deux formes-tailles extérieures. Ces formes sont celles
que le personnage voit (elles sont sous son regard).

L'histoire nous apprendra, par la suite, qu'il s'agit d'un paysan
(forme de la main dominante) en train de traire une vache (forme
effectuée par la main dominée), donc, "objectivement”, deux grosses
formes, mais pas pour le personnage transféré de I'histoire (c'est l'autre
différence avec la séquence de l'exemple précédent, ou la forme du
stade avait l'occasion d'€tre présentée objectivement, hors transfert
personnel), qui lui, voit ces deux formes de loin (plissement important
des yeux).

Ces deux demniers exemples illustrent bien la nature des relations qui
peuvent se tisser entre protagonistes de 1'énoncé et protagonistes de
I'énonciation. En effet si I'on prend 'exemple du stade, il y a :

- ce que voit (la forme oblongue du stade dont il se rapproche et
qu'il suit des yeux tout en le contournant) et fait (son corps pivote, il
tourne autour du stade) le personnage transféré.

- ce que réalise gestuellement le locuteur et qui représente une
approximation du point de vue du personnage transféré.

- ce qui est donné a voir au récepteur du message et qui est en
contradiction avec une vision réaliste de la scéne.

On rapprochera la complexité du processus qu'implique la
reconstruction réaliste de ce message par le récepteur de celle qui est
mise en oeuvre dans les cas d'iconicité maximale que sont les
descriptions de scénes ou de paysages (notamment 4 partir d'images),
les descriptions de plans de ville, etc... Afin qu'il n'y ait pas
d'ambiguité interprétative, la régle de production de tels messages veut
que le locuteur présente les licux, objets, personnages faisant partie de
la scéne, tels qu'ils les voit, qu'il soit droitier ou gaucher ; c'est a dire s'il
voit I'église a droite, I'arbre a gauche et la voiture devant l'arbre, il
signera en transferts de forme 1'église a sa droite, I'arbre 2 sa gauche et
la voiture devant l'arbre.

Le récepteur du message, pour qui tout cela est présenté inversé, doit
donc procéder a une rotation mentale qui consiste a adopter le point
de vue de celui qui signe, s'il veut accéder & une conception réaliste de
la scéne décrite. A noter que la conservation iconique des
caractéristiques de I'image réelle telle qu'elle est vue, implique des
stratégies de réalisation particulierement dissemblables selon que les
signeurs sont droitiers ou gauchers (ils peuvent toutefois adopter une
stratégie moyenne mais pas vraiment économique qui consiste a
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inverser leurs habituelles relations de dominance manuelles). On tient
la un indice permettant de différencier, dans l'absolu, visée
iconicisatrice et grande iconicité, d'une part, et signes standards hors
visée iconicisatrice de l'autre : ainsi, alors que les signes standards
indiquant I'heure [LE QUART] et [MOINS LE QUART] sont réalisés
avec une direction du mouvement inversé par un locuteur gaucher, la
figuration sous visée iconicisatrice et en grande iconicité de la position
de l'aiguille des minutes d'une horloge indiquant "le quart” ou "moins
le quart" est signée a l'identique en ce qui concerne la direction du
mouvement de ces signes, que le locuteur soit droitier ou gaucher.

On réalisera, 2 travers les exemples qui vont suivre, la gymnastique
cognitive a laquelle doit se livrer le récepteur du message. Par
exemple, s'il est droitier, 1°) il doit &tre indifférent au fait que les
signes standards qu'il voit réaliser peuvent se présenter en miroir (si le
locuteur est gaucher) par rapport aux signes qu'il réaliserait lui-méme,
ou bien inversés dans le seul plan horizontal lorsque le signeur est lui
aussi droitier, c'est 4 dire en miroir si lui-méme tentait de réaliser ces
signes de la main gauche.

2°) D'autre part, la direction du mouvement droite-gauche ou
gauche-droite des signes standards, nécessairement non pertinente
(sinon locuteurs gauchers et locuteurs droitiers auraient les pires
difficultés & se comprendre) peut-étre pertinisée occasionnellement et
arbitrairement par le signeur dans le cadre de constructions de
références temporelles (ce fléchage temporel des énoncés standards
selon I'axe horizontal de signation sera étudié dans la deuxiéme partie
de cet ouvrage). Dans ce cas, le récepteur, pour reconstruire le sens,
doit s'adapter au discours et & la construction de référence temporelle
circonstancielle de son interlocuteur.

3°) Enfin, selon la régle appliquée en visée iconicisatrice maximale
dans le cas des descriptions de scénes ou de lieux qui veut que le
locuteur construise ces références telles qu'il les voit, le récepteur doit
se mettre a la place de celui qui signe pour conserver le réalisme de la
représentation.

Il faut savoir que ces nécessaires rotations mentales s'effectuent
comme automatiquement, sans nécessité d'un effort conscient,
lorsqu'on a une bonne pratique de la LSF. Cela explique que l'on peut
fréquenter une personne sourde régulirement et ne remarquer qu'au
bout de plusieurs semaines voire de plusieurs mois qu'elle fait partie de
la minorité de locuteurs signant avec la main gauche comme main
dominante.
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DOUBLES TRANSFERTS : ILLUSTRATIONS COMMENTEES
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FIGURE 33

Double transfert

Le personnage est transféré : mouvements du corps simulant une course,
intensité du regard, investissement mimique important (que I'on ne voit pas sur
ce dessin). Les deux mains, qui "appartiennent” au narrateur spécifient une forme
longue, verticale & surface plate (configurations des deux mains) se rapprochant du
personnage transféré (mouvement des mains vers soi, décomposé et heurté,
figurant au mieux l'impression ressentie par le personnage transféré lors de sa
course) : "un chien court en direction d'un mur".

FIGURE 34 FIGURE 35
Double transfert
Dans la figure 34, 1a main dominée en configuration de forme longue et mince,
placée latéralement, bras presque tendu, représente une patte d'animal retournée.
La main dominante représente la gueule (configuration de la main) de l'animal qui
se mord le thorax. Le personnage est bien sir transféré (mimique, regard,
mouvements du corps). La bouche du narrateur s'ouvre et se ferme a plusieurs
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reprises, en fonction des mouvement d'ouverture et de fermeture de la
configuration de la main dominante, insistant par la sur le fait que cette derniére
représente bien la bouche du personnage transféré.

Méme chose pour la figure 35, & la.différence prés que la main dominée
représente la gueule de l'animal transféré, et la main dominante la queue de
l'animal. Juste avant, en effet, le narrateur a pointé le bas de son dos au moyen &
lindex de la main dominante, localisant ainsi l'endroit ol la forme & venir
(configuration de la main dominante "forme longue et mince") se situe par
rapport au personnage transféré. Dans les deux cas, le chien s'épuce en se
mordillant respectivement le thorax et la queue.

(]
Nl

FIGUR]é 36

Double transfert

Cet exemple illustre bien la différence entre un transfert personnel et un double
transfert. Dans le cas des transferts personnels, la totalité du corps du narrateur
représente la totalité du corps du personnage transféré. Dans les doubles transferts,
une partie du corps “appartient” au narrateur, soit pour représenter un locatif par
rapport auquel le personnage transféré agit (figure 33), soit comme c'est le cas ici,
pour représenter une action effectuée par un autre personnage (le déplacement d'un
autre chien au moyen de la main dominante), pendant que le chien-loup, transféré
(posture, main dominée, mimique, regard), la suit du regard.
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FIGURE 37

Double transfert

Clest la suite immédiate de la figure 21 (les deux voitures amétées au
croisement, en transfert situationnel). Reprise du personnage transféré situé dans
la voiture représentée par la main dominante sur la figure 21. La main dominée
est l'autre voiture, figurant 2 présent le locatif stable. Le personnage transféré fait
signe, avec la main dominante, au conducteur de l'autre voiture (geste stéréotypé
de politesse), de passer en premier.

FIGURE 38

Double transfert

Au moyen de la main dominante, le personnage transféré pose des petits objets
ronds (répétition du mouvement, configuration de la main), sous une surface plate
représentée par la configuration de la main dominée, locatif stable. Contextualisé
: "le personnage (transféré) met des crampons sous une chaussure”.
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2. STEREOTYPES DE TRANSFERTS PERSONNELS

Un ensemble de structures formellement semblables aux transferts
personnels est constitué de gestes, de postures et de mimiques
stéréotypiques culturels inspirés par l'observation de la vie quotidienne,
la bande dessinée, le dessin animé, le cinéma, l'art pictural, la statuaire ;
ainsi, se gratter la téte signifie la perplexité de l'actant, prendre son
menton dans sa main, l'intensité de sa pensée, se frotter les mains, son
contentement, lever ses bras au ciel, son impuissance, etc... Un exemple
illustrera I'une des finalités de ces expressions : le narrateur, voulant
représenter, en transfert personnel, la perplexité dubitative du
personnage transféré, effectue une mimique correspondant 2 cette
image en méme temps qu'il se mord l'extrémité de l'index. Cela permet
de diversifier, de sous-stratifier, de maniére plus subtile et plus
complexe des états d'esprit trés voisins (perplexité dubitative,
perplexité songeuse, intense perplexité, doute, incertitude, hésitation
lors d'une réflexion, etc...).

En effet, ces nuances infimes, lorsqu'elles sont réalisées par la seule
expression du visage, peuvent s'avérer difficiles a décoder par le
récepteur. De plus, interviennent des différences individuelles quant 2
la restitution de ces nuances ; mon informateur principal est, sur le
plan de la complexité, de la richesse et de la finesse des expressions
mimiques qu'il met en oeuvre, considéré par l'ensemble de la
communauté des Sourds, comme quelqu'un d'exceptionnel (ce qui ne
l'empéche pas d'avoir recours & de nombreuses indications
stéréotypiques complémentaires). Pour d'autres locuteurs sourds,
membres a part entiére de la communauté, ces nuances trés fines ne
sont pas attestées. C'est 1a que les compléments stéréotypiques gestuels
trouvent leur pertinence.

En ce qui les concerne, un certain nombre d'entre eux n'ont de
valeur signifiée que par le contexte mimique qu'ils accompagnent : se
mordre l'index, dans le cadre de structures de transfert personnel peut
accompagner de nombreuses expressions du visage (perplexité, envie,
désir de vengeance, effroi, angoisse, etc...) et n'a donc pas de sens en
soi, hors de son contexte d'apparition.

Un probléme de classement se pose lorsque la mimique, sans
complément gestuel effectué au moyen des mains, semble inclure un
complément facial (donc mimique) de toute évidence stéréotypique ; il
en va ainsi de 1'épuisement, qui se manifeste, en plus du souffle et du
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gonflement des joues, par des halétements, la langue sortie et pendant
vers le bas ; ou bien de la perplexité soucieuse qui, en plus du front
plissé, s'accompagne d'une morsure de la Ievre inférieure.

Relativement aux précisions que ces compléments apportent, il me
semble, en raison de leur origine culturelle -leur reprise fréquente dans
I'univers du dessin humoristique et du desssin animé-, et du fait qu'ils
peuvent étre associés a différents effets de sens (se mordre la lévre

inférieure, a la perplexité, & la préoccupation, mais aussi a la héte, tirer

la langue, 2 la moquerie, a I'épuisement ou a l'envie sexuelle), que l'on
a intérét i traiter ces éléments, bien qu'exclusivement mimiques, au
méme titre que les stéréotypes gestuels.

2. 1. Une question de dénomination

Il ne serait pas faux de dire qu'une grande part de ces stéréotypes
sont, en fait, des images (cf, plus loin, p. 162). Mais, ici, le propos n'est
pas le méme, puisqu'il s'agit, non pas d'examiner ces structures a partir
d'une réflexion sur la nature du lexique en langue des signes, mais de
les situer dans le cadre du discours et d'interroger les fonctions qu'elles
y jouent.

Ces structures ont bien & voir avec les transferts personnels. Voici, en
effet, les points qu'elles partagent en commun :

- les unités qui en font partie ne sont pas des unités discretes,

- le locuteur joue le role de la personne dont il parle, cela au prix
d'un "effacement” (moindre toutefois que dans le cas des transferts
personnels, on en verra les raisons plus loin), du sujet énonciateur.

Voyons a présent ce qui peut différencier les stéréotypes de transfert
personnel des transferts personnels "simples" :

- incontestablement, ces derniers ont & voir avec la simulation
iconique d'une action référentielle (réelle ou imaginaire), ils visent le
"comme si" (simulation : comme si j'étais devenu le personnage dont je
parle) et le "comme c¢a" (monstration : le procés que ce personnage est
en train d'accomplir, il le fait comme ¢a).

Lorsque, dans une histoire, par exemple, le narrateur effectue la
simulation d'ouvrir un coffre de voiture, de saisir quelque chose a
I'intérieur, et de marcher en tenant cet objet & la main (les anses d'un
sac de sport), bien sir, il ne marche pas réellement, pas plus qu'il ne se
saisit d'un objet réel, et aucune opération magique ne l'a fait devenir
réellement le héros de l'histoire, mais ces actions sont simulées au
moyen de procédés économiques retenant certaines caractéristiques
saillantes iconicisées d'une marche réelle (ou de sa représentation), de
la saisie de poignées (réelles) d'un sac (réel). Questionné au sujet de la
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réalité a laquelle renvoient ces énoncés, le destinataire du message dira
qu'il s'agit de quelque chose qui s'est passé "comme ca" ou plutdt,
compte tenu de l'écrétement dont je viens de parler, "a peu prés
comme ca".

C'est 1a que réside la différence avec les stéréotypes de transfert
personnel dans lesquels ce que fait le personnage transféré n'est pas la
description-simulation de quelque chose qui s'est passé "comme ca".

On pourra m'objecter que, par exemple, lorsque dans une histoire de
mon COrpus, un jeune taureau lime ses sabots, ca ne peut pas se passer
"comme ¢a" ; mais, en fait, la question n'est pas la : elle est dans la visée
du locuteur et dans l'interprétation consécutive & cette visée. Libre 2
moi de n'accorder aucune valeur de vérité ou d'adéquation descriptive
avec une quelconque réalité des faits dans ce que me raconte le
narrateur, il n'en reste pas moins que sa visée, lorsqu'il accomplit un
transfert personnel, est de l'ordre du "comme ¢a".

Tel n'est pas le cas avec les stéréotypes de transfert personnel, o ma
visée, en tant que locuteur est plutdt de l'ordre d'un "ca revient a ¢a",
ol ce que je construis est basé sur l'hypothése d'un savoir culturel
partagé et, en fonction de ton savoir supposé, ce que je te montre en te
le disant devrait te permettre transitivement de conclure que cela
revient au méme (quant a l'interprétation a en donner) que quelque
chose que je ne te montre pas et que je ne te dis pas.

En fait, en plus court, les stéréotypes de transfert personnel ont pour
visée de suggérer, d'évoquer, non de décrire ou de simuler.

L'une des deux catégories de stéréotypes de transfert personnel vise
4 suggérer 1'état mental ou physique du personnage transféré. Dans les
transferts personnels simples, l'expression de ces états est dévolue,
comme on l'a vu, 2 la mimique faciale (mimiques de surprise, de
colere, d'épuisement, d'extréme attention, de perplexité, etc...). Dans ce
cas, la mimique est censée s'inscrire dans le domaine du "comme ca", et
elle rend compte iconiquement de I'expression du personnage
transféré, c'est a dire que l'on est bien dans le domaine d'une
description-simulation de cet état physique ou mental (ouvrir grand les
yeux, plus d'autres indices mimiques, simule la surprise ressentie du
personnage, méme s'il s'agit d'un chien ou d'un taureau, c'est a dire
méme lorsque le degré d'anamorphose entre la scéne réelle et la scéne
décrite est iconiquement minimal). Plus précisément, encore : le
narrateur qui joue le rdle d'un chien, écarquille les yeux, simulant la
surprise.

Du fait que les transferts personnels reposent sur un partage en
commun (destinateur/destinataire) de la visée énonciative, le décodage
d'un tel message peut se gloser métadiscursivement comme suit : tu
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joues le réle d'un personnage transféré qui, en l'occurrence, est un
chien parce que tu me l'as montré. J'ai souscrit 2 ton effacement de
sujet énonciateur et je suis entré dans l'univers du "comme si" tu étais
ce chien. Tant que rien ne vient interrompre ce partage de visée
(retour de I'énonciateur par le croisement des regards, passage a une
construction "objective" en structure de transfert situationnel, etc...), les
expressions qui s'affichent sur ton visage seront celles qui caractérisent
celles de ce chien, méme si tu les reproduis iconiquement de la plus
maladroite des fagons ; dans la mesure oll j'ai accepté de partager
l'univers du "comme si", j'accorde 4 ce que je reconnais comme une
expression de surprise (méme si ce n'est que la tienne) le fait qu'elle
soit celle de ce chien (méme si dans la réalité, aucun chien, sous le
coup d'une surprise, n'a jamais eu cette expression, et a plus forte
raison, méme si aucun chien n'a jamais été surpris). Donc si j'en
conteste, jusqu'a le nier, le caractére réaliste de cette scéne, je ne mets
toutefois pas en question le caractére descriptif que tu lui conféres,
c'est a dire ta visée, a laquelle je souscris.

Avec les stéréotypes de transfert personnel, il y a, en plus de la
mimique, un ajout gestuel qui, sans annuler l'effet descriptif suscité par
la mimique seule, en modifie la visée et, bien qu'intervenant comme
supplément, crée un effet de surenchére qui donne lieu a une
diminution de la valeur descriptive. On partira de la séquence o le
personnage transféré manifeste tous les signes mimiques de la
perplexité et, en outre se gratte le crane. Il s'agit d'un exemple de
stéréotype de transfert personnel qui revient a plusieurs reprises dans
I'ensemble du corpus et jessaierai de mener une réflexion sur les
interprétations potentielles auxquelles cette séquence donne lieu.

Je dois préciser que l'idée de fixer des limites aux interprétations
possibles d'une séquence comme celle-ci est & manipuler avec
précautions. Si l'on peut écarter sans trop de problémes des
interprétations de type paranoide qui verraient 13, par exemple, un
geste de menace adressé a soi, il ne faudrait pas croire pour autant que
les bornes "raisonnables" cl6turant les sens possibles émergeraient
toutes seules, sans problémes. Il faut tout d'abord poser un destinataire
qui connait la langue et qui, grice a l'encadrement contextuel, ainsi
qu'a des indices puissants comme le regard, évacuerait le sens du geste
de se gratter la téte comme le soulagement d'une démangeaison du
crine ressentie par le locuteur.

Soit, donc, un interlocuteur qui connait la langue. Il faut, de plus,
qu'il la connaisse bien pour distinguer I'éventuelle marque de
perplexité intentionnelle du locuteur (par rapport a ce qu'il dit) de
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celle du personnage dont il parle. En bref, il faut qu'il sache repérer un
transfert personnel.

Le bornage des interprétations possibles n'est donc pas chose aisée.
Toutefois, lorsque les conditions "idéales" d'interprétation sont réunies,
Jje dirais que le fait que le personnage transféré se gratte la téte en
ayant une mimique faciale de perplexité donne lieu a deux
interprétations limites :

1) le personnage transféré est perplexe (mimique faciale) et il se
gratte la téte.

2) Le personnage transféré est perplexe (mimique faciale et geste),
et il ne se gratte pas la téte, le geste de se gratter la téte est 14 pour
suggérer, de manieére appuyée, la perplexité, et ce renforcement, c'est
facile 2 comprendre, a pour effet de diminuer la visée descriptive de la
scéne.

Je ne suis personnellement pas d'accord avec le schéma de la
connotation de Barthes (1957), qui voit dans l'interprétation 2 un sens
second, un deuxieéme temps opératoire qui s'effectuerait aprés une
interprétation de base d'un niveau simplement dénoté. Ce serait
considérer que les conduites "méta" n'interviennent qu'épisodiquement,
a temps partiel, dans nos activités interprétatives de la vie quotidienne.
Je dirais que ces deux interprétations sont en quelque sorte
convoquées simultanément, sans forcément s'exclure, et que le fait
qu'elles puissent ne pas s'exclure fait qu'il y aura toujours un peu de
I'une mélée a l'autre, un continuum interprétatif. Le caractére non fini
des interprétations ne vient pas du fait qu'il n'y aurait pas de bornes,
mais bien qu'entre ces bornes, une infinité de valeurs attribuables soit
possible.

L'effet comique souvent provoqué par les stéréotypes de transfert
personnel me semble venir en partie du fait que cette double
convocation signifi€e a propos d'une seule et méme chaine signifiante
se¢ mesure a I'écart plus ou moins important entre ces bornes
interprétatives. Mais en partie seulement, car il y a plus ; en ce qui
concerne la deuxiéme interprétation, si l'on y réfléchit bien, quelque
chose de déroutant se produit, car en plus de la diminution de la visée
descriptive, on assiste & une irruption du sujet énonciateur dans le
cadre d'une structure de transfert personnel : en effet, si cette
interprétation est retenue, alors le fait de se gratter la téte est 2 mettre
au compte du sujet énonciateur dans ce qui pourtant est le réle d'un
personnage transféré, puisque cette interprétation veut que le
personnage transféré ne se gratte pas la téte ; il y a 1a comme un geste
en trop, qui ne peut étre attribuable qu'au retour de I'énonciateur sur la
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scéne dialogique et qui est sans doute pour quelque chose dans les
effets comiques produits.

En effet, lorsque le conteur est de qualité, ces passages font souvent
rire, sans que l'on sache trop pourquoi. Je ne peux m'empécher de
penser a des analogues, par exemple au théatre, lorsque le personnage
qui est sur scéne interrompt l'action pour se confier aux spectateurs ou,
mieux encore, au cinéma muet et particuliérement a4 Chaplin, lorsque
la tension d'une scéne réaliste se reldche, lorsque Charlot, qui est sur
I'écran émet le petit geste en plus qui fait que d'un seul coup, il vient 2
I''dée du spectateur que Charlot c'est aussi en méme temps Charlie
Chaplin. Son irruption sur scéne nous fait dire que c'est du cinéma et
que ce Charlie Chaplin est vraiment trés fort -ces courts moments,
assimilables a des occasions subreptices d'étre dans le méta permettent
au spectateur d'avoir conscience de l'illusion- d'avoir réussi & nous
faire oublier qu'il était Charlot tout en nous faisant prendre conscience,
parce qu'il dénoue l'illusion, a quel point il n'est jamais autant évident
qu'il est effectivement Charlot lorsque pour un bref instant, il redevient
-tout en restant Charlot-, Charlie Chaplin.

En ce qui concemne les stéréotypes de transfert personnel, on voit
que l'opération interprétative complexe dont il a été question plus haut,
n'est possible que parce que I'énonciateur préte un type de savoir
culturel au récepteur du message qui lui fera identifier la séquence
comme n'étant pas forcément un geste effectué par le personnage de
I'histoire. Et pour boucler la boucle interprétative, il est nécessaire que
le destinataire ait bien ce type de savoir. Il faut donc que ce geste, en
dehors de l'histoire méme ot il s'inscrit, soit culturellement pourvu
d'une ou plusieurs significations en quelque sorte détachables et
autonomes, et c'est la raison pour laquelle j'ai donné le nom de
stéréotypes (autonomie de la signification hors-contexte, figée
culturellement) a ces structures.

Figée culturellement, mais pas linguistiquement en LSF. On verra,
dans la partie consacrée au lexique, que certaines de ces images, en
raison de la fréquence de leur utilisation peuvent devenir des signes
standards perdant, par la méme, l'une des bornes interprétatives (en
général la premiére) en se standardisant -ce qui ne veut pas dire que
I'interprétation devient univoque, mais que son caractére pluriel
fonctionne autour d'un point, et non entre deux bornes-. Je pense
méme qu'une bonne partie des signes standards signifiant un état
mental ou physique ont été au départ des images métaphoriques et ont
fonctionné, dans l'univers du discours, comme des stéréotypes de
transfert personnel, antérieurement a leur standardisation. Passées dans
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le vocabulaire standard, elles perdent alors l'effet comique qu'elles
avaient 2 l'origine. o

Parmi les stéréotypes de transfert personnel, on distinguera de:ux
grandes catégories : ceux dont on vient de parler, qui suggerent un état
physique ou mental du personnage transféré et qui ont pour origine
des images fortement culturalisées, et ceux qui s'mscr!vent dan_s des
dialogues rapportés (transférés), basés sur la reprise d'attitudes
stéréotypées  (postures, mimiques, gestes plus ou  moins
conventionnalisés...) attestées lors d'interactions dialogiques réelles
dans le monde des entendants ou dans le monde des sourds.

Ils indiquent aussi bien des types d'orientation dialogique (borne
non descriptive) que des attitudes réelles des protagonistes (borne
descriptive). _ ) )

On parlera a leur propos de stéréotypes d'interaction, moins
déroutants que les premiers, dans la mesure ol I'écart entre "il I'a fait -
le personnage transféré-" et "il veut dire -l'€nonciateur-" est m01qdrq,
comme par exemple, le fait de simuler le geste de serrer la main a
quelqu'un pour signifier un bonjour. _

Cette distinction étant faite, voici quelques exemples illustrés de
stéréotypes de transferts personnels extraits de mon corpus de récits de
films et d'histoires en LSF.
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2. 2. Stéréotypes de transfert personnel indiquant un état mental ou
physique du personnage transféré
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FIGURE 39
"Se sentir coincé, étre coincé, déstabilisé€”, la main dominante passe plusieurs

fois au niveau de la glotte, expression de géne plus ou moins accentuée, selon
TI'histoire.
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FIGURE 40
"Etre épuisé", expression d'épuisement, haletement, la main dominante descend
vers le sol, simulant la langue qui pend, -puis remontée de la "langue” au moyen
de la main dominée-.

FIGURE 41
"Etre sous le coup d'une vive émotion", le personnage au garde-a-vous pendant la
diffusion de I'nymne national, (contextualisé), a son coeur qui bat trés fort (la
main dominante, paume vers le sol, au niveau du coeur, se ferme et s'ouvre 2
plusieurs reprises, simulant les battements rapides du coeur). Expression figée
d'émotion intense.
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FIGURE 44
"Etre écoeuré".
i
FIGURE 42 / /’“—’"g
"Etre perplexe”, le personnage transféré se gratte la téte, expression du visage. f
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FIGURE 45

"Etre subitement inspiré, avoir une idée subite”, le regard semble perdu vers le

FIGURE 43 cbté, I'index de la main dominante est replié et en contact avec le coin de I'oeil
"Contempler, scruter quelque chose”, le coude de 1a main dominante repose sur la droit, le coude de la main dominante repose sur la main dominée plate. L'index se
main dominée plate, paume vers le sol, la téte est appuyée contre le poing fermé déplie subitement et le visage prend une expression inspirée.

de la main dominante, plissement des yeux, regard portant au loin. Voici, pour terminer cette rubrique, trois exemples tirés d'un autre

corpus, une conférence effectuée en langue des signes (cf., annexe "corpus").
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e . "Satisfaction"”.
2. 3. Stéréotypes de transfert personnel d'interaction dialogique
FIGURE 46 transférée
"Contemplation tranquille”.
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FIGURE 47
FIGURE 49

"Alors, quoi, qu'est-ce qui se passe ?", expression interrogative, mains plates,

" Soulagement”.
paumes en I'air, mouvement alternatif, répété de droite & gauche, bras tendus.
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FIGURE 50
"Laisse faire !", main plate vers le haut, paume dirigée vers autrui (du type
"attends !"), 1éger sourire fataliste.

FIGURE 51

"Attends, attends !", main dominante plate, vers le haut, bras tendu assez bas ;
I'expression du visage devient faussement vague, position de la main dominée

Wt

inchangée : "n'ayons l'air de rien !".

—_— o
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FIGURE 52
"Mais enfin, quon quand méme !", les mains plates, paumes en l'air apres
rotation des poignets, dirigées vers autrui en s'écartant, expression du visage
réprobatrice.

FIGURE 53
"Allez, vas-y, depeche-tm 1", expression du visage résolue, impérative, le poing
fermé de la main dommante coude replié, effectue un mouvement rapide et sec
vers l'extérieur.
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FIGURE 54
"Faites bien attention (a ce que je vais dire) !", expression soucieuse -I'air de
donner un conseil-, regard dirigé vers autrui, index de la main dominante levé,
s'agitant d'avant en arriére plusieurs fois.

3. COHESION ET COHERENCE DANS LES CONDUITES DE RECIT

Pour construire un récit, on dira, en simplifiant les choses, que la
narration va et vient entre les différents types de structures de transfert
et suit normalement le cours linéaire des événements rapportés tels
qu'ils se sont déroulés : ou ce qui est donné a voir, dans le cadre du
traitement narratif est assez semblable aux successions de plans
caractéristiques du traitement narratif cinématographique et ol les
structures minimales linguistiques de la LSF auraient pour analogues :
transferts de forme = gros plans avec balayage de la caméra, transferts
situationnels = plans séquences, transferts personnels (et changements
de rdles) = plans américains (et succession de plans sur les différents
acteurs).

Ce sont les indications temporelles et aspectuelles propres a ces
activités narratives que 1'on examinera tout d'abord.
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3. 1. Expression du temps dans les activités narratives
3. 1. 1. Antériorité/postériorité

Le fait que le locuteur soit amené, lors des activités de récit, a
"devenir" les personnages dont il parle, implique plusieurs choses :
d'abord, son effacement en tant que sujet de I'énonciation ; on I'a vu,
cela s'opére au moyen, entre autres, du regard : le regard du narrateur
ne doit plus, lorsqu'il est en transfert personnel, croiser le regard de
son interlocuteur, sinon il redevient le narrateur prenant en charge le
message qu'il véhicule.

En second lieu, la succession des procés énoncés suit un ordre
identique a la successivité "réelle” ou imaginaire des événements de
I'expérience a transmettre. Le narrateur réalise donc une succession de
transferts qui sont conformes a la suite des actions des différents
personnages de [lhistoire racontée, ponctuée de visualisations
"objectives” des scénes décrites, en structure de transfert situationnel.
La scéne est plutdt vue de loin, sans que le regard du narrateur croise
celui du ou des récepteurs du message, d'od la justification du terme
"objectif".

Les procés sont donc toujours représentés en train de s'accomplir,
comme le permet I'emploi de la forme progressive en anglais.

En cas d'oubli d'un événement a rapporter, ou pour ajouter une
précision relative a une action transférée auparavant, le narrateur doit
redevenir lui-méme, son regard se dirige donc sur le ou les
interlocuteurs et il apporte alors les compléments d'information
nécessaires au moyen de signes et d'énoncés standards.

Le recours aux signes standards, toujours possible a n'importe quel
moment du récit, n'entre toutefois pas dans les habitudes culturelles
narratives (sauf dans les passages de discours "directs-rapportés”, ou les
personnages transférés, comme dans un ‘dialogue normal, utilisent
entre eux des signes standards).

Ainsi, le contenu d'une histoire tirée du corpus se déroule sur trois
Jjours consécutifs, et il est essentiel de le faire savoir. Comment le
narrateur peut-il s'y prendre s'il ne désire pas utiliser des signes
standards comme, par exemple, [LE LENDEMAIN] ? : le héros de
T'histoire, transféré, va se coucher, est allongé dans son lit, s'endort ;
légers soubresauts du visage, simulant le sommeil et sa durée en
raccourci ; brusque réveil du dormeur ; puis, en transfert situationnel,
une forme mince et recourbée frappe sur une forme ronde, située
spatialement a c6té du dormeur -la sonnerie du réveil- ; retour au
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dormeur & nouveau transféré qui allonge le bras vers l'endroit ol a été
spatialisé le "réveil", geste d'appuyer dessus.

Toute trace d'ambiguité -s'agit-il d'un repos d'une heure, est-on le
matin ?- peut étre levée, comme c'est le cas dans cette histoire précise :
le narrateur passe en transfert situationnel, la main dominée et son
avant-bras figurent une étendue plate, la main dominante, en
configuration "forme ronde" s'abaisse ou s'éléve dans un mouvement
circulaire par rapport a la main dominée, -"le soleil se léve ou se
couche a l'horizon"- etc...

Les ressources permettant de ne pas utiliser des signes standards sont
multiples ; par exemple pour faire savoir que le temps passe, le
narrateur, en transfert situationnel, effectue avec l'index de la main
dominante des mouvements circulaires au-dessus du poignet de la
main dominée (a4 l'emplacement de la montre), sa mimique faciale,
"objectivisée", indiquant I'importance de la durée.

De méme, pour l'indication d'une heure précise, si cela est important
a mentionner dans le cadre de l'histoire : en transfert situationnel, la
main dominée du narrateur figure une grosse forme ronde et plate (cf.
plus loin, configuration 'C'), la main dominante, en configuration
"forme longue, mince et pointue" (‘index tendu') vient représenter les
aiguilles indiquant 1'heure et /ou les minutes par rapport a la main
dominée (le cadran).

Ou bien, comme dans l'une des histoires du corpus, la main
dominée, plate sur la tranche, vers le haut, représente l'aiguille des
heures indiquant midi ; la main dominante, méme configuration,
représente l'aiguille des minutes, et vient rejoindre, par a-coups, la
main dominée, indiquant que le temps passe, jusqu'a ce que vienne
midi.

Les relations de causalité sont représentées au moyen d'une
succession rapide de transferts personnels : une tape sur I'épaule d'un
personnage déja spatialisé (un appel selon le point de vue de l'agent),
changement de role, le nouveau personnage transféré tourne la téte
(les conséquences de l'appel, du point de vue du patient).

Méme chose pour un appel de loin ol la scéne qui nous intéresse est
rendue au moyen dune succession de stéréotypes de transferts
personnels : main dominante de 1'agent en cornet autour de la bouche,
simulation d'un cri ; transfert rapide, le patient se retourne, et place sa
main dominante en cornet autour de son oreille.

Un personnage s'approche de quelqu'un, l'autre se retourne
représentation de l'approche d'abord en transfert personnel, puis en
transfert situationnel ; la scéne est ensuite vue par le patient, occupé, en
transfert personnel, a effectuer une action (en l'occurrence, traire une
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vache) puis qui se retourne en regardant ve