N
N

N

HAL

open science

De I’ésotérisme shi’ite a la philosophie shi’ite. Mulla
Sadra, Mir Damad et la question du bada’

Mathieu Terrier

» To cite this version:

Mathieu Terrier. De I’ésotérisme shi’ite a la philosophie shi’ite. Mulla Sadra, Mir Damad et la question
du bada’ Raison et quéte de la sagesse, 188, Brepols Publishers, pp.507-550, 2020, Bibliotheque de
I'Ecole des Hautes Etudes, Sciences Religieuses, 10.1484/M.BEHE-EB.5.123378 . halshs-03502418

HAL 1d: halshs-03502418
https://shs.hal.science/halshs-03502418
Submitted on 28 Nov 2023

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://shs.hal.science/halshs-03502418
https://hal.archives-ouvertes.fr

De I’ésotérisme shi‘ite a la philosophie shi‘ite : Mulla Sadra, Mir Damad et
la question du bada’

Mathieu Terrier

CNRS, PSL, LEM

Parmi les nombreuses questions et pistes de recherche nourries par nos échanges avec Christian
Jambet, il y a celles des rapports entre Sadr al-Din Shirazi, dit Mulla Sadra (m. 1045/1635-6)
et son ancien maitre Mir Damad (m. 1040/1631), de leur appartenance a une méme « école
philosophique d’Ispahan »!, de la nature et des enjeux de la « renaissance philosophique » dont
ils furent les principaux acteurs, mais aussi de la qualification de leur pensée comme
« philosophie shi‘ite »2, une pensée qui se rattacherait au shi‘isme imamite en tant que
philosophie. Nous voudrions ici, en hommage a notre professeur et ami, examiner ces questions
a travers I’étude d’un texte particulier de Mulla Sadra, tiré de son ceuvre exégétique, sur un
point de doctrine des plus singuliers de I’'imamisme.

A coté de sa production proprement philosophique, et en étroite relation avec elle, Mulla Sadra
entreprit en effet de commenter les deux sources scripturaires sacrées du shi‘isme que sont le
Coran et le Hadith des imams. Pour ce dernier, il concentra ses efforts sur les Usal al-Kafz d’al-
Kulayni (m. 329/940-41), sans doute le recueil le plus canonique des traditions rapportées des
imams, le plus représentatif aussi de la doctrine originelle du shi‘isme®. Mir Damad avait
composé une sorte d’ouvrage préliminaire a un commentaire philosophique de ce recueil,
ouvrage relevant encore de la science du Hadith*. Mulla Sadra entreprit un commentaire
exhaustif du contenu des hadiths, projet monumental interrompu par sa mort. Son Shar Usiil
al-Kafi embrasse tout de méme les trois premiéres parties du recueil d’al-Kulayni sur la Hiéro-
Intelligence (‘aql), la Science sacrée (‘ilm) et I’Unicité divine (tawhid), plus le début de la
quatriéme sur I’imam comme preuve de Dieu (Aujja). C’est dans le Kitab al-tawhid que se
trouve un chapitre consacré au bada’, I'un des dogmes les plus originaux, mystérieux et
controversés du shi‘isme imamite®.

L Sur cette notion historiographique, voir Sajjad Rizvi, « Isfahan School of Philosophy », Encyclopaedia Iranica,
X1V, p. 119-125.

2 Tel est le titre donné par Henry Corbin a son édition de deux ceuvres de Sayyid Haydar Amuli (m. aprés 787/1385-
6) : La philosophie shi ‘ite, éd. H. Corbin et O. Yahia, Téhéran, 1989 (1968).

3 Sur I’ceuvre exégétique de Mulla Sadra et son Commentaire des Usil al-Kafi en particulier, voir Henry Corbin,
En islam iranien. Aspects spirituels et philosophiques, 4 tomes, Paris, 1971-1972, «t. 1, Le shi‘isme
duodécimain » ; Christian Jambet, Le gouvernement divin. Islam et conception politique du monde, Paris, 2016,
deuxiéme partie, « Exégéses », p. 145-276. Voir aussi Mohammad Rustom, The Triomph of Mercy : Philosophy
and Scripture in Mulla Sadra, Albany, 2012 ; Maria M. Dakkake, « Hierarchies of Knowing in Mulla Sadra’s
Commentary on the Usal al-Kafi », Journal of Islamic Studies 6 (2010), p. 5-44 ; Jari Kaukua, « The Intellect in
Mulla Sadra’s Commentary on the Usil al-Kafi », dans S. N. Ahmad et S. Rizvi (éd.), Philosophy and the
Intellectual Life in Shi‘ah Islam, Bloomsbury, 2017, p. 158-183. Sur les Usul al-Kafi d’al-Kulayni, voir
Mohammad Ali Amir-Moezzi, Le Coran silencieux et le Coran parlant. Sources scripturaires de [’islam entre
histoire et ferveur, Paris, 2011, chap. 5, p. 159-206 ; 1d., La preuve de Dieu. La mystique shi’ite a travers [’ceuvre
de Kulaynf (IX®-X¢ siécle), Paris, 2018.

4 Mir Damad, al-Rawdashih al-samawiyya fi sharh al-ahadith al-imamiyya, éd. litho, Qumm, 1405/1984-5.

5 Mohammad Ali Amir-Moezzi, « Bada’ », Encyclopaedia of Islam, Third, 2015. Consulted online on 21 Agpril
2020 http://dx.doi.org.prext.num.bulac.fr/10.1163/1573-3912 ei3 COM_25083; Mahmoud Ayoub, « Divine
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Le terme de bada’, littéralement « apparition », signifie, principalement d’aprés les ouvrages
hérésiologiques, I’apparition en Dieu, a certains moments de 1’histoire humaine, d’un nouveau
décret modifiant un décret précédemment exprimé, comme si Dieu changeait d’avis ou de
volonté. Article de foi propre a I’imamisme, ce dogme concentra depuis la période ancienne les
critiques de théologiens sunnites, y voyant une atteinte a 1’omniscience et a I’omnipotence de
Dieu, mais aussi de shi‘ites non imamites, zaydites ou isma‘iliens, y voyant une preuve de la
faillibilité des imams. Encore défendu fermement par Ibn Babiaya (m. v. 381/991) a 1’époque
bouyide, il semble embarrasser les théologiens imamites plus tardifs de tendance rationaliste
comme al-Shaykh al-Mufid (m. 413/1022)°.

C’estal’époque safavide et avec Mir Damad que cette notion revient sur la scéne de la théologie
imamite. Le maitre d’Ispahan lui consacra une épitre intitulée Nibras al-diya’ wa taswa’ al-
sawa’ fi sharh bab al-bada’ wa ithbat jadwa al-du‘a’ (« La Lampe de la clarté et le maintien
de I’équité dans I’explication du chapitre du bada’ et la démonstration de 1’efficacité de la pricre
votive »), dans laquelle il défend le bada’ selon trois voies : la théologie dialectique, avec une
révision de ’histoire tragique des imams ; la philosophie, avec la hiérarchie des mondes et des
niveaux de realité ; et la « science des lettres et des nombres » (‘ilm al-hurif wa-1-a ‘dad), avec
des spéculations alphanumériques sur le bada’ et les imams’. Mulla Sadra, comme nous le
verrons, connait bien cet ouvrage et inscrit son commentaire dans son sillage jusqu’a un certain
point. La question du bada’ fait déja 1’objet d’un bref chapitre de sa somme philosophique al-
Hikma al-muta ‘aliyya T al-asfar al-‘agliyya al-arba‘a (« La Sagesse suréminente dans les
quatre voyages de l’intelligence »), rédigée avant le Sharh. Les pages de Mulla Sadra
commentant les hadiths imamites sur le bada’ rassemblés par al-Kulayni sont donc un lieu
idoine pour étudier le rapport de ce philosophe a son ancien maitre et a la tradition shi‘ite, mais
encore sa pratique d’une « philosophie shi‘ite », a travers I’herméneutique des hadiths et
I’élaboration conceptuelle d’une notion relevant de 1’imamisme primitif, ésotérique et non
rationnel®,

Le chapitre des Usul al-Kafr sur le bada’ comprend dix-sept kadiths, la plupart attribués au
sixieme imam Ja‘far al-Sadiq (m. 148/765). Neuf traditions parlent expressément du bada’, huit
y font allusion en d’autres termes, mais, comme 1’on pourra s’en rendre compte, aucune n’en
donne une définition précise ou des exemples concrets. Le commentaire de Mulla Sadra est
linéaire et détaillé, mais aussi cumulatif et progressif, visant a résoudre une série de problemes
concernant aussi bien la Science divine que la liberté humaine. Nous nous efforcerons de le
suivre pas a pas en soulignant les traits originaux de sa démarche.

Preordination and Human Hope : A Study of the Concept of Bada’ in Imami Shi‘T Tradition », Journal of the
American Oriental Society, 106.4 (1986), p. 623-632.

6 Voir Dominique Sourdel, L imamisme vu par le cheikh al-Mufid, Paris, Geuthner, 1974 [extrait de Revue des
Etudes Islamiques, XL/2, 1972], p. 73 [285].

" Mir Damad, Nibras al-diya’ wa taswa’ al-sawa’ fi sharh bab al-bada’ wa ithbdt jadwa al-du‘a’, éd. H. N.
Esfahani, Téhéran, 1374 h.s./1995. Voir Mathieu Terrier, « The Wisdom of God and the Tragedy of History: the
Concept of Appearance (bada’) in Mir Damad’s Lantern of Brightness », dans S. N. Ahmad et S. Rizvi (éd.),
Philosophy and the Intellectual Life in Shi‘ah Islam, Bloomsbury, 2017, p. 94-134.

8 Mohammad Ali Amir-Moezzi, Le Guide divin dans le shi‘isme originel. Aux sources de |’ésotérisme en islam,
Lagrasse, 2007 (1992), p. 47-48, notamment n. 82 sur la différence entre le non rationnel et I’irrationnel.



Tradition 1 : Du cinquiéme ou du sixiéme imam ( ‘an ahadihima) : « Dieu n’est adoré (‘ubida)
par rien comme par le bada’ ».

Tradition 2 : Du sixiéme imam Ja‘far al-Sadiq (désigné par sa kunya Abu ‘Abdallah) : « Dieu
n’est vénéré (‘uzima) [par rien] comme par le bada’ »°.

Commentaire

Le commentaire de ces deux traditions, divisé en sept sections, constitue une vaste introduction
occupant prés de deux cinquiémes du chapitre'®. Comme pour justifier la place du bada’ dans
le « Livre de 1’Unicité divine », ainsi que le caractére aussi énigmatique que péremptoire de ces
formules, Mulla Sadra affirme d’emblée que « la question du bada’ fait partie des questions
métaphysiques obscures et des connaissances théologiques épineuses, que nul ne connait
véritablement sinon un sage unitarien ayant consumé sa vie dans la science de 1’unicité divine
(‘arif muwakhid afna ‘umrahu f7 ‘ilm al-tawhid) »'t. Manifestement, un tel rang exige d’étre
philosophe et shi‘ite, mais plus encore, d’étre un philosophe parfait, ¢’est-a-dire un sage, et un
shi‘ite initié ou « dont le coeur a été éprouvé par Dieu pour la foi », selon 1’expression d’un
hadith célébre’?.

La premiere section porte sur la signification littérale ou linguistique du terme. Le verbe
badal/yabdi suivi de la particule li- désigne 1’apparition a quelqu’un d’un nouvel avis (ra’y)
conforme a I’intuition juste (sawab). Les seules occurrences du verbe ainsi construit dans le
Coran, citées plus loin par Mulla Sadra, ne I’attribuent pas a Dieu mais a des hommes en
mauvaise posture : « Il leur parut bon, ensuite, de [’emprisonner pour un certain temps bien
qu’ils aient vu les Signes » (X1, 35) ; « Ce qu’ils ne pressentaient pas leur apparaitra alors,
de la part de Dieu » (XXXIX, 47)*%,

De fagon inattendue, Mulla Sadra emprunte une premiére definition shi‘ite du bada’ au Kitab
al-milal wa-I-nikal (le Livre des religions et des sectes) de ‘Abd al-Kartim al-Shahrastani
(m. 548/1153), un traité héresiographique dépourvu de sympathie pour le shi‘isme imamite.
Cette définition est attribuée au révolté ‘alide al-Mukhtar al-Thagafi (m. 67/687), figure du
courant kaysanide considéré par les théologiens imamites postérieurs comme appartenant aux
branches shi‘ites « extrémistes » (ghulat) : « Le bada’ a plusieurs significations. Il y a le bada’
dans la Science divine, consistant en ce que quelque chose Lui apparaisse au contraire de ce
qu’ll savait ; je ne pense pas qu’aucun homme intelligent puisse croire cela. Il y a le bada’ dans
la VVolonté divine, consistant en ce qu’une maniére d’agir Lui apparaisse juste contrairement a
ce qu’ll voulait et jugeait [précédemment]. Et il y a le bada’ dans 1’Ordre divin, consistant en
ce qu’ll ordonne [d’abord] quelque chose et ordonne ensuite le contraire »*4. Le commentaire
suivant de Shahrastani non cité par Mulla Sadra, est ouvertement polémique : « Mukhtar se mit
a opter pour la these du bada’ car il prétendait posséder la science de ce qui advient, soit par

® Muhammad b. Ya‘qiib al-Kulayni, Usil al-Kafi, Beyrouth, 1426/2005, p. 84, §1 ; Ibn Babiiya, Kitab al-Tawhid,
Beyrouth, 1430/2009, p. 220, 8§2. Les deux hadiths sont rassemblés dans une méme tradition.

10 Sadr al-Din Muhammad b. Ibrahim Shirazi (Mulla Sadra), Shark Usiil al-Kafi, éd. M. Khajavi, 4 vols., Téhéran,
1383 h.s./2004-5, IV, p. 177-196.

Y bid., p. 177.

2 M. A. Amir-Moezzi, La preuve de Dieu, p. 261-264.

13 Mulla Sadra, Sharf, p. 177-178 et 184; Mir Damad, Nibrds, p. 55 pour 1’explication linguistique et p. 57 pour
le verset XXXIX, 47. A une exception prés, nous empruntons les citations du Coran & la traduction de Denise
Masson, Paris, 2 vols., 1967.

14 Al-Shahrastani, Kitab al-milal wa-I-nikal, éd. M. Badran, 2 vols, Le Caire, 1366/1947, 1375/1955, 1, p. 132.



révélation directe de Dieu, soit par une épitre de I’'imam. Quand il promettait a ses compagnons
que quelque chose allait arriver d’une certaine maniére, si cela arrivait tel qu’il 1’avait dit, il en
faisait une preuve de la vérité de sa prédication, et si cela n’arrivait pas ainsi, il disait : « Ceci
est apparu a votre Seigneur » (qad bada li-rabbikum) »*°. Sortie de son contexte polémique, la
définition d’al-Mukhtar reste valable pour Mulla Sadra : le bada’ n’a pas lieu dans la Science
divine mais dans la VVolonté et I’Ordre de Dieu qui, toutefois, devront étre compris comme des
émanations de Sa Science.

Dans la deuxieme section, Mulla Sadra, citant encore Shahrastani, examine la critique de la
doctrine shi‘ite formulée par le théologien zaydite Sulayman b. Jarir (11°/V111¢siécle), transmise
par I’hérésiographe shi‘ite al-Nawbakhtt (m. 310/922-3) et reprise par le théologien sunnite
Fakhr al-Din al-Razi (m. 606/1210) — une polémique rapportée par Mir Damad des le début de
son Nibras al-diya . La, ce n’est plus seulement al-Mukhtar, mais les imams eux-mémes qui
se voient accusés d’avoir forgé la notion de bada’, comme celle de tagiyya, afin de défendre
leur infaillibilité face aux échecs de leurs prédictions et aux incohérences de leurs déclarations
: « Quand ils disent que le pouvoir et la puissance vont leur échoir, puis que les choses n’arrivent
pas comme ils I’ont annoncé, ils disent : « Quelque chose est apparu a Dieu a ce sujet » (bada

li-Nah ta‘ala fini) »7.

A I’instar de Mir Damad, Mulla Sadra cite la réponse du philosophe et savant Nasir al-Din al-
Tasi (m. 674/1274) a Fakhr al-Din al-Razi, mais c’est pour mieux la réfuter, cette défense
s’avérant encore plus pernicieuse que 1’attaque. Il peut étre utile de rappeler, ce que notre auteur
ne fait pas, qu’al-TaGsT passa de longues années au service de la da ‘wa isma‘ilienne d’Alamit
avant de se convertir ou de revenir au shi‘isme imamite. Il affirme ici que les imamites ne
soutiennent pas le bada’, car seule une tradition isolée (khabar wahid) en fait état et ils ne
fondent pas leur doctrine sur une seule tradition. Cette pseudo-tradition, attribuée a I’imam
Ja‘far al-Sadiq, concerne la désignation de son successeur, épisode a ’origine de la scission
entre shi‘ites isma‘iliens et imamites : « Ja‘far fit d’Isma‘il le détenteur de son statut [I’imamat]
apres lui, mais il se manifesta, de la part d’Isma‘il, quelque chose qui ne le contenta pas. Alors
il fit de Masa [al-Kazim, septiéme imam des duodécimains] son successeur. Et comme on
I’interrogea a ce sujet, il dit : « Ceci est apparu a Dieu au sujet d’Isma‘il » (bada li-llah fr
isma ‘) »8. La notion de bada’ servirait a sauver I’idée, fondamentale dans I’imamisme, selon
laquelle la désignation explicite (nass) d’un imam par son prédécesseur n’est que la traduction
de la VVolonteé divine. De la a y voir un artifice rhétorique comme Sulayman b. Jarir et Fakhr al-
Din al-Razi, il n’y a qu’un pas qu’al-Tast évite de franchir en rejetant, avec cette tradition, le
dogme du bada’ lui-méme.

Mulla Sadra s’étonne, se scandalise méme : comment al-Tast peut-il nier le bada’ malgré les
nombreuses traditions a ce sujet dans les recueils canoniques, a commencer par ce chapitre des
Usal al-Kafr et un chapitre d’al-/‘tigadat (le Credo) d’Ibn Babuya ? Et comment peut-il
considérer une telle tradition, absente de toutes les sources autorisées, alors que de nombreux
hadiths attestent que le Prophéte avait recu de 1’ange Gabriel la liste des noms des douze

5 Ibid., p. 132-133.

16 Mir Damad, Nibras, p. 6-9.

7 Mulla Sadra, Shar#, p. 178-179. Shahrastani, Milal, p. 141-142 ; Hasan b. Miisa al-Nawbakhti, Firaq al-shi ‘a,
éd. Helmut Ritter, Istanbul, 1931, p. 55-56 ; Fakhr al-Din al-Razi, Muhassal afkar al-mutagaddimin wa-l-
muta’akhkhirin min al- ‘ulama’ wa-1-mutakallimin, dans Nasir al-Din al-Tusi, Talkhis al-Muhassal al-ma raf bi-
naqd al-Mufassal, éd. ‘Abdallah Nirani, Téhéran, Mu’assasa mutala‘at-i islami, 1359 h.s./1980-1, p. 421.

18 Mulla Sadra, Shark, p. 179 ; al-Tasi, Talkhis al-Muhassal, p. 421-422,



imams'® ? En vérité, la tradition citée par al-Tis1 est acceptable dans deux versions augmentées,
également citées par Mir Damad dans son Nibras al-diya’, sauvant la cohérence de la
doctrine imamite?®. La premiére : « Nulle affaire n’est apparue a Dieu comme ce qui lui est
apparu au sujet de [mon fils] Isma‘il, quand Il I’a fait mourir avant moi pour faire savoir par-la
qu’il n’était pas imam aprés moi »?, confirme que la premiére circonstance du bada’ fut bien
la succession du sixiéme imam, mais rationalise 1’idée et ruine la prétention des isma‘iliens. La
seconde déplace la circonstance historique du premier bada’ : « Rien n’est apparu a Dieu (ma
bada li-Llah bada’) comme ce qui lui est apparu au sujet d’Isma‘il [mon pére], quand Dieu
ordonna a son pere [Abraham] de I’immoler, puis le racheta par une « prestigieuse victime » »,
en référence au verset XXXVII, 107 du Coran : « Nous le rachetdmes par une prestigieuse
victime »%,

Dans la troisieme section, Mulla Sadra rapporte 1’argumentation d’Tbn Babiya dans le chapitre
de son Credo consacré au bada” :

Les juifs disaient que Dieu s’était reposé de 1’affaire (faragha min al-amr) [aprés la création].
Nous disons : Non ! Lui le Tres-Haut est chaque jour occupé a quelque chose. 1l fait vivre, fait
mourir, crée, pourvoie a la subsistance et fait ce qu’ll veut. « Dieu efface et confirme ce qu’ll
veut. La Mére du Livre se trouve auprés de Lui » (Coran, XIII, 39). Il n’efface que ce qui était
et ne confirme que ce qui n’était pas. [Ceci n’est pas un bada’ au sens ou le disent les juifs et
leurs successeurs®®]. Les juifs nous ont alors attribué la thése du bada’, suivis par nos adversaires

parmi les adeptes de différentes doctrines aberrantes (ahl al-ahwa’ a/-mukhtalifa) 2%.

L’intention polémique du propos est claire : assimiler les critiques des sunnites et des shi‘ites
non imamites a la position théologique des juifs —alors méme que les shi‘ites sont fréquemment
désignés par les sunnites comme « les juifs de cette communauté [I’islam] ». Mais pour ce qui
nous intéresse, le sens de la tradition alléguée ici reste ambigu : I’effacement et la confirmation,
I’intervention de Dieu « chaque jour » du temps de la création, est-ce seulement cela que les
shi‘ites entendent par le bada’ ?

Trois traditions du sixieme imam permettant de préciser la notion. La premiere : « Dieu n’a
missionné aucun prophéte sans lui avoir enseigné I’affirmation de la servitude a Dieu (al-
‘ubridiyya), la négation de [I’existence] de semblables a Dieu, et le fait que Dieu retarde ou
avance ce qu’ll veut »?°, désigne implicitement le bada’ comme 1’acte, pour Dieu, d’avancer
ou de retarder un événement prévu dans Son Décret, ce qui ne revient pas au fait de changer
d’avis ou de volonté. Ibn Babuya voit la 1’origine de 1’abrogation (naskh) des Lois révélées et
des décrets divins par la Loi de Muhammad?® ; or I’abrogation (naskh) est une notion coranique
admise par les shi‘ites comme par les sunnites?’. Nous verrons plus loin ce que Mulla Sadra fait
de cet argument. Les deux traditions suivantes : « Celui qui prétend que quelque chose est

19 Mulla Sadra, Sharh, p. 179-180.

20 Mulla Sadra, Sharh, p. 179-180 ; Mir Damad, Nibras, p. 9.

21 Ibn Babiiya, Tawhid, p. 222, §10.

22 |bid., p. 222, 811. Nous empruntons ici a la traduction du Coran de J. Berque.

23 Passage non cité par Mulla Sadra.

24 Mulla Sadra, Shar, p. 181 ; Ibn Babilya (al-Shaykh al-Sadilq), al-I ‘tigadat fi din al-imamiyya, éd. ‘A. ‘Abd al-
Sayyid, Beyrouth, 1414/1993, p. 40.

% Mulla Sadra, Shark, p. 181 ; Ibn Babiiya, Tawhid, p. 220, 83 ; Id., I ‘tigadat, p. 40.

% Mulla Sadra, Shark, p. 181 Ibn Babilya, / tigadat, p. 41. Mir Damad mentionne et réfute cette thése dans Nibrds,
p. 57, pour soutenir, comme nous le verrons, un rapport analogique et non causal entre bada’ et naskh.

27 Eric Chaumont, art. « Abrogation », M. A. Amir-Moezzi (dir.), Dictionnaire du Coran, Paris, 2007, p. 14-17.
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apparu a Dieu un jour qu’ll ne savait pas la veille, dissociez-vous de lui » ; « Celui qui prétend
que quelque chose est apparu a Dieu d’une apparition avec regret [pour Son action précédente]
(bada’ nadama), celui-la est pour nous un infidéle (kafir) a Dieu I’'Immense », deésignent le
pseudo-bada’ que les opposants juifs, sunnites et shi‘ites attribuent aux imamites, 1’idée
absurde selon laquelle Dieu changerait d’avis en regrettant Sa décision initiale. Mulla Sadra
cite ici al-Nihaya d’1bn al-Athir (m. 606/1210) pour attester que le bada’, soit I’apparition d’une
nouvelle vue ou opinion, n’implique pas nécessairement le regret de ce qui a été fait auparavant,
car les facteurs du bien commun (masalik) different selon les temps et les moments. Cet
argument d’inspiration mu‘tazilite, attribuant a Dieu un calcul rationnel du bien commun, est
classique et ne jouera pas grand réle dans 1’élaboration a suivre.

Mulla Sadra évoque expressément celui qu’il suit presque pas a pas depuis le début : « Parmi
[les croyances (i ‘tigadat)], ce qu’a enseigné notre glorieux professeur (ustadhuna al-
mufakhkham), notre maitre vénérable surnommé Bagir al-Damad al-Husayni, que son secret
intime soit sanctifié, quand nous étions a son service, dans 1’épitre qu’il composa sur la
vérification du bada’ et qui s’intitule Nibras al-diya’ »?®. Ainsi, Mulla Sadra aurait étudié la
question du bada’ directement auprés de Mir Damad, en tant qu’étudiant, scribe ou secrétaire,
lors de la rédaction de son épitre sur la question. En suit une citation importante :

Le bada’ est a la génération (takwin) ce que le naskh est a la législation [divine] (tashrz?). Ce
qui est « abrogation » dans I’Ordre de la législation (al-amr al- tashri7) et les statuts des étres
responsables (al-akzkam al-taklifiyya), est « apparition » (bada’) dans I’Ordre de la génération
(al-amr al-takwini) et les étres générés dans le temps. Le naskh est comme un bada’ dans la
Iégislation et le bada’ comme un naskh dans la génération. Il n’y a pas de bada’ dans le Décret
divin (al-gada’), pour la transcendance de Dieu-Vrai, les essences purement séparées d’entre
les anges, ni dans le corps de la perpétuité (matn al-dahr) qui est I’enveloppe de toute production
stable (...), le réceptacle du monde de I’existence tout entier. Le bada’ n’a lieu que dans la
Détermination (al-gadar) et dans 1’étendue temporelle qui est I’horizon de I’expiration et du
renouvellement, I’enveloppe de la progression et de la succession, pour les étres générés dans
le temps et tout ce qui se trouve dans le monde du temps et de la matiére (...). De méme que la
vérité du naskh est la fin du statut légal, I’interruption de sa continuité, non sa levée et sa
suppression du réceptacle du réel advenant (wi‘a’ al-wagqi ), la vérité du bada’ est la cessation
de la continuité de 1’Ordre générateur, la fin de la jonction de I’Emanation (intiha’ itisal al-
ifada), touchant la délimitation du temps de la génération et I’individuation du moment de
I’Emanation, non la levée de 1’étre généré et causé hors du temps de sa génération, ni son
abolition dans la limite de sa production®.

On voit la apparaitre plusieurs schemes philosophiques que reprendra Mulla Sadra a son
compte. D’abord la distinction entre le plan du Décret (qada’), correspondant au monde de
I’Intellect, et le plan de la Détermination (gadar), correspondant au monde de 1I’Ame
gouvernant la Nature. Ensuite, la notion néoplatonicienne d’émanation ou d’influx divin (fayd,
ifada, faydan), désignant 1’engendrement de ces plans de réalité a partir de 1’Un-Dieu. Mais
nous verrons aussi Mulla Sadra critiquer le raisonnement analogique de son ancien maitre.

Dans la quatrieme section, intitulée « De la réfutation de ce que 1’on a rappelé et de la
démolition de ce que I’on a affirmé », Mulla Sadra conteste d’abord 1’assimilation par Ibn
Babiiya du naskh et du bada’ avec la dérivation du premier a partir du second, arguant que le

28 Mulla Sadra, Shark, p. 182.
2 |bid., p. 182-183 ; Mir Damad, Nibrds, p. 55-57.



naskh n’est rejeté par aucun des savants sunnites (‘ulama’ al-‘amma) tandis que tous rejettent
catégoriquement le bada’. Or, tel était sans doute la stratégie dialectique du théologien imamite
: contraindre les sunnites a admettre le bada’ pour ne pas se contredire. Le philosophe refuse
un tel expédient, comme il juge insuffisante I’explication d’Ibn al-Athir qui semble encore
admettre la possibilité¢ d’un changement dans 1I’Essence divine. Il convient donc « de repousser
ces problémes loin du croyant unitarien par une autre méthode »*°.

Vient alors ’examen critique de I’enseignement du « noble professeur » (al-sayyid al-ustadh)

S’il est vrai que 1’Ordre générateur est susceptible de fin et d’interruption comme I’est le cours
des événements temporels sujets a 1’extinction et au renouvellement, le bada’ s’oppose au
[naskh] sous deux aspects. Primo, le bada’ peut se réaliser aussi dans I’ordre de la 1égislation
(al-amr al-tashrz‘7), comme lorsque Dieu ordonna a Abraham d’immoler Ismaél (v. XXXVII,
102) (...). Deuzio, le naskh porte sur une unité équivogue (mubhama) appliquée & une espéce
(raw ‘iyya), susceptible de multiplicité, de renouvellement ou de continuité, tandis que le bada’
porte sur une unité numérique individuelle (‘adadiyya shakhsiyya), comme dans I’histoire des
deux Ismaél. En effet, I'immolation est un seule et méme acte, le fait qu’un seul individu soit
imam est une seule et méme affaire a laquelle sont liés ensemble 1’ordre et I’interdiction (al-
amr wa-l-nahy). Ou est donc la ressemblance avec le naskh et son cours 2%

Autrement dit, la notion de bada’ est irréductible a I’approche générale qui est celle de la Loi
et des sciences — naturelles comme religieuses —, car elle désigne un étre ou un acte individuel,
singulier, un individuum, ce dont il est acquis depuis Aristote qu’il n’est pas de science
possible®2. C’est pourquoi le probléme sera finalement traité dans le cadre de celui, classique
mais renouvelé a cette occasion, de la Science divine des particuliers.

Dans la cinquiéme section, Mulla Sadra revient sur la « vérification du naskh » proposée par
Mir Damad : la découverte de I’expiration temporelle d’un statut Iégal apporté par un Prophéte,
en raison d’un changement du bien commun des créatures et du systéme (nizam), selon
I’argument mu‘tazilite. Mais la différence temporelle entre 1’abrogeant et 1’abrogé n’induit-elle
pas une contamination de 1’Essence de Dieu par le temps et le changement ? C’est pour éviter
cette conséquence que les Juifs ont professé que Dieu s’était reposé de son ceuvre, et que 1’école
du mu‘tazilite al-Nazzam (m. vers 221/836) a professe qu’ll avait extrait tous les existants du
néant a I’existence d’un seul coup, sans antériorité ni postériorité, selon la théorie dite du kumiin
(« latence ») et du zuhiir (« manifestation »)%,

Le passage suivant traite donc de la création dans ce qui semble étre une paraphrase de quelques
pages du Nibras al-diya’ :

Tout de méme que I’Essence de Dieu Trés-Haut, Ses Attributs réels, Ses ceuvres (shu 'in) et Ses
Noms sont sanctifiés de tout changement, de méme il en va de Sa parole, de Son acte et de Son
ordre : « [Son] Ordre est une seule parole, il est prompt comme un clin d’eil » (LIV, 50). Mais
certains existants comme le temps, qui est I’enveloppe des choses changeantes (...), et le
mouvement (...), sont changeants par essence, non par un changement accidentel, et instables
par eux-mémes, non par I’action d’un agent. [Ces existants que sont] le temps et le mouvement,
par leurs ipséités étendues et instables, procédent du Vrai, I'Instaurateur (al-ja ‘i/), I'Emanant

30 Mulla Sadra, Shark, 1V, p. 183.

3L Ibid., p. 184.

32 Aristote, Métaphysique, 1039b, 28-30, trad. J. Tricot, 2 vols., Paris, 1991, I, p. 299.
% Mulla Sadra, Shark, 1V, p. 185 ; Mir Damad, Nibrds, p. 56-58.



(al-fayyad), par une seule émanation et une seule instauration. Dieu est I’Instaurateur qui fit
sortir les étres créés ex nihilo (al-mubda ‘at), les étres générés (al-ka ’inat), les choses immuables
et les choses changeantes, de la cache du pur non-étre (katm al- ‘adam al-sarih) a I’existence
dans 1’ame du réel advenant (nafs al-wdgi ‘) et ’enveloppe de la perpétuité (zahr al-dahr), en
une seule fois perpétuelle (marra wahida dahriyya), non d’un seul coup instantané. [...] Pour
les étres créés ex nihilo, ceci a lieu dans la perpétuité absolue (muglaq al-dahr) et au principe du
réel advenant (asl al-wagi ). Pour les étres genérés, ceci a lieu en un temps spécifique a chacun
d’eux, une partie du temps continu et unique, [temps] qui advient tout entier dans I’ame de la
perpétuité (nafs al-dahr). [...] Il est ainsi manifeste que le propos des juifs, « I1 s’est reposé de
Son ceuvre », n’est intelligible que si ceci a lieu dans I’&me de la perpétuité et la contrée du réel
advenant (...), de sorte que la démiurgie (sun ) et la génération auraient lieu en une [certaine]
limite, le repos et la cessation d’activité dans toutes les [autres] limites. Mais ceci fait partie des
opinions mensongeres (...). Bien plutdt, I’Ordre venant de 1’Instaurateur est d’un seul tenant,
I’Instauration de Sa part est une, I’Emanation est une (...), et le monde, a chaque instant, est
nouveau aprés n’avoir rien été (hadith ba ‘da ‘adam fi kulli waqt)®*,

On reconnait les signatures de Mir Damad que sont la notion de dahr, désignant la perpétuité
du monde de I’Intellect et de I’ Ame, située entre 1”éternité absolue de Dieu (sarmad) et le temps
naturel (zaman), et la thése de la « nouveauté perpétuelle » du monde (hudiith dahri)®. Mulla
Sadra n’en fera guére usage et laisse la son ancien maitre pour développer sa propre pensée.

La sixiéme section est une version augmentée d’un chapitre des Asfar intitulé « De
I’établissement de la thése de I’hésitation (taraddud), de la soumission a I’épreuve (ibtila’) et
d’autres attributs semblables relatifs au Tres-Haut ; de la these relative au bada’ telle qu’elle
est rapportée de nos imams impeccables, dont le récit a ce sujet est attesté ; et de ce qui en
dépend comme I’exaucement des priéres votives et le secours des affligés, conjointement a leur
demande et sans coincidence de causes naturelles »*. Le dogme du bada’ est ainsi mis en
relation avec un paradoxe théologique, I’attribution a Dieu de I’hésitation et de la mise a
I’épreuve, mais aussi avec la question de 1’efficacité de la priere votive (du‘a’), qui intéresse
autant la croyance populaire que la théologie savante. Or la méme association de thémes se
trouve dans le titre du Nibras al-diya’, mais le développement sur la priére votive est absent du
texte qui nous est parvenu, manifestement incomplet®’.

Mulla Sadra donne ici une explication d’inspiration néoplatonicienne, peut-étre proclusienne,
basée sur une succession de classes d’intermédiaires entre 1’Un-Dieu et la multiplicité des
créatures. La reformulation de cette cosmologie dans les termes d’une angélologie et d’une
lecture allégorique du Coran remonte & Suhrawardi (m. 587/1191) et était déja intégrée par Mir
Damad. Mais elle prend chez Mulla Sadra une importance décisive pour résoudre
philosophiquement le probleme du bada’:

Dieu possede, dans les couches et les entrailles du royaume des cieux et de la terre, des serviteurs
d’essence spirituelle (rizkaniyyim) et des ames régentes (nufizs mudabbirin) dont le rang est juste
inférieur a celui des [anges] devanciers rapprochés [de Dieu] (al-sabigin al-mugarribin), car

34 Mulla Sadra, Shar#, 1V, p. 186-187 ; paralléle a Mir Damad, Nibras, p. 58-60 ; repris avec des modifications
par Muhsin Fayd Kashani, Usil al-ma ‘arif, dans J. Ashtiyani (éd.), Muntakhabati az athar-i hukama-yi ilahi-yi
Iran, 4 vols., Téhéran, 1393 h.s./2014-5, I, p. 177-294, voir p. 262.

% Voir la-dessus Mathieu Terrier, « De 1’éternité ou de la nouveauté du monde : Parcours d’un probléme
philosophique d’ Athénes a Ispahan », Journal Asiatique, 299.2, 2011, p. 369-421.

3% Mulla Sadra, al-Hikma al-muta ‘liyya fi l-asfar al-arba‘a, éd. M. ‘Aqil, 3 vols., Beyrouth, 1432/2011, II, p.
646-650.

37 La question de la priere votive est traitée dans le K. al-Qabasat sans référence au bada’ . Voir infra, n. 46.



ceux-ci existent dans le ‘Illiyyan supérieur et leur monde est le monde de 1’Ordre et du Décret,
tout entier exempt de renouvellement, de changement et de cessation®. Ces étres malakitiens
(al-malakatiyyin), bien qu’ils soient d’un rang inférieur aux [anges] devanciers rapprochés, sont
eux aussi des serviteurs vénérables dont tous les actes sont obéissance a Dieu [...]. Tout ce qui
est ainsi, sa parole est la parole du Vrai, sa volonté et son jugement sont le détail de la Volonté
du Vrai, de Son Jugement global et de son Décret irrévocable. Leur Livre, bien qu’il comprenne
I’effacement et la confirmation, 1’abrogation et la confirmation, n’est autre que 1’explication
(sharh) de la Parole du Vrai et la Table de Sa Détermination. Ainsi, la volonté de ces étres
s’anéantit dans la Volonté du Vrai, leur jugement dans Son Jugement, leur action dans Son
Action, bien que leur volonté et leur jugement soient tous d’ordre psychique, partiel et temporel,
a la mesure de leur existence (...). Leur obéissance a Dieu et a Son ordre est a I’image de
I’obéissance, en nous-mémes, des sens a 1’ame raisonnable intellective (...). L’essence des sens,
leur action et leur perception, appartiennent au monde inférieur, sujet a la multiplicité, au
changement et a la division, tandis que I’essence de 1’ame raisonnable intellective, son action et
sa perception, appartiennent au monde supérieur et noble, exempt de localisation, de division,
d’usure et de corruption®®,

Ce sont donc des anges terrestres, « &mes régentes » dans la langue des philosophes ishraqts,
qui sont chargés de détailler et de distribuer, dans le monde du temps et de 1’espace, la Volonté
et I’Ordre divins, lesquels, inséparables de 1’Essence divine absolument une, sont en eux-
mémes synthétiques et immuables. Ces @mes et les ceeurs de ces anges sont homologués aux
« Feuillets » (saha’if) et aux « Tables » (alwah) de la Détermination, ainsi qu’au Livre de
I’effacement et de la confirmation, en référence au v. XIIl, 39 : « Dieu efface ou confirme ce
qu’ll veut. La Meére du Livre se trouve auprés de Lui ». Ceux-ci sont 1’exposé detaillé ou
analytique du Décret divin (qada’) synthétique désigné comme la « Mere du Livre » (umm al-
kitab) et la « Table gardée » (al-law/ al-makfiiz) (v. LXXXV, 22)*°. Ces anges ou ces ames du
monde intermédiaire — le Malakit ou le monde de I’Ame — sont les agents de 1’effacement et
de la confirmation, dans le monde sensible, des décrets immuables du monde intelligible, ceci
parce qu’ils assument en eux-mémes le changement dont est exempte 1’Essence divine avec ses
Attributs, son Ordre, son Décret et sa Science. L’analogie entre 1’obéissance de ces anges a
Dieu et I’obéissance des sens a I’ame intellective est typique de I’exégése philosophique ; nous
la retrouverons plus loin sous une autorité fameuse.

C’est en référence a I’inscription des formes sur les Tables de la Détermination que Dieu s’est
attribué a Lui-méme 1’hésitation dans le sadith qudss : « Je n’hésite en rien de ce que Je fais
comme J’hésite a reprendre I’esprit de mon serviteur croyant, [car] il déteste la mort et Je déteste
lui faire du mal »*, et I’acte de mettre a 1’épreuve dans le Coran : « Nous vous éprouverons
pour connaitre ceux de vous qui luttent, ceux qui sont constants » (XLVII, 31) »*2. Le sujet
propre de I’hésitation et de la mise a 1’épreuve n’est pas I’Essence divine, mais le plérdme des
anges et des ames intermédiaires. Ces derniers étant absorbés de maniére mystique dans
I’obéissance a Dieu, et n’étant fonciérement que des émanations de Son essence, le sadith et le
verset Cités n’en sont pas moins exacts en un sens a peine metaphorique. Les lignes suivantes
révélent peut-étre 1I’enjeu principal de cette démonstration du bada’:

3 Selon la tradition musulmane shi‘ite et sunnite, le ‘Illiyyiin, évoqué dans les versets coraniques LXXXIIL, 18-
19, désignerait un haut lieu du Paradis.

3% Mulla Sadra, Shark, IV, p. 188-189.

40 Ibid., p. 189.

41 Source du hadith : Kulayni, Usal, K. al-iman wa-1-kufr, bab man adha I-muslimin, h. 8, p. 513.

42 Mulla Sadra, Sharp, 1V, p. 189-190.



N’¢était-ce la médiation de ces &mes susceptibles de recevoir successivement les formes
volontaires sur elles (...), toutes les affaires seraient décrétées et irrévocables ; I’Emanation
divine serait réduite a une quantité déterminée qui ne dépasserait pas les limites de la création
ex nihilo ; nul événement nouveau n’adviendrait dans le monde et aucun étre généré ne se
renouvellerait ; les voies guidant les pélerins de la demeure la plus basse a la demeure la plus
haute seraient fermées ; les illuminations successives n’adviendraient plus aux &mes humaines
qui ne pourraient sortir des ténébres de 1’éloignement pour la lumiére de la proximité a Dieu.
En somme, les degrés hiérarchisés du retour a Dieu (...) seraient invalidés. Or ceci, avec ce que
cela implique, est réfuté aussi bien par les principes démonstratifs que par les textes coraniques.
Il est donc manifeste que le renouvellement des connaissances et des états, comme I’apparition
de volontés et d’actions nouvelles, sont permis et nullement exclus chez une certaine classe
d’anges agents, avec I’autorisation de Dieu®.

Ce que le bada’ engage avec lui, c¢’est donc la possibilité d’actes échappant au déterminisme
naturel, ou d’événements radicaux, rendant pensables et possibles la liberté, le progres spirituel
et finalement le salut. En termes kantiens, la croyance dans le bada’ fonde 1’espoir que
coincident finalement I’ordre de la liberté morale et celui de la nécessité cosmique. Or la
possibilité du salut, nous dit Mulla Sadra, est attestée aussi bien par la philosophie que par la
révélation. Le bada’ et le naskh, phénomeénes propres a I’histoire prophétique, regoivent ainsi
une explication inscrite dans le systeme néoplatonicien du monde :

Nous disons alors : Quand I’dme d’un prophéte ou d’un ami de Dieu [un imam] se conjoint a
[ces anges], quand [le prophéte ou I’imam] lit en eux ce que Dieu leur a révélé et a écrit dans
leurs cceurs, il lui revient d’informer de ce qu’il a vu par I’ceil de son cceur, contemplé par la
lumiere de sa vision intérieure, ou entendu par I’oreille de son ceeur des crissements des calames
de ces [anges] vénérables, comme Abraham a vu qu’il devait immoler son fils Isma‘il : quand il
en a informé les gens et a voulu agir comme il était exigé de lui, sa parole était vraie et sincére,
son acte était agréé de Dieu, car ils lui venaient d’une contemplation par dévoilement spirituel
(min shuhad kashfi). Puis, si son ame se conjoint a nouveau [aux anges] et voit dans ces tables
autre chose que ce qu’il y avait vu d’abord (...), une telle affaire est appelée naskh ou bada’. La
connaissance ne peut en échoir a aucune ame supérieure ou inférieure, angélique ou humaine,
mais n’appartient qu’a Dieu Trés-Haut, car elle fait partie de ce que Dieu s’approprie par
essence. En effet, il n’est rien qui I’exige parmi les causes naturelles, rien qui la précéde dans
les formes perceptives supérieures ni dans les inscriptions de la Détermination. Il sera rapporté
dans les hadiths de ce chapitre que Dieu posseéde deux sciences : « une science cachée et
réservée, que nul ne connait sinon Dieu... »*,

Cette theése aboutit a la distinction de deux types d’événements mondains et a la justification
théorique de ce que 1’on appelle communément le « paranormal » :

Les événements advenant dans ce monde sont de deux sortes. Il y a ce qui advient en vertu de
causes naturelles, antérieures, en adéquation avec les causes célestes et les formes agentes du
Malakat, de maniere répétitive et nécessaire. Et il y a ce qui advient sur le mode de la rareté
(‘ala sabil al-nudra). Ce qui est de la sorte, sa cause peut partir de ce monde, comme la priere
votive d’un homme influente sur et entendue par une classe [d’anges] du Malakt supérieur dont
il n’est pas exclu qu’elle regoive influence et action, car ce sont des &mes attachées aux matieres
des sphéres, connaissant les événements qui adviennent ou vont advenir dans le monde, qu’il
s’agisse de formes corporelles ou psychiques. [...] Pour la raison évoquée, on tire profit des
priéres votives et des offrandes (al-da ‘awat wa-1-garabin), surtout pour un profit général ; ainsi

43 1bid., p. 190.
4 Ibid., p. 190-191. La citation est du début de la tradition 9, voir infra.
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dans la priére de la pluie ou d’autres phénomeénes rares comme 1’engloutissement d’un peuple
par les eaux, une éclipse ou un tremblement de terre. La plupart des miracles des prophétes sont
de cette sorte, c’est-a-dire que la cause de leur advenue va de ce monde vers le monde des ames
universelles, lesquelles exercent leur influence sur ce qui leur est subordonné aprés avoir été
influencées par la priére votive de ’homme ou ce qui s’y apparente. C’est pourquoi il faut
s’opposer a 1’idée que le mal est récompensé et escompter [au contraire] que le bien soit
récompensé?.

Cette réflexion sur la priere votive (du‘a’) fait déja 1’objet d’un chapitre dans les Asfar,
reprenant largement un exposé de Mir Damad*. Pour rendre compte de la du ‘a’, objet d’une
croyance particulierement vive dans le shi‘isme, nos philosophes se fondent sur la Théologie
du Pseudo-Aristote, le Plotin arabe, et sur une épitre d’Avicenne*’. Mulla Sadra insiste ici, de
maniére audacieuse, sur la possibilité d’une causalité s’exercant du bas sur le haut, de ’homme
sur I’ange, a condition que la priére votive corresponde a la VVolonté providentielle de Dieu,
tout se passant comme si I’orant prenait conscience avant les intelligences célestes de la
traduction analytique du Décret divin.

Le bada’ est aussi de cette sorte, étant I’apparition d’une affaire qui n’était pas escomptée en
I’absence de causes terrestres et célestes antérieures ou en 1’absence d’information sur elles de
la part des ames supérieures et inférieures, sauf au moment ou [cette affaire] advient. Or tu sais
que cela n’est pas impossible de la part d’une classe d’étres malakitiens qui ne sont pas
originaires du ‘Illiyyain mais intermédiaires entre les deux mondes : celui des Intelligences pures
et des formes du Décret et celui des corps naturels et des formes générées matérielles. [...] Ces
ames qui influent dans ce monde sont telles que tous leurs états, leurs actes, leurs perceptions et
leurs influences, obéissent a Dieu et sont soumises & Son ordre comme nos sens le sont a nos
intelligences. Tu peux dire justement : « J’ai vu et entendu », comme tu peux dire justement :
« J’ai vu par mes yeux et entendu par mes oreilles », ou encore : « Mes yeux ont vu et mes
oreilles ont entendu ». De méme, il est juste de dire « Il est apparu a Dieu » (bada li-llazh) sous
un aspect, « Il est exempt de tout changement, dénué de toute relation a une apparition (bada )
ou une manifestation (zuhiir) aprés n’avoir point été tel », sous un autre aspect®.

Attribuer le bada’, I’« apparition » d’une volonté nouvelle a Dieu, est analogue a attribuer de
la vision et de I’audition au sujet psychique. Stricto sensu, seuls les anges sont sujets au bada’,
comme seuls les organes sensoriels sont sujets a la sensation ; mais en un sens métaphorique
correct, I’on peut dire que Dieu est le sujet du bada’ comme 1’on peut dire que 1’ame intellective
est le sujet de la sensation. L’analogie fait ainsi de 1’attribution du bada’ a Dieu une preuve de
Sa Toute-Puissance.

Les deux points de vue articulés dans cette explication sont ceux de I’apophatisme (tanzih),
qualifiant Dieu par la négation de toute attribution creaturelle, et du théophanisme,
reconnaissant Dieu dans I’infinité de Ses manifestations créaturelles. L’influence d’Ibn ‘Arabi

“ Ibid., p. 191.

46 Mulla Sadra, Asfar, I, p. 650-657 ; Mir Damad, Kitab al-Qabasat, éd. M. Mohaqqeq, Téhéran, 1977-2016, p.
449-460.

4 Uthiliajiva Aristatalis, dans Afliitin ‘inda I- ‘Arab — Plotinus apud Arabes, éd. ‘A. Badawi, Kuwayt, 1977, p. 77-
78, correspondant & Plotin, Traité 28 (Ennéades, 1V, 4), 88 26 [1-5], 39 [30-35] — 40 [1-5], 42 [10-15], dans Id.,
Traités 27-29, dir. L. Brisson et J.-F. Pradeau, Paris, 2005, pp. 153-154, 184-185 et 186-187 ; Ibn Sina, al-Ta ‘ligat,
éd. S. H. Miisaviyan, Téhéran, 1391 h.s./2012-13, 8146, p. 112-114, § 834-835, p. 452-453 ; Id., Fi sabab ijabat
al-du‘a’ wa kayfiyyat al-ziyara, dans Traités mystiques d’Avicenne, éd. M. A. F. Mehren, fasc. 11, Leyde, 1894,
p. 44-48.

48 Mulla Sadra, Sharp, IV, p. 191-192.
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se conjoint ici & la tradition imamite : « Le point de vue de I’apophatisme pur, c’est celui de la
station de 1’Unicité absolue (al-akadiyya) et du Mystére de 1’Ipse€ité divine (ghayb al-huwiyya
al-lahatiyya). L’autre point de vue est exprimé par un kadith de I’'imam Ja‘far : « [Dieu] S’est
créé des amis qui, étant créés et vassaux (marbiibiin), se désolent et se contentent. [Dieu] fit de
leur contentement Son propre contentement et de leur colére Sa propre colére. » »*. Ces « amis
de Dieu » sont bien sOr les prophetes et les imams, dont les « états d’ame » manifestent et
traduisent, dans le monde créé, les Sentiments immuables de Dieu.

La septiéme et derniére section commence par une déclaration triomphale :

Tu sais maintenant quelle est la justesse de la thése du bada’ au sens de la manifestation d’un
aspect de la droite raison (sawab) et de I’intérét général (maslaka) dans quelque affaire, aprés
un état ou cela n’était pas manifeste. Ceci n’est contredit par aucune regle de la religion ou
jugement de la Loi explicite, ni affaibli par aucun principe philosophique ou loi rationnelle (...),
mais confirmé par toutes ces voies. Ceux qui rejettent 1’occurrence du bada’ ou I’interprétent
dans un sens autre que son sens originel, ne le font que par manque de science (...), éloignement
du rang des vrais savants unitariens, des docteurs parfaits qui, par la force de leur foi et de leur
sagesse, voient 'unité dans la multiplicité sur le plan de la descente (nuzazl®), la multiplicité
dans 1’unité sur le plan de la montée (su ‘ud®"), et par la lumiére de leur vision intérieure,
contemplent tant6t le Vrai (al-kaqq) avec la créature (al-khalq) (...), tantot la créature avec le
Vrai®,

L attestation du bada’ se fonde ainsi sur la conjonction de trois sources : la Révélation
scripturaire (shar ), I’intelligence rationnelle (‘agl) et le dévoilement spirituel (kashf). Cette
conjonction est la clé de la théologie véritable pour Mulla Sadra, comme elle 1’était pour son
maitre Mir Damad et le sera encore pour son éléve Fayd Kashani. Avec audace, Mulla Sadra
rallie alors un illustre prédécesseur a sa cause :

Il est étonnant de voir le chef des philosophes de I’islam, Aba ‘Ali Ibn Sina, alors que nul
n’insista plus que lui sur le fait que le Trés-Haut ne se tourne pas vers le plus bas et ne fait rien
envue de lui, déclare, dans le Livre sur I’Origine et le Retour qui lui est attribué, dans un chapitre
expliquant que le principe de I’influence peut se trouver dans les choses terrestres générées :
«[...] Quand une priére votive est exaucée, c’est par le fait d’une telle substance [une &me
céleste capable d’imaginer et de sentir les événements]. A chaque fois qu’elle contemple les
changements de la matiére, elle intellige une forme du systéme du bien et de la perfection devant
étre ainsi, et elle agit de la sorte (...). La providence [prodiguée] par une telle substance consiste,
pour tout défaut et tout mal pénétrant dans ce monde et ses parties, a les faire disparaitre du bien
et du systeme. Ceci ne doit pas étre spécifique a une chose a défaut d’une autre. Si une priere
votive n’est pas exaucée, ¢’est qu’il y a la quelque chose que [I’homme] ne connait pas et peut-
étre que la Providence ne 1’exige pas. [...] Il y a des choses qui arrivent non par des causes
naturelles passées, mais d’un seul coup, par cette cause non naturelle et nouvelle, comme des
sortes d’animaux et de plantes qui ne sont engendrés ni par la voie de la reproduction, ni par des
causes naturelles analogues, mais par génération spontanée. [...] Il ne faut pas s’¢tonner et
demander : « Comment quelque chose peut-il arriver par ces principes psychiques et non par la
voie naturelle ? » Celui qui considére 1’état de son corps et de son &me trouvera sans peine de
quoi repousser cet étonnement de son esprit. En effet, il est de la nature de notre corps qu’y
advienne la chaleur ou la froideur, le mouvement ou le repos, non selon ce qu’exigent les choses
naturelles (...), mais d’apres des lubies psychiques comme la colére, qui produit de la chaleur

49 Kulayni, Usil, K. al-tawhid, bab al-nawadir, h. 6, p. 83.
0 Mulla Sadra, Sharp, IV, p. 192-193.
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dans les organes sans qu’il y ait de causes naturelles a cela, ou comme les imaginations érotiques
meuvent certains membres (...)>. »

Selon cette nouvelle analogie entre le macrocosme et le microcosme, les anges agissent dans le
monde naturel comme 1’dme imaginative agit sur le corps dans les phénomenes
psychosomatiques®?. Malgré cette caution inattendue, Mulla Sadra estime que 1’attribution a
Dieu du bada’ nécessite une explication supplémentaire. Et de reprendre le paralléle entre
I’angélologie et la psychologie :

La relation de ces intermédiaires psychiques avec Dieu est semblable a la relation des facultés
[psychiques] avec I’dme rationnelle, facultés par lesquelles celle-ci effectue ses actes corporels.
Car au contraire de ce qu’imaginent les hommes du commun, mais encore leurs savants, [CeS
facultés] ne possédent pas des essences indépendantes et distinctes de I’essence de 1’ame, mais
sont absorbées en elle (mustahlika fiha), existant par son existence a elle ; leurs perceptions et
leurs actions ne sont rien d’autre que les perceptions et les actions de 1’ame elle-méme. L’ame
possede toutefois un rang supérieur aux facultés qui découlent d’elle, par lequel elle réalise son
essence une et intelligible. Il en va de méme des anges et des prophétes de Dieu dans leurs
actions, leurs actes d’obéissance, leurs intellections et leurs mouvements®.

Revenant aux deux hkadiths pour conclure ces longs prolégoménes, Mulla Sadra retient du
premier que 1’on ne connait pas de sagesse plus parfaite que celle qui se manifeste dans le bada’,
le naskh et les phénomenes semblables, mais que la compréhension du bien commun dépendant
d’eux dépasse I’intelligence humaine moyenne. Du second, il tire que «le comble de la
véneration de Dieu de la part du serviteur est de connaitre que Son Essence ne se limite pas au
dépouillement et a la négation de 1’aspect créaturel, pas plus qu’a ’assimilation et a la confusion
avec lui », soit a I’apophatisme et au théophanisme envisagés séparément™. Le bada’ demeure
une verité des plus ésoteriques dont « la connaissance est ardue, presque impossible, sauf pour
les savants enracinés dans la science » (al- ‘ulama’ al-rasikhin fi |- ilm)>. L’expression fait
référence au verset du Coran, Il1, 7 et a une qualité originellement attribuee aux seuls imams
infaillibles ; mais il semble que pour Mulla Sadra, les philosophes parfaits ou les « vrais
gnostiques » (‘urafa’) sont en mesure de comprendre, au terme de leur perfectionnement, ce
que comprennent les Impeccables en vertu de leur surnature.

Tradition 3 : Du sixieme imam, sur le verset « Dieu efface et confirme ce qu’ll veut » (XIII,

39) : « Dieu n’efface rien qui ne soit d’abord confirmé, et ne confirme que ce qui n’était pas
56
»TU,

Commentaire

Cette tradition, déja citée d’apres Ibn Babiya, est présentée comme une déduction rationnelle
(istidlal) du bada’ a partir du texte coranique, valant également pour le naskh malgré la
différence essentielle entre les deux®’. Mulla Sadra convoque une nouvelle autorité inattendue

L Ibid., p. 193-195 ; Abu ‘Ali Ibn Sina, al-Mabda’ wa-l-ma ‘ad, éd. ‘A. Niirani, Téhéran, 1363 h.s./1984-5, p. 85-
88.

52 La-dessus, voir aussi Ibn Sina, Ta ‘figat, § 146, p. 114 : « En effet, les éléments sont propres a subir I’action de
I’ame. Ceci se vérifie dans nos corps : parfois, quand nous imaginons quelque chose, notre corps est altéré selon
ce qu’exigent les états et imaginations de notre 4&me » ; repris dans Mir Damad, Qabasat, p. 453.

58 Mulla Sadra, Shark, IV, p. 195-196.

5 Ibid., p. 196.

% Ibid., p. 196.

%6 Kulayni, Usil, p. 84, §2.

5 Mulla Sadra, Shark, IV, p. 197.
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en la personne d’Ibn ‘Arabi, désigné comme « la langue des gnostiques, la fleur des chercheurs
de Vvérité », pour un extrait des Futizhat makkiyya soutenant la notion d’hésitation (taraddud)
de Dieu. Mulla Sadra fait fi d’une phrase dans laquelle, quelques lignes plus haut, Ibn ‘Arabi
déclare I’impossibilité du bada ™8, pour reproduire ce propos :

Par cet écrit [désigné par] « Il a décrété un terme [pour chacun de vous], un terme fixé [par
Lui] » (VI, 2), et par ces Tables [de I’effacement et de la confirmation], Dieu s’est décrit Lui-
méme par I’Hésitation divine dont 1’onde se propage dans 1’hésitation génératrice (al-taraddud
al-kawni) et la stupeur (hayra) au sein des choses. [...] Ceci parce que le Calame, écrivant sur
la Table de I’effacement et de la confirmation, écrit une chose au moment ou il vient a I’esprit
d’un serviteur de faire cette chose. Puis Dieu efface cette écriture et cette pensée disparait alors
de I’esprit de cet individu. [...] Si Dieu avait voulu le confirmer, Il ne I’aurait pas effacé. [...]
L’individu commet donc cet acte, ou y renonce, selon ce qui est confirmé sur la Table. [...]
N’était-ce cette réalité divine, deux choses ne différeraient pas dans le monde, nul ne dévierait
jamais dans aucune affaire ni n’hésiterait a son sujet, mais toutes les choses seraient décrétées
irrévocablement®®,

La encore, le cceur de I’argument est la nécessité de la nouveauté et de la liberté dans le systeme
de I’existence. Mulla Sadra fait preuve d’une double audace en invoquant 1’autorité, sur un
point théologique et dans un commentaire des /adiths des imams, plutot qu’a des théologiens
imamites ayant traité du bada’, a des penseurs comme Ibn Sina et Ibn ‘Arabi qui n’avaient pas
en vue de parler du bada’ et se voient « shi‘itisés » nolens volens. Cette double audace traduit
bien la conviction selon laquelle seuls les hommes de la gnose ( ‘irfan) peuvent saisir le sens
profond de la Révélation.

Tradition 4 : Du sixieme imam : « Dieu n’a missionné aucun prophéte sans lui avoir enseigné
I’affirmation de la servitude a Dieu (al- ‘ubudiyya), la négation de [I’existence] de semblables a
Dieu, et le fait que Dieu retarde ou avance ce qu’ll veut®’. »

Commentaire

La derniere partie de cette tradition, déja citée plus haut, est également interprétée comme une
confirmation du naskh et du bada ®*. Elle implique surtout, écrit Mulla Sadra, « de croire que
Dieu est un étre libre (mukhtar) dont la volonté se renouvelle, qui peut vouloir une chose et le
contraire, faire une chose et le contraire, et non qu’ll est, comme le disent les philosophes
(falasifa), un agent sans finalité supplémentaire, auquel ne peut advenir aucune intention ni
aucune action qui n’ait pas été, dont le jugement est inexorable et le décret nécessaire »%2. Cette
sentence sur les philosophes, qui seraient incapables de penser Dieu comme étre libre, explique
I’étonnement de Mulla Sadra de trouver un soutien chez leur « chef de file » Ibn Sina. Elle
confirme surtout I’idée que le bada’ est une verité supra-rationnelle et qu’il faut étre plus qu’un
philosophe, un véritable gnostique, pour la saisir.

%8 Ibn “Arabi, al-Futithat al-makkiyya, éd. Maktab al-buhiith wa-I-dirasat, 8 vols., Beyrouth, 1431-2/2010, V, chap.
316, p. 115 : « L’abrogation (naskh) entre dans les Lois révélées et dans le jugement d’une méme Loi. Elle signifie
I’extinction de la durée d’un jugement, non sur le mode du bada’, car cela est impossible & Dieu ».

5 Mulla Sadra, Shar?, IV, p. 198. A partir de « Si Dieu avait voulu... », le texte ne correspond plus a celui d’Ibn
‘Arabi.

80 Kulayni, Usi, p. 84, §3.

b1 Mulla Sadra, Shar, 1V, p. 199.

82 Ibid., p. 200.
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Mulla Sadra ajoute que « la confirmation de la prophétie et de la mission Iégislatrice se fonde
sur la thése de 1’Agent libre, comme la confirmation de 1I’Artisan se fonde sur la these de la
cause, du causé et de la nécessitation ». Autrement dit, si la théologie philosophique du Dieu
Artisan appelle une théorie de la causalité et un déterminisme, la prophétologie — indissociable,
dans le shi‘isme, de I’imamologie — requiert quant a elle une théorie de la liberté divine. Et
notre philosophe de critiquer Fakhr al-Din al-Razi pour avoir, dans son Mulakhkhas, évoqué
ces deux aspects sans les accorder, peut-étre a cause de son inclination ash‘arite, car « la
connaissance de [cet accord] advient ou bien par la voie de 1’audition, et ceci n’est possible
qu’a celui qui suit les padiths de nos imams bien guidés, ou bien par la voie de la vision
intérieure et de la lumiére de la gnose ».

Les objections malines et les interprétations erronées des savants non imamites et imamites
étant éliminées, ce sont les contradictions apparentes des traditions imamites elles-mémes qu’il
reste a résoudre. Mulla Sadra conclut sur cette promesse : « Nous t’expliquerons comment
concilier la parole du sixiéeme imam : « Celui qui prétend que quelque chose est apparu a Dieu
d’une apparition avec regret, celui-la est pour nous un infide¢le a Dieu I’Immense », et ces
hadiths mentionnés a propos du bada’ »%.

Tradition 5 : Du cinquiéme imam, sur le verset : « Il a décrété un terme [pour chacun de vous],
un terme fixé [par Lui] » (VI, 2) : « Il y a la deux termes, 1’un irrévocable (ma/ktizm) et 1’autre
suspendu [devant Dieu] (mawgif)®*. »

Commentaire

Le premier terme est celui que le Décret éternel et universel a prescrit, d’apres lequel tout
homme doit nécessairement mourir un jour. Le second terme est celui d’'un homme en
particulier, car il n’est pas de temps fixé par décret pour tous les étres. Le terme de la vie d’un
homme est « suspendu » ou « en suspens » (mu ‘allag) et peut étre avanceé ou retardé. Ceci
ramene Mulla Sadra a la question de ’efficacité de la priére votive, avec en premier lieu un
argument d’autorité traditionnelle : « Dans les prieres votives transmises par la tradition (al-
ad ‘iya al-ma’thira), il y a la demande a Dieu de prolonger la vie. Si le terme [de la vie] n’était
pas susceptible d’addition ou de soustraction, les prieres votives transmises par la tradition
n’auraient pas d’efficacité. Ceci aussi confirme le bada’ et le fait que ce qui advient n’est pas
contraire au Décret irrévocable éternel » . La tradition recoit la confirmation de la raison
philosophique dans le passage suivant, largement emprunté a Mir Damad qui développait lui-
méme des propositions d’Avicenne :

Tu ne dois pas dire : « Si la demande, la priere (du ‘@) et la supplication d’exaucer un désir ou
de couronner un acte de succes, sont telles que le Calame du Décret éternel détermine 1’existence
de leur objet et que leur confirmation est inscrite sur la Table gardée divine, quel besoin a-t-on
se charger de la demande et de la requéte ? Et si elle n’est pas telle que le Calame 1’exécute et
que la Table s’en imprime, pourquoi donc la priére et & quoi bon la demande ? » Car on
repoussera cette objection en disant que la demande et la priére font aussi partie de ce qui
découle du Calame du Décret éternel et s’inscrit de la Table [de la détermination<) précédente
sur la Table de cette Détermination (...), ¢’est-a-dire des causes, conditions et prémisses pour
que se produisent leurs buts décrétés et déterminés de toute éternité. Parmi 1’ensemble des

 |bid., p. 200.
64 Kulayni, Usil, p. 84, 84.
6 Mulla Sadra, Shark, IV, p. 201.
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causes de I’advenue de la chose demandée en priére, il y a la priére de celui qui prie, sa
supplication et son humiliation. Les pricres et les supplications sont & 1’advenue des buts dans
la réalité concréte ce que les réflexions et méditations sont a ’advenue des résultats et des
sciences dans ’esprit. Les priéres et les réflexions sont des ruisseaux [dérivant de] la mer du
Décret et de sa Table gardée®® .

L’argument mobilise & nouveau 1’analogie classique entre le macrocosme et le microcosme.
Mais de maniere originale, I’influence de la priére votive dans la production de réalités
physiques est homologuée a I’influence de I’effort de réflexion dans la production de réalités
mentales, ce qui fait correspondre le pouvoir théurgique de la priére au pouvoir théorétique de
’activité philosophique elle-méme.

Tradition 6 : Du sixiéeme imam, sur le verset : « L’homme ne se souvient-il pas que Nous
[’avons créé autrefois alors qu’il n’était rien ? » (XIX, 67) : «Il n’était ni déterminé ni
généré (I mugaddard wa la mukawwan@")». Et sur le verset : « Ne s est-il pas écoulé pour
[’homme un laps de temps durant lequel il n’était pas quelque chose dont on fasse mention ? »
(LXXVI, 1) : « Il était déterminé mais non mentionné »%’.

Commentaire

La présence de ce kadith dans un exposé sur le bada’ ne va pas de soi. Mulla Sadra fait pourtant
immédiatement le lien : « Son propos « il n’était pas déterminé » signifie que I’homme, avant
d’étre créé, n’était pas une chose, ni du point de vue de la détermination et de la conformation
dans le monde des mesures de la Science, ni du point de vue de I’existence et du devenir dans
les matiéres extérieures, ce qui est clair dans le bada’ »®8. Faut-il comprendre que la création
de I’homme, telle qu’évoquée dans le v. XIX, 67, est le premier exemple de bada *?

A I’objection qu’il se fait a lui-méme : « L’homme faisant partie des réalités spécifiques dont
la forme intelligible est conservée dans la Table gardée, comment se peut-il qu’il ne soit ni
connu ni existant en quelque temps ? Cela n’implique-t-il pas nécessairement le renouvellement
et le changement dans la Science divine ? », Mulla Sadra répond que I’homme évoqué dans le
v. XIX, 67 est son individualité partielle, laquelle n’est pas inscrite dans la Table gardée mais
dans les « Tables de la détermination des ames » (al-alwa/ al-qadariyya al-nafsaniyya) qui,
comme il a été vu, sont susceptibles de changement et de renouvellement, étant identiques au
« Livre de I’effacement et de la confirmation ». Ce changement n’affecte nullement I’Essence
divine : « Bien plutot, le temps tout entier, depuis toujours et a jamais, avec tout ce qui est en
lui et avec lui, est présent pour Lui en ce qu’ll I’embrasse entiérement par Essence, Science,
Dévoilement et Contemplation (mukiz bi-jami ‘iha dhatan wa ‘ilman wa kashfan wa shuhidan),
sans aucun voilement ni aucune apparition ou manifestation de quoi que ce soit » (min ghayr
ihtijab wa |a@ bada’ wa la sunih amr) »%,

Mulla Sadra tient alors sa promesse faite plus haut :

Cette vérification permet de résoudre la contradiction présumée des discours des imams, certains
hadiths confirmant catégoriquement le bada’, d’autres le rejetant tout aussi catégoriquement.
Le cas est analogue a celui des paroles du Coran et de la Sunna, tantét apophatiques (tanzihat),

% |bid., p. 201-202 ; Mir Damad, Qabasat, p. 449-450 ; Ibn Sina, Ta ‘ligat, p. 112-113, repris dans Qabasat, p.
452.

57 Kulayni, Usil, p. 84, 85.

68 Mulla Sadra, Sharh, 1V, p. 203.

% Ibid., p. 203-204.

16



tantot anthropomorphiques (tashbihat), et il est possible de les accorder suivant la méme
méthode. L’apophatisme pur (al-tanzih al-khalis) considére le rang de 1’Essence divine en elle-
méme, avant la création des choses et Son automanifestation dans Ses lieux épiphaniques (...).
L’anthropomorphisme, comme il appert de nombreux versets coraniques et sadiths, considére
Sa manifestation dans les espéces de la création et Son autorévélation dans les lieux
épiphaniques de la multiplicité (wa tajallzhi ff majalz al-kathra) (...), comme le dit le Trés-Haut :
« Ou que vous soyez, Il est avec vous » (LVII, 4) (...) et comme le dit le Prince des croyants :
« Je n’ai jamais vu aucune chose sans voir Dieu en elle »"°.

Il se confirme que la compréhension du bada’ passe par la conjonction d’une théologie de la
théophanie et d’une théologie apophatique par-dela leur apparente contradiction, conjonction
qui, nous I’avons vu, est I’apanage du gnostique.

Analysant le fadith de I’imam, Mulla Sadra distingue trois états de 1’individu. 1) Il n’est
confirmé ni dans la Science divine, ni dans la génération, comme dit la Parole : « Il n’était rien
». La choséité (shay’iyya) désigne la quiddité (mahiyya), sa négation implique la négation de
I’étre connu et de I’existence de la chose. C’est pourquoi I’'imam dit : « Il n’était ni déterminé
ni généré ». 2) 1l se trouve dans la Science et la Détermination (taqdir) mais non dans la
génération et la conformation (taswir), comme dans la Parole : « il n’était pas quelque chose
dont on fasse mention », qui ne nie pas la choseité absolument. C’est pourquoi I’imam dit : « Il
était déterminé mais non mentionné ». 3) Il est un existant généré, ce qu’il n’est qu’apres avoir
été une chose (1) et apres avoir été déterminé et connu (2), car « tout ce qui existe dans la réalité
extérieure, procédant de Dieu, doit étre d’abord déterminé dans sa configuration, sa forme, sa
mesure et sa position, aupres de Lui et dans un autre monde, afin qu’ll le crée. Il en est ainsi
parce que tous Ses actes sont volontaires, précédés d’une Science et d’une Volonté »"t. Mulla
Sadra attribue ainsi a I’imam un systéme ontologique qui semble s’opposer a la thése
fondamentale de sa philosophie, selon laquelle 1’existence ou I’acte d’étre (wujud) a la
préséance sur la quiddité’? ; mais nous le verrons plus loin revenir sur cette question.

Tradition 7 : Du cinquieme imam : « La Science [de Dieu] est deux sciences : une science
réservee (makhzin) auprés de Dieu, que nul [autre] ne connait, et une science qu’ll enseigne a
Ses anges et a Ses envoyés. Ce qu’ll enseigne a Ses anges et a Ses envoyés sera [tel qu’il est
enseigné], 1l ne fait mentir ni Lui-mé&me, ni Ses anges ni Ses envoyes. De la Science réservée
auprés de Lui, Il avance ce qu’Il veut, retarde ce qu’Il veut, confirme ce qu’Il veut’. »

Commentaire

Mulla Sadra lit dans cette tradition une double division de la Science divine. La premiére, déja
évoquée plus haut, n’est pas exprimée par le sadith. Elle distingue, au sein de la Science divine,
la Science synthétique de I’Intellect ou du Décret (qada’i), confirmée dans la Table gardée
aupres de Dieu, appelée par les philosophes « I’Intelligence simple » (al- ‘agl al-basiy) ; et une
Science analytique de 1’Ame (tafsil7 nafsani), relevant de la Détermination (qadarz), comprise
dans le « Livre de I’effacement et de la confirmation ». Et de citer a nouveau Ibn ‘ Arabi a propos
de la seconde Science : « C’est de ces Tables que descendent les Lois, les Feuillets et les Livres
sur les envoyés. L’abrogation intervient entre les Lois et dans une méme Loi entre les

0 Ibid., p. 204.

" Ibid., p. 204-205.

72 Cette these fondamentale est exposée avec tous ses enjeux philosophiques et théologiques par Christian Jambet
dans L acte d’étre. La philosophie de la révélation chez Molla Sadra, Paris, 2002.

3 Kulayni, Usil, p. 84, §6.

17



préceptes (...) »™ ; puis & propos de la premiére : « Le Calame supréme confirme sur la Table
gardée tout ce qui advient d’effacement et de confirmation de la part de ces calames. Dans la
Table gardée, il y a donc : la confirmation de I’effacement dans ces tables, la confirmation de

la confirmation et ’effacement de la confirmation »'°.

La deuxieme division, celle exprimée par le hadith, concerne la Science analytique, selon le
mode par lequel Dieu I’extrait et la manifeste a partir de la Table gardée. La premiere science
est celle dont Dieu instruit Ses anges et Ses envoyés, elle comprend les lois universelles et les
formes des corps célestes se répétant nécessairement dans la réalité extérieure. « De [cette
Science] viennent les avertissements des prophétes et les visions véridiques (...), mais aussi des
événements exceptionnels que nul ne peut connaitre sinon Dieu, car les causes de leur advenue
peuvent partir de ce monde, comme les pricres exaucées (...) et certaines actions des talismans.
Ceci exprime le mélange des puissances célestes et des puissances terrestres, par 1’échéance
d’actions particuliéres, a des moments déterminés, afin de manifester des effets étranges »’®.
Mulla Sadra revient ainsi, de maniére insistante, sur le théme de la priére votive et I’idée d’une
interaction des puissances inférieures et supérieures. Cette science dont Dieu instruit ses anges,
ses prophetes et sans doute ses imams, ressemble beaucoup a la philosophie elle-méme, et
I’efficacité de la priére n’a plus rien de mystérieux au regard de la philosophie. La seconde
Science analytique, celle que Dieu ne partage avec aucune de Ses creatures, est cette Science
de I’individuum inaccessible a 1’esprit humain :

La seconde sorte est une science nouvelle et extraordinaire qui ne fait pas partie des lois
universelles et des préceptes dont I’advenue des attendus dans la réalité extérieure est confirmée
et répétée, mais des choses extraordinaires (nawadir). La parole de I’imam : « une Science
réservée aupres de Dieu, que nul [autre] ne connait », désigne cette seconde sorte [de Science].
Ce qui est signifié est que nul ne la connait sauf lorsqu’elle advient [dans la réalité extérieure],
non pas que [cette Science] appartient au Mystére détenu par Dieu seul et dont rien ne se
manifeste jamais dans le monde du Témoignage’’. [...]

Mulla Sadra synthétise son commentaire en revenant sur la question centrale du chapitre :

Sa parole : « Ce qu’ll enseigne a Ses anges et a Ses envoyés sera [tel qu’il est enseigné], Il ne
fait mentir ni Lui-méme, ni ses anges ni Ses envoyés », signifie que dans [cette®] Science, il
n’advient jamais de naskh ni de bada’, car elle consiste en lois universelles dont I’advenue [des
attendus] est répétée (...). Sa parole : « De la Science réservée auprés de Lui, Il avance ce qu’ll
veut, retarde ce qu’Il veut, confirme ce qu’Il veut », signifie que dans [cette’®] Science advient
le naskh, le bada’ et ce qui suit leur cours, comme 1’advenue de choses rares, 1’apparition de
phénomeénes étranges et étonnants [telle] 1’influence des priéres exaucées pour repousser les
maux apres les avoir éprouvés®.

Le bada’ reléve de la Science réservée de Dieu et n’est connu des hommes de Dieu qu’au
moment ou il s’accomplit. Les imams dans leurs traditions, et les philosophes dans leurs
démonstrations, ne font qu’attester son existence et préciser ses conditions de possibilité, mais

" Mulla Sadra, Shar#, 1V, p. 206 ; Ibn ‘Arabi, Futihat, V, p. 115 ; la citation s’arréte juste avant le rejet du bada’,
Voir supra.

> Mulla Sadra, Shark, IV, p. 206 ; cette citation ne provient pas du méme chapitre des Futithat d’Tbn ‘Arabi.

76 |bid., p. 206-207.

7 Ibid., p. 207.

78 1’ ¢dition donne : « la seconde sorte », en contradiction avec le sens.

9 L’édition donne : « la premiére sorte », en contradiction avec le sens.

80 Mulla Sadra, Sharh, IV, p. 207.
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le contenu propre du bada’, existant sur un mode individuel et exceptionnel, dépasse les limites
de toute intelligence créée®’. La priére votive, en revanche, recoit un statut oscillant entre ce qui
releve d’une philosophie ayant naturalisé le surnaturel et ce qui reléve de cette Science divine
supra-philosophique.

Traditions 8 : Du cinquieme imam : « Il est des affaires en instance devant Dieu (mawqiifa
‘ind Allah), dont 1l avance ce qu’Il veut et retarde ce qu’Il veut »%,

Commentaire
Mulla Sadra se contente de généraliser 1’explication du cinquiéme hadith®,

Tradition 9 : Du sixiéeme imam : « Dieu possede deux Sciences : une Science cachée (maknin)
et réservée, que nul ne connait sinon Lui, de laquelle procéde le bada’ ; et une science qu’ll
enseigne a Ses anges, Ses envoyés, Ses prophétes, et que nous [les imams] connaissons®*. »

Commentaire

Cette tradition est identique a la septieme avec 1’association explicite des imams aux anges et
aux prophétes®.

Tradition 10 : Du sixieme imam : « Rien n’apparait a Dieu (ma bada li-Llak shay’) qui ne soit
dans Sa Science avant que cela Lui apparaisse®®. »

Commentaire

Mulla Sadra rappelle la hiérarchie des niveaux de la Science divine et celle, correspondante,
des plans de réalité créée :

Cela signifie que la manifestation d’une chose, son apparition a Lui aprés son occultation (ba ‘da
I-khafa "), n’a lieu que pour la Science analytique de la Détermination, inscrite sur les Tables de
la Détermination. Quant a la Science de Son Décret, inscrite sur la Table gardée, 1l connait en
elle les choses telles qu’elles sont et seront jusqu’au Jour de la Résurrection, et avant qu’elles
adviennent, d’une Science immuable et continue sans aucun changement. Par cette Science, Il
connait ce qui Lui apparait (ma yabda lahu) avant que cela Lui apparaisse. Il connait (...) la
confirmation de I’effacement apres la confirmation et la confirmation de la confirmation apres
P’effacement, et tout cela est confirmation, production, naissance, perfectionnement,
manifestation, sans aucun mélange avec I’obscurité, I’effacement, le défaut, la nouveauté et
I’attente. Car le monde de I’Ordre (‘alam al-amr) est tout entier acte sans puissance, présence
sans absence, perfection sans défaut, durée sans extinction, fixité sans déplacement,
manifestation sans obscurité. Nul ne connait le sens de ce noble zadith et la vérification du bada’
attribué a Lui, exalté soit-11, sinon celui qui a réalisé le sens ésotérique du taw/id comme 1’ont
réalisé les parfaits gnostiques d’entre les hommes de vision intérieure et de dévoilement spirituel
(al- ‘urafa’ al-kamilin min ahl al-basira wa-l-kashf)®’.

81 Une tradition du sixiéme imam affirme pourtant que Dieu fait connaitre aux imams le bada’ advenant dans Sa
Science réservée : Kulayni, Usal, K. al-hujja, bab anna I-a’imma ya ‘lamin jami* al- ‘ulim, h. 1, p. 145-6 ; Amir-
Moezzi, La preuve de Dieu, p. 215.

82 Kulayni, Usiil, p. 84, §7.

8 Mulla Sadra, Shark, IV, p. 208.

84 Kulayni, Usil, p. 84, §8.

8 Mulla Sadra, Shark, IV, p. 208-209.

8 Kulayni, Usil, p. 84-85, 89

87 Mulla Sadra, Sharh, IV, p. 209.

19



A nouveau, et conformément a I’intention d’al-Kulayni, la connaissance du bada’ est liée a
celle du tawhid ; mais il est remarquable que celle-ci soit une condition de celle-la et non
I’inverse. Mulla Sadra réitére on ne peut plus clairement que la compréhension du sens du
bada’, a travers I’herméneutique des traditions des imams, reléve de la plus haute gnose ( ‘irfan)
dont les sources sont la tradition scripturaire, I’intelligence philosophique et 1’expérience
mystique. Si la deuxiéme source est la moins revendiquée, elle n’est pas la moins exploitée et
c’est bien en philosophe que Mulla Sadra conclut ce passage, avec une nouvelle aporie :
« Comment la Science divine antérieure confirme-t-elle ce qui ne Lui est pas encore apparu,
[alors que] ce qui n’est pas apparu, c’est ce qui ne s’est pas manifesté, et que la science de
quelque chose n’est rien d’autre que sa manifestation a celui qui la connait®® ? » Cette aporie
ne sera résolue que dans le commentaire du dernier hadith, par I’examen des degrés de la
Science divine productrice du réel.

Traditions 11 : Du sixiéme imam : « Rien n’est apparu a Dieu a partir de I’ignorance®. »
Commentaire

Mulla Sadra reprend I’analyse précédente avec une citation cachée ou une paraphrase de Mir
Damad :
Dieu connaissait la chose avant sa manifestation, d’une Science éternelle et permanente (azali
da’im), d’une Intelligence conservée et immuable (...). La succession, le renouvellement,
I’obscurité et la clarté n’ont lieu que dans les Tables de la Détermination. (...) L’Essence du
Trés-Haut enveloppe ce qui est passé et ce qui est a venir d’entre les formes des choses partielles
et temporelles (...), d’une Science immuable et éternelle (¢habit azali), enveloppant la totalité

en une seule fois ni temporelle ni instantanée mais perpétuelle (daf“a dahriyya), comprenant
tous les temps et toutes les fois liées a des instants®.

Tradition 12 : Le sixieme imam est interrogé par un disciple : « — Y a-t-il aujourd’hui quelque
chose qui n’était pas hier dans la Science de Dieu ? — Non, celui qui dit cela, Dieu le précipite
dans le malheur. — Vois-tu quelque chose qui fut ou qui sera jusqu’au jour de la Résurrection,
qui ne soit pas dans la Science de Dieu ? — Non, [tout y est] depuis la création du monde »°2.

Commentaire

Mulla Sadra cite longuement une épitre de Nasir al-Din al-Tasi, appelé « le sceau des sages
musulmans», sur la question de la Science divine. On sait que la négation de la Science divine
des particuliers est un grief adressé aux philosophes par al-Ghazali et nombre de théologiens.
Le texte soutient Pattribution a Dieu de la Science des particuliers en la distinguant
conceptuellement de son homonyme chez les étres naturels. Un étre perceptif dépendant du
temps et de ’espace pergoit nécessairement les choses par le biais d’un instrument sensible
corporel ; sa perception est par [a-méme changeante et partielle. Mais un étre qui n’est temporel
ni spatial a une perception compléte embrassant toute chose sans distinction de lieu et de temps,
« la relation de tous les temps et de tous les lieux a lui étant [pour lui] une relation unique ». La
différence est illustrée par une métaphore inspirée du verset XXI, 104 : « Le jour ou nous

8 |bid., p. 209-210.

8 Kulayni, Usiil, p. 85, §10.

% Mulla Sadra, Sharz, IV, p. 210. La création « en une seule fois perpétuelle » (daf*a dahriyya) est une notion
empruntée a Mir Damad.

9 Kulayni, Usil, p. 85, 811.
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plierons le ciel comme on plie un rouleau sur lequel on écrit » : tandis que le lecteur du
parchemin parcourt lettre aprés lettre, manquant toujours ce qui précede et ce qui suit, celui qui
tient le parchemin plié dans sa main a une méme relation avec toutes les lettres contenues et
aucune ne lui échappe. « Cette espece de perception n’est possible qu’a celui dont 1’essence
n’est ni spatiale ni temporelle, qui ne percoit ni par un instrument corporel ni par I’intermédiaire
de quelque chose ». Dieu connait donc universellement les choses multiples et changeantes,
sans aucune multiplicité ni aucun changement dans Son essence®.

Mais pour Mulla Sadra, Dieu possede deux autres sciences actives, qui précédent et causent
I’existentiation des choses dans la réalité extérieure. Ce sont les deux sciences déja évoquées
dans les septieme et neuvieme traditions : « La premiere est une science changeante en elle-
méme (...), comprenant I’effacement, la confirmation, le naskh, le bada’, I’hésitation et la mise
a 1’épreuve, non pas dans Son Essence absolument une et nécessaire, mais dans les degrés
intermédiaires et inférieurs des anges ou intelligences célestes. L’autre est une science
préservée du changement et de la substitution, conservée pure du renouvellement et de la
transformation, bien au-dela du naskh, du bada’ et de ce qui suit leur cours ». Au-dessus d’elles
est la Science supréme de Dieu, absolument synthétique, désignée comme la Providence
(‘inaya) ; elle est « I’Essence méme du Trés-Haut qui est toute 1’existence et tout entier
I’existence », rassemblant toutes les réalités intelligibles dans une existence unique. Mulla
Sadra énonce ici une these dont Christian Jambet a montré toute la force philosophique et
théologique : I’Essence ou I’Existence de Dieu est toute chose®®. La Science intellective du
Décret est analytique par rapport a cette Science supréme, synthétique par rapport aux sciences
de I’ame qui lui sont subordonnées. Au-dessous d’elle est la Science de la Détermination,
comprenant le Livre de I’effacement et de 1a confirmation. Ces trois degrés de la Science divine
précedent celui dont al-Tast a traité, ce qui porte la division a quatre. Le changement n’est avéré
que dans les deux derniers degrés et entiérement absent des deux degrés supérieurs®.

Traditions 13 : Du sixiéeme imam : « Si les gens savaient quelle récompense se trouve dans la
thése du bada’, ils en parleraient sans cesse®. »

Commentaire

Arguant que la particule law (« si ») exprime une condition irréelle ou impossible, Mulla Sadra
réaffirme que le dogme du bada’ n’est pas contredit par la philosophie et sa théorie de la
causalité, mais que « sa saisie n’est facile qu’a celui qui appartient au rang ultime des puissances
humaines et des intelligences théorétiques »%. C’est dire que la récompense supréme dépend
de la gnose comme d’une connaissance supra-rationnelle et salvatrice.

9 Mulla Sadra, Shark, 1V, p. 211-214 ; Nasir al-Din al-Tusi, Ajwiba masa’il ‘Al b. Sulayman al-Bahrant, dans
Ajwiba al-masa’il al-nasiriyya, éd. ‘A. Nurani, Téhéran, 1383/2004-5, p. 71-108, voir p. 77-100.

9 Christian Jambet, « « L’Essence de Dieu est toute chose » : identité et différence selon Sadr al-Din Shirazi
(Mulla Sadra) », dans M. A. Amir-Moezzi, M. M. Bar-Asher et S. Hopkins (dir.), Le Shi’isme imamite quarante
ans apres. Hommage a Etan Kohlberg, Turnhout, 2009, p. 269-292.

% Mulla Sadra, Sharh, IV, p. 214.

% Kulayni, Usil, p. 85, 812.

% Mulla Sadra, Shark, 1V, p. 215.
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Tradition 14 : Du sixiéme imam : « Nul prophéte n’a jamais été investi de la prophétie avant
d’affirmer pour Dieu cinq choses : le bada’, la Volonté (mashi’a), la prosternation, la vassalité

et I’obéissance®’. »

Commentaire

Mulla Sadra se contente d’un bref développement sur les vertus spirituelles de la prosternation
et de I’obéissance a Dieu. Notons que dans la tradition, les deux premiers articles de foi — qui
seront a nouveau liés dans la derniere tradition — relévent de 1’ésotérique de la religion ou de la
théologie fondamentale, et les trois derniers de 1I’exotérique de la foi, de la morale, de la piété
et du figh.

Tradition 15 : Du sixieme imam : « Dieu Tout-Puissant a informé Muhammad, la priére de
Dieu soit sur lui et les siens, de ce qui fut depuis que ce monde est et de ce qui sera jusqu’a son
anéantissement. Il I’a informé de ce qui Yy est irrévocable (majtim) a 1’exception de ce qui ne
’est pas®. »

Commentaire

Mulla Sadra ne fait guere de commentaire, cette tradition ne faisant que rappeler la lecon de la
septieme : la connaissance du bada’ fait partie de la Science réservée par Dieu a Dieu,
inaccessible aux hommes de Dieu que sont le prophete et les imams.

Tradition 16 : Du huitiéme imam : « Dieu n’a missionné aucun Prophéte sans I’interdiction du
vin et Iattribution du bada’ a Dieu®. »

Commentaire

Comme la quatorziéme tradition, celle-ci met en balance 1’exotérique et 1’ésotérique de la
religion, mais en les réduisant a deux termes emblématiques : I’interdiction du vin et le bada .
Elle pourrait contenir une intention polémique visant d’un c6té les chrétiens, qui autorisent le
vin, et de I’autre les juifs, qui rejettent le bada . Mulla Sadra se contente de juger cette tradition
parfaitement claire en vertu de ce qui précede.

Tradition 17 : On interrogea le savant [‘Ali] : « Comment est la Science de Dieu? » Il
répondit : « Il sait, veut, decide, détermine, décréte et exécute (‘alima wa-sha’a wa-arada wa-
gaddara (a mon avis il vaut mieux utiliser la 1* forme gadara comme tous les autres verbes
mentionnés et qui peut avoir le méme sens que la 2° forme ; c’est ainsi dans 1’édition et
correspond au masdar taqdir qui suit, comme les autres masdars des verbes) wa-qada wa-
amda). Il exécute ce qu’ll a décrété, décréte ce qu’ll a déterminé et détermine ce qu’ll a décidé.
Par Sa Science (‘/lm) advient la VVolonté (mashi’a), par Sa VVolonté advient la Décision (irada),
par Sa Décision advient la Détermination (taqdir), par Sa Détermination advient le Décret
(gada’), par Son Décret advient I’Exécution (imda ). La Science précéde la VVolonté, la VVolonté
vient en deuxiéme, la Décision en troisieme, et la Détermination s’applique au Décret par
I’Exécution. Dieu Trés-Haut est sujet au bada’ dans ce qu’ll sait quand Il veut, et dans ce qu’Il
décide pour la Détermination des choses ; mais quand le Décret s’applique par I’Exécution, il
n’y a plus de bada’. La Science est dans le connu avant son engendrement ; la VVolonté est dans

9 Kulayni, Usil, p. 85, §13.
% |bid.. p. 85, §14.
% |bid., p. 85, §15.
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le créé (munsha’) avant son étre concret (‘ayn) ; la Décision est dans son objet avant sa
réalisation ; la Détermination de ces objets connus précede leur différenciation et leur
unification en un individu et un temps [donnés]. Le Décret par I’Exécution, c’est ce qui est
conclu (mubram) au sein des étres produits dotés de corps perceptibles par les sens, de couleurs,
d’odeurs, de poids et de mesures, de tout ce qui rampe ou marche d’entre les hommes, les djinns,
les oiseaux, les fauves, et de tout ce qui est perceptible par les sens. Dieu Trés-Haut y est sujet
au bada’ pour ce qui n’a pas encore d’étre concret; [mais] quand advient I’étre concret
connaissable et perceptible, il n’y plus de bada’. Dieu fait ce qu’ll veut. Par la Science, Il
connait les choses avant qu’elles ne soient. Par la Volonté, Il connait leurs propriétés, leurs
limites et leur naissance, avant qu’elles ne se manifestent. Par la Décision, Il distingue leurs
personnes par leurs couleurs et leurs propriétés. Par la Détermination, 1l détermine leurs temps
[respectifs] et connait la premiere comme la derniére [des choses]. Par le Décret, 1l expose et
montre aux hommes leurs lieux. Par I’Exécution, Il explique leurs causes et expose leur affaire.
Ceci est la Détermination du Puissant et Savant®. »

Mulla Sadra comprend d’emblée la question initiale comme portant sur la Science que Dieu
possede des particuliers temporels et spatiaux. La hiérarchie des six degrés évoquée par le
hadith est d’abord expliquée par analogie avec la connaissance et 1’action humaines. Le
philosophe parait toutefois embarrassé par le fait que le systeme décrit par I’imam ne
correspond pas littéralement aux analyses précédentes.

1. La Science est le principe premier de toutes les actions libres (al-ikhtiyariyya). Aucune action
ne procede d’un agent libre sans avoir été précédée d’une intention (gasd) et d’une décision
(irada), et celles-ci ne procédent de lui qu’aprés une conception (tasawwur) et un assentiment
(tasdiq), qui constituent la connaissance. Mulla Sadra emploie ici les termes consacrés de la
théorie de la connaissance humaine dans la falsafa depuis al-Farabi*®® ; mais pour préciser
aussitot qu’il s’agit ici de la Science divine éternelle (azal?) et essentielle (dhati), relevant du
Décret, conservée pure de tout changement, a 1’origine de tout ce qui suit. « Il sait » veut dire
alors : Dieu sait toujours, sans disparition ni substitution?,

2. La Volonté (mashi’a) designe la volonté absolue (muglaq al-ir@da), qu’elle soit mise en
ceuvre ou non. Nous Vérifions en nous-mémes que la volonté absolue peut se séparer de la
volonté résolue (al-irada al-jazima), comme lorsque nous désirons quelque chose mais
n’entreprenons pas de la faire a cause d’un obstacle intellectuel ou légal'®,

3. La Décision (irada) est le fait d’exécuter 1’action ou d’y renoncer aprés 1’avoir congue avec
sa finalité : le bien, 1’utilité ou le plaisir. Mais Dieu, a la différence de nous, ne fait rien en vue
d’un accident de Son Essence. On se demande alors encore quelle est la portée de I’analogie,
d’autant plus que c’est a ce niveau que semble se situer le bada .

Cette distinction de la VVolonté et de la Décision, ou de la volonté absolue et de la volonté
actuelle — les termes mashi’a et irada étant synonymes en arabe et genéralement traduits par le
méme mot —, est d’origine imamite et fait 1’objet d’un bref chapitre des Usul al-Kafz suivant de

100 1bid., p. 85, §16.

101 Harry Austryn Wolfson, « The Terms tasawwur and tasdig in Arabic Philosophy and their Greek, Latin and
Hebrew Equivalents », The Muslim World, 33 : 2, 1943, p. 114-128 ; Miquel Forcada, « Ibn Bajja on tasawwur
and tasdig : Science and Psychology », Arabic Science and Philosophy, vol. 24, issue 1, 2014, p. 103-126.

102 Mulla Sadra, Shark, IV, p. 219.

103 |bid., p. 219.
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peu celui sur le bada®. On retrouve cette distinction dans 1’ceuvre d’Ibn ‘Arabi, peut-étre
recue par le biais d’al-Hallaj : selon lui, de la volonté absolue de Dieu (mashi’a) dépend
I’existence des choses telles qu’elles sont, et de sa VVolonté actuelle (irada) dépend I’existence
d’une chose particuliére dans le monde extérieur, ou son inexistence aprés avoir existé'%,

4. La Détermination (tagdir) est expliquée par analogie avec la construction d’une maison.
L’agent ayant décidé de faire advenir une maison dans la réalité extérieure, doit préalablement
déterminer le lieu du bati, le temps du début de la construction, les dimensions de I’ouvrage, sa
forme, sa situation, sa couleur, etc..

5. Le Décret (gada’) est la nécessitation de I’action de la part de la puissance agente. Mulla
Sadra précise ici en quoi cette conception s’accorde, mais aussi contraste, avec celle de la
philosophie, ici désignée comme « sagesse » (hikma) :

Car la chose qui n’est pas nécessitée n’existe pas, comme 1’ont répété les sages, que 1’action
proceéde par libre choix, par nature ou autrement. La preuve en est consignée dans les livres de
sagesse et certains livres de théologie (kalam). Aucun homme intelligent ne conteste ce principe,
sauf les partisans d’Abu al-Hasan al-Ash‘art qui nient la causalité (al- illa wa al-ma‘lal). [...]
La différence entre cette nécessitation et I’existence de 1’acte dans la réalité concréte est comme
la différence entre la tendance du mouvement et le mouvement lui-méme. La tendance peut se
séparer du mouvement, comme tu le sens dans ta main en tenant une pierre immobile en 1air.
[...] Sa parole : « Il décréta » est une allusion a cette nécessitation dont nous avons rappelé
qu’elle devait étre avérée avant 1’action, d’une antériorité par essence et non dans le temps
(gabliyya bi-I-dhat Iz bi-I-zaman). Ce Décret n’a pas le méme sens que le Décret éternel qui est
la Science méme [de Dieu], laquelle précede la Volonté, la Décision et la Détermination, comme
tu le sais'®.

Mulla Sadra prend ici acte du fait que le sadith emploie les notions de Decret (qada’) et de
Détermination (gadar, ici taqdir) en un autre sens que la terminologie philosophique qui est la
sienne, un sens qui inverse leur relation hiérarchique. Ce constat ne le conduit pourtant pas a
remettre en question I’harmonie du discours imamite et du discours philosophique.

6. L’existentiation (zjad), synonyme de I’exécution. Elle aussi précede ontologiquement
I’existence de la chose déterminée dans la réalité extérieure, comme le mouvement de la main
préceéde celui de la clé!?’,

Dans le commentaire du passage suivant, Mulla Sadra rabat sur le sadith ses interprétations
précéedentes :

Par son dire : « Dieu Trés-Haut est sujet au bada’ dans ce qu’ll sait quand Il veut, et dans ce
qu’Tl décide pour la Détermination des choses », il veut exposer I’origine du bada’ et [dire] dans
lequel de ces degrés il peut advenir. Par ce qui suit : « mais quand le Décret s’applique par
I’Exécution, il n’y a pas de bada’ », il veut dire que le bada’ n’arrive ni dans la Science éternelle
du Décret en elle-méme, ni dans la Volonté et la Décision éternelles, ni aprés la réalisation de
I’action par I’Exécution. Mais Dieu est sujet au bada’ dans le monde de la Détermination
particuliére et dans la Table de I’effacement et de la confirmation. Son dire « dans ce qu’Il sait »
signifie qu’Il est sujet au bada’ dans ce qu’ll sait d’une Science universelle antérieure, comme

104 K ylayni, Usil, p. 86-87, § 17.

195 Tbn ‘Arabi, Fusis al-hikam, éd. A. ‘Afifi, Beyrouth, 1423/2002, pp. 165 et 187 ; commentaire de I’éditeur p.
276-277.

106 Mulla Sadrd, Sharh, IV, p. 220-221.

107 |bid., p. 221.
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le jugement de la mort de tout homme s’appliquant a tel individu particulier ou a tel autre quand
11 le veut d’une Volonté temporelle, ainsi qu’il est indiqué par ’adverbe « quand ». Son dire :
« et dans ce qu’ll décide pour la Détermination des choses », veut dire que Dieu est sujet au
bada’ en ce qu’Il prend d’abord une décision universelle, suivant le Décret universel, puis prend
une autre décision particuliére lors de Sa Détermination des choses particulieres et temporelles
(...). Il détermine [cette chose] selon ce qui Lui est apparu (ma bada lahu) dans ce degré. En
réalité, ces changements et ces volontés particulieres n’affectent qu’une espéce d’anges de Dieu
qui sont les médiateurs de Sa Miséricorde et de Sa Générosité, dont toute 1’activité n’est
qu’obéissance [a Dieu] et adoration [de Dieu] 1%,

Le philosophe réaffirme ici deux idées-forces de son herméneutique, absentes dans la lettre des
traditions imamites : la circonscription du bada” au niveau de la Détermination (gadar) ou du
« Livre de I’effacement et de la confirmation », thése regue de Mir Damad ; I’attribution du
bada’ littéralement aux anges terrestres et métaphoriquement a Dieu, thése élaborée par Mulla
Sadra entre les Asfar et ce Sharh.

Le commentaire du passage suivant fait preuve d’une liberté exégétique encore plus grande :

Ensuite, [I’imam] voulut exposer que ces existants matériels possédent une certaine sorte
d’existence et de réalisation dans le monde du Décret divin, avant le monde de la Détermination
analytique (...) ou ils possédent cette espéce d’existence matérielle et sensible (...). C’est
pourquoi il dit: « la Science est dans le connu », car la science, qui est la forme de la chose
dénuée de matiere, est & son objet connu ce que I’existence (wujid) est a la quiddité (mahiya)
qui existe par elle. Ainsi, toute science est dans son connu, mieux dit, la science et le connu sont
unis par essence et différents sous une certaine considération (...). De méme que le connu par
essence est ce a quoi la science s’unit et non ce qui est extérieur au lieu de la science (...), de

méme le créé est ce qui est avec la VVolonté, au sens de ce qui est avec la Décision et la Science,

et non de ce qui lui fait face dans la réalité extérieure®.

Non seulement Mulla Sadra rétablit ici I’ordre philosophique des notions de Décret et de
Détermination, mais il introduit sa thése ontologique fondamentale, la préséance de 1’existence
ou de I’acte d’étre sur la quiddité, alors méme que I’inverse semblait énoncé par I’imam dans
la sixieme tradition. Tout aussi librement, il procéde ensuite a une digression sur le désir
amoureux, manifestement inspirée d’Ibn ‘ Arabi, soutenant la supériorité ontologique de 1’objet
imaginé sur son pendant sensible. Ce qui le reconduit & une lecture platonicienne du hadith :
« Ainsi les existences des choses dans la Science de Dieu, la Volonté divine et la Décision
seigneuriale, sont incomparablement plus puissantes et intenses en réalité (takaqqug®") que
leurs existences générées et matérielles. Les premiéres sont comme la racine, les secondes
comme les branches ; les premiéres sont les réalités essentielles, les secondes comme les images
et les ombres [de celles-13], ainsi qu’il est dit dans la parole de Dieu : « Ce qui est aupres de
Dieu est meilleur et plus durable » (XLII, 36) »'%.

Au sein des étres produits et sensibles, Mulla Sadra identifie ce qui est « conclu » (mubram)
aux substances ceélestes et aux individus vénérables — désignant sans doute les anges, les
prophétes et les imams —, et ce qui est « non conclu » aux autres étres, susceptibles de bada’
avant leur réalisation et de naskh apres elle. Ces étres sont dits « dotés de corps » car leurs

formes engendrées ne sont pas telles qu’elles étaient dans le monde intelligible, séparées de la

108 |pid., p. 222-223.
109 |pid., p. 223.
10 |pid., p. 224.
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matiére et de toute dimension*!!. Le philosophe résume alors une vision du monde encore plus
éloignée de la lettre des traditions imamites :

Sache que les instruments de perception se limitent a trois : I’intellect, I’imagination et les sens.
De méme, les mondes se limitent a trois : le plus élevé est le monde intelligible, qui est le monde
du Décret ; I’intermédiaire est le monde imaginal (al- ‘alam al-mithali) qui est le monde de la
Détermination ; le plus bas est le monde des sens qui est le monde matériel et ténébreux.
L’homme parfait percoit par son intellect les étres intelligibles, par son imagination les étres

imaginaux, par ses sens les étres particuliers matériels*2.

Les propositions décisives de 1’imam sur la question principale : « Dieu Trés-Haut y est sujet
au bada’ pour ce qui n’a pas encore d’étre concret ; [mais] quand advient I’étre concret
connaissable et perceptible, il n’y plus de bada’. Dieu fait ce qu’ll veut », confirment que le
bada’ n’a lieu que dans le monde de la Détermination, dans ce qui a pour nature d’étre pergu
par les sens, avant que 1’étre concret n’entre dans le monde de la génération. « Dieu fait ce qu’Il
veut » signifie qu’ll fait, dans le monde de la génération, ce qu’ll veut dans le monde de la
Conception et de la Détermination ( ‘@lam al-taswir wa-I-taqdzr)*2,

Les dernicres phrases de 1’imam synthétisent ainsi le mouvement de procession de la Science
divine productrice de toute réalité, de I’'Un au multiple, de 1’universel au particulier et de
I’intelligible au sensible. Dieu connait les choses d’une Science éternelle, essentielle et divine,
ou d’une Science intellective, identique au Décret, avant qu’elles n’entrent dans les mondes de
la détermination et de la génération. Par la VVolonté, 1l connait et crée dans Sa Science leurs
propriétés universelles, leurs limites essentielles, leurs natures universelles et leurs formes
intelligibles ; par la Décision, Il leur confére une premiére distinction individuelle ; par la
Détermination, Il leur attribue leurs mesures, leurs formes et leurs temps propres ; par le Décret,
Il nécessite leur existence dans le monde de la génération avec ses coordonnées spatiales ; et
par I’Exécution, Il les existentie dans le monde extérieur.

Conclusion

Pour un penseur imamite entendant faire de la théologie une science ou une connaissance
rigoureuse, le dogme du bada’ représente un défi conséquent. Il obligea Mulla Sadra, comme
Mir Damad avant lui, a un ijtihad philosophique, un effort d’interprétation intellectuelle des
traditions non-rationnelles des imams. Pour 1’un et 1’autre, le bada’ ne se comprend que dans
un systeme rigoureusement hiérarchisé des modes de science et d’action divines, et dans une
théologie syncrétique conjuguant apophatisme et théophanisme. Plus encore, il n’est compris
que par une gnose réalisée par la conjonction de trois sources que sont la tradition scripturaire,
la raison philosophique et le dévoilement spirituel. Mulla Sadra se sépare toutefois discretement
de son ancien maitre, auquel il n’oublie pas de rendre hommage, sur trois points dont un seul
est explicitement formulé. En rejetant 1’analogie du bada’ et du naskh, il congédie toute
argumentation dialectique de nature de celle du kalam, mais fait surtout droit a une pensée de
I’événement et de ’acte libre. En évitant toute référence a I’histoire tragique des imams, il
semble soucieux de sortir le bada’ du ghetto dogmatique dans lequel les théologiens non
imamites 1’avaient placé ; et au-dela de cette notion, de sortir ’enseignement des imams du

11 |pid., p. 225.
12 |pid., p. 226.
113 |pid., p. 226.
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cercle communautaire pour en faire une révélation (pré-)philosophique universelle. C’est ce
qu’il fait en excluant complétement la gématrie de Mir Damad, se refusant & une herméneutique
aussi ésotérique que les paroles des imams eux-mémes et s’en tenant, quoi qu’il en dise, &
interpréter ces hadiths en philosophe.

Alors peut-on parler de philosophie shi‘ite ? Nous le soutiendrons, dans la mesure ou ces
méditations procédent d’une décision philosophique qui n’a de sens que pour un shi‘ite : celle
de se faire I’herméneute de 1’imam, soit d’endosser le role que 1’imam se donne lui-méme vis-
a-vis de la révélation prophétique ; or, I’imam est I’herméneute de la Révélation parce qu’il est
impeccable et infaillible (ma ‘siim)''* ; I’herméneute du Hadith imamite doit lui-méme, ne cesse
d’affirmer Mulla Sadra, conjoindre la connaissance rationnelle et I’intuition spirituelle, la
rigueur apophatique et la vision théophanique, et atteindre le rang du parfait gnostique, rang
tout juste inférieur a celui du Prophéte et de I’'Tmam, bien supérieur a celui des docteurs de la
Loi et des philosophes eux-mémes. Shi‘ite est donc cette philosophie hermeéneutique
s’efforgant, pour étre digne de son objet et adéquate a sa fin, de devenir une gnose supra-
philosophique. Elle demeure bien pourtant une philosophie, rien de plus et rien de moins, dans
la liberté spéculative dont elle use vis-a-vis du dogme. En témoignent les différences
d’interprétation entre Mulla Sadra et Mir Damad, comme les nombreuses fois ou, dans ces
pages, nous avons vu le premier s’éloigner de la lettre d’une Parole censément révélée et
infaillible, mais aussi affronter I’écart entre cette parole et son propre systeme. Ceci montre
encore que le Commentaire des Usul al-Kafr répond bien chez Mulla Sadra a une décision
philosophique et constitue un exercice philosophique, ceci parce que les paroles des imams,
pour étre non rationnelles, constituent un appel ou une injonction a philosopher. A ce titre, le
chapitre du bada’ est particuliérement révélateur de ce qui, dans 1’ésotérisme shi‘ite, appelait
I’avénement d’une philosophie shi‘ite.
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