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AUDE MAIREY

Langues et impérialité seconde dans les iles Britanniques

a la fin du Moyen Age

Languages and second imperiality in the British Isles at the end of the Middle Ages

Abstract: Within the Plantagenet Empire, the «empire without a name» to
use Jean-Philippe Genet’s beautiful phrase, linguistic uses as markers of sec-
ond imperiality as formulated in the argument of the Imperialiter programme
(«the decisive influence exerted by imperial formalisation on non-impetial po-
litical constructions), are particularly complex in view of the widespread mul-
tilingualism of the British Isles. Anglophone historiography is currently un-
dergoing a profound renewal on these issues. This paper will therefore address
some elements of this complexity in the island spaces — conquered by or at
war with the English — in particular in relation to the interactions between
referential, vehicular and vernacular languages, mainly Gaelic, in the last cen-
turies of the Middle Ages. It will also be an opportunity to reflect on the de-
gree of «imperial formalisation» defining second imperiality, a difficult task.

Keywords: British Isles; Languages; multilingualism; imperiality.

«Un empire sans nomy. Telle est la formule utilisée par Jean-
Philippe Genet en conclusion de son article publié dans le récent
volume The Plantagenet Empire, 1259-1453, dirigé par Peter
Crooks, David Green et Mark Ormrod!. Ce volume constitue un
témoignage important d’un renouveau d’intérét de la part de nos
collegues anglophones concernant ces questions d’empire, d’im-
périalisme et d’impérialité, bien au-dela de la caractérisation ha-
bituelle d’«Empire angevin» ou «Empire Plantagenét» entre 1154

V1.-P. Genet, Empire and English 1dentity: Reflections on the King of England’s
Domininm, in The Plantagenet Empire, 1259-1453, cur. P. Crooks, D. Green,
W. M. Ormrod, Donington 2016, pp. 35-48: 48.
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et 12042. Quelle que soit la dénomination utilisée, il n’en reste pas
moins que la formule de Jean-Philippe Genet résume a merveille,
me semble-t-il, la complexité de ces problématiques et renvoie
immédiatement a la premicre interrogation majeure du pro-
gramme Imperialiter. «Pourquoi certains souverains n’ont-ils pas
revendiqué de titre impérial ?»

Etant donnée la complexité de la question, il faut tout d’abord
rappeler quelques éléments généraux, en grande partie complé-
mentaires des interventions de Fanny Madeline et de John Watts
a un autre colloque de ce programme qui s’est tenu a Oxford au
printemps 20183, avant d’aborder les thématiques proprement
linguistiques qui sont 'objet du présent volume. Mon propos vi-
sera, pour I'essentiel, a «défricher le terrain» et a participer a la
construction d’un «état de I'art» sur quelques points que je ne
pourrai qu’esquisser.

De maniere générale, donc, que 'on évoque I’ «empire ange-
vin/Plantagenét ou le «premier empire» insulaire invoqué et étu-
dié par Rees Davies pour la période 1093-13434 'ensemble des
domaines relevant du roi d’Angleterre — par hérédité ou par con-
quéte — n’a que tres rarement été qualifié d’empire par les con-
temporains, et jamais au plan institutionnel. Rees Davies a ex-
ploré les notions de high-kingship et d’overlordship, en insistant éga-
lement, comme d’autres, sur 'importance des relations féodales>.
John Watts ayant, lors du colloque d’Oxford, exposé plusieurs
facteurs expliquant cette situation — notamment les problémes de
terminologie et I'existence de contradictions avec d’autres con-
ceptions de la monarchie anglaise —, je ne m’étendrai pas sur ces

2 Voit J. Gillingham, The Angevin Empire, Londres 2001; M. Aurell,
Lempire Plantagenét, Paris 2002. Pour un ‘manifeste’ concernant ces ques-
tions 4 la fin du Moyen Age, voir P. Crooks, State of the nnion: Perspectives on
English Imperialism in the late Middle Ages, «Past and Present», 212 (2011),
pp. 3-42.

3 Stratégies et rythmes de 'impérialité (Oxford, Maison francaise d’Oxford,
26-27 juin 2018).

4 R. R. Davies, The First English Empire: Power and Identity in the British
Isles 1093-1343, Oxford 2000.

> Ibid. 1l en est de méme pour ce que David Bates qualifie d’«empire
des Normands» entre 1066 et 1204: D. Bates, The Normans and Empire,
Oxford 2013.
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points¢. Mais il faut évoquer un autre élément majeur, de nature
historiographique: durant trés longtemps, les possessions conti-
nentales et insulaires des rois d’Angleterre ont été considérées
séparément et non comme un tout, quand bien méme un tout
composite. La «New British History», définie pour I'essentiel par
des spécialistes des pays de Galles et de I'Irlande, tels John Pecock
ou Robin Frame pour ne citer qu’eux, a en partie été critiquée a
cause de cette séparation, alors méme qu’il existait un large con-
sensus sur la nécessité de mieux connaitre 'histoire des autres
territoires des iles Britanniques et leurs propres interactions, se-
lon une vision moins anglo-centrée’. Toutefois, on assiste depuis
quelques années a un renouvellement des réflexions sur ces ques-
tions, qui prend désormais en compte tant les différents espaces
dans leur continuité et leur diversité que leur analyse sur le temps
long en amont et en aval, de la période anglo-saxonne, tres riche
en la matiére®, jusqu’a la fin du Moyen Age, ce qui était rarement
le cas auparavant comme I'a vigoureusement souligné Peter
Crooks pour les XIV* et XV© siccles®.

Lors du colloque d’Oxford, Fanny Madeline I’a bien montré
pour la période allant de la conquéte de 1066 au début du
XIII° siecle, en évoquant 'expression de «langages de empire»,
«composés d’un mélange de considérations géopolitiques et fic-

6 John Woatts, Imperial England, c. 1150-1550, in Stratégies et rythmes de
Limpérialité. Voir aussi 'introduction de P. Crooks, D. Green et W. Mark
Ormrod dans le volume The Plantagenet Empire cit., pp. 1-34.

7 Voir notamment J. G. A. Pocock, British History: A Pla for a New
Subject, <The Journal of Modern History», 47/4 (1975), pp. 601-621;
R. Frame, Ireland and Britain, 1170-1450, Londres 1998; R. R. Davies, The
English State and the ‘Celtic’ Peoples 1100-1400, «Journal of Historical Sociol-
ogy», 6/1 (1993), pp. 1-14; S. Ellis, Nationalist Historiography and the English
and Gaelic Worlds in the Late Middle Ages, in Interpreting Irish History. The Debate
on Historical Revisionism, 1938-1994, cur. Citian Brady, Dublin 1994,
pp- 161-180; et plus récemment, A Companion to Britain in the Later Middle
Ages, cur. S. Rigby, Oxford 2009.

8 Voir par exemple A. Lestremau, Basilens Anglorum. La prétention inpé-
riale dans les titnlatures royales a la fin de la période anglo-saxonne, «Médiévalesy,
75 (2018), pp. 197-226; C. Mauntell, Beyond Rome. The Polyvalent Usage and
Levels of Meaning of Imperator and Imperium in Medieval Europe, in Renovatio,
inventio, absentia imperii. From the Roman Empire to contemporary imperialism, cur.
W. Bracke, J. Nelis, J. de Maeyer, Turnhout 2018, pp. 69-92.

9 Crooks, State of the union cit.
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tions historiquesy, et qui ont eu selon elle une dimension perfor-
mative jusqu’au début du XIII° siecle!?. Elle distingue trois mo-
ments clé: la conquéte de 10606, a propos de laquelle elle évoque
une «hybridation impérialey; les années 1150, en pleine querelle
des investitures entre Pempereur et le pape, moment ou Henri 11
et son entourage ont utilisé des chemins détournées (tel le port
du surnom FitzEmpress puisque sa mere, Mathilde, avait été im-
pératrice); enfin, sur ’ensemble de la période considérée, 'expan-
sionnisme anglais dans les iles Britanniques entendues comme un
espace de domination hégémonique. Dans tous les cas intervien-
nent des références impériales, a 'empire byzantin par exemple,
mais aussi — et c’est un des aspects majeurs des revendications
anglaises et des autres territoires insulaires sur les plans idéolo-
giques et symboliques — aux mythes de 'empereur Constantin et
surtout d’Arthur, ainsi qu’au mythe de fondation troyen de la
Bretagne!l.

Dans le courant du XIII° siécle, ces langages «malléables» au-
raient toutefois, selon elle, perdu de leur performativité au profit
d’une conception de 'empire plus 1égaliste, entendu comme sou-
veraineté. Toutefois, pour le XIII® si¢cle, Lee Scales a montré que
ce «désir d’empire» des Plantagenét n’avait pas disparu, a la fois sur
un plan symbolique et sur un plan concret, en insistant sur le fait
que the reception of medieval imperialist notions within an insular context is
often best understood as an act of ‘cultural translation’, resulting in new, hy-
brid, forms'2. Cela est particuli¢crement perceptible dans le contexte
des relations entre la famille royale anglaise et Frédéric II Hohens-
taufen — qui a fini par conduire, dans les années 1250-1260, a des
tentatives concretes pour placer un Anglais sur le trone impérial,
en l'occurrence Richard de Cornouailles, le frere d’Henri 111, élu
roi de Germanie en 1257 mais qui n’est jamais devenu empereur!3.
De plus, Benoit Grévin a bien montré I'influence de la rhétorique
impériale au sein de la chancellerie anglaise durant cette période et

10°F. Madeline, I.idée d’empire sous les rois normands et Plantagenét: tempora-
lités du disconrs impérial, in Stratégies et rythmes de l'impérialité, sous presse pour
le programme Imperialiter.

' Voir par exemple P. Crooks, D. Green, W. M. Ormrod, Introduction,
in Id., The Plantagenet Empire cit., pp. 1-34, p. 28.

1211.. Scales, The Empire in Translation: English Perspectives on Inmperium and
Emperors, 1220-1440, in The Plantagenet Empire cit., pp. 49-71: 51.

13 Cfr. N. Vincent, Richard, first ear! of Cornwall and king of Germany
(1209-1272), in Oxford Dictionary of National Biography, online.
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au-dela, jusqu’a la fin du XIV® siecle!4. Mais les idées impériales
ont circulé bien au-dela des cercles les plus proches de la famille
royale et de son gouvernement en apparaissant, par exemple, dans
certaines ceuvres littéraires de 'époque, tel le roman populaire in-
titulé Guy de Warwick!s.

Et, bien sur, les conquétes d’FEdouard I¢ dans le dernier quart
du XIII* siecle ont réactivé tous les ressorts de 'impérialisme — et
donc de I'impérialité — des Anglais. Cela est désormais bien ba-
lisé, que ce soit au niveau législatif, cérémoniel, ou encore archi-
tectural’s, Et méme si Edouard n’a jamais revendiqué le titre
d’empereur, certains contemporains 'ont bien associé a Iexis-
tence d’un zmperium anglais, comme 'a souligné un annaliste de
Dublin qui emploie ce terme a propos de la conquéte de I'lle gal-
loise d’Anglesey et du début de la construction d’un chateau a
Beaumaris, sous 'année 129517,

Et, on le verra plus loin, cette association apparait dans les
Galles dés avant la conquéte définitive de 1282-1284. Méme si
I'on peut se demander, a I'instar de Rees Davies!s, si tout cela
releve davantage d’une volonté d’unification des iles Britan-
niques, ou tout au moins de la «Bretagne» sous I'autorité de la
royauté anglaise, que d’une politique «impériale» proprement
dite, ces éléments fournissent quelques pistes de réflexion.

La mani¢re méme dont ces territoires sont nommés est déja
problématique. En effet, le terme Britain/ Britannia est trés ambi-
valent dans les sources médiévales et les controverses sur sa dé-
finition — mythique, géographique et politique — sont nourties.
Selon Alan MacColl, par exemple, les Normands ont rapidement
imposé I'équivalence entre Britain et England". Pour d’autres spé-

14 B. Grévin, Writing Techniques in Thirteenth- and Fourteenth-Century Eng-
land: The Role of the Sicilian and Papal Letter Collections as Practical Models for the
Shaping of Royal Propaganda, in Fourteenth-Century England, V1L, cur.
M. Ormrod, Cambridge 2012, pp. 1-30.

15 Cft. Scales, The Empire in Translation cit., p. 54.

16 Cfr. Davies, The First English Empire cit, S. Duffy, Irish and Welsh
Responses to the Plantagenet Empire in the Reign of Edward 1, in The Plantagenet
Empire cit., pp. 150-168.

17 The Annals of Inisfallen (MS Rawlinson B. 503), cut. S. Mac Airt, Du-
blin, 1951, cité 7bi, p. 167.

18 Davies, The First English Empire cit., pp. 1-3.

19°A. McColl, The Meaning of ‘Britain’ in Medieval and Early Modern Eng-
land, Journal of British Studies», 45/2 (2006), pp. 248-269.
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cialistes, I'affaire est plus complexe, surtout lorsque le terme an-
glais est mis en relation avec 'usage du terme latin Britannia, en-
tendu comme I'ancienne province sous domination romaine. Se-
lon Huw Pryce, par exemple, la généralisation progressive des
termes «Galles» et «Gallois», d’abord en latin et en anglo-nor-
mand puis en gaélique méme, en lieu et place des mots «Bre-
tagne» et «Brittoniques», n’a aucunement empéché les élites de
maintenir une identité profondément enracinée dans I’histoire
mythique de la Bretagne20. Rees Davies et Andrea Ruddick ont
d’ailleurs justement démontré lexistence de tensions entre cette
histoire mythique et la réalité pragmatique de la conquéte nor-
mande (du point de vue des conquérants autant que de celui des
conquis), et ce jusqu’a la fin du Moyen Age2!,

Dans cet «empire sans nomy, le multilinguisme est la regle;
mais ce n’est pas seulement parce que les territoires des Planta-
genét sont tres disparates, de I'Irlande a ’Aquitaine — ce qui peut,
en soi, inciter a considérer cet ensemble comme un empire dans
la mesure ou la plupart des empires «nommés» comme tels sont
dans la méme situation — mais aussi parce qu’au cceur méme de
cet ensemble, ’Angleterre constitue a elle seule un creuset parti-
culiecrement significatif du multilinguisme médiéval. Depuis la
conquéte de 1066 par Guillaume de Normandie, le fait est bien
connu, le francais (diversement appelé anglo-normand, anglo-
frangais ou plus simplement francais d’Angleterre) s’est imposé
comme une langue courtoise et véhiculaire; au fil du temps, en
lien avec I'explosion de I’écrit en Angleterre deés le XII° siecle, et
surtout au XIII°, il a également été employé de maniere croissante
dans 'administration et, surtout, dans une grande partie de I'ap-
pareil judiciaire?2. Le latin était bien sur la langue référentielle —
la plus «impériale» sans doute, en tout cas celle qui a permis de
diffuser des modeles clairement impériaux, sur le plan rhétorique
mais aussi sur le plan idéologique?3. Mais il y avait aussi 'anglais,
ou plutot, au moment de la conquéte, 'anglo-saxon qui, soutenu
par la royauté, s’était imposé comme une des rares langues véhi-

20 H. Pryce, British or Welsh? National Identity in Twelfth-Century Wales,
«EHR», 116/468 (2001), pp. 775-801.

21 Davies, The First English Empire cit; A. Ruddick, English Identity and
Political Culture in the Fourteenth Century, Cambridge 2013.

22 Voir notamment M. Clanchy, From Memory to Written Record: England
1066-1307, Oxford 1993 [1979].

23 Cfr. Grévin, Writing Techniques cit.
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culaires européennes écrites aux IX® et X° siecles; Pexemple le
plus emblématique de la volonté des élites anglo-saxonnes de re-
hausser cette langue est celui des traductions attribuées au roi Al-
fred le Grand (m. 899), bien que cette attribution soit encore au-
jourd’hui discutée?4.

Dans la mesure ou cette répartition au sein du «cceur» de
Iempire a sans aucun doute influencé les usages linguistiques des
autres territoires insulaires, surtout dans les parties conquises par
les Anglais, elle peut donc s’inscrire, au moins dans une certaine
mesure, dans les ressorts de I'impérialité seconde —au sens ou
elle est définie dans largumentaire du programme dans lequel
s’inscrit le colloque a 'origine de ce livre — bien que, on le verra,
la question de la «formalisation impériale», au cceur de cette dé-
finition, est a mon sens, au moins par certains égards, probléma-
tique. Il me faut donc préciser brievement la répartition fonction-
nelle et hiérarchique de ces trois langues entre la fin du XIII° et la
fin du XV* siecle, moment ou le moyen anglais (différent de I’an-
glo-saxon du fait des apports du latin et du francais) s’est pro-
gressivement constitué comme une langue véhiculaire et cour-
toise, méme si le francais, en particulier le francais juridique, était
encore bien ancré, sans parler du latin, toujours premier. Cette
répartition a toutefois été 'objet de nombreuses controverses
que je ne peux ici que schématiser grossicrement tant la biblio-
graphie est abondante sur ce point. Durant trés longtemps, ’his-
toriographie — whig pour l'essentiel, c’est-a-dire axée sur une vi-
sion téléologique et nationaliste — a insisté sur le «triomphe de
Panglais» aux XIV® et XV* siecles, tandis que le francais d’Angle-
terre se serait dans le méme temps recroquevillé sur lui-méme.
Grace aux travaux de médiévistes majeurs comme William Roth-
well, David Trotter, Serge Lusignan, Jocelyn Wogan-Brown et
bien d’autres, cette vision est enfin dépassée et le francais d’An-
gleterre a largement été réévalué dans tous les domaines, sans
pour autant que le développement de 'anglais soit négligé2>.

24 Voir notamment R. Stanton, The Culture of Translation in Anglo-Saxon
England, Cambridge 2002; ]. Bately, Did King Alfred actually translate anything?
The integrity of the Alfredian canon revisited, Medium Aevumy, 78/2 (2009),
pp. 189-215.

25 Voir par exemple W. Rothwell, English and French in England after
1362, «English Studies», 82/6 (2001), pp. 539-551; Multilingualism in later
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Certes, si 'on s’en tenait au royaume d’Angleterre, on pour-
rait s’arréter la et affirmer de manicre relativement certaine que
le latin joue le role principal en mati¢re de langue impériale, que
ce soit sur le continent ou dans les iles et qu’il est donc le mar-
queur linguistique essentiel de 'impérialité seconde de empire
Plantagenét. Mais on peut, me semble-t-il, aborder différemment
cette notion d’impérialité seconde en lien avec les usages linguis-
tiques médiévaux et ce d’autant plus que ces derniers forgent un
lien évident, quoique complexe, entre les concepts d’empire et de
nation. Or, la conception de cette derniere évolue dans les der-
niers siécles du Moyen Age, sans pour autant embrasser ses si-
gnifications modernes et cela n’est pas sans impact sur ce lien2s,

D’une part, en effet, les hypothéses récentes et stimulantes de
Serge Lusignan sur les rapports entre frangais et latin au niveau
gouvernemental et institutionnel, mais aussi au niveau symbo-
lique, conduisent, a mon sens, a revoir la position du frangais hors
du seul royaume d’Angleterre. Sa premiere hypothese a trait a la
dimension idéelle des deux langues pour les rois normands et
Plantagenét:

The inscription of the king in the Norman lineage legitimized his
right to the crown of England and France. It is tempting to risk a
correlation between the legitimacy based on the grace of docu-
ments, and the legitimacy based on lineage and the use of Anglo-
Norman for personal writing. Altogether, they constitute a conno-
tative symbolic network strong enough to explain the exclusive use

medieval Britain, cur. D. Trotter, Cambridge 2000; S. Lusignan, La langue des
rois an Moyen Age: le frangais en France et en Angleterre, Paris 2003; Language and
Culture in medieval Britain: The French of England, ¢. 1100-c. 1500, cuz. J.
Wogan-Brown, Woodbridge 2009; The French of Medieval England. Essays in
Hononr of Jocelyn Wogan-Browne, cur. T. Fenster, C. Collette, Cambridge
2017; A. Butterfield, The Familiar Enemy: Chaucer, Language and the Nation in
the Hundred Years War, Oxford 2009; A. Maitey, La fabrigue de I'anglais. Ge-
nése socio-culturelle d’une langue, sous presse.

26 Pour un panotama histotiographique, voir A. Maitey, Nation, identiteé,
commnnanté? Quelques réflexcions sur la littérature anglaise des XI1V* et X17% sigcles, in
Nation et nations an Moyen Age. Actes du 44¢ congrés de la SHMESP, Paris
2014, pp. 107-122.
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of the two languages for written communication and the imposi-
tion of their use everywhere in the Plantagenet Empire?’.

La seconde hypothese de Serge Lusignan porte sur 'impot-
tance du frangais comme langue de communication pratique, au
sein de la bordure anglo-écossaise en particulier, le latin restant
téservé A la communication solennelle?s. A mon sens, ces deux
usages du frangais ne sont pas exclusifs et permettent de mieux
appréhender la place du frangais en Angleterre a la fin du Moyen
Age et surtout, plus largement, dans les iles Britanniques.

D’autre part, 'analyse des ressorts de 'impérialité seconde est
particuliecrement cruciale pour les territoires insulaires; elle est
d’ailleurs explicitée dans 'introduction du volume évoqué au dé-
but de cet article méme si, comme souvent, les Anglais emploient
d’autres expressions pour dire la méme chose:

The complexity and pragmatism (not to say incoherence) of the
Plantagenets’ approach to the constitution of their «empite» should
not prevent us from understanding the importance that they and
their subjects [je souligne| (both in the centre and in the peripher-
ies) attached to the symbolism, practicalities and consequences of
their wider dominium??,

Certes, il faut noter d’emblée que des évolutions importantes
interviennent entre la fin du XIII¢ siécle et la fin du XV¢ siécle,
concernant notamment les notions de «sujet» et, nous le verrons
plus loin, de «nation». Selon Andrea Ruddick, en particulier, on
observe une restriction progressive, a partir de la fin du
XIV*siecle et surtout au XV« siecle, de la signification juridique
et politique du terme «sujet» dans la législation et la rhétorique
gouvernementale, de plus en plus réservé aux Anglais propre-
ment dit, ce qui n’a pas été sans conséquences sur la maniere dont
les autres habitants des iles Britanniques étaient percus®. De
méme, Gwylym Dodd a noté récemment que les «sujets anglais»
et les «sujets galloisy, en particulier sur le plan juridique, Jy re-

27'S. Lusignan, Communication in the Later Plantagenet Empire: Latin and
Anglo-Norman Langnage as Regal Langnages, in The Plantagenet Empire cit., pp.
273-289: 288.

28 1d., The Use of Anglo-Norman in Day-to-Day Communication during the
Anglo-Scottish Wars (1295-1314), in The French of Medjeval England cit., pp.
116-127.

29 Crooks, Green, Ormrod, Introduction cit., p. 30.

30 Ruddick, English Identity cit., p. 226
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viendral, n’étaient pas tout a fait percus de la méme manicre a la
fin du XIII¢ et au XIV* si¢cle et que cette différenciation n’a fait
que s’accroitre3!.

Si ces évolutions révelent que les conceptions «impériales» des
rois et du gouvernement anglais n’ont en rien été monolithiques,
elles sont inévitablement liées aux usages linguistiques et a leurs
variations. Je me propose de les envisager en correspondance avec
deux éléments évoqués dans 'argumentaire du colloque de Madrid
d’octobre 2018 «lLe roi et ses langues. Communication et impéria-
lité» a I'origine de ce volume, les champs culturels et juridiques. Je
souhaite tout d’abord évoquer un élément crucial pour caractériser
une domination a la fois sociale et linguistique, a savoir le domaine
législatif, en présentant deux exemples connus concernant le Pays
de Galles et I'Irlande mais revisités dans la perspective de notre
problématique. J’aborderai ensuite les problemes de pénétration et
d’acculturation en termes linguistiques, en lien avec ’horizon idéel
de I'impérialité seconde, particulierement dans le pays de Galles.
On le voit, je me limite aux territoires insulaires — Galles surtout,
et dans une moindre mesure Irlande et Ecosse — dans le contexte
des conquétes d’Fdouard 1%, des guerres anglo-écossaises et des
relations entre ’Angleterre et ces autres entités jusqu’a la fin du
Moyen Age, en examinant tout autant le point de vue et les actions
des dominants que ceux des dominés. Cela ne signifie en rien que
jadhére a leur traitement séparé des possessions continentales
mais simplement que, dans le cadre de cet article, il est impossible
de traiter de 'ensemble des espaces «intégrés» dans 'empire Plan-
tageneét.

En outre, 'analyse des relations entre les langues d’Angleterre
et les langues celtiques des territoires conquis (ou en état de
guerre), fort complexes, me semble constituer un terrain fruc-
tueux pour aborder et mieux comprendre les ressorts de 'impé-
rialité seconde, voire en compléter les éléments de définition pro-
posés. La encore, I'historiographie anglophone a évolué depuis
plusieurs décennies mais, dans un premier temps, elle s’est sur-
tout préoccupée d’aspects relevant davantage de l'existence, ou
non, de «nations» — écossaise, irlandaise, galloise et bien str an-
glaise — que de leur insertion dans la définition complexe de I'im-
périalité seconde. Or, comme je I'ai mentionné plus haut, il me

31 G. Dodd, Law, Legislation, and Consent in the Plantagenet Empire: Wales
and Ireland, 1272—1461, «Journal of British Studies», 56 (2017), pp. 225-249.
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semble important d’examiner ensemble les deux facettes «natio-
nales» et «impérialistes» (les guillemets sont de rigueur), car elles
sont en fait en interaction constante dans les derniers siccles du
Moyen Age. La question linguistique joue un role fondamental.
Les débats sur la définition de la nation dans les iles Britan-
niques sont fort nourris et la bibliographie sur ces questions est
abondante, mais la question de I'impérialité seconde nous invite
a la revisiter, et pas uniquement dans le cadre de la déconstruc-
tion du «roman national». Dans un article stimulant portant sur
les controverses entre Frangais et Anglais lors du concile de
Constance, concernant Pexistence — ou non — de la «nation an-
glaise» comme nation «principale» et non «particulierer, long-
temps considérées comme une sorte de «proto-nationalisme,
Andrea Ruddick a souligné la complexité des arguments de Tho-
mas Polton dans sa défense, au concile de Constance, contre les
Frangais, arguments parfois périlleux, voire franchement invrai-
semblables32. On peut citer, par exemple le nombre incongru —
110 ! — d’archevéchés et de dioceses de la «nation d’Angleterrex.
Plus significatif pour notre propos, il qualifie le pays de Galles et
I'Irlande de regna alors que, justement, les Anglais ne les considé-
raient pas comme tels au sein méme des iles Britanniques, mais
simplement comme des Zerrae. Polton a d’ailleurs, a ce sujet, joué
habilement de I'ambiguité inhérente a l'utilisation du terme Brs-
tannia évoquée plus haut. Dans ces conditions, et méme si les ar-
guments des uns et des autres furent réemployés a la fin du Xv*
et au XVI° siecle pour renforcer 'idée de I'existence de «nations»
anglaises et francaises mieux définies qu’auparavant®, Andrea
Ruddick suggere que la ligne de défense de Polton était en fait,
au moins en partie, alignée sur I'espace «impérial» Plantagenét
(dailleurs au grand mécontentement des Fcossais). Mais il n’a pu
¢chapper au fait que cette position était paradoxale, car elle re-
haussait les statuts des Galles et de I'Irlande, y compris par 'usage
de Pargument affirmant I’équivalence entre une langue et un
peuple au sein d’une «nation principale», donné pour renforcer
sa démonstration, équivalence qui n’était certes pas inédite, au

[N

contraire — on la trouve déja chez Isidore de Séville — mais qui

32 A. Ruddick, The English Nation’ and the Plantagenet Empire’ at the
Conncil of Constance, in The Plantagenet Empire cit., pp. 109-128.

33 Cft. J.-P. Genet, English Nationalism: Thomas Polton at the Council of
Constance, «Nottingham Medieval Studiesy, 28 (1984), pp. 60-78.
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n’était pas congue dans un cadre «national» au sens moderne du
terme34,

Polton utilise peu I'argument juridique — mais soulignons que
le concile de Constance n’était pas vraiment le lieu pour débattre
du droit «séculier». Pourtant, I'introduction, ou le renforcement
selon les cas, de la Common Law et d’instruments de gouverne-
ment dans les territoires sous controle anglais a la fin du
XI1II¢ siecle dans les Galles et en Irlande et, a court terme, en
Ecosse, procéde d’un processus d’intégration politique essen-
tiel3>. En témoignent par exemple les statuts de Catlisle de 1307
lesquels, a propos du statut de nombreuses institutions ecclésias-
tiques, mettent sur le méme plan ’Angleterre, I'Ecosse, I'Irlande
et le pays de Galles?. Toutefois, ce processus a été tres inégal
selon les espaces touchés. I’ FEcosse mise a part, dans la mesure
ou il s’agissait pour les Anglais de conquérir un royaume déja re-
lativement unifié, les cas gallois et irlandais illustrent particulicre-
ment cette différenciation — qui est avant tout lié a la nature de
Iemprise des Anglais sur ces deux espaces.

Le pays de Galles a définitivement été conquis par FEdou-
ard I en 1282-1284. 11 constituait néanmoins une sorte de pat-
chwork divisé entre I'ancien Gwynedd au nord-ouest, constitué
en possession anglaise et qui deviendra quelques années plus
tard, en 1301, la principauté de Galles; les lordships attribués a de
grands nobles; une zone au sud-ouest dirigée par un gouverneur
(yusticiar) spécifique; et surtout les Marches, soumises a la loi des
Marches préexistante et qui donnait une grande autonomie aux
seigneurs des Marches. Ce n’est donc que dans le nord-ouest que
la Common Law a véritablement été introduite par les statuts de
Rhuddlan de 1284, de maniére toutefois assez nuancée. Edouard
aurait en effet pris le parti de se poser en homme providentiel et
non en conquérant par la force — et il est vrai qu’on pourrait s’y
tromper a lire le préambule des statuts:

34 En Poccurrence, il cite ’Anglais, le gallois, litflandais, le gascon et le
cornique. .. mais pas le francais.

35 Voit notamment Davies, The First English Enpire cit.

36 The Statutes of the Realm printed by command of His Majesty King George
the Third, in pursuance of an address of the House of Commons of Great Britain, 1,
London 1810, p. 150. Sur ce point, voir Dodd, Law, Legislation, and Consent
cit.
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Ainsi donc, selon la volonté divine, étant désireux que notre dite
terre de Snowdonia et nos autres terres en ces lieux, de méme que
toutes celles qui sont sujettes a notre pouvoir, soient gouvernées
selon P'ordre nécessaire, pour ’honneur et la louange de Dieu et de
la sainte Eglise, pour ’avancement de la justice; et [étant désireux]
que les peuples ou habitants de ces terres qui se sont soumis abso-
lument a notre volonté, et que nous avons accepté, soient proté-
gés... 37

Toutefois, la conquéte elle-méme n’a pas été une partie de
plaisir et Edouard s’est empressé, par exemple, de rapatrier les
regalia des princes de Gwynedd, y compris la «couronne d’Ar-
thur, afin de bien montrer que les revendications galloises
étaient définitivement nulles et non avenues. Mais si ces statuts
prévoyaient 'imposition de la Common Law anglaise en matiere de
juridiction criminelle, ils laissaient en place une partie essentielle
du droit gallois, celui qui concernait le droit privé, et en particu-
lier tout ce qui relevait de la succession. Ces statuts ont fait ’'objet
de différentes interprétations. Selon Rees Davies, il s’agissait
bien, dans le cadre d’une conquéte territoriale, du début d’un pro-
cessus d’intégration politique d’un pays profondément divisé po-
litiquement, d’autant que cette législation fut accompagnée d’une
colonisation relativement importante, avec fondation de cha-
teaux et de villes, ce qui impliquait aussi que les Anglais venus
s’installer dans ces nouvelles fondations étaient privilégiés par
rapport aux Gallois®. Gwylym Dodd a légerement nuancé cette
position en suggérant que, au moins a la fin du XIII® et au
XIVe siecle, ces statuts, formulés selon lui comme une charte plus
que comme un statut proprement dit, ont plutot été accueillis
positivement par une partie de la communauté, au moins au
XIVesiecle?. Au XV¢siecle, cependant, les choses évoluerent
apres la grande révolte ’'Owen Gwn Dyr#. Ce dernier était un
membre des élites apparemment intégré mais qui, profitant des
difficultés politiques internes au royaume d’Angleterre issues de
la déposition de Richard II par son cousin Henri IV de Lancastre
en 1399, s’était autoproclamé prince de Galles en 1400, inaugu-

37 The Statutes of the Realm cit., 1, p. 55.

38 R. Davies, Conquest, Coexistence and Change: Wales, 1282-1415, Oxford
1987.

39 Dodd, Law, Legisiation, and Consent cit.

40 Cft. R. Davies, The Revolt of Owain Glyn Dwr, Oxford 1997.
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rant ainsi un grand mouvement de contestation qui ne fut réduit
a néant par les Anglais qu’a la fin de la décennie (Owen ne fut
dailleurs jamais capturé). Cela mena a un raidissement de la
mainmise anglaise — on I’a vu plus haut a propos de I’évolution
de la notion de sujet — et les Gallois furent moins bien considérés
alors méme que, paradoxalement, les élites continucrent a s’insé-
rer dans les réseaux gouvernementaux et administratifs anglais*!.
Le droit gallois, tres élaboré malgré la fragmentation politique
du pays, n’a donc pas disparu entre la fin du XIII® et le début du
XVIf, méme si son champ d’application fut restreint. De fait, les
Gallois y étaient particulicrement attachés. Un exemple célebre
de cet attachement, maintes fois cité d’autant que c’est un des
rares documents ou le mot «empire» apparait zz nomine, précede
de peu la conquéte — il date de 1279 — et, paradoxalement, appa-
rait dans le contexte d’une querelle juridique porté devant un juge
anglais entre deux princes gallois, Llywelyn ap Gruffud, le prince
de Gwynedd et Gruffudd ap Gwenwynwyn, seigneur de Powys.
Dans ce qui ressemble a une plaidoirie, Llywelyn aurait tenu ces
propos:
Chaque province sous 'empire du seigneur Roi a ses propres lois
et coutumes selon les habitudes et les usages des parties dans les-
quelles elle est située — par exemple, les Gascons en Gascogne, les
Ecossais en Ecosse, les Irlandais en Irlande et les Anglais en An-
gleterre. En vérité, loin de laffaiblir, cela exalte la couronne du sei-
gneur Roi. Le Prince demande donc qu’il puisse lui-méme disposer
de sa loi galloise et qu’il doive procéder selon elle. Il a d’autant plus
raison d’effectuer cette requéte que le Roi, de son propre libre ar-
bitre, dans le récent traité de paix conclu entre eux, a accordé a
Llywelyn et a tous les Gallois le droit d’avoir leur propre loi. Par la
justice naturelle (de jure communi), il devrait disposer de la loi et
des coutumes galloises, de méme que les autres nations (naciones)
sous 'empire du seigneur Roi ont leurs propres lois et coutumes
selon leur langue (secundum linguam suam) ou leur affiliation eth-
nique*2.

41 Cfr. A. Delin, Les étudiants gallois a I'université d’Oxford: 1282-1485,
Paris 2019.

42 Cité par R. Davies, The Peaples of Britain and Ireland, 1100-1400: III.
Laws and Customs, «I'ransactions of the Royal Historical Society», 6¢ s., 6
(1996), pp. 1-23: 1-2, d’apres les Welsh Assize Roll, 1277-1284, cur. ]. Con-
way Davies, Cardiff 1940, p. 266.
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Les propos de Llywelyn confirment que le droit gallois était
intimement lié a la langue galloise®. Or, les attributs dun
«peuple» ou d’une «nationy», a commencer par le droit et la langue,
sont ici reconnus comme faisant partie d’'un ensemble plus vaste,
un empire.

De fait, méme si on constate inévitablement, apres la con-
quéte, un usage accru du francais et du latin lié a Papplication de
la Common Law et plus généralement, a un multilinguisme plus
poussé, notamment dans les Marches, on assiste a une floraison
de livres juridiques en gallois (il subsiste une quarantaine de ma-
nuscrits regroupés en quatre versions différentes) entre le milieu
du XIII® siecle et le début du XV© siecle, la loi originelle étant
censée remonter au X° siecle et attribuée au haut roi Hywel ap
Cadell. Certes, et cela est significatif de Porigine et de la diffusion
de cet attachement — les élites ecclésiastiques et laiques —, les pre-
miers manuscrits exposant le droit gallois ont été composés en
latin. Toutefois, comme I’a souligné Sara Elin Roberts en conclu-
sion de son article lumineux sur ce droit extrémement complexe
et sa diffusion manuscrite:

The influence of Welsh law in England was minimal, but in Wales
it was crucial: the lawbooks were far more than legal documents.
They are a large part of the surviving Welsh language manuscripts
from the Middle Ages, and are significant prose texts, full of tech-
nical and everyday medieval Welsh vocabulary. The law gave the
Welsh language, to some extent, a dignity...4

Droit et langue vernaculaire sont donc intimement liés et la
conquéte n’a fait 1a quaccroitre un multilinguisme déja largement
présent dans les territoires gallois.

En Irlande, la situation est bien différente dans la mesure ou
il existe depuis la conquéte normande de la toute fin du XI° et
surtout du XII° siecle, du moins formellement, deux types de ter-
ritoires, la Jand of peace, tertitoire considéré comme anglais, et la
land of war, regroupant tout le reste®>. De ce fait, il y eut tres tot,
dans la Jand of peace, des institutions similaires au gouvernement

43 Bt rappelons que /ingua pouvait également signifier «peuplen.

44 S. E. Robetts, «By the anthority of the Devilv: the operation of Welsh and
English Law in Medieval Wales, in Authority and Subjugation in Writing of Medi-
eval Wales, cur. R. Kennedy, S. Meecham-Jones, Basingstoke 2008, pp. 85-
97: 94.

45 Voir R. Frame, Ireland and Britain, 1170-1450, London 1998.
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central — en particulier un échiquier et un parlement. Dans le
reste de I'lle, encore plus fragmentée que le pays de Galles, le
droit irlandais prévalait. Pourtant, les rois anglais se sont finale-
ment assez peu intéressés a I'Irlande, ce qui a conduit a une rela-
tive autonomisation des Anglo-Irlandais (d’ailleurs souvent issus
d’un lignage commun avec les grands seigneurs des Marches gal-
loises), a tel point que les relations entre ces derniers et le gou-
vernement anglais ont parfois été conflictuelles. Au XIV® siecle
en particulier, alors que les Anglo-Irlandais réclamaient des aides
de ’Angleterre pour contenir les turbulents Irlandais — méme si,
en réalité, la situation était fort complexe et que les alliances
étaient fréquentes entre les uns et les autres — le gouvernement
central s’inquiéta justement des implications de ces alliances pour
la «pureté» des Anglais d’Irlande. C’est tout 'objet des célebres
statuts de Kilkenny de 1366 qui ont visé, sans grand succes, a
restaurer cette «puretéy, et ce pas seulement sur le plan linguis-
tique:
Et ore plusors Engleis de la dit terre gueppissant [abandonnant] la
lang, gis, montures, leys & usages, Engleis vivent et se governe-
ment as maniers guise et lang des Irrois enemies et auxiant ount
fait divers mariages & aliaunces enter eux et les Irrois enemyes
avauntditz dont le dit terre et le lieg people de icelle la lang engloies
ligeance a nostre seignour le Roi Duc et lez leis engleis illoeques
sont mis en subjection et retrets et les enemyes Irrois en hauser &
relevez encontre raison... 40,

Notons toutefois que selon David Green, ces statuts, dont
nombres d’éléments existaient déja de maniere éparse dans la 1é-
gislation anglo-irlandaise, a peut-étre aussi constitué le signe
d’une volonté de mettre en place un gouvernement et une admi-
nistration centralisées en lien avec le développement de I’Etat an-
glais¥’. Ces statuts posent cependant la question bralante — par
rapport a la problématique de I'impérialité — de I'acculturation.

Les statuts de Kilkenny renvoient en partie a un courant de
stéréotypes raciaux dont les racines remontent a Bede le Véné-
rable mais qui a été plus largement développé au XII° siecle dans

46 7. Hardiman, A Statute of the Fortieth Year of King Edward 111, enacted
in a parliament held in Kilkenny, A. D. 1367, before Lionel Dufe of Clarence, Lord
Lientenant of Ireland, Tracts relating to Ireland 2, Dublin 1843, pp. 2-0.

41 D. Green, The Statute of Kilkenny (1366): 1 egislation and the State, «Jout-
nal of Historical Sociology», 27/2 (2014), pp. 236-262.
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certains milieux intellectuels, en particulier dans les ceuvres des
historiens Guillaume de Malmesbury, Henri de Huntingdon et,
de maniére plus ambivalente, Giraud de Barri (Gerald of Wales).
Ces arguments constituaient une des justifications de la conquéte
des Normands contre les peuples celtes, par 'affirmation d’une
idéologie fondée sur opposition entre «civilisésy, les Normands,
et «barbaresy, les Celtes. John Gillingham s’est penché sur ces re-
lations between the ruling elite in England and the Celts, atfirmant que:

For many centuries the English have regarded Celtic peoples,
Welsh, Irish and Highland — i.e. Gaelic speaking — Scots, all of
them fellow-Christians, as cultural inferiors, lawless and immoral
savages: in short, as barbarians“8.

11 considere que cette opposition sous-tend la formation d’un
«impérialisme anglais» des le XII° siecle, voire 'extréme fin du XI°.
Mais cette opposition binaire a récemment fait 'objet d’une for-
mulation plus élaborée. Selon Simon Meecham-Jones, par exem-

ple:

The cultural justification for the seizure of Wales was swiftly re-
fined into four key concepts: the discourse of peripherality, the dis-
course of Britishness, the discourse of authority and the discourse
of racial inferiority*.

On retrouve la des éléments déja évoqués, en particulier le
discours sur la Britishness, qui, selon lui, proclame #he «naturaly unity
of the island(s) of Britain, inferring from physical continuity an inevitable
political unity>. Est-ce a dire pour autant que cette forme d’impé-
rialisme ait été adoptée par 'ensemble des Anglais uniformément
et de la méme maniere entre le XII° et le XV© siecle? Rien nest
moins sur, méme si les Statuts de Kilkenny montrent effective-
ment une inquiétude sur la «dégénérescence» du peuple anglais et
que, on I'a vu, les tensions se font plus fortes au XV et surtout
au XVI° siecle, en lien avec 'affirmation de communautés de plus
en plus «nationales et d’un Etat toujours plus sophistiqué.

C’est dans ce contexte qu’il faut s’interroger sur la question
de I'impact de la domination anglaise sur I'usage des langues

48 1. Gillingham, The English in Twelfth-Century: Imperialisn, National Iden-
tity and Political Valnes, Woodbridge 2000, p. XVL

49'S. Meecham-Jones, Introduction, in Authority and Subjugation cit., pp. 1-
11: 2.

50 Thid.
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celtes, qui a connu des évolutions sensiblement diverses en Ir-
lande, dans les Galles, et en Ecosse.

En Ecosse, la situation est trés différente des autres espaces.
En effet, bien que le pays ait formé un royaume unifié de maniere
relativement précoce, au moins formellement, surtout au XIII® si¢-
cle, la situation linguistique du pays a d’emblée été au moins aussi
complexe qu’en Angleterre, dans le cadre de la différenciation
entre les hommes des hautes terres, les Highlanders, parlant une
langue celtique, et les hommes des basses terres, les Lowlanders,
rapidement soumis a I'influence des Normands et qui ont, de ce
fait, adopté assez largement comme langue écrite, en plus du la-
tin, le frangais, puis 'anglais, au méme rythme que le royaume
voisin et ennemi>!. Certes, 'opposition entre les Highlanders et les
Lowlanders a probablement été exagérée — et ce deés 'époque mé-
diévale — d’autant que ces derniers ne se sont parfois pas privés
de se réapproprier I'héritage celte. On a pu patler de revival au
temps d’Alexandre III dans le troisieme quart du XIII siécle52.
Néanmoins, il est clair que les prétentions des Anglais envers
PEcosse n’ont pas connu les mémes manifestations d’identité lin-
guistique qu’en Irlande et, plus encore, dans les Galles.

Le cas de I'Irlande est relativement simple et, méme si le mul-
tilinguisme n’y était pas moins important que dans les autres es-
paces, je ne m’y attarderai pas. Notons simplement que les élites
locales ont largement préservé une culture écrite en irlandais,
constituée des les VI¢ et VII® siecles. C’est, rappelons-le, la pre-
micre langue vernaculaire médiévale européenne a connaitre une
véritable littérarisation avec des productions extrémement so-
phistiquées — et cela a probablement influencé les élites anglo-
saxonnes en matiere de rehaussement de leur langue vernaculaire,
on I’a vu plus haut>. Quoi qu’il en soit, cette culture a été préser-
vée durant tout le Moyen Age, et au-del, par les élites laiques
aussi bien qu’ecclésiastiques et parfois transmises aux Anglo-Ir-
landais, on I’'a vu, méme si ces derniers ont également développé

51 Cfr. L. O. Fradenbutg, Scotland: Culture and Society, in A Companion to
Britain cit., pp. 521-540.

52 Cfr. G. W. S. Batrow, Robert Bruce and the Community of the Realm of
Seotland, Edimbourg 1993.

53 Cfx. After Rome, cur. T. Chatles-Edwards, Oxford 2003.
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une littérature spécifique en francais puis en anglais (avec
quelques variations dialectales)5*.

En termes de multilinguisme et de rapport entre usages lin-
guistiques et impérialité seconde, le pays de Galles présente sans
doute le cas le plus complexe — et le plus discuté. En effet, la mise
par écrit de la littérature galloise, a été bien plus tardive qu’en
Irlande: elle a connu ses plus grands développements a partir du
milieu du XIII* siécle et surtout aprés la conquéte d’Edouard I,
C’est la grande époque de la copie des recueils juridiques, on I'a
vu, mais aussi des poemes les plus célebres, dont on sait par ail-
leurs que leurs origines étaient souvent bien antérieures, remon-
tant parfois au X siecle, voire au IX en outre, il a été démontré
depuis longtemps que les poctes gallois avaient un role équivalent
a celui des bardes irlandais. Plusieurs spécialistes, dont Helen Ful-
ton, par exemple, ont mis en exergue cing manuscrits identifiés
comme particulierement significatifs du fait de antiquité vrai-
semblable de leur contenu: le Lzvre noir de Carmarthen, copié vers
1250, le Livre d’Aneirin, qui date de la fin du XIII siecle, le Lzvre
de Taliesin, datant de la premicre moitié du XI1V* siccle, le Lzvre rouge
de Hergest, copié aprés 1382 et le manuscrit Hendregadredd, re-
trouvé plus tardivement, datant des années 1280,

L’essor de cette production écrite peut paraitre paradoxal
dans la mesure ou une partie notable des élites galloises se sont
plutot accommodées de la domination anglaise méme s’il appa-
rait clairement que cette derniére a provoqué des divisions im-
portantes en leur sein — les révoltes de 'extréme fin du XIII® siecle
et surtout la grande révolte d’Owen Gwn Dyr au début du
XV* siecle ont largement montré que tous les Gallois ne s’en sa-
tisfaisaient pas. Il n’empéche que 'on peut observer un accrois-
sement du multilinguisme dans cette région aux XIII° et
XIV© siecles puisque lesdites élites pouvaient manier tant les
langues d’Angleterre que le gaélique, d’autant plus que certaines
d’entre elles entretenaient déja des relations étroites, parfois
méme familiales, avec les seigneurs des marches. Néanmoins, des
débats existent sur la nature de la relation a la langue gaélique

54 Cfr. E. Bhreathnach, R. O Floinn, Ireland: Culture and Society, in A
Companion to Britain cit., pp. 558-595.

5 Voir H. Fulton, Literature of the Welsh Gentry: Use of the 1V ernacular in
Medieval Wales, in Vernacularity in England and Wales, cur. E. Salter, H.
Wicker, Turnhout 2011, pp. 199-224.
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durant cette période. Selon Sean Duffy, par exemple, cet attache-
ment a la langue reflété par la transcription ou la composition de
nombreux textes par écrit traduit une volonté de préserver, ou en
tout cas, d’accentuer, une forme d’identité nationale qui ne pou-
vait étre de nature politique — puisque de toute manicre, le pays
de Galles n’a jamais connu d’unité politique avant son intégration
totale au royaume d’Angleterre par I'acte d’Union de 153656, Pour
Helen Fulton, la situation est plus complexe et il faut selon elle
ne pas envisager comme un tout uniforme ensemble de cette
littérature galloise. La poésie, par exemple, aurait formé, selon
elle, un medium de contestation discret et en particulier, c’est
peut-étre 1a le plus paradoxal, la poésie parrainée par la nouvelle
noblesse galloise post-conquéte, I'nchelwyr.

The strategy they adopted, of participating in the dominant English
culture while simultaneously supporting the Welsh «high» culture,
worked to define the uchelwyr as a class of noblemen?’.

Et elle poursuit sa démonstration en notant que:

Despite all the evidence for assimilation, actual praise of the Eng-
lish by Welsh poets is quite rare, and is reserved mainly for those
members of the English aristocracy, such as Roger Mortimer and
William Herbert, whose interests can be aligned with those of
Wales, either by blood or politics or both38.

De plus, ce phénomene se serait accentué le temps passant,
particuliecrement au XV* siccle, la répression de la révolte d’Owen
Gwn Dyr s’étant paradoxalement accompagnée d’une plus forte
intégration des ¢élites galloises a 'appareil étatique anglais.

Inversement, selon des études récentes, les Gallois et leur cul-
ture auraient été presque completement ignorés par les Anglais.
Simon Meecham-Jones parle a ce propos d’«effacement» du pays
de Galles dans la culture anglaise’. Par exemple, il n’apparait pra-
tiquement pas dans les ceuvres des premiers «grands» auteurs an-
glais de la fin du X1v® et du début du XV* siccle, tels Geoffrey

56 S. Duffy, The British Perspective, in A Comgpanion to Britain cit., pp. 165-
182.

57 H. Fulton, Class and Nation: Defining the English in late-medieval Welsh
Poetry, in Authority and Subjugation cit., pp. 191-212: 198.

38 Tbi, p. 199.

9 S. Meecham-Jones, Where was Wales? The erasure of Wales in English
Medieval Culture, in _Aunthority and Subjngation cit., pp. 28-55.
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Chaucer et John Gower; ou alors, en passant, et de manicre assez
péjorative comme chez William Langland. Méme dans la littéra-
ture arthurienne anglaise de cette époque, le pays de Galles, pour-
tant crucial dans la genése du mythe arthurien, ne serait évoqué
qu’en des termes assez vagues. De fait, ce sont surtout les ceuvres
francaises, dans les deux derniers siécles du Moyen Age en tout
cas, qui ont pour partie influencé les ceuvres anglaises — ce qui
montre une fois de plus la complexité de la circulation des «ma-
ticres» les plus importantes, telle la matiere arthurienne. I’exem-
ple le plus célebre est sans doute la Morte Arthur de Thomas Ma-
lory, composé autour de 1470, qui use abondamment de sources
francaises et qui deviendra la Vulgate arthurienne dans les pays
anglophones grace au premier imprimeur anglais, William Cax-
ton®. L’idée de cet «effacement» comme volonté délibérée peut
toutefois préter a débat et la question reste, me semble-t-il, a
creuset.

11 existe en effet un genre particulicrement important sur le
plan politique et marqueur fort de impérialité seconde et des
résistances a cette dernicre qui n’a pas du tout été ignoré par les
Anglais. Il s’agit de la littérature prophétique, intimement liée aux
mythes impériaux ou pseudo-impériaux, popularisée par la cé-
lebre Histoire des rois de Bretagne composée en 1138 par Geoffroy
de Monmouth qui, rappelons-le, prétendait traduire un ouvrage
de langue celtique qu’il aurait retrouvé par hasard¢!. Les célebres
prophéties de Merlin, dont la composition est légérement anté-
rieure a I’Historia mais qui y ont été incluses par Geoffroy, sont a
cet égard I'un des éléments les plus cruciaux de la construction
culturelle de ce dernier qui a largement emprunté a des sources
d’origine gaélique, tel le célebre poeme Armes Prydein, conservé
dans le Livre de Taliesin que j’ai évoqué plus haut et qui remonte
probablement au X siecle®2. Les prophéties concernant Arthur
¢taient évidemment majeures, d’autant plus si elles étaient mises

60 Sir Thomas Malory, La Morte Darthur, ed. P. J. C. Field, Cambridge,
2013. Cfr. R. Davidson, The Treynshe booke’ and the English Translator: Mal-
ory’s Originality’ Revisited, «Translation and Literature», 17/2 (2008),
pp- 133-149.

01 Geoffrey de Monmouth, The Historia regum Britannia, ed. N. Wright,
Cambridge 1985.

2 [ egendary Poems from The Book of Taliesin, ed. M. Haycock, Abetyst-
wyth 2007.
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en relation avec le récit proprement dit de sa vie, bien qu’il ne
soit pas considéré comme empereur dans I'Historia — ce n’est
qu’au XV* siecle que certains lui octroieront ce titre, par exemple
Thomas Malory. Néanmoins, Arthur a tous les attributs d’un em-
pereur d’autant qu’il est censé descendre de la lignée d’un empe-
reur romain bien connu, Constantin, dont la meére, Héléne, aurait
¢été d’origine bretonne. Par ailleurs, une autre prophétie, 1a encore
d’origine gaélique, se révéla cruciale pour les Gallois, celle du re-
tour messianique d’une figure qui aurait réunifié¢ 'ensemble de la
Bretagne et de la Petite-Bretagne:

Cadvalladr appellera Conan et contractera une alliance avec ’Alba-
nie. Les étrangers seront alors massactés, le cours des fleuves ruis-
sellera de sang. Les montagnes d’Armorique entreront en éruption
et PArmorique sera couronnée du diadéme de Brutus. La Cambrie
exultera de joie et les chénes de Cornouailles verdiront. On don-
nera a lille le nom de Brutus et les dénominations étrangeéres dis-
paraitront®.

La force subversive de cette prophétie est évidente et les Gal-
lois la nourriront jusqu’a la fin du Moyen Age, avant qu’elle ne
soit récupérée par les Tudor.

Les débats sur les motivations de Geoffroy sont sans fin.
Pour certains, il réhabilite les Gallois et leur littérature tout en
ménageant les nouveaux dirigeants, pour d’autres, il transfere et
transforme d’anciens mythes bretons, a partir de la «langue de
'autre» mais aussi de leur forme d’expression favorite, la prophé-
tiet*. Quoi qu’il en soit des motivations propres de Geoffroy, il
est clair en tout cas que ses successeurs ont récupéré, au profit
des rois d’Angleterre, ces différents mythes pour fagonner une
idéologie impérialisante anglo-centrée, quelle que soit d’ailleurs la
langue utilisée pour cela — frangais, latin ou anglais — tentant ainsi
d’éliminer chez les Gallois toute revendication politique possible,
comme 'a notamment démontré Victoria Floodss. Le Brut, la
chronique la plus populaire composée a la fin du XIII® siecle en
francais, puis traduite en latin et en anglais, en est 'exemple le

63 Geoffroy de Monmouth, Histoire des rois de Bretagne, trad. L. Mathey-
Maille, Paris 1993. p. 163.

04 Voir par exemple L. Coote, Prophecy and Public Affairs in Later Medie-
val England, Y ork 2000.

65V. Flood, Prophecy, Politics and Place in Medieval England. From Geoffrey
of Monmwonth to Thomas of Erceldonne, Cambridge 2016.
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plus abouti, d’autant que 'on y trouve des prophéties actualisées
sur les rois Plantagenétot. Les prophéties politiques sont dans les
iles constamment réactualisées. Or, les Gallois, ont justement mis
par écrit leurs anciennes prophéties durant cette période, malgré
I’'ambivalence profonde qui a sous-tendu, on I'a vu, les actes de
Paristocratie. De plus, ils ont aussi, pour «contrer» les Anglais sur
le terrain linguistico-culturel, traduit I’ Historia en gallois au milieu
du X111° siecle, sous le titre de Brut y Brenhinedd (Chronigue des rois),
qui fut suivie au début du X1V* siecle de deux continuations prin-
cipales, le Brut y Tywysogion (Chronique des princes) et le Brenhinedd y
Saesson, ces deux textes étant d’ailleurs traduits d’originaux la-
tins®’. Outre les mythes et les prophéties précitées, ces ceuvres
reprennent aussi a leur compte — et pour celui de l'identité gal-
loise —le mythe de fondation de la Bretagne par le troyen Brutus,
afin de revendiquer une origine bretonne que s’étaient appropriés
les Anglais...

Les usages linguistiques comme marqueurs de I'impérialité
seconde sont donc particulicrement problématiques dans les iles
Britanniques — et encore n’ai-je fait qu’effleurer le sujet. Certes,
comme Benoit Grévin et d’autres, Lee Scales par exemple, 'ont
montré, on observe un réemploi d’éléments liés aux empires
«nommésy, le Saint-Empire et, parfois, les empires byzantin et
carolingien, sur les plans linguistiques et symboliques pour I'es-
sentiel®8. Mais la complexité et la diversité des langues et des rap-
ports linguistiques dans les iles Britanniques brouillent en
quelque sorte le tableau 4 la fin du Moyen Age et suggérent que
le degré de «formalisation impériale» fut parfois difficile a définir
précisément, sans pour autant effacer toute volonté impériali-
sante du royaume anglais. De plus, des évolutions majeures pren-
nent place entre la fin du XIII® et la fin du XV© siecle, avec Iaf-
firmation plus ou moins nette de «communautés nationales», ce
qui a évidemment transformé les relations entre les différentes

6 Cfr. A. Mairey, La tradition du Brut en moyen anglais a la fin du Moyen
Age, in L’Historia regum Britannie de Geaffroy de Monmonth et les Bruts en Europe,
2, Production, circulation et réception (XII-X VI siecke), cur. G. Veysseyre, H. Cot-
terel, Paris 2018, pp. 169-191.

67 H. Fulton, Troy Story: The Medieval Welsh Ystorya Dared and the Brut Tra-
dition of British History, in Medieval Chronicles, V11, cur. J. Dresvina, N. Sparks,
Amsterdam 2011, pp. 137-150; ead., Literature of the Welsh Gentry cit.

68 Grévin, Writing Technigues cit; Scales, The Empire in Translation cit.
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parties de Pempire. Mais ce n’est vraiment qu’a partir des années
1530, l'acte d’union de I’Angleterre et du pays de Galles de 1536
constituant a cet égard un moment décisif de formalisation, que
les langues — et les droits — des différents espaces gaéliques, ou
celtiques, seront explicitement soumis a 'impérialisme anglais.
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