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m«wi}_io'm?r ‘ Paris

A propos du.yerbe « Remind» selon P.M. Posrar, La sémantique
b . ghnbrative: une véminiscence du shructuralisme? *

A & Le contexte, les-actants; Vintrigue

4 . 1l . Depuis 1965, année de-la parution de Aspects of the Theory
% of Syntas, ob Chomsky. expose ce que Pon a.appelé depuis la « théorie
‘¥ classique », les recherches en grammaire transformationnelle ont évolué
§ dans deux directions divergentes et incompatibles.
‘4 — Lune prolonge, tout en la critiquant, la théorie classique, et
1 admet que divers types d’opérations puissent intervenir dans la descrip
3 “tiom des faits; ‘par exemple; én plus-des transformations, une grammaite
1 pourra formuler’ des généralisations it moyen:de rigles de redondance
‘1 lexicale (cf.: Phypothise lexicalisté; proposée par N. Chomsky dans « Re-
| satks on Nominalisations »; elle. pourra utiliser des xegles d'interpré-
sémantique de types trés différents, qui cerneront certains points
la syntaxe et de la sémantique, sans prétendre
| donner d'analyse « exhaustive » du sens (cf. la théorie interprétative, de
T R. Jackendoff); elle cst:compatible avec les vecherches. théorigues des
L contraintes sur la forme des grammaires possibles (cf. les travaux de J.

.+ Trie premidre, version:de ¢e fexic 4 été rédige en juilleraodt 1970, Ceci
‘ i de rédaction, revue au printemps 1971, Plosieurs asticles ou
ticulitrement Joe Emonds, Richie Kayne et Ni-

oubiud ‘et Jean:Paul Boons pout leurs suggestions

x




234 Mitson Rosat

— Lautre n’admet qu'un seul type d’opération — les transforma-
tions pour relier la représentation sémantique 2 la structure superficielle;
Yexistence d’un niveau unique pour la structure profonde est contestée,
Cette théorie, qui connalt plusieurs variantes, s’appelle la Sémantique
Générative; elle est défendue notamment par P.M. Postal, } Mcﬁawley,
G. Lakoff, et J.R. Ross,

Dans e premier numéro du premier volume de la revue Linguistic
Ingniry; (Janvier 1970, MIT. Press), Postal offre 80 pages-d’arguments
en faveur de la Sémantique Générative, présentant celleci comme une
révolution théorique. Il convient donc d'examiner ¢ce « manifeste séman:
ticiste » afin de voir sl agit vérivablement dun bond en avant, d'un
changement qualitatif de la linguistique; si ce n'est pas le cos, il faudra
se demander il ne s’agit pas d’un phéromdne bien conmy déa’ dans

dautres domaines des «sciences humaines », comme le matéeialisme
is;tstcnque our la’ psychanalyse; 4qui onit ‘subi toutes sortes’ de 4 révision- % DR
nismie » Pout la lingudstique, ce sezﬂt un mtour au stmc&u:ahm qm; . |

en demeute Tidéclogie dominante:

12 Le mrc «On t"he Surface Varb am«rn'ﬁ""ixv&xgua déi 7

Phypothése de Postal;-ce verbe ne serait présent qw'en structute superf
clelle; et geraic dépivé txansfermaumel}emem 2 partit’ é“nne souree eom«
plexe m&}@tente dans. kqueﬂ&, dorie-ildp. 37) - e T

..there is no aingle varbal element cozxespendmg 1o :
shown how the necessary analysis of remind is inmmpaﬁbfe mth ﬂm

standard view of Deep Structure in Transformational gramingt, 4 view v

which, in effect, assumes & rather strict came&pandmw betiveen the
fexical xtems of Surface Strucmr& and the elements cf mep Sf:ms:mre.

Postal ne s mpe pas du wbe fﬁmmxi que i ot trouve éam xies pé:zsf
ses du type: remind me to visit your brothers il considire celui-ci come
‘me un homonyme accidentel; il se propose d’étudier les particularités du
remind qui signifie« strike as similar » (« frapper par sa ressemblance »).
Commie le requiert sa théorie, il se donne ude structure profonde com-
portant des éléments ayant les propriéiés duverbe strike et des formes
verbo-adjectivales du’ type de liké (x semblablés » ¢i, dés ‘mainte-
nant, la source et Ja dérivation proposées pourt L io

Discussioni .5

(1) Jack reéminds me of Bill
o Structure profonde:

Gn apphque & cette structure Ia transformation de razsmG (monide dis
sujet), qui a pone effet ‘de faire passer le' NP sujet-de I pmpasama
compléuve en posmon o@et éu vex:be &e ia psrmpale} i

ﬁ&t

Gn apghqzze ensuxre la transﬁmnatxm appelm pa: Pas%afl PEYCHIEOVE

.' meNT (désormais PS, M.) qui integvertit, pour une certaine classe de ver-
1§ hes, le NP sujet et Ie NP objer: -

S

i 2 v/

" Enfin, on app}xque la tmnsform;aﬁon ammmmmﬂ, éam nous

repaﬂemns qui donne la structure superficielle:

.7
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Postal a choisi ce verbe car, selon Iuis o i appears-to be & unique
clement » 2. 11 est le seul de la classe des vetbes entrant dans le cadre:
NP, Verbe NP, Prep NPs {plus précisément ob Prep = of) & pré-

senter des restrictions étranges. NP: sera nommé § {sujet), NPs sera
10 (objet inditect), et NPs sera O (cbjet). Postal affitme que senle Ia
dérivation qu'il propose peut rameher. remind 2 des -« classes bien dé-
finies » de Panglais, qui-possddent les sobmes propriétés: il érend ainsi
une généralisation et simplifie 1a. grammaire, au moyen J'une opération
incompatible avec la:théotle standaid, mais caracréristique de la séman-

tique générative.
énérasive, Ta représentation sémantique

ést 1 structure profonde (et Je point de départ des, Transformutions).

Postal justifie la structur (Ta) par le fait que le sens de remsind (p. 38)
... involves a perception or & xeeﬂgmm of similarity bevween entities.
Pour Postal, 1a particularité principale de vemind est 1n suivante (p. 40}
... remind clauses sre well-formed only if nowe of the three NP is a
Autrement dit, on ne pom'm jama%& trouver de pronoms réfiéchis aprés
remind, et les phrases suivantes sont dites agrammaticales:

(2) *Haery reminds bimselfi of Bilt i

(3) *Harry, reminds me of himselfy

(4) *Harry veminds me of myself

1l se trouve que la majorité des locuteturs anglas natifs ne sont pas d'ac- {.
cord avec les jugements de grammaticalité de Postal % ils scceptent (4),
et d'autres phrases telles que The teacher's habits reminded Mary af

ot

I On pent se demander si le Fait eere ynique, pour unt jtem leizal, cotmporic
un intérét ﬁ&xiaﬁém&om. Fn effet, si Pon s¢ xéfdre au eravall de Maotice
Gross et de son Jaboratoire sur Iétude exhaustive des yerbes du francais courant
contemporain, chaque verbe, €0 U sens, est UnIqUe pax &5 propriétés syntaxigues e

3 %’Wﬁf, on discute des arguments. Id, i1 sens >_c;u'e tes donndes, - !

Tes intuitions lles-mém soictit en cause, ce qui pose uf P
B o e voir Kisaball (970 "

romancier: avec. se8 persopnages eiCo,.J.

c::iit:i’na Tocitteurs neceptent parfuitement. (2} £t (3% elles leur pataissent b
sedlement un pei blanrres, ou interprétables dans semim -wntexgcs"ﬁm@pom dum L

4 Discussioni -

' Berself, etc. Mais les phrases (2) et (3} sont généralement refusées. Dans

le cadee de cetan%dz, je tiendrai compte uniguement de ces données.
Passons ¥ Vanalyse des arguments dofinés par Postal pour justifier

1 1a désivation (Is-d).

2. Llandalyse par la ressemblance

21 Considérons d’abord Pagrammaticalité de (3). La dérivation

- (Tad) implique que le sujet e remind dans (3) soit le sujet de Lixe dans

B3 Ueﬁ).. B’“ ce qui concerne cette sous-structuze (la structure dominée par Sz
dans (12)), on constate Pagrammatic alité de:. @ Straci

1 ) Bamis 3 B e o %hﬁm&i sroself,

| Postal commente ;vains,i-cm;: constatation {p. 42):

- The patural saggestion at this point is that one can explais the

't 80 constraint in sentences with the surface verb remind if they am
§ derived from underlying structures with those properties that are com:
§ mon'to semtences ike Fack is dike Tomermys . v .

1 Postal transforme cette « suggestion satutelle » en une explication, une
i prédiction. Mais il néxplique pas pourquol (5)-est agrammatical.

221 On pournit se demander plutdt — ce qui est jamals tenté
dans son article — si une autre théorie pourral ait rendre compte de ces

1 faits de facon plus probante, Par exemple, les resttictions sur les phrases

(3) et (5) pourraient n'érre que la conséquence d'une loi plus générale,

i prédiait leur agrammaticalité de fagon indépendante. Le principe
1 (formulé par Jackendoff*), d’une hiérarchisation des relations thémati-

ques proposées par Gmbcr( 1965); pourrait 8tre proposé pour prédire

1 2l fois (3) et 5).

Il Sagit dé Détude de fonctions sémanuquesdzsmméesm}aﬂms
grammaticales mals cependant relides 3 elles par d'autres types de rdgles.

Iaciwléﬂﬁ propose la hiérarchie:

4 Voir R. Jas:kcnd@!f,’{i%% p. 74 v




238 Mitson Ronat

A6) 4. Agent G
2, Lieun, Smrce, ﬁut
3 ’fhénw

elques exemp%es éclaxmrom ¢es termes:
{7) Panl a regu une letire de Jean
BUT THEMB  SOUREE
{8) 1 Iearn French fiom Bill
BUT | THEME ‘SOURCE
(9) Jeaﬁ npoussé Ia mxmkmﬁ Chartreﬁ
(10) Past restait dans Ia va&mq L

Seuls les NP animés peuvent &ire agents; ‘xhé?sles agents peuvent

prendse part 3 d'zutres relations thématiques.
La hifrarchie (6} propose v zemfn nombre. d’expimtmm pour des
faits, inexplignés par ailleuts, de Panglais. En ce qui mme Ea xéﬁe»
xivisation, }zckeadmﬁ propose le pm;cipe' S
(11) ﬁnr&léchxmpwtpaa&tmplmh&utdam!&%nﬁmmhwquewn
médmt.

Clest on pﬁimpe s&mﬁqu& ce: quiexpiiquemt que 1es géamsas (2} :

et {3) ne solent pas sussi Franchement mauvaises que certaines phrases
agrammmcales du point de vue structural, Le principe (11) prédirait
ce que ni la théorie transformiationnelle, ni la théorie interprétative

n'avalent réussi 3 exc}mes é savaxr, Ta gama fcalité &e Ia phme pas»
siver - : .

az “Sohnwas skaved hwhimseif s

En effet, e pxmcipe (It) est vmle, car Iabn, l b;cs: en. stmc:um pw

fonde, est Je thime de la phrase, et bimself, le sujet en structure pro- :
fonde, est Pagent, Le féﬁécht se trouve. plus haut dans Ia hmrarchm que - dont le comportement syntaxique est tx2s différent, le verbe sirike (=

son antécédent.

$ Voir infra.

#
%
zj{
A
t

&

5y Hmyxsﬁkahxmseﬁ

sasrare "

| Sbrents, ‘car la phtase (14} ‘est pes

239

222 Ceyp principe;. ‘de la méme facon, prédirait i’agrammatimhtc
de (2), £3) et {5), si Pon attribue & ces phesses les fonetions:

{2) *Harry: reminds himselfy of Bl

THEME BUT  SOURCE
{3} *Harrya reminds me of himsell
EEERGE e wlmcs

| THEME | IBU

Ges ze}atieﬁs expﬁquemem aussi pourquoz la phrase (4) est acceptée,

:‘ puisque « e » et ¢ myself » sont an méme niveau de la hidrarchie.

2.3 En fait, I’ﬁypoti;ése thémnnqw& (selon le pringipe dc )’acken~

| doff), a le désmmge d'étre assex imprécise dis qa’ei}e 8 a;;phquc 3 des

vetbes « gbstraits », ou4 wchaiagiqnes » Elle plest: présentée ici que
pour indiquer une « suggestion » plus « naturelle » que celle proposée

| pat Postal dans la dérivation (Ta-d). Des alterndtives seront’ présentées
| phus loin, qui ne tiendront pas compte des relations thématiques.

3 L’ wyxgwcéw

3, 1 Abordons' mﬁi:;mzaat Tagramroaticalité de (2).

i Une phrase comme:

(13) Harry: percexm that he.’s like Bill.

:'j_ﬁze-pam'ém_pm@c comme senrce pout’(2), puisque la cogéférence est ici
| permise.

Postal décide de choisit un. vetbe « volsin » sémantiquement, mais

- frapper,. faire Pimpression

de).. &pparemment ils ne sont pas trés dif-

- (14) 3t strikes Haroy that e, s like :sm"
$i1 mmtwpﬁmhsriadéxxvmmde&)éwﬁrdmsmmwmme
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(¥a), il faudra trouver un mgummt pourla. binqaer en cours de toute,
tout en permettant: o

{15} it strikes me that Jack is Hke Bl

qui cottespond 2 (I). .

La particulatité-de ce verbe ::m&e, szion E’am} est de pouvolr su-
bir les transformations appelées RAISING, ot PS4 et 1a dématwn
(Ta-d))

RATSING avait €t€ paar les rt!suem entre les
gh:ases (26a) et ( 16b); et la farmatzon du psssi{ de'(16b), dest d dite
{16c): '

{16) a. Joe believed that Bill was a vampire
. Joe believed Bill to be a vampire .
e Biﬂwas‘&ehewwmboavampirebyrm :

Du point-de e smacw.ral, dect. sxgmﬁe que. RAISING, en 8 agg@hqsmt sur
le cadre [s, NPy V [, NPy ¥P]] donne la-structure {5, NPV NP,
fepbe NP5}l qui elleméme devient aprds. 1‘appli¢azim c}n PASSIF
{5, NP2 V {au passif) [ve be NP2} by NPl o ot B

3.2.% - En fair Pexistence dune

Emonds m’a communiqué que, dés le début, une autre explication avait
&¢ proposée pour ces phrases: on pouzesit’ am:lzqw PASSIF & (16a):
{73 that Bill was a vampire ‘was believed by 3’@

ensulté ELIRAPOSITION: S
{18) it was believed by Joe that Bﬁi was a vampim

enfin, SUBFECT-RAISING placersit. Bill en position sujet de believed: noas

chtiendrions (16c)

322 On pourrait apphqucr passtE A {16a), qui donnerait {1‘1},
pials estraite le VP de la completive sujet, pour le plwex agrés Ee VP &e
h principale 8, Nous cabtien&mns encore {Iéc} '

4 Nicolss Ruwet milndigue w&anm msm,caadf.bam
méepmserqaxecenes!msm%&; {cnposimnobjet)qaiap&xemlesww

telle transformation, sur laguelle | (21a) et (21b), I existe pourtant la phrase (21c) mmspmd&nte- "

repose toute Panalyse de Postal, n'a pas manqué d'étre discutée. Joe

it

{ Discussiont

S iyt i SR

D i i iy

g st e i

21

3.2.3 Plus simplement; on pourrait proposer pour ces phrsses la

stracture profonde:
{19} Is, Joe beliemd Bﬂl {,9 Bﬂl was a vampirel}

ol le sujet de Sy est effact’ ;mr mummmnmaﬁ et PAsSIF sapplique-
rait normalements: .

"En conclusion, il nlest pas &u tout c}au qms RAISING {en position
ah;et} puisse &fre utilisée pour la dérivation {Ia»é}, ‘puisqu’il se peut

que cette transformation ne soif pas justifide,

3.3 Cependant, méme si céait le cas, Te vetbe striké p'appartient

| pas  la classe ‘des verbes qu'elle pourrait concerser, Richie Kayne m’a
- signalé gue la possibilité cI*acmir there est cmda'ia pcm raisine. Ot on
} aiepamé&gme._,, , )

(z&)&ibeﬁwesi&wrewbeapmblem
b, there seemes to be a problem. -
m*ﬂwmstrxk@m asbemgapmb!em

On supposéit pour (204) et {20b) respectivement les stractures gtefeﬂ&ea
{2138 {1 beheve& E{that} there is 2 pi‘obl&m}}

b. [it seems [(that) there is a problemy
<. [it strikes me (that) _ﬁwfre is a problem]}

Lesverbes qui peuvent subit RATSING se comportent vis-d-vis de certaines
" expressions idiomatiques prﬁssmséeﬂ dlﬁércmmmt de strike, On #:

| {ﬂ)a!ﬁwwdadmmgemhawbmmmofnﬂl

b.IexpmmﬁbmdwaywhavebeenmadebyBﬁl
¢. advantage seems {o me to have been taken of Bill
d. headwny seems 10 106 to ham“b&nwmﬁde by Bill

mxm&mmmr@emmemmmmm Aimﬂmm

'msmmﬁm&a*mmmkmwm»km

['sy sembler {sga batea Piesre]]

Save aptplimthx ée eassIP dans 8. e mmnom R smsr qm ;ﬁma& Fm o
. position do sembler
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mals on f'a pas:

£23) a. *advantage strikes me as having been taken of Bﬁl
b. *headway strikes fie as having been made by Bill-

Par conséquent, la généralisation qul prétendait réduive les particulacités
du vetbe remind avx propriéiés

perdue, puisque sifike n'appattient pas 3 cette classe,

3.4.1 Ces faits mettent en doute l’m}‘ysc.mivﬁma de Postal, gui

fait intervenis la transformation ws.ae 11 éerit (p. 43):

The: fact that the complement clause subject undergoes main clause. h
. ‘a¥e ‘among the clearest. indications. that |

passivization as: in. (16¢c) ..
razsing has taken place.. Thzs is crucial, because the operation of
RAISING with verb like stm‘ce is intertwined with another, poorly knows,
operation whick T have referred to (Postal; 1968) as psycu Mmmmm

la tmnsformauun ps.M. avait été proposée par “Postal, en gms au mo- |

ment ol il croyait #u principe général de Cross-Over, Ce priacipe inter-

disait & deux NP.coréférentiels de se ¢croiser pendant une transformation.

(Autement dit, il s’agissait d'ane contrainte sénmnz&gue sur une. “opéra-

tion. symaxzqm) Ce principe pxé&zsaxz \

(24) 2. Jobn: shaved himself,. .. =
- b, *himself; was shaved by Jehm

Et pour expliquer le fait que certains verbes ¢ psycholog;ques » n'goceps

tent pas les réflexifs dans les phrases actives, comme

{25} *Johns impresses hﬂn&e}f& as. pompous .
tandisque (26,),e_st accep ble o
(26) John impresses Eﬂl as: pompous

Postal suppose: 1) que Bill est le sujet en structure profonde; (Vexperien- 1

§ (el s i Rl v ﬁm
: }"(Ia stiticuite profonde compte.de (25), 5t Jobn est. le & et bus:eif but, Ced. im:m:m& conclore .

cer), 2).que pour obtenir (26}, i dgm mster wne transformation B8.M
qui intervertirait les- deux N, 1si; poar
serait:

(27) Johm xmpresses Johm as pompons

riétés d’une classe costiue dut lexique anglals,
par Pintermédiaire du verbe strike (postulé en steucture profonde), est 1

Discussioni- 243

Le principe de Cross-Over bloquetait Papplication de la transformation
P8.M., et exclurait {25)
C::peaéam Pnsfal déclare (p. 46):

‘ Ind&ad 1 no’ kmwr believe that the expiicatlcn in terms of crossing
iﬁ adequate. :

Mais il se s;:ontmte de consmter

There. is 1o case. ‘where PSYCE-MOVAMENT - Operates on coreferential
subxects and objects.

1 Erque:

_ What is cfucial is that in those cases wheremsxmapghes. ¢
iences based on the verb strike do manifest a corefersnce constraint of
the sort Mustrated by (*Tacks stvuck himsétf, as being like Bill),

3.4.2 Si Von abandonne le principe de Cross-Over, la transforma-
tion Ps.M. nlest pas trds intéressante. D'une part, elle est contre-intui-
tive 7, car pour toute cette classe de verbes wiilisés aussi bien dans le sens
« physique » que dans le sens « psychologique », il 'y 2 pas de raison
a priori de dire que objer de surface corresponde & un sujer’ profond,
- par exemple, dans (28'b et c), et non dans (28 a et d)r -

{28) 2. cette %éécize m'a fxappée
b, .
¢. Johin struck me % 4s being pompous
4, " with his fist -

‘3.5 En définitive, il fant constater que I’argummtatmn ‘proposée

" pour la dérivation {Ta-d) est loin d’&ire gussi concluante qu'on a voulu
1 le prétendre, puisque la transformation RAISING pour sirike ne peut

shirement pas. étre celle qui s’applique 3 mem, par. exempie, et q;tse PS.M,

i peut aussi bjen ne pas exister du tout?,

7 En abandmnmc Ie prmcxpv: de Cros:-Omr, ?ustnl ncspliqm tus Tage
6 de (24c).
maticali ;ﬂ{ )tOgnawquaks rehmmrhémaﬁqnes ;i!gnmbm e,

& £e8 & 9 COTres ph&mémpmments&nm—
, et ne setaient. pas formulable entemsdemummksmmﬁm

mm
® Voir N. Ruwet (1971),
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4, -« Se rappeler », synonyme de -« Faire penses ».

4.1 Cependant, & supposer que la détivation (Ia-d) de remind soit
correcte, et gu'elle soit la seule possible (sclon Postal, les occurrences
des phrases avec remind seraient anomales si elles avaient (p. 83).« any
‘structure other than that provided by the strike-like analysis »), elle po-
serait un probléme 3 la Sémantique générative, En effet, l’awaly&e §é-
mantique proposée par Postal définit remind comme le syvonyme, la
paraphtase de PERCEIVE-sIMILAR (ou strikelike) car, pour hu, (29) et
{30) sont contradictoires de la méme i‘m

91 pmve thas Latry i is similar m W{astonﬁmrchﬁl a}thmgh I

perceive that Larry s not siniilar- to- Winston Clmrahill.

{30) Larry reminds me of Winston Churchill aithbugh I perceive that
Larry is mot similar m Winstm Cmm:hm.

st pas exsct , puisque Pon peut a;amer ¢ 31) F (30), mais nos

]

(31) e pa.rwe q&’i! £Larrg) ﬁ%me wnjours dc ‘grog- cxgares

~ parce que noiis awons: dind-ensembile’d Gendve -
~ parce quil a épousé sa nidcs
— & ¢ause de sa collection de timhres

.~ parce gqu'il est né -¢n Angléterre
- parce quwil est né en 1874
— parce qu'il est membire du parti conservateur-
-~ parce quil a héritd de ses pyjamas .

R g;}ni:e que, mstement il eet tcm !e mntraim ée Wigston Chur-

= mals Je. ne sars pins pfqutmi '

Remind nimplique donc pas, en Jai-méme, 1 dée d*tme similaciss, St
Pon voulsit, de plus, conserver la notion de « perception » dans sa dé-
finition, ls sémantique générative serait obligée de’ proposer-autant de
structures pfofzmées que Pemplois possible de remind: ce verbe indique

’:1 ex:ste un cenam mggmt entre deux NF ma:s ce mpport peut em

9 Volr & ce sujet Chomsky (1970), Bovers (1970-): &t Ktz (1970),

E rait se ‘demander §771 n&sxgmﬁepssp!mﬁt«faim

4 1 Yarroduice
© la description d'en vmcmcmdmm&w de varactere

Discussioni 245

‘4 métaphorique, métmxymiqae, {dappartenence, cansal), ete. ou méme

rester non spécifié @,

Remind serait dﬂﬁfr le type méme du vethe: -que la sémantique géné-
rative ne dériverait qulavec grande difficulté, puisqu'elle suppose que
tout le sens des items est donné pat les remote structures ™.,

4.21 Toutefois, on peut sangers une alternative dans le cadre

| méme de Ia sémantique générative, si Lon se décide  abandonner Pidée

que remind. signifie « percevoir quelque chose »; par exemple, on pour-
penset », 4 sens non-
actif de cette expression. En effet, on pent dire que:

(32) Larry reminds me of Winston Churchill aithough Larry doesn’t
make me think of Winston Churchill

¥ " est contradictoire, méme si toutes les subordonnées de (31) sont ajoutdes.

On pourrait proposer la dérivation (en ptenant pour moddle (Ta-d)):

(33) & ”//?

T_-!. l ™

John

un dément comme Jike, qul possdde un carsctbre objectif, dans

subjectif, est sans
dmmkpwm‘?:m erreny de
w3 Ay contraite; cec ne pose aucun probidine & Phypothdse Texicaliste; of. infra.
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422 Cete éémratmn préserite ds multiples avantages. Du pemz
de vue sémantique, elle est compatible gvec tous les exemples préce-
demient tonconteds,

Examinons malntenant E Jes arguments syntaxiques,

4.2.2.1 Si Pon veut bien reprendse’ 1 type «J’argamentation pro-
posée par Postal, pour Jes réfléchis, Pagrammaticalité de; -

(34) *Harry; makes himself, think of Bill
(35) *Harrys makes me think of himself;

prédirait celle de (2) et de (3), tandis que la grammaticalité de:
(36) Harry makes me think of myself

prédirait celle de (4).

4.2.2.2 VFait impo&:ant, cette dérivation donberait automatique-
ment Forigine de la préposition of, qui, pour Postal, fait partie des traits
de 1 dérivation (Ta-d) « which are as yot uaaeceumad for» (p. 88). .

4223 Deplus, elle éimnns 255 « abhgatory transformations of a
sort that need not concetn us » (p. 45) qui transforment fo be (Jike) en
as being (like). Ces transformations; n’étant ni définies ni justifides, cons-
tituaient autant de difficultés pour la dérivation {Iad} :

423 Fastal agpuyaxt s’ démansttanon par des faits ckmt il wa

pas encore été question icl. 1l montrait que la structure strikedike et le

T
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varbe remind partagent un certain nombre de’ propriéeés particulidres,
Or 1a structuré make-think-of les posséde aussi,

En voici les plus importantes:

4.23.1 Pmpnéééx statives: les verbes dits statifs ne s¢ mettent
pas & Dimpératif, ni 3 I forme progressive, ne se rencontrent pas avec
adverbes comme emz‘bmmhmity, etc., ai avec le may de permission, ni
avec des verbes comme order, ni avec des constructions comme what
NP did was . . ., et sont refusées par la test do-so. Ainsi:

{37) *Make me think of Maryl. -

*Do make me think of my cbﬂdhaod!

*John makes Bill think of Mary bist Tom wwmldn‘t do 50
*John made me think of ray brother, and Bill did so too
”?ﬁmt;fahndiﬁnmmmakemethinkaf'l‘om

*What John iz damgxsmakingh:m thmkofms son
*May Bill make me think of Tom - i
7*John is making me thipk of Bill--

¥t ordeved John to-make Bill think of Peﬁer

*Bill persuades me to make him think of Mary

4232 Traits de sélection:

Le sujet de think doit &wre [+ Humain], tout comme le NP qui

- sait médzatemcnt fmmd

‘( reminds ) that nonnull set think of the Declara:
(38) *that ﬁ”‘ gmakﬁs ' } t:mn of Independame

Le: su;ez west pas restreint par rapport F make tii-méme comme -

‘pour reszind:

(39) that proposal gmsmm?erhmk » g ofF Harmets suggestmn
Le méme type de rapport, ou le méme degré de bizarresie, est main-
tenu entre les deux NP:

(40) *Your ngm nostril makes me think of Fermat’s last theorem
{41) PYour right nostril reminds me ef Fermats last theorem
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4233 Ea&ifdfm&iii;é:'

Le sujet de think ne peut ére extrait par les transformations wit
REL MOVEMENT &t WH qmmm tout comme le NP (10} de remind:

(42) ¥the one who Max imagine Bill { 7aes Bk of 1, gy
(43) *who did Max § irtagine Bill %gﬁg&iﬁ“ﬁf“f gagmna

Ceci dément l’afﬁrmasmn de Postal (p. 62}

In short, the alternative are: traatmg the emmbihty mnstraim of
remind sentences as a function. of the zegularity operating for strike
sentences: or tma*tmg 11' as a mpﬁm, a mezse aeddenz. s

4234 Cffomir#éﬁa}u"vék w«frs.}éai ;i-'.:S»; «miﬁswﬁy tlm + Sw2

Ces const:uctwns aussi sont possibles avec wale- tme

(44) Pewmakeamatmkof?sstlws?mwmthmhemwﬂmme
- milein 42. seconds. ,
(45) Max makes me think of Barbara in the way that hie gives an argw

4.23.5 « Usn apparent contre-exen i 3(1}&@1}:

Postal consacte toute une section de son aztic}lz 3 la réduction d'un
cotitre-exemple; on ‘ne peut ayolrs -
(46) *Max reminded me of Pete in size
(47) Max is similar to Pete in size
est correct. A cette fin, il est obligé de supposer qu'une suite de régles
(non spécifiées) convertit les property sentences du. type: dev
{48) Max’s coloring resembles Pete’s wlnr&ng

i st
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en entity sentences du type dey
{49) Max resembles Pete in coloring

Postal appelle cette suite de régles Property Facmrm;g Ensmte il impose

la contraiiite défivationnelle générale (p. 92):

{50) «No Similarity Predicate may undergo bath mmmamwsmc and
PROPERTY FACTORING »

‘et Ia contrainte paztimﬁikre

{51) « rropERTY FACTORING is obligatory in &tmwrm PrEvIoATs clauses
for sbetract, measurable nominalizations »

afin de distinguer les propriétés des mots comme weight de celles des

1 mots comme gesture, pour lesquels PROPERYY FACTORING est facultatif,

Postal commente lui-méme ainsi son hypoth¥se (p. 92}
. ~Now it might be claimed that (50) xsa&pecial ad koo addition to the
the grammar. required only by the. strikelike anwiyszs of resmind sene
tences. That is, it could be argued-that (505 is an act of desperation
forced by the i of our analysis with the ungrammaticality

i of sentences fike (46} Fmﬁﬁaﬂ even if this-were the cage, it séems to
% 1oe that the resulf is amptabk:,'fbat is, the strikedike analysis 3§ so

strongly supporied by facts like thoge. g;ivm i section T and IT [clestd

- dive les srguments sur Jes réfiéchis, les restrictions de sdldction, etc.. .},
gmt{ﬁﬁ?%mamﬁmiwwwmmmmgﬁmmmnf
- facts like :

Or, on a vu que les arpuments en question he soutiennent pas aussi forte-

4 memt I analyse {Ia-d) que Postal le prétend. Mais surtout, il se mouve
1 e

(52) *Max makes me think of Pete in size

:_' est agzammanca&e, ce qui prédirait d:mctemeﬁt (46) sans faire appel 2
T des contraintes assez incohérerites du point-de vue de la théorie des
; grammaires génératives.

4.2 3.6 Comrmm smr tes c‘am;mww

Plor Postal, Te faté quas

‘{ (53) Max thinks Greta is similar to Pete; but

a. Lucille can't ses that they, are similar
b, Lucille can't see the' ‘ressamblance between theéimuy

&
vidi
H il
L3
{
4
T
H

e
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soit grammatical, contraitement & d'antres phrases compottant des ver-
bes qui w'appartiennent pas 3 la classe des PREDICATS DE. SIMILARITE,
commes

54) *Harry saxd that Max,: low_:l Mm; but Lumiia e:an’t see.

2. that they,; are simlar
b. the resserblance Betweer them,y

constitue un argument pour (Ta-d), car eela pem la xéémﬁon dn com-
portement de remind, dans:

(55) Harry: Ieﬂﬁhds of I_f&_rryi{ but Lucille can't. see
a. that thayy are similar :
b. the ressemblance between them, -
1l en conclut {p. 83):
uently, fﬁemrmmofrmmddammtmsmﬂﬁmas

“Consed
illustrated by (55} iz quite anomalous i€ these ha:va any stooctiive other
than pmv:ded by ﬁm smke-hke malym L

Or il existe usie s;uize ‘structure pwx prédm {55}, car:

(56) H&rry; makes m ﬁxmk uf Bfm. !mt Luciﬂa cmz’t ws
a. that theyy are similar
b the msemhiaace betwaen th@mn

est correct,
4237 Passif:

Que le passif soit xmpossib!a pour:
1)) *Harry was stmsk. by a 1936 Chemiet as being szmﬁar ta a 194&
Packard

prédit, selon Postal:
(58) *Harry was reminded of a 1936 Chevrolet by = 1946 Packard

Tci encore, ces donndes sont: comestées Beaxmxp &e Iacutmrs ancegtcnt
(58); c'est encore plus clair lorsque les exemples sont moins: bizatres:
(59) T wes reminded of § 5ot ™ Loy Hany -

{60) 1 was reminded of my youth by this:little.cake

{ on ne pew
. puisse s’uppliqum
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et ... De toutes: fagons, on peut se demander si, dans le cadre de la.
sémantique générative, la transformation passive peut servir d’argument
pour la dérivation (Ta-d); en effet; si PASSIF et REMIND-FORMATION sont

1. cycliques; Pitem remind peut tr¥s bien avoir £t& inséré avant Yapplication

dé passir 2,

424  Quelques vrais contre-¢xemples:

Malheureusement — i’aaaiyse en make:think-of et pour la .
sémantigue géaémt:va oy ﬂ existe au moins deux comtreexemples 3
cette analyse.

Dune part:

{61) Max makes me think of travellers
est correct, tandis que:.
(&) *Max reminds me of travellers

¥ ast. agtammwca} On pourrait prétendre gu'il ve s’agit gue d’un phéno-

méne particuller, sintégrant dans la problématique globale des géné
rgues, Dlamtre patt onoss.

{63) this child makes her: think of the baby she:’s expecting .
mais Pon ne peut pas avoir:

(64) *this child remind hers of the baby shes expecting

De méme: -

{65) this song makes me think of the sonsta I hope to compose
(66} ?‘this'.as.ang remindwme of thajsnnata 1 hope to compose

43 anemsezlem:&et 4 ce moment précis, il ne s'agit que
d'un mande finesse dans Panalyse (il aurait fallu ajonter un élément

: 3 mmmtoawm,wpmmmaumxmm}wsxlaméthede

iz})cmém: dmlamtyzedambekgf MeCawley {1968b) (. infra),
ﬁéfﬂ#&f Pérape dérf vammgfc mﬁf m)qge mssx;
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atilisée par la sémantique générative est, décidément, gualitativement
inadéquate. Quels sont les enjeux, et les horizons, d'une théorie on
grammaire fondée; en fait, sur:la substitution des syponymes. Harsis, en
1954, mentionnait déjd cette difficulté; i signalait que Vot poityait
toujours trouver des environnements dans lesquels la “substitution des
synonymes devenait impossible, alots que la définition mme des syno-
nymes, 4 Pépoque, impliquait Pimpossibilité d'établiv enire eux des
différences de sens par des corrélations distributionnelles. En ce qui con-
cerne les synonyines famenx eye-doctor et oenlist, 11 indicuait que dans:
(67) An oculist is just an eye-doctor under a fancier name
(68) I told him Burns was an ociilist, bt since ke didn't know the pro-

fessional titles, he didn’t reallze that ke could go to hm to have

his ayes examined
il est impossible de substituer eye-doctor 3 oculist (et inveysement), Nous
réviendrons sur ces questions. La sémantigue gesxétauve suppose qu'il
existe dé parfaits synonymes, Or un examen einpitique de ces questions
montre qu'il existe toujouts une petite difiérence de sens, et au moins
une phrase dans Iaguelle Pun d’eux est Inacceptable. Ansel il est rairon
nable de prédite qu' toute analyse proposée dans Is m&w &e ta sﬁm&ﬁ-
tique générative, on pourraopposer un confré-exemple. -
Un autte probléme se pose: en se basant sur quc%s’m:témé’

tion poutre-t-on cholsis entre deux dérivations possibles pour tn méme
item ®, si les atguments pour P'une ou pour Pautre se valent?

5. Alternative: une cause eu appel

51 Avant d’aller plus loin dans les considérations théotigues, il
convient de voir comment Ia théorie stendard présexx:ée par Chomsky
dans Aspects aurait analysé remind, et quelles sont les raisons pour les-
que:i}ﬁ Postal affirme’ que les gmgmétes de ¢ce v&the 'y trouvent pas
d'explications.

Dlapres les § 2.3.4 et 4.3 de Aspécis, i’xtem remind tecevtalt dans
Ie lexique 1a description:

5 Voir Choméky (1970) qui signale Pexpresiion bring 1o NP's mind;

i

O S S S e R

.apq..*.‘_ “
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(69} remind, {4V, 4 L
ner e, . 3

Cette analyse 0'a pas les moyens de prédire Pagrammaticalité de (2) et de

NP of NU; + ... . Det [+ Ankns], 4+ Man-

: {3)*. En effet, il faudrait indiquer. que dans la stroctore:

{10} ﬁ?‘n V NPy of NPy

{, j et k étant des indices de référence) 1 5% § o4 k, ce qui est une con-
‘trainte 1188 bizarte pour la théorie classique de 1965,

321 Capcﬁdaat si, comame Ie pmpase Jackendoff (1969), on ne
se soncie ghxs de rendre compte de fout le sens des items leicaux {sur
lequel on sait peu de choses} et si Pon retient simplement cettains tiaits
fonctionnels. pertinents du point de vue syntaxigue (fe. cousatif, direc-
tion etc ..} il devient possible de proposer une alternative.

Alafinde Aspeots, Chomisky proposait une transformation CAUSA-

- TIVE qm dériverait: -
A {:{1) a. it iﬁghtens Tohn

b hedroppedthebali
o chegmwsmm !

1 a psrm ées mms pmfundes
: 1572) a. {1t catmss {John is afmid}}j

. b, [hé causep [the ball dropped]]”
_ <, {he cavses [corn growsly

4 - Le lexique doit classer et diviser les ftems lexicanx selon qu'ils doivens
- &tre soumis 3 une rigle R, qu'lls pewvent ou qu'ils ne pesvent pas. Dans

re cas-ci, les items afraid, drop, et grow serafent spécifiés comme pouvant
éti:e soumis facultativemente A la transformation cavsarive,

Ponr remind, on pnurrait proposer la structure profonde:

13 sy Jack cmsm IsX mmmd of Bxl‘l}}

et remind serait spécifié comme devant subir obligatoirement Ia transfor.

fation CAUSATIVE.

B Ilneimzt nuhiicx a»:emin hcnmsmp
eas; 1a théorie classique suffit = g S (3}' TRl
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(11 est & poter cependant que Chomsky (1967-70) propose une autre

analyse, selon laguelle le trait lexical (+ cpusatif) serait un wait sysia-

xique sur le verbe. Cette position est’ soutenue pour le fmgais pat N
Ruwet (1971)).

522 Cette hypothése présente plusieurs avantages;. clle ne fait
appei 3 aucone ragle ad hoc; et ne compotte pas les difficuleés sémanti
ques des analyses ptécédcmes. Drune part, elle traite remind de fagon
strictement formelle, ce qm, dans Pérat actuel des connaissances, est une

chose- importante — cat s Tes grammaires géaérames peuvent tre con-

sidérées comme des théories de Ia syntaxe, il n'existe’ aucune théorie 5
mantique ‘véritablement cohérente, Drautre part; elle rend conipte: de
Pambiguité de Pitem et du fait que dans plusieur ‘Tangues (le frangais et

I japonais, par exemple); tout comme en anglais, Te méme mot se tiotve ‘

avec ces detx sens, 3 savoir cause fo think of et cause to remember {sens
actif et sens passif), La sémantique générative ne peut rendre compte de
ce type d’homonymie; puisqu'elle prétend que rémind est une structure

phonologique accidentellement commune pour dewx interprétations sé "

‘mantiques difiérentes; dans certains cas, efle p:étexxd que les items pos-
sedent des sous-structures dlathres en commun ™, Tei, il est difficile
JFimaginer quelle sous-structure partagerait smk&lzke &t catse-tore

member. Aw contraire, ces ambiguités sont parfaitement spécifiables.su ¢
nivesn de la Structute Profonde tel qu’il est défini par la théoric classi- ¢
que étendue. On aurait alors une strucm:e da type (cf.: Fau} &m:e Billy

3 ce quili se zappell: de }can)
(74) T+ Jack cavSES Tam Ly Tom remmds ei Bﬁm

5.2.3 A partir de (73), it plexiste toujouts pas deé moyens dek.
clure (2) ¢t (3) dans la théorie standard, Cette-théorie engendrait dans Ia
base des NP complets (et non des pronoms. seuls). Le pmccssus dexéd %

flexivisation étazt mm transfarmatmn (dite dc Lees et Khma)

15 En ce qui concetné la repeésentation: s&mnnﬁﬁ par les indicateurs symaf‘
matiques, voir Chomsky (1970} et Mary Gallagher techerches récentes &
rble de'la strocture saperficielle dans: Vinterprétation: sémamiqm méiquem, pcuz e
molns, que d'mitres types de mécanisrdes sont néoessal

s
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(75):{ Y NP Z ;

23 4.5 > 1 2 3[4k s
dans Jes conditfons:

(76) a. NP* et NP* sonf identiques (morpholegxe, référence)

'b. NP* et NP? sont dominés par le méme noeud S immédiatement
supériear

Cette ‘ttansformation prédit que:
G} Harry reminds me of myse};f:

il so;t acceptabla {guisquc Tet myself remplissent les conditions a et b);
‘i, mais efle ne pent pas exclure: -

{2y ’*‘”&arxy; reminds himself, of }3;11
3) *Harry; remirids me of. Himself,

car, & partir des structures pmfnmfes ’
(7?7 Ly Harry, cwsm {s,”ﬂarryx remmds of Bill]}
{78) {xz I-Iaarry: mx:szs. Lsy 1 mmm& of Harry;})

g lzi nese passe rien au p)zefmer cycle dans $3, mais en revanche, su second
cyele dans $1, les conditions sont’ remp}xes pour. I’apg}mmu de la trans-

fsrmamn, e qui donne & mavvais tésultat.
Ces contre-exemples ne sont pas isolés. ]zckendaﬁ éomxe, entie

- autres:

(79} that the picture of himself in the newspaper is ugly enrages John
i viole la description structurale de la ransformation (75) et:
(80) *Tom told Dick Mary’s story about himself

" qui remplit pottant ia condition (76.b),

5.24 Pour tendre compte:de ces faits, Jackendoff prérend que

' les problimes de coréférence ne peuvent pas Stre traités en termes trans-

formationnels, mais.au moyen de rigles purement sémantiques -~ inte-

| prévatives — s type particulier. Les pfonoms sont engendrés directe.
ment dans la base; Ja structure profonde; qui donne les relations gram-

3. T
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‘maticales significatives, peut comporter des éléments non encore spécifiés
sémantiquement, dans ce cas<ci, les pronoms. Bn ce qui concerne Pin-
tétprétation globale d'une phtase, aucune théorie n'en petmet une for-
malisation explicite; et pour la discussion, éexitil:

0¥ mwﬂﬁjustmdtbatmziaxmmsseme spec;ﬁcanonfareach
reading of each lexical ftem. .. - -

Il résulte de ceci que les régles de projection de Fodor-KatzPostal sont
loin d’éire suffisantes pour la représentation sémantigue. Les rigles in-
terprétatives, qui peuvent &ire de diverses sortes, attribuent un conte-
nu & ces éléments au cours dy eycle teansformationnel. Elles ne sont donc
pas des contraintes sur les-opérations formelles que sont les transforma-
tions, tais elles testent les structures sésultantes, Elles affectent Vinter-

prétation semamzqm
. Volei 1a rdgle proposée par Jackendoff pour les réfléchis anglais:

["NP* réfidchi est coréférentiel avec NP* si:
N Nﬁnamé&é max‘quéwmelemxﬁférmt dun au’cre KP

NP’ est immédistement dominé (ssmf :paar w préposmon
évammiia} pav VP ou N et -
c NP“nastpaséansmﬁmbermhcet& ducyc}e :

4 NP‘asta}agmmﬁe&eWmﬁP’astdmninéwmmm_ ‘
dannée&laphmseqmdomﬁmmméﬁiamﬁmﬂ?‘ o
|_OBLIGATOTRE
La r&gle (81) prédit Ia grammaticalicé de (4), car:
(82) Ts; Tack causss feg 1 remind of myself]]

remplit les conditions requises.
Mais:

(83) [sy Jack: cavses [, himself: reminds of Bm}]
viole 1a condition (81.b), ce qui exclut (2).

5i Pon suit Pargnmentation de Jackendoff, dans:
(84) *[sy Jahm shawed BLII Teg Mary s pzemte af himsetf:]}

8

1z présence de, Mary (N? Bigible au prcmmr eyck: comme coiéfermt de

bimself, mals non reteta -4 cause des: contraintes géaéfalﬁ de gente)

B -

abitr et o ool s g

bloque la possibilité de marquer Jobs et bimself comme coréférents; de
méme, dans;

(85) oy Tacks cavsss [y renind of himself.J]

I, su premier cycie ne peat étre marqué comime le coréférent de bxm:elf,v
A cause des contraintes générales de personne, et au second cyele, bl

par se présence, la coréférence avec Jack, La rigle (81) exclut dong (3},,

sans faire appel X Pinterprétation sémantique de remind.

Cette snaiyse semble donner des argoments en faveur de la théorie
interptérative, si toutefois le principe de Jackendoff *, et la transforma-
tion causative se trouvaient justifide,

53 Pour C’homsky, le trait (ou verbe) {+ causatif} fait sans dou-
te partie des universaux. Il expliquerait un certain nombre de dmses
appatemyment non reliées. On le rrouverait en frangais, par exemple, dans
les phrases le chef cuit un oent | VOenf cuit.

On pourrait remarquer que Ia transformation causative ¢t REMIND-
FORMATION {makethink-of ~» remind) —. qui n'est sutre que la trans-
formation PREPICATE RAISING proposée pas McCawrry — se ressem-
blent beancotp, par les analyses et les opérations mises en jen. Postal le
signale lui-méme dans Ia note (37) de son article (p. 88), Que Pon doive
supposer une %rmsformanun '-ausmve pour. des phras& comme:

{86) I;mt!hewtund&rthetaﬁe
implicue que, éeritik:

<. together with the postulated aﬁalysia of remind by the way of pyspr.
CATE xmm, oné eanbegm 1:0 see g sugpicions duplication.

En fait, les deuz opémtwna sont un peu difiérentes: la transformation
causative déplice un item lexical de Ia structusé profonde, pour le subs-
tituer 3 un &lément abstrait qui ui gardait sa gis;ce & CAUSE », PREDICA-
m~msms est une transformation pm«lexica!e qui forme des composés

% Richie Kayne me signale ce contre-exemple:
« John geve me { ﬁ:ﬁ } picture: of himself »
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de prédicats. L'insertion lexicale substitue Pitem & cet ensemble de pré-

dicats résultant. La premidre est dite « fondée syntaxiquement », Ia se-

conde « sémantiquement », .
McCawley, en Vénoncant ¥, inﬁiqam qﬂe PREDICATE-RAISING doit
&tre fawlmtives, et oiaé?z 3 lﬁ cmtxamm qux excimtt les structures.

pour I&sqaelles l‘angiam ne s¢ trovve avmr aumm imm Jexical cor-
respondant », . :

Elle s’applique cychqtmm: “de bas en haut; par exempie

78]

devient, aprés trois applications de Pmcammsm — puisqu’il

existe en anglais les items dead, die, kill —:

@3

¥ Voir McCawley (1963a);

SRR b ke b
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Mais (89) serait exclaé:

(89) {Cause) (Become) (Not) (Obnoxious)
Or, en ce qui concerne son analyse de remind, Postal écrit (p. 88):
A more serious difficulty is the absence of any single word multi:

mm:pheme verbe such as strikesimilar, This is, so far, an upexplained

gap, However, this seams to be a gegeral difficulty. with McCawley's
rule of Predicate Raising, That is, although the structures produced by
this rule are compounds, the lear cases of cutputs saem to be mono-
morphemic».

Ces difficultés sont antant de problémes pour une théorie qui se veut.
siouvelle et révolutionnaire; Our Panalyse en strikelike corresponde 2
une case vide du lexique anglafs- senforcerait phitét une analyse com-

portant la’ transformation cansative, comme canse-to-remind-of.

6.1 I a &é indiqué, en introduction, que depuis 1965, denx
voies divergentes sont nées i partir de Aspects; T'une, en prepant ses
&kmnmv&émdel’hypot&éseﬁ%&fmwseml&queﬂemm} )
prétation sémantique était donnée dans la structure profonde *, se sitae

daos la lignée du programme de recherches du chapitte 2 de Synfamc

Structures; V'autre, exploitant les apports de la théorie KatzFodor-Po-
stal (1963-64) 2 la théorie classique, a mis Paccent: gur Ja composante sé-
mantique supposée de la grammaive- générative, et sur ses rapports avec
la syntaxe. ,

-On peut lire maintenant de nombreux articles ou paragraphes con-
cernant la pessxbﬁxsé de traduite urie théotie dans Vautre, et sur le fait
que théotie c!ass:qﬂe et sémantique générative ne sont que des variantes
notationnelle ®.

BB Voir. Chomsky (1968): «In t};xe domain. of semantics there are, needless

fa say, problems of fact and priaciple that hmbﬁﬁ been appronched, and there
B no )xcasambly emmrm or welldefined semantic interpretation” to

¥ Voir 1968) (1970) Ktz {1970 (1971); Bierwisch (1969), M
cawlcyu%agm{ ) ( ) (1969), Me-

which one can
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6.2 1l convient cependant d’en noter les différences. Du point de
yoe méth@ﬁalogiqm, dans Tarticle de Postal; _

6:2.1 Le statut des exemples n'est pas clair 2, Syntaxe et séman.
tique étant. confondues, un méme astérisque sigtiale les phrases fran-
chement agrammaticales, et les . phrases mantiqnemfm « AN0ma-
les », ou tout shmplement bizatres.

622 11 Sest opéré un renversement des rapports qu'nne théorie

'dc'nt entretenir avec les idiosyncrasies. Les cxscpmns aux rigles trds gé-

nérales n'ont pas dintérét en elles-mémes, sinon. ~pout les inclure dans
une généralisation plus profonde. En choisissant d'analyser remind, Po-

stal est amené A construire des principes généraux valables pour sa seule gl ¢ des Comportements sympaxines sver ek , ot les jeo-

{ poser comme structure remofe pour la représentation ﬁma@w en

démonstration, du type de « PROPERTY FACTORING .

62,3 1 p'est pas fait de distinction entre une’ simpk éesmpam

“de propriétés (e.g. les restrictions de sélections), unie constatation®, et

une explication. Par exemple, 3 propos des phx:asas m in sz:t +8 {é’x

s Z) Postal éerits _‘ o

(90) a. Z does not oéeur with most verba!s
-~ - b Z occurs with Similarity, Predicates...
~ o Z ocomrs with remind.

Thé argument is clear,

Mals Z se tencontre aussi avec make-think-of. Ce qui montre, en. vieille
»logmgue gue Pon pe peut rién conclure d'universel & partit de prémisses

« particulidres ».

B Yoir Kimball (1970); 11 mantm qwe Pogeamamaticalied de (2); (3) et (4)
deviennent des conséquences logiques

de' Thypoth#se de }':‘qml, et ton es fam
arguments » mimques,&qnlmlemﬂmm i

dont on deviait rendee compte,
2 Kimball (1970} pade «d’a
a’une explication,
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6.24 Dans cette théorie, le concept de- structire profonde est

* remplacé par celui de structure « Eloignée » (remare), & savoir {p. 102):

... that successively more Remote Structures are increasingly Sernantic-

Ainsi, & fout t:exxi'ze‘-e‘mmyic il sera pesai!ﬁe de répondrer {p. 118)
Finally, Iet me em@has;m that mera is no. need to agsume that the

analysis given is as finpgrained as possible, Both underlying main verbal

elément and the Similarity Predicate undzrlymg remind clavses might

1 themselves turn out to Be same;mbie of further ahalysis into move pri-

mitive semantic elements.

Les éléments primitifs renvoient & dautres Eléments primitifs. La séman-

i tique générative ne dit rien sur ce renvoi & linfini.

- On pmmm ainsi trouver des « synonymes » de strzée et de like

strike-like, et ainsi de suite. Or, dans une théorie qui se veut scientifique,
exiomatique, le nombre des éléments primitifs doit &tre assez restreint
ponr permetite des définitions cobérentes. Mals les &léments primitifs
ne'se définissént pas'entre eux, sinow il s'agit dun cercle vicieus.

825 Cette difficulté provient du fait gue la sémantique générati-
ve ne définit pas les concepts qu'elle utilise, Les termes « éléments de
sens », « préeizcats » sont donnés, siraplement — tout comme Jes « caté-

* goties sémantiques » de la théorie Katz-Fodor, Tl est mpassxhle de dis-

tinguer les « éléments de-sens » des jtems lexicaux; puisque (par exems
ple, dans & dcrzvamn (Ia»é}) seul leur comportement syntaxigue semble:
en 3eu. e

83 Ces défunis reéthodologiques ne sont pas dfis au hasard, Il

‘catrespondent A un manque théorigue. Sans doute, dire gu'un chescheur

qui t'invente pas de coticepts nouvesux utilise ceux que sofi époque met 3

sa disposition est dire une banalité. Ainsi, jusqu’s présent, en sémantique,
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senles les oeuvres des logiclens et de fa hngmstzque structuraliste (distri-
butionalisté) ont dépassé le stade intuitif,

6.3.1 En éudiant les relations de sélection; les axxa}ysés disteibuo-
tionalistes disaient que deux items sont synopymes si et seulement si
ils peuvent se substituer 'un 3 P'autse dans tous les eavironnements —
téunis dans le cotpus résentatif »; Inversement, tout item
ne pouvant se substituer 4 m:x autm &ans uf environnesent: donné doit
en-différer par e sens. . ‘

MacCawley (1968c)%, sontient cette Wim quant il-argue:

that “the - selectional ‘restrictions ‘imposed by a lexical ftem can be ¥

predicted. from its meaning and that supposed. counter exampies to this
assertion, ie. ftem which supposediy have the same meaning but diﬂ*&
rent selectional mmﬁms, acttxaily have dxﬁ‘em}t meanings.

Dé méme Postal, en pesa:nt 1a proportion « thm!s{ seem = pc:mewe
[similar», pude de ia chsﬁrihafm des ve:beﬁ im: YAPPOTL AUX trafs
formations (p. 114): -

" 1 conclude that this" (-~ la diffiérence de compvrtetmnt ) is a
reflexion’ of the fact that the PSM. verbals have some ‘property not

possessed by the parailel non PSM. verbals, .. Iotuitivaly, it seems that

in some way the PSM. elements are more « subjective » than the others,

6.3.2 Par aillents, les mm:eg;ts de la thédtie sémmque ‘de Podor
&t Katz sont tous &mgrmé‘s an vocabulaire dés Iogi'_" i8; “malaré voe
déclaration de principe, ces théoticiens semblent ne pas étte sorti du do-
maine dont ils condaimnaient Pinsuffisance;: Pour eux, une théorie- sé-
mantique ne doit pds seulement dé»:tm Yes ‘cas Pambipuités ou d’

malie, mais aussi les autres propriétés et relations sémantiques®;

synonymy, paraphrase, antonymy, semantic distinctness, semantic simic
Jarity, inctusmn of saasﬁs, 1m0nsxsmncy malycny, cﬂntradictmn, S_:Vn

‘ 22 Ra pelms que: le pmbiéma d& mk:imms de saalecmﬂ avmi“ liatzndxﬁf

dms thgoxi;clssslqm Ghta b}
7’ Kag (1967}, . msky( %5}
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theeity, entailmsest, possible answer to question, presupposition,. and so
fO!’ﬁt.. ey

L'interprétation sémantigue est congue commé une combinatoire, Cest-
Adire quer

the mcmung of ‘a sentence of spemﬁa& stmcmrae is derivable from the
fuﬁy specified meanings of its paris. -

Ma}gré les ééﬁéreﬁcas de pfzésmtanon, oft. pent remarquer que toutes
les recherches conteriporaines en sémantigue ont pour mémpposé SOHS-
jacent que le « sens » peut se traiter comime « le son », & savoir par Iéta-
blissement de-traits distinctifs binaires ¥, Elles restent dans le projet
-« thérapeutique » de Ia philosophie du Jangage anglo-saxone, de la ré-
duction de Pambiguité fondamentale des langues natutelles dans la tea-
duction correctrive, avec. pour hotizon lointain la construction de la lan-
gie universelle et non ambigué ®, pour une meilleure & communication »,

633 11 se touve que les découvestes (récentes et passées) de la

.grmm généraive tendent 3 prouver I’ma&qmncn qualitative des

thésea szmcmﬂmes ot hgmemxea (}!.‘5 Iangage aum que: de»s présupposés

3“ le&sm}rﬁm&sdﬁiﬁkmwm}amdesmb}m

% Voir & ce sujer Vasticle de Jacques Bouveresse, (1970): Ilécmt. G 0&1
est quﬁquepmmmgm, dans cey conditions,-de- mmmdmxmi'ﬂée gu'tne
dﬁﬁm{m mm%m«mmd&}mmmmtdmuﬂem

ﬁé&m&uie;mhiémedemlmempmmsbg:qwmtmngué}asohm

Or go'estce que le langage philosophique; sinon e angage natrel luinéme, ene
riein,pcazrl‘memd, d'nn yocsbulaite technigue assez et ze!ativementﬂm-
want? ., ... Crolre q@lune théorie sémantique “aﬁ&am”ﬁelaham
‘pourrait comrrtmm sérieusement & o solution &a:pmb gbi%osophzqua exmu

szmglmmt sfowmer un chapitre intéressant A la linguistique, c'est 8tre Snalersent
v:msm m@m:tﬁusimqun(lﬂnapetﬁuﬁsd celle d'ongé théorie naturaliste du
sens ef o non-sens. .. Bn clarrquemnmt a5 tant 1a Séman ﬁqmﬁ
makqﬁelasmnqmmﬁwweﬂe,mmct edcsmnceptsqui t
paltre. sur le- point ‘en litige, des espérances: fallacienses. Dery sémantique
mwwﬁe{émtmmmﬂeg&&ﬂmmtmmtmmmmm

par rapport & Ja | universelle) on retrouve plos ou moins l’idéc, combattue
par- Wintgenstedn, qu¢il powrrait-y avoir une sorte dinvesti “scientifique
portant sur <o quede mot szgn&ﬁa réellement ». et Pillusion -afférente - que nofre
ascience » des sxgsx.ﬁmmm son. ‘des’ concepts; est -affectée du méme geare d'incom.
plétude: que fiotte science. des obfets physxques, pat emmp}t, ‘que- tious devons
- gens comtos on cherche un obj mmomem ¢ caché, « analyser »
kmmmmmﬁmwmmédﬁmqmate ,,,,,
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behaviotistes qui les sous-téndent, (Bn ce sens, la théosie chomskienne
a un rble important & jouer vis-3-vis des autres sciences immames,
tées au stade empirique des sciences du comportement), ‘

Par exemple, on a pu prouver que toutes les théories qui essayaient

de poser comme structure universelle la relation sujerprédicar érafent si
puissantes qu'elles ne pouvaient rien prédire de particulier, et par con-
séquent n'avaient aucun intérét linguistigue. Mais les résultats les plus
importants -concernént ‘la ‘conception de Pacquisition ‘du fangage. Tls
condamnent; et Cest. déja beaucoup, les thises empitistes de V'apprentis-
sage pat le conditionnemient, aw profit de certaines theses déja présenites
dans e rationalisiie dassxque”‘ & savoir, les strietires innées (univer-
saux) et la créativité du langage. Quels sont les apports dune sémantique
générative, que préditelle sur la grammaire gue Penfant s'est « contrait »
en apprenant sa langue ¥, Dans sa thdse, The deguisition of syntas in chil-

dren from'S t510 (MIT Press, 1969}, Carol Cfimmsky indigue que Pac

quasitmz du concept n'est pas forcément Tide & Vacquisition de 1a con-
naissance du comportament syntamgue dﬁ mot. Scs ohwvmum mon-
trent'que: ,

there. are two. asyects fo ﬁz‘is kﬁﬁ%%&'ﬁ, whieh are d&smst fromm oune
another. On the one hand, the speaker knows the concept attached to
the word, and secondly he knows the constructions into which the word
can enter. .. Por s word like promsise, where there is- g pavticular dif
ﬁmvammw&ammaswtoftﬁemr&wemmﬂﬂw
child first acquires se.mantﬁc itmwiedgm, mrﬂ hwr pmgmsx o ﬁu}i Syn-
tactic kxmwledge. ' i e ) _

:Ce type’ de xechetchesest

"b&: avec I sémmiqac géﬂémtwe-
¥ . & da S . 3 )

réflexe conditionné .. Le point de mmﬁmﬂmmmmmw& Dans
cette apﬁquc, Feapit contlent un systétie de « schémas comuinis » gul Jul permiettent
dint données. éparpiliées et mﬂ»é:eam fmrmes

terpréter: les paf hm sens en mmes
&,Dh;z? et deg: te(l;;i;g; endafe mf dd 5 !a de
K}mhaﬁ in ‘xmpom’ hzht sémamiquc géaérmve,

64 En conclusion, la définition méme de la compétence semble

mise en cause; le sens et Jutilisation du langage sont-ils impliqués dans
4 la construction d’une

une grammaite? D'aprés Chomsky, tien de réellement
probant n'est pare: dce sujet jusqu’d présent, Le paradoxe se trouve peut-

1 étre dans Pintégration, 3 Pheure actuelle, dune composante sémanticque

dans la théoric des: grammaires pénératives.



