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Abstract

This paper focuses on the dual process of the scientific recognition of sign languages as "languages"
and of the Deaf as full-fledged readers/scribers. This process was/is inscribed in tension between two
paradigms, which emerge as soon as the Same and the Other are at stake: on the one hand, an idealist
(formalist) paradigm, positing a Nature of the Human based on a (linguistic, biomedical) Norm,
abstracted from history, from society and from usages; on the other hand, an emergentist paradigm
for which the Human is built in corporeal, experiential and social interaction with that (those) which
surrounds him, being analyzed through usages and opening to a plurality of modes of being as well as
norms. We thus highlight how these two paradigms are mirrored in the definition of the concepts of
integration and inclusion that have historically succeeded one another in taking into account particular
publics.

Résumé

Cet article s’intéresse au double processus de la reconnaissance scientifique des langues des signes
comme « langues » et des Sourds comme lecteurs-scripteurs de plein droit. Ce processus s’est inscrit
—s’inscrit toujours— dans une tension entre deux paradigmes, qui émergent dés que sont en jeu le
Méme et I’Autre : d’'un coté, un paradigme idéaliste (formaliste), posant une Nature de I’humain
fondée sur une Norme (langagiere, biomédicale), abstraite de I'histoire, du social et des usages ; de
I'autre, un paradigme émergentiste pour lequel 'humain se construit dans I'interaction corporelle,
expérientielle et sociale avec ce(ux) qui I'entoure(nt), s’analyse dans les usages et ouvre a la pluralité
des modes d’étre et des normes. Nous mettons ainsi en évidence en quoi ces deux paradigmes se
refléetent dans la définition des concepts d’intégration et d’inclusion qui se sont succédé dans |’histoire
de la prise en compte des publics particuliers.
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Article

Ce court article s’intéresse au processus de reconnaissance scientifique des langues des signes (LS)
comme « langues », c’est-a-dire comme objets de la discipline « Linguistique », et, parallelement, a
celui de la reconnaissance des Sourds comme des lecteurs-scripteurs de plein droit. Ce double
processus s’est mis en place —et s’insére aujourd’hui encore— dans une tension entre deux poles
paradigmatiques antagonistes, qui semblent émerger dés lors que sont en jeu le Méme et I'Autre :
d’un coté, un paradigme idéaliste (formaliste), qui pose une Nature de I’humain fondée sur une Norme
(langagiere, biomédicale) abstraite tant de I'histoire que du social et des usages ; de I'autre, un
paradigme émergentiste pour lequel I'humain se construit bien plutét dans I'interaction corporelle,
expérientielle et sociale avec ce(ux) qui I'entoure(nt), s’analyse dans les usages et ouvre a la pluralité
des modes d’étre et des normes. Soulignant que ces deux paradigmes se refletent dans les deux
concepts d’intégration et d’inclusion qui se sont succédé dans I'histoire de la prise en compte des
publics particuliers, nous montrons que l'inclusion (au sens propre) des LS dans le champ de la
linguistique, de méme que celle des Sourds parmi les lecteurs-scripteurs, requiert de repenser les
fondements-mémes des disciplines, leurs présupposés et leurs méthodologies.

Aprés une longue tradition de ségrégation, est mis en exergue dans les années 1970 le principe de
« I'intégration » de tous au « milieu ordinaire ». Il ne s’agit pourtant pas d’une transformation
majeure : pour étre « intégré », en effet, I'individu doit faire la preuve de son adaptation a ce milieu
dit ordinaire, défini par une norme préétablie. De fait, le placement en milieu spécialisé restant
largement dominant, cet « élitisme de I'intégration » (Le Capitaine, 2013 :128) consiste a réduire les
écarts, a intégrer ce qui ne différe pas trop et a exclure le reste, toujours en se conformant a une norme
unique qui n’a pas vocation a étre interrogée.

Cette logique rappelle celle de I'intégration des LS dans le champ de la discipline « linguistique », dont
les principes ont été établis par et pour les seules Langues vocales (LV). Et ce sont bien, de fait, les LV
environnantes?, qui plus est dans leur forme écrite, qui ont servi de filtre aux tout premiers regards
métalinguistiques posés sur les LS. C’est ce qu’atteste I'exo-grammatisation? biséculaire des LS par les
LV majoritaires, a I'ceuvre deés les premieres tentatives de dictionnairisation de ces langues (Garcia
2016). Décrit au prisme des mots écrits des LV, le lexique des LS a dés lors pu étre considéré comme
« moinsriche », littéralement en voie de développement. Pareillement, dans le cadre de la linguistique
stricto sensu, la démarche princeps de Stokoe (1960), pragmatique, a consisté a recourir aux critéres
définitoires des langues humaines élaborés durant le siecle de mise en place de la linguistique moderne
a partir des seules LV et, en I'espéce, le critere de la double articulation. Cette stratégie a, certes,
permis I'’émergence de I'idée révolutionnaire que les LS seraient des langues. Mais il s’en suit, dés le

1 La premiére LS décrite (qui a ensuite servi de référence pour les suivantes, elles-mémes des LS
institutionnelles occidentales) ayant été I’American Sign Language, il faudrait parler de « quelques
LV », d’un type bien particulier.

2 Auroux, 1994
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début des années 1970, une longue phase de domination d'une épistémologie devenue ultra-
formaliste (générativiste), innéiste et universaliste, Iégitimant per se le transfert sur les LS de
concepts pensés pour les LV. Ceci aboutit dans un premier temps a ne pas prendre en considération
(1970-1990) puis a « intégrer » mais en périphérie les pans du discours et les caractéristiques de ces
langues les plus éloignés des LV environnantes. Il en est ainsi, de maniere notoire, de I'iconicité : celle
des constructions dont a I'évidence, la forme varie directement et continlment avec le sens, pour
longtemps taxée de « pantomime » ; celle des soi-disant constructions a classificateurs ; mais aussi
I'iconicité des signes lexicaux eux-mémes, dont on montre qu’elle serait vouée a disparaitre (Frishberg,
1975).

Point notable, il en est allé de méme de la maniére dont a été abordée la question de I'acces des sourds
a lalittéracie. Conditionnant I'acces au lire-écrire a la seule capacité au décodage graphophonologique,
les études majoritaires imputent inévitablement les difficultés des sourds a leurs moins bonnes
aptitudes phonologiques (par ex. Leybaert, 2000). Cette transposition sur les sourds d’'un modeéle
pensé comme le seul possible conduit a des propositions médicalisantes qui visent a réduire I'écart
entre sourds et entendants en restaurant au maximum I'audition (prothéses, implants cochléaires) et
en s’effor¢cant de leur donner a voir ce qu’ils n’entendent pas (lecture labiale, LPC).

Transférer aux LS des modeéles et concepts préétablis a partir d’'un type de LV (a fortiori écrites) et,
parallélement, un type de lecteur-scripteur (I’'entendant) sur les Sourds revient a poser a priori les LS
comme étant des langues comme les autres (voire « en voie de » devenir comme les autres), et le sourd
comme étant un entendant qui, simplement, n’entend pas, —ceci bloquant toute possibilité de penser
ces objets/sujets dans leur singularité.

Diffusé en France dans les années 2000, le concept d’inclusion implique, lui, une véritable « inversion
de paradigme » (Le Capitaine, 2013 :125) : aprés le droit a « étre semblable », qui gomme les
singularités et qui conditionne l'intégration a une mise en conformité a LA norme, le concept
d’inclusion pose bien au contraire un droit a « étre différent » au sein d’'une société multiple accueillant
toutes les maniéres d’étre. La prise en compte des différences (et donc des besoins) de chacun
réinterroge de ce fait frontalement ce qui est compris comme « ordinaire », impliquant par la méme
une réorganisation de I’environnement. Ainsi I'inclusion rend-elle visible ce qui était caché ou écarté.

D’une maniere similaire, des propositions alternatives de description des LS (longtemps minoritaires
parce que peu « audibles ») ont émergé. Fondées sur une autre maniere de concevoir tant le langage
humain que le travail du linguiste, ces approches partent d’une description des usages et considerent
la différence comme potentiellement structurante pour ces langues et pour leurs locuteurs. C'est le
cas notamment3 de I'’Approche sémiologique (Cuxac, 2000 ; Garcia et Sallandre 2020), partie de
I'observation purement empirique d’une forte composante iconique dans ces langues et,
parallélement, du constat que, pour les sourds, I'atypie des conditions d’acquisition des LS est la norme
(95% d’entre eux sont, de fait, « non natifs ») mais aussi de I'observation de leurs compétences
exolingues exceptionnelles. Montrant a I'arrivée la pertinence de la surdité (du fait d’étre sourd) pour
la structuration méme des LS, cette approche en vient a faire de liconicité leur « principe
organisateur » (Cuxac 1996). De telles propositions alternatives ont requis d’adapter la discipline et
ses concepts fondateurs au nouvel objet plutot que I'objet a la discipline : des langues, certes, mais
pas nécessairement comme les autres.

3 Voir aussi, pour sa précocité et sa richesse dans le contexte alors peu propice des Etats-Unis,
Friedman, 1977.
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Concernant I'acces des sourds a la littéracie, d’autres pistes avaient pareillement émergé, minimisant
le role de I'audition et plaidant au contraire pour une exploitation maximale des potentialités visuelles
des sourds. Authentiques créations de sourds et, a ce titre, considérées comme I'expression par
excellence du profil cognitif spécifique a la surdité (Perini 2013), les LS peuvent légitimement
permettre, par des méthodes appropriées, la découverte progressive de la langue écrite, la conscience
phonologique n’étant plus a considérer comme le sésame de I'entrée en littéracie pour ceux qui
n’entendent pas.

Ces approches, longtemps (et encore, parfois) minorées parce que questionnant LA norme, proposent
pourtant, par l'inclusion des LS et des sourds dans des champs qui les ignoraient il y a peu, des
redéfinitions prometteuses pour I'avancement-méme des connaissances, a la fois dans les domaines
de la surdité, des relations entre langage et cognition et, plus largement, de la compréhension du
langage humain.
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