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Veronica Cicolani et Vincent Jolivet

TEXTE

1 La session consacrée au role des murs et des enceintes nous invite a
nous interroger sur la/les fonction(s) détenue(s) par ces ouvrages
batis dans la construction dynamique et parfois dialectique d'une
identité territoriale et culturelle. La notion de frontiére est ici abor-
dée depuis la plus petite échelle, celle dune cité ou d'un microterri-
toire, intracommunautaire, jusqu’a celle des macro-territoires, inter-
communautaire. Murs et enceintes permettent de s’interroger sur les
stratégies culturelles, politiques, militaires ou religieuses mises en
ceuvre par une communaute, tout en reflétant les dynamiques socio-
culturelles internes qui ont conduit a sa constitution et a sa transfor-
mation au fil du temps et des interactions.

2 Nous voici donc « au pied du mur », confrontés a une question sans
doute plus capitale encore dans le monde ancien quelle ne I'est dans
le notre, dans la mesure ou, au-dela des enjeux géopolitiques évidents
quelle implique, elle était étroitement liée a des considérations de
nature religieuse. Dans I'ltalie préromaine, on attribue aux Etrusques
la codification la plus compléte des rites de fondation des cités!, et
en particulier de ceux qui concernaient le tracé des enceintes, codifi-
cation qui semble avoir été adoptée, au moins en partie, par un cer-
tain nombre de peuples voisins : leurs frontieres et leurs limites pu-
bliques et privées, garanties par une ou plusieurs divinités, étaient en
principe inviolables, comme le laisse entendre le texte de la prophétie
de Végoia 2. Dans le cas de Rome, la fondation de la ville et le tracé de
son enceinte etrusco ritu sont attestés par différentes sources litté-
raires et archéologiques, dont la combinaison s’avere cependant étre
une opération extrémement délicate 3.

3 La contribution de Flore Lerosier, qui porte sur le role du rempart
dans le cadre de la colonisation grecque en Occident, a partir des
apoikiai de Grande Grece et de Sicile, rejoint la réflexion actuelle-
ment en cours sur la notion de fortification et d'urbanisation en Italie
du Nord, et plus largement dans I'ensemble du monde celtique a I'age
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du Fer. Les fortifications y sont considérées comme des entités a la
fois fluctuantes et structurantes d'une communauté dont la/les va-
leur(s) et fonction(s) évoluent au gré des transformations socio-
économiques et culturelles de leurs constructeurs, a petite comme a
grande échelle.

4 L'essai de Lucas Aniceto sur les agglomérations fortifiées d’Apulie et
de Lucanie se situe dans le méme cadre de réflexion. Il cherche a
évaluer le role de la fortification en tant que marqueur dans le pay-
sage, ouvrage communautaire et facteur de définition sociopolitique
de ces habitats indigenes, tout en mettant en évidence des situations
« anormales », comme a Roccagloriosa, ou la cité s‘étend a l'extérieur
du rempart, alors que tout I'espace intra-muros n'avait pas encore été
occupée. Les fortifications y sont analysées comme un élément de l'ur-
banisation reflétant un tissu bati et social intrinsequement liés, tout
en contribuant activement a sa définition.

5 Camilla Zeviani, a travers I'étude des bornes étrusques, propose une
perspective résolument anthropologique de la frontiere, qui apparait
comme 'un des éléments structurants des constructions identitaires
en ordonnant, codifiant et renforcant un systeme préexistant de
codes sociaux et politiques, tout en maintenant le statu quo pour évi-
ter les éléments susceptibles de le remettre en question ; pour sa
part, le concept de fluidité des limites et des identités permet de sou-
ligner I'impact des interactions entre groupes dans les transforma-
tions sociales et identitaires. Les relations intercommunautaires au
sein du « peuple » étrusque, et surtout leurs interactions avec les Ro-
mains et les Celtes, sont donc interprétées comme des réponses a un
facteur de stress et de confrontation qui a renforcé l'altérité et favo-
risé le sens d’appartenance « méta-ethnique ».

6 Il émerge donc de ces interventions une opposition dynamique entre
les notions d'« intérieur » et d'« extérieur », qui constituent une
condition fondamentale de l'organisation de l'espace et de la défini-
tion des frontieres. Cette organisation mentale de l'espace géogra-
phique n'est pas seulement pertinente pour la formation des identités
individuelles et de groupe dans une perspective émique, mais égale-
ment pour notre compréhension étique des zones de contact a leurs
différentes échelles. Laltérité émerge comme le paradigme sociocul-
turel sous-jacent a la mise en ceuvre dans ces divers dispositifs de
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marquage au sol et de construction culturelle et politique des com-

munautés anciennes. Les limites, en tant que frontieres, s'integrent

donc dans un processus de reconnaissance de soi-méme, déja suggé-
ré par Pierre Bourdieu et Francesco Remotti4, en devenant ainsi un

outil de recherche plus ouvert, relationnel et inclusif a I'étude des

communautés antiques.
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